Comparution du 24 Mars 2016
Devant le Pole 2 — Chambre 7

De La Cour d'Appel de Paris

Dossier N° : 76/253

CONCLUSIONS D'AUDIENCE

POUR:

Monsieur Henri DUMAS, né le 2 Aolt 1944 a Gaillac (Tarn), de nationalite
frangaise, Architecte, domicilié¢ 634 Chemin de La Mogeire a Séte (34200).

CONTRE:

Monsieur Louis MARTINO, né le 17 Novembre 1968 a Ruel-Malmaison (92),
Inspecteur des Impdts.

Ayant pour avocat.:
Maitre Renaud LE GUNEHEC

SCP d'avocats NORMAND & Associés
Avocats a la Cour d'Appel de Paris
7, place de Valois 75001 PARIS

Au cabinet duquel il a fait élection de domicile.
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LA REALITE DE LA PROCEDURE

M. Dumas entend démontrer que, sous couvert d'une action engagee en diffamation
par |'agent Martino, c'est I'Administration Fiscale {(qui sera nommée Bercy dans les
présentes) qui cherche en fait & conforter une immunité globale qui
engendrerait 'impunité de ses agents.

En réalité, le probiéme qui est posé a La Cour, sous des apparences mineures, est
un probléme sociétal extrémement grave, dont les conséquences sont incalculables.

_ e

L'immunité de Bercy et I'impunité de ses agents sont-elles légitimes ?

L'impunité des agents de Bercy et leur droit au mensonge :

M. Dumas produit les jugements ou arréts d'une affaire le touchant qui a duré vingt
ans. (Piéce en annexe : "UN DOSSIER DE VINGT ANS").

Les faits sont trés simples.

A la suite du décés de sa mere, M. Dumas a hérité de la maison de famille, a
I'exclusion de tout autre bien, sa mére étant indigente et entiérement a sa charge.

Il a payé normalement les droits de succession et dans le méme temps, sur la méme
base (230.000 €, vérifiée par le cabinet Galtier), il a fait donation de ce bien a ses
trois enfants.

Mme Jourdes, inspecteur des impéts, visant @ imposer la succession et la donation
sur un complément d'évaluation de 330.000 €, n'a pas hésité a falsifier la réalite de la
situation en déclarant le jardin de la propriété divisible et constructible.

Cette falsification était patente. Mais, alors que M. Dumas avait fourni un certificat
d'urbanisme précisant que les terrains n'étaient pas constructibles, Madame Jourdes
au moyen d'une demande de CU trompeuse obtenait un CU positif, aussitét rapporte
par les services municipaux informés de la tromperie.

Sur ce simple mensonge, ce faux, M. Dumas et sa famille ont été harcelés et
poursuivis pendant 20 ans.

A aucun moment la hiérarchie de Bercy ou la justice n'ont fait droit aux plaintes
l&gitimes de M. Dumas face & ces mensonges, a ces faux parfaitement visibles et
incontestables.

Vingt ans plus tard, La Cour d'Appel de Montpellier sera obligée de reconnaitre que
les terrains ne sont pas constructibles, mais elle n'en tirera pas les conclusions qui
s'imposaient et ce sera La Cour de Cassation, le 8 Mars 2016, qui sera obligée de le
faire (en piéce jointe le dossier regroupant tous les jugements rendus dans cette
affaire, et la facture pour M. Dumas).

Il serait vain de prétendre que cette affaire est un cas isolé. C'est le contraire
qui est la vérité et qui améne régulierement M. Dumas devant les Cours de
Justice.
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Dans la méme veine, les affaires Garcia, Blazy et Giugleur, que votre Cour a eu a
connaitre, sont aussi basées au départ sur un mensonge ou une falsification de la
vérité par les agents fiscaux.

Dans ces dossiers aussi, dissimulées sous des atteintes a la vie privée, Bercy a
engagé des actions pour assoir son immunité et I'impunité de ses agents.

Les mensonges de M. Martino

Le premier mensonge de M. Martino est d'avoir qualifié d'opposition a contréle fiscal
ce qui n'était qu'une non présentation de comptabilité (passible d'une amende de
1.500€ maximum).

Qui plus est, cette non présentation de comptabilité était Iégitime, comme le dira
ensuite la CADA sdllicitée, puisqu'elle n'était que provisoire dans |'attente du dossier
fiscal dont M. Martino faisait rétention, alors qu'il n'en avait pas le droit.

Ce mensonge de M. Martino, falsifiant la réalité, sera trés grave de conséquence
puisque la société de M. Dumas sera l'objet d'un cumul de redressements et de
pénalités qui sont en passe de la détruire et l'ont déja ruinée, qui tous sont
incohérents et irréalistes.

Comme dans la précédente affaire, hiérarchie et justice administrative couvrent,
jusqu'a ce jour, les mensonges de M. Martino.

L'IMPACT SOCIETAL

Les hommes de I'Etat font commerce de leur compassion et de leur prétention a
distribuer sécurité, fortune et bonheur a tous, sans limite.

Cela dans des proportions incompatibles avec les moyens réels de notre pays.

Pour masquer cette difficulté, qui les porte a ruiner le pays en lui faisant dépenser
plus que ce qu'il gagne, ils prétendent que des frangais indélicats ne se
soumettraient pas a I'impét qui permet ces justes largesses.

Bercy est chargé de faire la démonstration que ces frangais, soi-disant tricheurs,
existent bel et bien, ce qui en réalité n'est pas le cas. Bercy les invente a l'aide de
redressements fiscaux factices. Bercy fabrique des boucs-émissaires.

Comme le KGB avait inventé le Goulag pour faire disparaitre les dissidents qui
ne se soumettaient pas au totalitarisme communiste, Bercy a inventé les
controles fiscaux factices pour faire disparaitre les contribuables qui ne se
soumettent pas au totalitarisme de I'assistanat démagogique.

On peut comprendre que Bercy ait un besoin vital d'immunité pour elle et d'impunité
pour ses troupes pour mener a bien ces basses ceuvres qui heurtent de plein fouet la
liberté que les hommes courageux de ce pays défendent bec et ongles.

La problématique qui est posée a votre Cour est la suivante : L'immunite de
Bercy détruit le pays en laissant croire que ce sont des frangais tricheurs qui
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limiteraient les capacités de dons de I'Etat, alors que ces frangais tricheurs n'existent
pas ou peu, que c'est la prodigalité de I'Etat qui limite I'énergie économique des
entrepreneurs francais, dont tout le monde a besoin.

C'est cela que dénonce le blog de M. Dumas lorsqu'il met en cause la partialité des
controles fiscaux ou leur dérive, pourtant avouées par le Ministre lui-méme qui
reconnait que pour 21 milliards redressés il n'en encaissera que 11, que donc 50%
au moins des redressements fiscaux sont factices.

C'est pour cela que M. Dumas est harcelé et poursuivi sans cesse par Bercy, qui se
cache derriére I'arme sournoise de la diffamation de ses agents, pourtant inexistante.

Cette procédure doit étre placée dans le cadre de la liberté d'expression, sur un sujet
essentiel qui concerne tous les frangais, et non dans le cadre de la diffamation. Ce
sujet essentiel est traité uniquement sur le blog de M. Dumas. On peut comprendre
le souhait de Bercy de le voir disparaitre.

M. Martino a-t-il été diffamé.

M. Martino n'est considéré dans le blog de M. Dumas que du point de vue de son
activité professionnelle.

M. Dumas n'a jamais émis un avis sur la vie privée de M. Martino, ni sur son attitude
dans cette vie privee.

Dire que critiquer, méme durement, le comportement professionnel d'un agent
&économique serait diffamatoire reviendrait a interdire toute critique. Cela n'est pas
imaginable.

La diffamation ici ne peut exister qu'aprés qu'ait été mise en préalable
I'impunité que Bercy souhaite pour ses troupes, que La Cour est chargée
insidieusement par Bercy de consacrer.

L'accusation de diffamation n'est pas crédible dans le cadre d'un blog qui donne un
avis sur l'action d'un professionnel, gqu'il soit garagiste, promoteur, avocat, épicier,
agriculteur ou inspecteur des impéts. Quand bien méme cet avis serait lapidaire et
viserait un fonctionnaire.

Qui est M. Martino ?

M. Dumas n'a aucune idée sur la question, mais il peut donner a La Cour quelques
informations.

M. Martino a accés aux fiches secrétes de Bercy. |l ne peut donc pas ignorer que du
fait des redressements irréalistes (il est bien placé pour en connaitre) qu'affronte M.
Dumas sa condition matérielle est passée de normale a désespérée, pour son age,
72 ans.

Cela depuis plus de dix ans, ce qui le rend dépendant de préts et aides familiales,
qui ne seront pas inépuisables.
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C'est dans ces conditions que M. Martino a fait délivier & M. Dumas un
commandement de saisie vente de 2.302,88 €, le 3 Novembre 2015, en vertu de
votre arrét du 11 Décembre 2014. Dont acte.

PAR CES MOTIFS

Il est demandé a La Cour de:

Dire que le billet incriminé ne contient aucune attaque personnelle hors |a fonction de
M. Martino

Dire que les propos sont sincéres et proportionnels au fait de société évoque, tant
globalement que specifiquement.

Dire que les arguments présentés sont vérifiés et sérieux, les conclusions tirées
legitimes.

Dire, qu'en tout état de cause, la bonne foi de M. Dumas ne peut pas étre mise en
doute, qu'il n'y a pas diffamation.

Prendre acte :

- que le demandeur a manifestement accepté d'étre utilisé, sciemment, pour
tenter d'obtenir une jurisprudence limitant l'information sur la zone de non droit que
sont les contrdles fiscaux factices, qu'il y a détournement de finalité.

- qu'il sollicite du Tribunal une condamnation biaisée a partir de la notion de
diffamation, mais visant en fait de fagon générale a bloquer l'information sur les
contréles fiscaux factices dans le but d'obtenir une immunité tacite pour Bercy et une
impunité pour ses agents.

- que ce faisant il cherche a pérenniser les droits exorbitants de
I'administration lors des contrbles fiscaux, qui sont un nid & abus de droit, un espace
de destruction du lien social.

Condamner, puisqu'il n'est pas possible de connaitre avec certitude ceux qui
agissent derriére le demandeur, ce dernier pour détournement de finalité a deux mille
cing cents Euros de dommages et interéts.

Le condamner a payer la somme de 1.500€ en application de l'article 700 du Code
de procédure civile.

Condamner le demandeur en tous dépens et faire application des dispositions de
I'article 699 du Code de proceédure civile.

PIECES JOINTES

- 1°- Saisie de M. Martino
- 2°- Un dossier de vingt ans
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Piece n° 1
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- 1702037 2
N.MERLE - V.CHAUCHARD - N.CHERTIN - JP.BORREL - V.de MARI

]

| Huissiers de Justice associés ;

i Espace libéral, rue du Luxembourg 34110 Frontignan - BP 7360 Immeuble Green Valley, 849 rue Favre de 1
Saint Castor

! 34083 MONTPELLIER CEDEX 4 ‘

| |

|

Tél 04.67.92.61.95

COMMANDEMENT AUX FINS
DE SAISIE YENTE

L’AN DEUX MILLE QUINZE ETLE ~Veotl Nou'-'—mlm“- .
Nous, SCP NNMERLE, V.CHAUCHARD, N.CHERTIN, JP.BORREL, V.de MARI, Huissiers de Justice associés, Immeuble

Green Valley, 849 rue Favre de Saint Castor, BP 7360, 34083 MONTPELLIER et Espace Libéral, Rue du Luxembourg 34110
FRONTIGNAN

A : Monsiewr DUMAS HENRI Né(e) le 02/08/1944 domicilié 634 RUE DE LA MOGEIRE 34200 SETE, oi étant et parlant
comme ci-aprés,

A LA DEMANDE DE :

Monsieur MARTINO Louis Né le 17 Novembre 1968 4 Rueil-Malmaison (92), de nationalité frangaise, Inspecteur des Impéts,
domicilié Ministére de 1'Economie, des Finances et de I'Industrie / Ministére du Budget, des Comptes Publics et de la Réforme de
I’Etat, 139 Rue de BY 75572 PARIS CEDEX 12,

r
Elisant domicile en notre Etude,

EN VERTU : d'un arrét de 1a Cour d’Appel de Paris en date du 11 DECEMBRE 2014, précédemment signifié,

Nous vous faisons COMMANDEMENT DE ME PAYER LES SOMMES, dont le détail vous est fourni ci-aprés :

Date Libelle Débit Crédat
1]

26/10/1% dommages et interéts 1,000.00

26/10/15 article 475-1 du CPFP 1,000.00
Droit proportionnel Art B 29.62
Intéréts 138.23
Colit du présent acte 13%.03
Total en Eures 2,302.688
Solde en Euros 2,302.88

Du Au Pér Taux Base Montant Solde

11712714 31712714 21 0.04 2000.00 0.05 0.05

Gl1/C1/71% 10/02/15 41 4.0€ 2000.00 9.12 8,17

11/02/1% 30706715 140 9.0€ 2000.00 £5.50 7B.67

01/07/15% 26/10/15 117 ©.2%  2000.00 59.5¢ 136.23

TRES IMPORTANT :

Faute par vous de vous acquitler des sommes ci-dessus mentionnées, sauf & parfaire ou 4 diminuer, EXCLUSIVEMENT EN
NOTRE ETUDE, vous pourrez y étre contraint par la vente forcée de vos biens meubles a 'expiration d'un délai de HUIT JOURS
4 compter de la date du présent acte ou par tout autres moyens légaux en dehors de tout délai.



SIGNIFICATION DE L’ACTE CIVIL A DUMAS HENRI
Cet acle a été remis au deslinataire par un Clerc Assermenté dans les conditions indiguées 4 la rubrique marguge
ci-dessous d'une croix et suivant les déclarations qui lui ont éi€ faites.
M étant transporté chez le destinataire, & |"adresse indiqué dans 1"acte. je 1°ai remis suivant les conditions ¢i-apres :

REMISE A PERSONNE PHYSIQUE : Au DESTINATAIRE ainsi déclaré.

REMISE A PERSONNE MORAILLE : L acte a ¢ remis sous cnveloppe fermée ne portant d'autres indications que d'un cfté le nom et

Iadresse du destinataire de 'acte et de |'autre colé, le cachet de I"Huissier de Justice apposé sur 1a fermeture du plhi

A M__ NOM Prénom. Qualne ams: declare qui a accepié de recevorr copie de l'acte

L avs de sigmificanon prévu a Ianticle 658 du NCPC componant les mentions de |'article 635 du NCPC a é1é adresse avec une copie de I'acte de signification au
destinataire le premier jour ovvrable suivant Ja dale du préseni acle

REMISE AU DOMICILE ELU par le destinatare chez

A M__NOM Prénom Qualité__ Ia Jettre prévue par "aricle 658 du NCPC comporiant les
mentions de I"article 655 du NCPC a été adressée avec une copie de 1"acle de sigmification au plus tard e premier jour ouvrable survant a dale du présent acte

REMISE AU DOMICILE, A RESIDENCE : enraison de 'absence du destinataire el n'ayant pu avoir des précisions suffisantes sur le hew

oit 1l se trouve, I'acte 8 &1é remis sous enveloppe fermée ne portant d'autres mdications, que d'un cote, le nom et T'adresse du destmataire de l'acte el de l'autre ciig, le
cachet de I'Huissier de Justice apposé sur la fermeture du pli. 4 une personne présente au domicile, qui a acceplé de recevoir comie de l'acte et a confirmé la réahne du

domicile du destinataire
M NOM Prénom Qualne amsi déclare

Uin avis de passage dalé a éé laissé ce your ap domicile. conformément a I'article 655 du NCPC et |a lettre prévue a I'asticle 658 du NCPC, comportant les mémes
menuons que 1'avis de passage a é1¢ adressé an destinatawe avec copie de |'acte de signification par LETTRE SIMPLE, dans le delai imparn. conformément 4 s foi.

I3
i

oY
\ DEPOT A L’ETUDE I N'ayant pu lors de mon pessage. avoir aucune indication sur le licu ou rencontrer ie destnataire de I"acte. Ja sigmification 4 son
ddricile ou 2 sa résidence §"étant avéree impossible. personne n'ayant pu ou voulu recevorr I"acte et verifications faites qu'il demeure ien @ I'adresse indiguée (heu du
s1E@e pour une personne morale} Ces circonstances caracténsant 1impossibilité d une sigmfication a la personne du desunataire ou 2 une personne presente :
po pe pos: pe p

() Personne présente refuse de prendre 1"acie () ignorance du lieu ou se rouve actuellement le destinataire

Wence d"un représentant légal ou fondé de pouvoir ou personne habilitée ou personne acceplant de prendre ["acte

S VTR O PP O PPPP
DETAIL DES VERIFICATIONS du domicile.

Le nom du destinataire figure sur Confirmation du domicile par

Tahleau des occupants . ) owm {) non () Nexiste pas Voisin {0 om () NON
Boiles aux lettres m\oul {y non ()  Nexste pas Gardien () om () NON
Porte de ['appanement () ouw { non Commergant {)ou () NON

Autres vénfications

Ja copie de cel acle a é1é déposée 8 NOTRE ETUDFE sous enveloppe fermee ne portant d autre indscation que d"un cote. Jes nom el adresse du desunataire de I'acte et
de |"autre colé, le cachet de I"Hwissier de Justice appose sur la fermeture du pls, ou il vous appartient dans ie plus bref délat. de le reurer ou de e faire reurer par toute
personnes que Vous avez specialement mandatée par orit 4 cet effel. Un avis de passage date a eté laisse ce jour au domicile ou 2 Ta résidence. conformément & TI'article
656 et 655 du NCPC el Ia leftre prévue a l'anticle 658 NCPC. comportant fes mémes mentions que |'avis de passage cl rappelant les dispositons du dermier alinéa de
1'aruicie 656 du NCPC. a é1é adressee au destinataire avee cope de 1acte de signification dans le délaj ymparti, conformément & la loi.

REMISE A PARQUET

La personne visee dans I'acte étant domiciliée a |'etranger. en consequence. cel acle a €1€ remus a M. le Procureur . en son parquel,
qui a recu copie et donné visa sur les originaux, conformément aux articles 684 et 685 du NCPC, le lettre recommandéce avec accusé de réception , prévue par

Tous les paragraphes non margués d une croix sont répuiés NON ECRITS
Visa par IHUISSIER DE JUSTICE des mennons relatives @ la sigmficanon

Cofit provisoire

I'article 686 du NCPC a éif adressé ce jour
Cet acie cnmpone.OgA . fenilles

Nieole MERLE N\

Vincent CHAUCHARD

NicolmsCHERTIN Yéronigue De MARI

|
|




Cour d'Appel de Paris

Pole 2 - Chambre 7

Affaire N° 15/06466

Audience du 24 Mai 2016 a 13H30

2 — UN DOSSIER DE VINGT ANS

Piece N° 1 - Le dossier
Piéce N° 2 — Un arrét de La Cour de Cassation du 8 Mars 2016
Piéce N° 3 — L'arrét de La Cour d'Appel de Montpellier cassé du 30 Avril 2011
Piéce N° 4 — Un jugement du TGl et un arrét de La Cour d'Appel de Montpellier
des 22/11/2001 et 27/06/2002. Condamnation : 3048 € x 3 =9.144 €
Plus 762 €
Total 9.906 €
Piéce N° 5 — Un jugement du TGI de Paris et un arrét de La Cour d'Appel de Paris,
des 20 Juin 2002 et 26 Avril 2004. Condamnation : 4 €
Piéce N° 6 - Un jugement du TGI et un arrét de La Cour d'Appel de Montpellier
des 12/02/2004 et 3/08/2004 Condamnation : 1500 € x 2 = 3.000 €
Piéce N° 7 — Un jugement du TGI et un arrét de La Cour d'Appe! de Montpellier
Des 27/09/2007 et 13/05/2009. Condamnation : 5.000 €

Pourvoi rejeté

TOTAL DES CONDAMNATIONS : 17.910 €
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COMM. FB

COUR DE CASSATION

Audience publique du 8 mars 2016

Cassation
Mme MOUILLARD, président

Arrét n° 224 F-D
Pourvoi n° J 14-26.629

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M. Henri Dumas, domicilié
634 chemin de la Mogeire, Villa Mi Colline, 34200 Séte,

contre 'arrét n° RG : 11/08539 rendu le 30 avril 2014 par la cour d'appel de
Montpellier (1re chambre, section AO1), dans le litige l'opposant a la
directrice régionale des finances publiques du Languedoc-Roussillon et du
département de I'Hérault, domiciliée en cette qualité au centre administratif
Chaptal, 34953 Montpellier cedex 2,

défenderesse a la cassation ;

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, le moyen
unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
LA COUR, en l'audience publique du 2 février 20186, ou étaient

présents : Mme Mouillard, président, Mme Bregeon, conseiller rapporteur,
Mme Riffault-Silk, conseiller doyen, Mme Arnoux, greffier de chambre ;
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Sur le rapport de Mme Bregeon, conseiller, les observations de
la SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat de M. Dumas, de la SCP Thouin-Palat
et Boucard, avocat du directeur général des finances publiques, l'avis de
Mme Pénichon, avocat général, et aprés en avoir délibéré conformément a
laloi;

Attendu, selon l'arrét attaqué, qu'Héléne Serre est décédée le
30 juillet 1997, en laissant comme héritier son fils unique, M. Henri Dumas ;
que la déclaration de succession mentionnait une propriété immobiliére
située a Séte, cadastrée section AT n® 59, 260, 272 et 60, comprenant une
maison avec terrasses et jardins ; que l'administration fiscale a notifié a
M. Dumas, le 16 mars 2000, un redressement élevant'évaluation de ce bien,
en qualifiant les parcelles AT 272 et AT 60 de terrains a batir ; qu'aprés avis
de mise en recouvrement et rejet de sa réclamation, M. Dumas a saisi le
tribunal de grande instance afin d'étre déchargé de ce supplément
d'imposition ;

Sur le moyen unique, pris en sa quatrieme branche :

Attendu que M. Dumas fait grief a l'arrét de dire que
linsuffisance de valeur taxable des biens immobiliers déclarés au titre de la
succession de sa mére s'éléve a 114 794 euros, alors, selon le moyen, qu'il
résulte des articles 761 du code général des impbts et L. 17 du code des
procédures fiscales que lorsque I'administration fiscale entend substituer a
la valeur déclarée dans un acte de mutation soumis aux droits
d'enregistrement la valeur vénale réelle du bien en cause, il lui appartient,
dés la notification de la proposition de rectification, de justifier I'évaluation par
elle retenue au moyen d'éléments de comparaison tirés de la cession, avant
le décés, de biens similaires ; qu'en se fondant sur des éléments de
comparaison tirés de ventes intervenues entre le 8 novembre 1996 et le
18 décembre 1997 quand le déces était survenu le 30 juillet 1997, la cour
d'appel a violé les textes précites ;

Mais attendu qu'il résulte des conclusions respectives des
parties que I'administration fiscale se fondait sur trois termes de comparaison
portant sur des ventes réalisées entre le 8 novembre 1996 et le 18 avril 1997
et que c'est M. Dumas qui se prévalait d'une vente intervenue le
18 décembre 1997 ; que le moyen manque en fait ;

Sur le moyen, pris en ses premiére et deuxiéme branches :

Attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer par une décision
spécialement motivée sur ce moyen, qui n'est manifestement pas de nature
a entrainer la cassation ;
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Mais sur le moyen, pris en sa troisieme branche :

Vu les articles 761 du code général des impots et L. 17 du livre
des procédures fiscales ;

Attendu que, pour rejeter partiellement la demande de
M. Dumas, l'arrét fixe la valeur du bien en cause en se référant a quatre
ventes de terrains constructibles ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il s'agissait d'un ensemble
immobilier bati et qu'elle n'avait pas constaté I'absence d'un marché de biens
similaires, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét rendu
le 30 avril 2014, entre les parties, par la cour d'appel de Montpellier ; remet,
en conséquence, la cause et les parties dans I'état ot elles se trouvaient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de
Montpellier, autrement composée ;

Condamne le directeur général des finances publiques aux
dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette sa demande
et le condamne a payer la somme de 3 000 euros a M. Dumas ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou ala
suite de I'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre
commerciale, financiére et économique, et prononceé par le président en son
audience publique du huit mars deux mille seize.
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MOYEN ANNEXE au present arrét

Moyen produit par la SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat aux Conseils, pour
M. Dumas.

Ce moyen reproche a 'arrét attaqué d'avoir dit que l'insuffisance de valeur
taxable des biens immobiliers déclarés par M. Henri Dumas au titre de la
succession de sa mére, du 30 avril 1998, s'éléve a 753.000,00 Francs
(114.794,00 €) et limité dans cette mesure les effets du redressement du
16 mars 2000 et de I'ensemble des actes subséquents ;

AUX MOTIFS qu'il convient donc, confirmant de ce chef le jugement déféré,
de considérer que c'est a tort que I'administration fiscale a retenu la
possibilit¢ de détacher pour la vendre séparément comme terrain
constructible, la parcelle cadastrée AT 272 ; que celle-ci devra donc étre
évaluée au sein de, I'ensemble immobilier unique dont elle fait partie,
constitué également des parcelles AT 59 et AT 260, la jouxtant ;

Que la parcelle cadastrée; AT 60 doit étre évaluée au sein de I'ensemble
immobilier unique, dont elle faisait partie le 30 juillet 1997 et non de fagon
distincte comme terrain a batir ; sur I'évaluation de I'ensemble immobilier

que M. Henri Dumas a déclaré le 30 avril 1998 la valeur vénale de
I'ensemble immobilier dont il a hérité le 30 juillet 1997, composé d'une
maison d'habitation d'environ 156 m2 (80 m2 utiles habitables et un garage
de 80 m2), construite en 1959 sur un terrain de 4.300 m2, située sur le flanc
du Mont Saint Clair a Seéte, orienté vers la mer, au prix de
1.500.000,00 Francs, ce que l'administration fiscale considére comme
inférieur a la valeur réelle de ce bien immobilier, a titre subsidiaire, en raison
de la plus-value apportée a la parcelle AT 59 notamment par la parcelle
AT 60 mitoyenne, utilisée en partie comme terrasse d'été par M. Dumas ;

Que la méthode de comparaison avec des ventes de biens présentant des
caractéristiques similaires, intervenues a la méme période que celle ol doit
étre appréciée la valeur vénale du bien déclaré est tout a fait pertinente,
contrairement a ce que soutient M. Henri Dumas ;

Qu'en l'espéce la vente de la parcelle AT 27, d'une surface de 1500 m.2,
mitoyenne de la parcelle AT 272 faisant partie de I'ensemble immobilier
hérité, par Mme Héléne Serre le 18 avril 1,997, soit moins de 4 mois avant
son déceés, a la société Markis, pour la somme de 1.500.000,00 Francs
(228.673 €), alors qu'elle n'était pas bétie, constitue un élément de
comparaison pertinent ; que le fait allégué qu'il s'agissait d'une vente a
réméré, destinée au paiement d'une dette de Mme Serre n'enléve pas au prix
convenu entre les parties sa valeur de référence parrapport al'emplacement
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de cette parcelle immédiatement voisine, laquelle a ensuite éte acquise par
M. Henri Dumas pour un prix qu'il n'indique pas ; que toutefois il s'agissait
d'un terrain & batir, non enclavé ayant un accés sur l'impasse des chénes,
d'ou cette valeur de 1.000,00 Francs le m2 (152,44 €) en avril 1997 pour un
terrain non bati a cet emplacement ;

Que la situation de I'ensemble immobilier de M. Henri Dumas doit aussi étre
appréciée en fonction des éléments suivants :

les parcelles AT 59 et AT 260, de 1.790 m2 sur lesquelles se trouve
construite sa maison d'habitation de 156, m2 peuvent étre évaluées a la
somme globale, reconnue par I'administration, de 1.500.000,00 Francs, ainsi
qu'il résulte notamment de l'avis donné par la commission départementale
de conciliation dans sa séance du 6 décembre 2002 (piéce n°6) pour evaluer,
avec d'autres éléments de comparaison tirés de trois autres ventes voisines
citées dans ce document et, non contredites utilement par des élements
produits par M. Dumas, la valeur de la maison édifiée sur ce terrain:
10.360,00 Francs x .156 ma =1.616.000 Francs, ramenée a 1.500.000,00
Francs ; que cette évaluation apparait pleinement justifiée au regard de la
vente, susvisée de la parcelle. AT 271, au méme prix, a une date trés
proche, pour une superficie inférieure et alors qu’elle ne comportait pas de
maison d’habitation construite”;

Jes parcelles AT 272 (1250 m2) et AT 60 (1260 m2), non baties ni
détachables mais pouvant toutefois, au regard des régles d'urbanisme en
vigueur a cet endroit le 30 juillet 1997 (SHON)5 faire l'objet de constructions
supplémentaires par le propriétaire de I'ensemble immobilier dont elles font
partie (250 m2 sur la parcelle AT 272 et 580 m2 sur les parcelles réunies
AT 59 et AT 60 selon le certificat d'urbanisme délivré le 3 septembre 2000,
piéce n°3)s doivent étre, évaluées a une somme intermédiaire entre le prix
d'un terrain & batir non viabilisé et le prix d'un terrain inconstructible ;

Que l'administration fiscale a procédé a son redressement le 16 mars 2000
sur la base, d'un prix de 864,00 Francs le m2 pour un terrain constructible et
viabilisé, au vu de 4 ventes de terrains comparables intervenues entre le 8
novembre 1996 et le 18 décembre 1997 (prix moyen de 800,00 F/m2) telles
gu'exposées dans l'avis de redressement susvisé ; que ce prix avait éte
proposé également devant la commission de conciliation ensuite et que si
dans des conclusions postérieures I'administration fiscale a proposé des prix
inférieurs 4 ce montant, comme le soutient M. Henri Dumas, elle demeure
libre, dans ses derniéres conclusions d'appel, d'invoquer a nouveau ce
montant initial d'évaluation, soumis a 'appréciation de la cour ;

Que la valeur de ces terrains doit cependant étre appréciée aussi en fonction
des deux éléments de comparaison invoqués par M. Dumas a 785,00 Francs
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et 700,00 Francs le m2 constructible et Viabilisé (ventes du 7 avril i 997 et du
18 décembre 1997) et de 'avis des Domaines en date du 28 mai 2001 (piéce
n°13) donné aux services fiscaux, évaluant la valeur d'une emprise faisant
I'objet d'une cession gratuite de 26 m2 sur ce méme terrain a4 la somme de
300,00 Francs le m2 ;

Que M. Dumas avait déclaré en avril 1998 une valeur globale moyenne,
incluant la maison d'habitation construite, de (1.500.000,00 F : 4.300 m2) =
348,00 F le m2 en moyenne ;

Qu'au vu de l'ensemble de ces éléments, la cour dispose d'éléments
suffisants pour retenir une valeur de 300,00 Francs le m? pour ces parcelles
non béties ni viabilisées, incluses dans I'ensemble immobilier, a la date du
30 juillet 1997, aboutissant a8 une valeur rectifiée de la déclaration a la
somme de 753.000 Francs s'ajoutant a I'évaluation de la parcelle construite
ci-dessus retenue ;

Qu'il convient donc de fixer la valeur de I'ensemble immobilier a la date du
30 juillet 1997 a la somme totale de 2.253.000,00 Francs, soit une
insuffisance de valeur taxable déclarée de753.000,00 Francs au lieu des
2.168.000,00 Francs retenus et de limiter dans cette mesure les effets du
redressement du 16 mars 2000 et de I'ensemble des actes subséquents,
dont la décision de rejet de M. le directeur des services fiscaux en date du
7 février 2005 ;

ALORS QUE la contradiction de motif équivaut a un défaut de motif ; que la
Cour d'appel qui, aprés avoir retenu que les parcelles AT 272 et AT 60
devaient étre évaluées au sein de I'ensemble immobilier unique dont elles
faisaient partie et non de fagon distincte, retient que les parcelles AT 272 et
AT 60 doivent étre évaluées a une somme intermédiaire entre le prix d'un
terrain a batir non viabilisé et le prix d'un terrain inconstructible s'est
déterminée par des motifs contradictoires, violant ainsi l'article 455 du Code
de procédure civile ;

ALORS QU'en procédant a I'évaluation distincte des parcelles AT 272 et
AT 60 apres avoir retenu qu'elles faisaient partie d'un ensemble immobilier
unique au sein duquel elles devaient étre évaluées, la Cour d'appel n'a pas
déduit les conséquences légales de ses constatations, privant ainsi sa
décision de base légale au regard des articles 761 du code général des
impots et L17 du code des procédures fiscales ;

ALORS QU'il résulte des articles 761 du code général des imp6ts et L17 du
code des procédures fiscales que lorsque I'administration fiscale entend
substituer a la valeur déclarée dans un acte de mutation soumis aux droits
d'enregistrement la valeur vénale réelle du bien en cause, il lui appartient,
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dés la notification de la proposition de rectification, de justifier I'évaluation par
elle retenue au moyen d'éléments de comparaison tireés de la cession, avant
le décés, de biens similaires ; que la Cour d'appel constate que
I'administration a justifié I'évaluation qu'elle retenait par quatre ventes de
terrains sans qu'il soit fait référence a aucun élément de comparaison portant
sur un ensemble immobilier intrinséquement similaire a celui en cause en
I'espéce, si bien qu'en confirmant partiellement e rejet de la contestation du
redressement formée par M. Henri Dumas, la Cour d'appel a viole les textes
précités ;

ALORS QU'il résulte des articles 761 du code général des imp6ts et L17 du
code des procédures fiscales que lorsque I'administration fiscale entend
substituer a la valeur déclarée dans un acte de mutation soumis aux droits
d'enregistrement la valeur vénale réelle du bien en cause, il lui appartient,
dés la notification de la proposition de rectification, de justifier 'évaluation par
elle retenue au moyen d'éléments de comparaison tirés de la cession, avant
le décés, de biens similaires ; qu'en se fondant sur des éléments de
comparaison tirés de ventes intervenues entre le 8 novembre 1996 et le 18
décembre 1997 quand le déceés était survenu le 30 juillet 1997, la Cour
d'appel a violé les textes précités.
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APPELANT :

Monsieur Henri DUMAS

né le 2 Aoiit 1944 3 GAILLAC (81600)

de nationalité frangaise

Chemin de la Mogeire

Villa Mi Colline
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représenté par Me Jacques Henri AUCHE de la SCP AUCHE
HEDOQU, AUCHE - avocats associés, avocat postulant au barreau de
MONTPELLIER,

assisté de Me Audrey CHELLY avocat plaidant au barreau de
PARIS

INTIMEE :

Madame la DIRECTRICE REGIONALE des FINANCES

PUBLIQUES du LANGUEDOC ROUSSILLON et du

- DEPARTEMENT de PHERAULT

Centre Administratif CHAPTAL

34953 MONTPELLIER CEDEX 2

représentée par Me Jean Michel CASANOV A, avocat p‘ostula.nt au
barreau de MONTPELLIER,

assistée de Me Christelle CLEMENS, avocat plaidant au barreau de
MONTPELLIER
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ORDONNANCE de CLOTURE du 4 MARS 2014

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le MARDI 25 MARS 2014 2 8H45 en
audience publique, Monsieur Bruno BERTRAND, Conseiller
ayant fait le rapport prescrit par 1’article 785 du Code de Procédure
Civile, devant 1a Cour composée de :

Madame Anne BESSON, Président de Chambre
_ Madame Caroline CHICLET, Conseiller
" Monsieur Bruno BERTRAND, Conseiller

qui en ont délibéré.

Greffier, lors des débats : Marie-Frangoise COMTE

ARRET :
- CONTRADICTOIRE,

- prononcé publiquement par mise & disposition de 1’arr€t au
greffe de la cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans
les conditions prévues au deuxleme alinéa de ’article 450 du Code
de procédure civile ;

le délibéré prévu pour le 24 avril 2014 ayant été prorogé au
30 avril 2014 ; _

- signé par Madame Anne BESSON, Président de Chambre,
et par Marie-Frangoise COMTE, greffier, auquel la minute de la
décision a été remise par le magistrat signataire.

k&%

FAITS ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Vu l'assignation délivrée le 8 avril 2005 2 Mme la Directrice
Régionale des Finances Publiques du Languedoc Roussillon et de
'Hérault devant le tribunal de grande instance de Montpellier, par M.
Henri Dumas, qui sollicitait notamment :
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l'annulation de la décision administrative de rejet, le 7 fevrier
2005, de sa contestation dun redressement de droits
d'enregistrement et pour des retraits effectués sur le compte de
sa mére, Mme Héléne Serre, avant son-décés, 4 hauteur de la
somme de 157.088 €, correspondant pour partie a
l'insuffisance de la valeur des biens immobiliers sis & Séte
(34200) regus en pleine propriété et déclarés & 'administration
fiscale le 22 avril 1998, puis donnés en nue-propriété par acte
de donation-partage, & ses trois enfants: Julien, Louise et
Lavurent,

l'obtention de la décharge de cette imposition ;

Vu la décision contradictoire du 13 juillet 2011, faisant suite

4 un jugement avant dire droit en date du 7 décembre 2010 et un
transport sur les lieux, de cette juridiction qui a, notamment :

dit que l'insuffisance de valeur taxable des biens immobiliers
déclarés par M. Henri Dumas au titre de la succession de sa

‘mére, du 30 avril 1998, doit &tre réduite a 1.008.640,00 Francs

au lieu des 2.168.000,00 Francs retenus et limité dans cette
mesure les effets du redressement du 16 mars 2000 et de
l'ensemble des actes subséquents,

_ tejeté le surplus des demandes et condamné I'administration

fiscale aux dépens, rappelant que l'exécution provisoire était
de droit ; '

Vu l'appel de cette décision interjeté le 13 décembre 2011 par

M. Henri Dumas ;

.

Vu les derniéres conclusions récapitulatives déposées au greffe

de la cour le 4 mars 2014, dans lesquelles M. Henri Dumas sollicite
notamment, au visa des articles L.17 et L.57 du Livre des procédures
fiscales :

I'infirmation du jugement déféré en ce qu'il a dit quela
parcelle de terre cadastrée AT 60 était constructible, ce qui
n'est pas le cas dés lors qu'elle ne remplit pas la condition de
superficie minimale de 1.000 m2, exigée pour ['étre,

qu'il soit constaté que I'administration fiscale ne rapporte pas
la preuve de ce qu'une servitude puisse étre mise en place pour
desservir la parcelle AT 60, '
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que la décision de rejet du directeur des services fiscaux en
date du 7 février 2005 soit déclarée non fondée,

que soit prononcée la nullité des redressements notifiés le
16 mars 2000,

qu'il soit constaté que l'administration fiscale avait émis un
avis de dégrévement, reconnaissant ainsi le bien fondé du
jugement défére,

la confirmation du jugement déféré en ce qu'il a dit la parcelle
AT 272 non constructible et non évaluable de fagon autonome,
subsidiairement le constat du défaut de pertinence des
éléments de comparaison retenus par 1'administration fiscale,
faute de similarité des biens, .

que lui soit accordée la décharge des droits d'enregistrement,
pénalités et intéréts de retard mis a sa charge par I'avis de mise
en recouvrement n°03 02 05022 du 11 mars 2003,

la condamnation de I'Etat frangais au paiement de la somme de
2.000,00 € pour les frais de procédure prévus par l'article 700
du code de procédure civile ;

Vu les demniéres conclusions déposées au greffe de la cour le

31 aofit 2012, dans lesquelles Mme la Directrice Régionale des
Finances Publiques du Languedoc Roussillon et de 'Hérault
demande notamment, au visa des articles 666 et suivants du code
général des imp6ts :

en confirmant le jugement, de dire et juger que la parcelle AT
60 est constructible et cessible de maniére autonome par
rapport 4 l'ensemble, qu'elle doit donc étre évaluée
distinctement,

a titre d'appel incident, qu'il soit dit et jugé que la parcelle AT
272 est constructible et cessible de maniére autonome par

" rapport 3 l'ensemble, qu'elle doit donc étre évaluée

distinctement, infirmant le jugement déféré de ce chef,
la condamnation de M. Henri Dumas 3 lui payer une somme

- de 2.000,00 € en application des dispositions de l'article 700

du code de procédure civile et aux dépens ;

Vu l'ordonnance de cldture prononcée le 4 mars 2014 ;

* K %k % ¥ * *k % ¥k ¥k k
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SUR CE:

>  SUR LA DEMANDE PRINCIPALE :

Attendu que la donation-partage de M. Henri Dumas au profit
de ses enfants, a porté sur les parcelles suivantes, sises sur le Mont
Saint Clair, 634, chemin de la Mogeire, figurant au cadastre de la
ville de Séte, qu'il avait regues par succession au déces de sa mere,
Mme Héléne Serre, le 30 juillet 1997 :

- AT n°59, sur laquelle est construite une maison d'habitation,

d'une superficie de 1.600 m?,

- AT 1n°260, dane superficie de 150 m?,
- AT 0°272, d'une superficie de 1.250 m?,
. AT n°60, d'une superficie de 1.260 m?;

Que M. Henri Dumas avait déclaré au titre des droits de
succession, le 30 avril 1998, I'ensemble de ces terrains contigus
comme une seule parcelle de 4.300 m?, évaluée a la somme de
1.500.000,00 Francs (228.673,00 €), alors que 1'administration fiscale
considérait qu'ils pouvaient étre séparés et vendus comme terrains
constructibles pour une valeur supérieure ; qu'elle a donc procédé a
un redressement fiscal le 16 mars 2000 (n°3905) en retenant les
évaluations suivantes :

- AT 1°59, sur laquelle est construite une maison d'habitation,
d'une superficie de 1.640 m? avec ensuite la parcelle AT
n°260, d'une superficie de 150 m? : 1.500.000,00 Francs
(228.673,00 €), '

- AT n°272, d'une superficie de 1.250 m?* avec AT n°60, d'une
superficie de 1,260 m? : 2.168.000,00 Francs (330 509,00 €) ;

Qu'un avis de mise en recouvrement (n°030205022) en date du
11 mars 2003 a alors été émis, pour un montant de 157.088,00 €,
dont 16.831,00 € d'intéréts de retard, en ce compris toutefois un autre
redressement notifié également le 16 mars 2000 du fait du défaut de
déclaration par M. Henri Dumas de la somme de 1.399.500,00 Francs
(213.352,39 €) correspondant a des retraits effectués sur le compte
de la défunte les douze démiers mois précédant son décés (article
750 du code général des imp6ots) ;
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Que la réclamation portée le ler avrl 2003 par M. Henri
Dumas pour contester cette imposition, ne portait que sur les
redressements afférents a I'évaluation des biens immobiliers ; qu'il
s'ensuit que l'avis de mise en recouvrement du 28 février 2003 ne
saurait &tre annulé en ce qu'il porte notamment sur des sommes
faisant l'objet du redressement qui n'ont pas été contestées par M.
Henri Dumas, de méme que la notification de redressement du
16 mars 2000 (piéce n°3) n'a pas lieu d'étre annulée, en ce qu'elle
comprend des redressements incontestés par le contribuable :

- actif brut insuffisamment déclaré au titre des retraits en especes
~pour 1.399.500,00 Francs ; '

Que c'est la décision de rejet de cette réclamation, portant
uniquement sur l'évaluation des biens immobiliers par
l'administration fiscale, le 7 février 2005, qui fait I'objet du présent
litige soumis a la cour d'appel et dont 'annulation est sollicitée par
M. Henri Dumas ;

=  sur la_nullité invogquée de la notification du
redressement :

Attendu que M. Henri Dumas invoque la nullité de la
notification du redressement du 16 mars 2000, au motif que la
proposition de rectification de I'administration devait étre motivée en
application de l'article L.57 du livre des procédures fiscales et
comprendre les éléments de preuve de l'insuffisance de valeur
déclarée qu'elle invoque, conformément & l'article L.17 du livre des
procédures fiscales, ce qui n'était pas le cas dés lors que
I'administration procédait a une rectification de la valeur déclarée en
retenant, a tort, le caractére constructible de la parcelle cadastrée AT
60, et en retenant des éléments de comparaison de valeur dénués de
toute pertinence ;

Mais attendu que le fait allégué que la motivation de la
notification du.redressement du 16 mars 2000 soit mal fondée et
invoque des éléments de comparaison de prix non pertinents,
n'équivaut pas a un défaut de motivation entrainant l'annunlation de
cet acte ; qu'il convient donc de rejeter cette prétention ;
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~ Attendu d'autre part que le fait, allégué par M. Henri Dumas,
que l'administration fiscale a procédé 3 un dégrévement tel
qu'ordonné par le tribunal de grande instance de Montpellier dans
son jugement du 13 juillet 2011 ne saurait constituer un
acquiescement de sa part 3 cette décision, laquelle était assortie de
~ T'exécution provisoire ; qu'elle peut donc former un appel incident
valablement ;

g sur linsuffisance alléguée de la déclaration de valeur
des biens de la succession :

Attendu qu'en cours d'instance 'administration fiscale a
convenu que les parcelles AT n°59, construite, et AT n°260, de petite
taille, pouvaient étre évaluées ensemble 4 la somme de 1.500.000,00
Francs, et non séparément ;

Que le litige porte donc sur le caractére constructible ou non
de la parcelle AT 272 et de la parcelle AT n°60, et de 1a possibilité
de les vendre de fagon distincte, ce qui aura un impact sur leur valeur
et sur le montant du redresserent fiscal ;

Que la valeur vénale des biens doit étre appréciée au jour de
Youverture de la succession, jour du déces de sa mére, soit le
30 juillet 1997, de méme que le caractére constructible ou non des
parcelles ; '

~ Qu'il n'est pas contesté qu'en raison des régles d'urbanisme
alors applicables a ces parcelles, en 1997, seule une parcelle d'une
superficie minimale de 1.000 m2 était constructible, ce qui est le cas
pour les parcelles AT 272 (1.250 m?) et AT 60 (1.260 m?) mais pas
pour la parcelle AT n°260 (150 m?), ainsi rattachée 2 la parcelle
voisine AT 59, déja construite d'une maison d'habitation ;

Qu'il convient donc d'apprécier la possibilité alléguée par
l'administration fiscale, de diviser l'ensemble immobilier
actuellement unique de 4.300 m2, en détachant la parcelle AT 272 et
la parcelle AT 60 pour les vendre comme terrains constructibles de
fagon distincte, de nature a permettre une évaluation de son prix plus
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importante qu'au sein de l'ensemble immobilier unique actuel,
partiellement construit, ce que conteste M. Henri Dumas ;

— sur la possibilité de détacher la parcelle AT 272 et sa
constructibilité :

Attendu que l'administration fiscale soutient que cette parcelle
classée au plan d'occupation des sols en Il NA 4, C.0.S. 0,20 est un
terrain a batir, devant étre évalué comme tel et qu'il n'était pas
enclavé puisqu'il avait un accés sur la voie publique extérieure au
travers de la parcelle AT 59, sur laquelle se trouvait la maison
dhabitation a la date du décés de Mme Héléne Serre ;

Mais attendu que la division de 'ensemble immobilier qui
fonde le raisonnement de I'administration fiscale, supposela vente de
cette parcelle AT n°272 de fagon distincte de la parcelle AT 59 et
que sauf a ce qu'il y ait un seul et méme acquéreur pour les deux
parcelles, dont M. Henri Dumas, héritier, assure par ailleurs qu'il
refuse de les vendre, la parcelle AT 272 se retrouverait
nécessairement enclavée, en ce cas ;

Que ce projet de division supposerait donc qu'il soit prévu une
servitude de passage du fait de I'homme, puisque provenant de la
division d'une parcelle appartenant a un propriétaire unique, au profit
de la parcelle AT 272, afin qu'elle puisse étre considérée comme
constructible et évaluée comme telle (864,00 F le m? proposé par
'administration fiscale) ;

Que cependant I'administration fiscale ne propose aucune
assiette d'une servitude de passage éventuelle permettant de
désenclaver la parcelle AT 272 ; qu'elle ne contredit donc pas le
jugement déféré en ses motifs que la cour adopte, relevant au vu du
plan cadastral et aprés un transport sur les lieux effectué le 19 janvier
2011, que la configuration de ces demiers ne permet pas d'envisager
raisonnablement la constitution d'une servitude de passage traversant
laparcelle AT 59 pour rejoindre la parcelle AT 272 depuis le chemin
de la Mogeire, les parcelles n'étant contigués que sur une courte
section, I'espace entre le bord de la parcelle d'une part, la maison et
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sa terrasse d'autre part, étant étroit ; que l'assiette du passage devrait
différer du chemin d'accés conduisant 4 la maison et imposerait une
emprise considérable sur le terrain, des travaux conséquents devant
étre envisagés en raison notamment de ]a pente existante ;

- Qu'il n'est pas par ailleurs invoqué par 1'admintstration fiscale
la possibilité de désenclaver la parcelle, ne disposant pas d'un
passage suffisant sur les terrains de l'auteur de sa division, sur un
fonds voisin, en application des articles 682 et 684 du code civil ;

Qu'il convient donc, confirmant de ce chefle jugement déféré,
de considérer que c'est a tort que 'administration fiscale a retenu la
possibilité de détacher pour la vendre séparément comme terrain
constructible, 1a parcelle cadastrée AT 272 ; que celle-ci devra donc
~ étre évaluée au sein de l'ensemble immobilier unique dont elle fait
partie, copstitué également des patrcelles AT 59 et AT 260, la
jouxtant ;

e sur la po.s's"ibilité de détacher la parcelle AT 60 et sa
constructibilité :

Attendu que le tribunal de grande instance de Montpellier,
dans son jugement déféré, a considéré, comme l'avait proposé
l'administration fiscale, que la parcelle cadastrée AT 60, jouxtant la
parcelle AT 59 pouvait étre détachée de celle-ci pour former un
terrain constructible autonome, moyennant l'organisation d'une
servitude de passage au travers de la parcelle AT 59 ;

" Que par des motifs non critiqués en appel, que la cour adopte,
le tribunal de grande instance de Montpellier aretenu, aprés transport
sur les lieux, qu'aucune issue vers la voie publique de cette parcelle
qui serait enclavée si elle était détachée de 'ensemble immobilier
existant au jour du décés, n'était possible par l'irnpasse des chénes
verts, mais qu'elle était accessible uniquement au travers de la
parcelle AT 59 ;

. Que le premier juge a ensuite retenu que l'assiette de cette
servitude pourrait recouper trés largement le chemin existant vers la



Page 10

voie publique (chemin de la Mogeire), qu'il y avait un espace
suffisant disponible et que la pente y était de moindre importance que
du coté desservant la parcelle AT 272 ;

Mais attendu que cette hypothése suppose, par rapport a la
situation existante au jour du décés, d'un ensemble immobilier
unique, déclaré comme tel par M. Henri Dumas, la décision de
I'héritier de vendre la parcelle AT 60 en la détachant de I'ensemble
immobilier et en souffrant, sur la parcelle AT 59 ou se trouve sa
maison d'habitation, qu'il occupe, la constitution d'une servitude de
passage ainsi que d'une servitude de réseaux d'eau et d'électricite,
cette parcelle n'étant pas viabilisée, ainsi que le soutient M. Henri
Dumas, sans étre contredit ; que le cofit d'une telle servitude n'a pas
été évalué par ['admipistration fiscale, alors qu'elle aurait
‘nécessairement un impact économique sur la rentabilité d'une telle
opération ;

Que M. Dumas fait aussi observer exactement que le
détachement de la parcelle AT 60 et le tracé éventuel de cette
servitude de passage priveraient sa maison d’habitation d'un jardin et
d'un espace aménagé en temasse d'été d'environ 570 m? ou se trouve
notamment un barbecue, une cabane de jardin ; qu'en effet 1a maison
d'habitation est située a seulement 2,30 métres de la limite de la
parcelle AT 60 et subirait dés lors une moins value, que
l'administration fiscale n'a pas non plus pris en compte dans son
calcul de redressement de 'évaluation de Ja valeur vénale de ce bien ;

Qu'il résulte par ailleurs de la réponsé du directeur général des
services techniques de la Mairie de Séte, M. Patrick Réamot, en date
du 18 mars 2011, au directeur des Finances Publiques de Montpellier
(piéce n°16), qu'en se replagant a la date du déces de Mroe Serre, le
30 juillet 1997 et si l'on considérait que les parcelles AT 59 et AT 60
étaient distinctes, cette derniére aurait été considérée comme
inconstructible car enclavée ou disposant d'un acces insuffisant sur
larue, évoquant l'impasse des chénes verts ; qu'en ce qui concerne un
accés au chemin de la Mogeire au travers de la parcelle AT 59, vers
la parcelle AT 60, il émettait des réserves quant 2 la constructibilité
des parcelles, tenant aux conditions d'accés 4 la voie publique eta la
‘conformité des voies d'accés internes aux futures constructions par



Page 11

rapport aux régles de sécurité en vigueur en 1997 ; qu'ainsi est posée
la question de la largeur de la servitude de passage 4 créer, qui
devrait permettre l'accés de la parcelle AT 60 aux véhicules de
secours, ce qui suppose une largeur minimale, alors qu'il est soutenu
que le chemin d'accés actuel a Ia parcelle AT 59, devant étre réutilisé
en partie pour la servitude de passage, ne fait que 2,50 m de large et
serait insuffisant pour permettre la desserte de nouveaux batiments
au regard des régles de sécurité ; qu'il n'est produit aucun élément
contraire  cette affirmation par I'administration fiscale ;

Que de méme M. Henri Dumas, architecte de profession,
soutient que la mise en place d'une servitude de passage a cet endroit
entrainerait 1aréalisation de travaux trés importants de consolidation
et d'adaptation, dévalorisant la parcelle AT 59, ce que ne contredit
pas particuliérement 1'administration fiscale ;

Qu'il n'est pas par ailleurs invoqué par I'administration fiscale
la possibilité de désenclaver la parcelle, ne disposant éventuellement
pas d'un passage suffisant sur les terrains de 1'auteur de sa division,
sur un fonds voisin, en application des articles 682 et 684 du code
civil ;

Qu'en cet état il n'est pas rapporté la preuve par
I'administration fiscale, 4 qui elle incombe en application de l'article
L.17 du Livre des Procédures Fiscales, de la possibilité réelle d'une
division de l'ensemble immobilier hérité le 30 juillet 1997 par M.
Henri Dumas, permettant la constitution d'un terrain a bétir sur la
parcelle AT 60, dans des conditions matérielles, juridiques et
économiques rendant cette opération rentable au regard de

I'évaluation de I'ensemble immobilier en un seul tenant, déclarée par
M. Dumas ;

Qu'il convient donc, infirmant le jugement déféré de ce chef,
de dire et juger que la parcelle cadastrée AT 60 doit étre évaluée au
sein de I'ensemble immobilier unique dont elle faisait partie le
30 juillet 1997 et non de fagon distincte comme terrain 3 bétir ;
sur 1'évaluation de I'ensemble immobilier :



f

Page 12

Attendu que M. Henri Dumas a déclaré le 30 avril 1998 la

valeur vénale de I'ensemble immobilier dont il a hérité le 30 juillet
" 1997, composé d'une maison d'habitation d'environ 156 m2 (90 m?
utiles habitable et un garage de 80 m?) , construite en 1959 sur un
terrain de 4.300 m?, située sur le flanc du Mont Saint Clair A Séte,
orienté vers la mer, au prix de 1.500.000,00 Francs, ce que
l'administration fiscale considére comme inférieur a la valeur réelle
de ce bien immobilier, 4 titre subsidiaire, en raison de la plus-value
apportée i la parcelle AT 59 notamment par la parcelle AT 60
mitoyenne, utilisée en partie comme terrasse d'été par M. Dumas ;

Que la méthode de comparaison avec des ventes de biens
présentant des caractéristiques similaires, intervenues a la méme
période que celle ol doit étre appréciée la valeur vénale du bien
déclaré est tout a fait pertinente, contrairement a ce que soutient M.
Henri Dumas ;

Qu'en I'espéce la vente de la parcelle AT 271, d'une surface de
1.500 m2, mitoyenne de la parcelle AT 272 faisant partie de
I'ensemble immobilier bérité, par Mme Héléne Serre le 18 avril 1997,
soit moins de 4 mois avant son décés, 4 la société Markis, pour la
somme de 1.500.000,00 Francs (228.673 €), alors qu'elle n'était pas
bétie, constitue un élément de comparaison pertinent ; que le fait
allégué qu'il s'agissait d'une vente & réméré destinée au pajement
d'une dette de Mme Serre n'enléve pas au prix convenu entre les
parties sa valeur de référence par rapport 4 l'emplacement de cette
parcelle immédiatement voisine, laquelle a ensuite €té acquise par M.
Henri Dumas pour un prix qu'il n'indique pas ; que toutefois il
s'agissait d'un terrain A batir, non enclavé ayant un acceés sur
l'impasse des chénes, d'o cette valeur de 1.000,00 Francs le m?
(152,44 €) en avril 1997 pour un terrain non bati a cet emplacement ;

Que la situation de I'ensemble immobilier de M. Henri Dumas
doit aussi étre appréciée en fonction des éléments suivants :

- les parcelles AT 59 et AT 260, de 1.790 m” sur lesquelles se
trouve construite sa maison d'habitation de 156 m* peuvent
étre évaluées 4 la somme globale, reconnue par
l'administration, de 1.500.000,00 Francs, ainsi qu'il résulte
potamment de 1'avis donné par la commission départementale
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de conciliation dans sa séance du 6 décembre 2002 (pi¢ce n°6)
pour évaluer, avec d'autres éléments de comparaison tirés de
trois autres ventes voisines citées dans ce document et non
contredites utilement par des éléments produits par M. Dumas,
la valeur de la maison édifiée sur ce terrain : 10.360,00 Francs
x 156 m*>=1.616.000 Francs, ramenée a 1.500.000,00 Francs ;
que cette évaluation apparait pleinement justifiée au regard de
1a verite susvisée de la parcelle AT 271, au méme prix, 3 une
date trés proche, pour une superficie inférieure et alors qu'elle
ne comportait pas de maison d'habitation construite ;

- les parcelles AT 272 (1.250 w?) et AT 60 (1.260 m?), non
béties ni détachables mais pouvant toutefois, au regard des
régles d'urbanisme en vigueur 4 cet endroit le 30 juillet 1997
(SHON), faire l'objet de constructions supplémentaires par le
propriétaire de I'ensemble immobilier dont elles font partie
(250 m? sur la parcelle AT 272 et 580 m* sur les parcelles
réunies AT 59 et AT 60 selon le certificat d'urbanisme délivré
le 3 septembre 2000, piéce n°3), doivent étre évaluées a une
somme intermédiaire entre le prix d'un tefrain a batir non
viabilisé et le prix d'un terrain inconstructible ;

Que l'administration fiscale a procédé a son redressement le
16 mars 2000 sur la base d'un prix de 864,00 Francs le m? pour un
terrain constructible et viabilisé, au vu de 4 ventes de terrains
comparables intervenues entre le 8 novembre 1996 et le 18 décembre
1997 (prix moyen de 800,00 F/m?) telles qu'exposées dans I'avis de
redressement susvisé ; que ce prix avait été proposé également
devant la commission de conciliation ensuite et que si dans des
conclusions postérieures l'administration fiscale a proposé des prix
inférieurs a ce montant, comme le soutient M. Henri Dumas, elle
demeure libre, dans ses derniéres conclusions d'appel, 4'invoquer a
nouveau ce montant initial d'évaluation, soumis a I'appréciation de
la cour ;

Que la valeur de ces terrains doit cependant étre appréciée
aussi en fonction des deux éléments de comparaison invoqués par M.
Dumas 3 785,00 Francs et 700,00 Francs le m* constructible et
viabilisé (ventes du 7 avril 1997 et du 18 décembre 1997) et de l'avis
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des Domaines en date du 28 mai 2001 (piéce n°13) donné aux
services fiscaux, évaluant la valeur d'une emprise faisant I'objet dune
cession gratuite de 26 m2 sur ce méme terrain 4 la somme de 300,00
Francs le m? ; '

-_ Que M. Dumas avait déclaré en avril 1998 une valeur giobale
moyenne, incluant la maison d'habitation construite, de
(1.500.000,00 F : 4.300 m?) = 348,00 F le m? en moyenne ;

Qu'au vu de l'ensemble de ces éléments, la cour dispose
d'éléments suffisants pour retenir une valeur de 300,00 Francs le m?
pour ces parcelles non baties ni viabilisées, incluses dans I'ensemble
immobilier, a la date du 30 juillet 1997, aboutissant A une valeur
rectifiée de la déclaration 4 la somme de 753.000 Francs s'ajoutant a
1'évaluation de la parcelle construite ci-dessus retenue ;

 Qu'il convient donc de fixer 1a valeur de I'ensemble immobilier
a la date du 30 juillet 1997 ala somme totale de 2.253.000,00 Francs,
soitune insuffisance de valeur taxable déclarée de 753.000,00 Francs
au lieu des 2.168.000,00 Francs retenus et de limiter dans cette
mesure les effets du redressement du 16 mars 2000 et de I'ensemble
des actes subséquents, dont la décision de rejet de M. le directeur des
services fiscaux en date du 7 février 2005 ;

Qu'il n'y a par ailleurs pas lieu d'accorder 4 M. Henri Dumas,
au-deld des conséquences de la rectification de valeur déclarée
retenue par la cour et de ses conséquences fiscales, la décharge des
droits d'enregistrement, pénalités et intéréts de retard mis 4 sa charge
par l'avis de mise en recouvrement n°030205022 du 11 mars 2003,
comme il le sollicite également ;

>  SUR LES FRAIS DE PROCEDURE ET LES DEPENS :

Attendu qu'il y a lieu de partager par moitié les dépens de
* premiére instance et d'appel entre les parties, qui succombent
chacune partiellement en leurs prétentions ;
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Attendu qu'il n'est pas inéquitable en l'espéce de laisser a la
charge de chacune des parties qui succombe partiellement en appel,
les frais de procédure qui ne sont pas compris dans les dépens
d'appel ;

* k ok % k * k k * *

PAR CES MOTIFS:

LA COUR,

Statuant, publiquement, par arrét contradictoire et en dernier
ressort,

Vu les articles 6 et 9 du code de procédure civile,

Vu les articles 682 et 684 du code civil,

Vu les articles 666 et 761 du code général des impdts,

Vu les articles L.17, L.55 et L.57 du livre des procédures
fiscales,

Infirme le jugement du tribupal de grande instance de
Montpellier prononcé le 13 juillet 2011, mais seulement en ce qu'il
a:

- dit que l'insuffisance de valeur taxable des biens immobiliers
déclarés par M. Henri Dumas au titre de la succession de sa
meére, du 30 avril 1998, doit étre réduite a4 1.008.640,00 Francs
au lieu des 2.168.000,00 Francs retenus et limité dans cette
mesure les effets du redressement du 16 mars 2000 et de
l'ensemble des actes subséquents,

- condamné I'administration fiscale aux dépens,

Et statuant a nouveau sur les chefs infirmés :
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Dit que I'insuffisance de valeur taxable des biens immobiliers
déclarés par M. Henri Dumas au titre de la succession de sa
mere, du 30 avril 1998, doit étre réduite 2 753.000,00 Francs
(114.794,00 €) aulieu des?2.168.000,00 Francs (330.509,00 €
retenus et limite dans cette mesure les effets du redressement
du 16 mars 2000 et de I'ensemble des actes subséquents,

Partage par moitié entre les parties les dépens de premiére
nstance,

Confirme le jugement entrepris pour le surplus ;

Condamne M. Henri Dumas et Mme la Directrice Régionale

des Finances Publiques du Languedoc Roussillon et de I'Hérault,
chacun pour moitié, aux dépens d'appel,

Rejette toutes autres demandes des parties,

Autorise 1a S.C.P. Auché-Hédou Auché, avocat, a recouvier

directement les dépens conformément aux dispositions de l'article
699 du code de procédure civile. '

LE GREFFIER ‘ LE PRESIDENT

BB
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MONTPELLIER

CONTRADICTOIRE
JUGEMENT CORRECTIONNEL DU : 22 NOVEMBRE 2001

N° de Jugement : /2001. & L &R
N° de Parquet : 015908

Al'audience du TRIBUNAL CORRECTIONNEL, au Palais de
Justice DE MONTPELLIER le VINGT DEUX NOVEMBRE DEUX
MILLE UN

Le Tribunal vidant son délibéré aprés debats ayant eu lieu le 20
SEPTEMBRE 2001 alors qu'il était composé de :

A.R. FLORENCHIE, Président,

S.GAUDY et J.L. YBRES, Juges assesseurs,

Assistés de W.SQUIVE, Greffier,

En présence de DUTIL, Procureur de la Republique Adjoint entre :

P E L Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce Tribunal,
demandeur et poursuivant,

Jmas & 130010

Q-

Lt',di‘ eq-. .

M. DUMAS Henri

demeurant 634 CHEMIN DE LA MOGEIRE 34200 SETE,
PARTIE CIVILE comparante

ET:

19  Nom: CHASTANET Nicole
Epouse JOURDES
Date de naissance : 02/08/1947
Lieu de naissance : 19 AGEN
Nationalité : FRANCAISE
Adresse : 274 AVENUE DU MARECHAL JUIN
Ville : 34200 SETE
Situation familiale : /
Profession : /

Jamais condamneg, libre
Non comparant et représenté par Me CASANOVA
Prévenu de : TENTATIVE DE CONCUSSION PAR DEPOSITAIRE

DE LU'AUTORITE PUBLIQUE : EXONERATION INDUE DE DROIT,
IMPOT OU TAXE



29y NoMm: JEAN PIERRE Paul

Date de naissance : 16/09/1958

Lieu de naissance : 57 METZ

Nationalité : FRANCAISE

Adresse : 274 AVENUE DU MARECHAL JUIN
Ville : 34200 SETE

Situation familiale : /

Profession : /

Jamais condamné, libre
Non comparant et représenté par Me CASANOVA
Prévenu de : TENTATIVE DE CONCUSSION PAR DEPOSITAIRE

DE L'AUTORITE PUBLIQUE : EXONERATION INDUE DE DROIT,
IMPOT OU TAXE

3y Nom: BARBE Jacques

Date de naissance : 05/05/1951

Lieu de naissance : 54 NANCY

Nationalité : FRANCAISE

Adresse : CENTRE ADMINISTRATIF CHAPTAL
Ville ; 34000 MONTPELLIER

Situation familiale : /

Profession : /

Jamais condamne, libre
Non comparant et représenté par Me CASANOVA
Prévenu de : TENTATIVE DE CONCUSSION PAR DEPOSITAIRE
DE L'AUTORITE PUBLIQUE : EXONERATION INDUE DE DROIT,
IMPOT OU TAXE

DEBATS
A l'appel de la cause, le Président a constaté L'absence des
prévenus réguliérement représentés par leur avocat, il a donné

connaissance des actes saisissant le Tribunal ;

La partie civile étant réguliérement constituée pour I'audience de ce
jour ;
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Le Ministére Public a été entendu en ses requisitions ;

L' avocat des prévenus a été entendu en sa plaidoirie et les
prévenus ont eu la parole en dernier ;

Le Greffier a tenu note du déroulement des débats ;

Aprés en avoir délibéré conformément a la loi, le Tribunal a statué
en ces termes :

LE TRIBUNAL

Attendu que les prévenus ont été cités par exploit en date du
01/03/2001, dénoncé a parquet le 06/03/2001, pour comparaitre
devant ce tribunal pour est-il dit dans la citation

LES FAITS:

Le 30 Juillet 1997, ma mére, Madame MAZAUD, est décédée me laissant
seul héritier.

Elle ne disposait d’aucune fortune, seulement sa maison, qui est notre
maison familiale, sise 4 Séte sur le Mont Saint Clair.

Le 23 Janvier 1998, le notaire de famille réglait, au service de
I’enregistrement, les droits de succession sur cette maison, estimée 1,5
Mfrs, ceux-ci a hauteur de 261 259 Frs payés par mes s0ins.

Le 27 Octobre 1998, les services fiscaux, par la plume de 1’ Agent PEREZ,
écrivait & mon épouse pour obtenir des éclaircissements sur la succession,
plus précisément sur certains mouvements de fonds.

Alors que je répondais aux questions posées, I’Agent PEREZ se faisait
insistante jusqu'au 8 Décembre 1998, ou c’est I'inspecteur JOURDES
Nicole qui a son tour intervenait.

Les questions de I'inspecteur JOURDES, suivies des réponses appropriées,
perdurérent jusqu’au 19 Octobre 1999.

Puis, soudain le 16 Mars 2000, c’est la notification de redressement, pour
un montant de 1 030 427 Frs.

Pour la bonne compréhension du dossier il est nécessaire de bien connaitre
la situation des intervenants au moment des faits, c’est a dire du déces de
ma mére, et leur histoire.
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La Situation de nia mere;

Née en Avril 1918, ma mére a 79 ans lorsqu’elle décéde, elle souffre depuis
plusieurs années d’un cancer de la vessie, qui aprés une opération pourtant
réussie en Décembre 96, sera envahissant et va I’emporter en Juillet 97.

Elle épouse avant la guerre de 40, Jacques DUMAS, huissier de son état,
mais le couple ne marche pas, le mari n’est ni sérieux ni travailleur, il sera
d’ailleurs radié de sa charge d'huissier. Ils habitent Gaillac, dans le Tam.

Pendant la guerre, un cousin germain de DUMAS, Honoré MAZAUD (dont
la mére est la soeur du pére de DUMAS), résistant d'USSEL, emprisonné
par les Allemands, évadé et recherché, viendra se réfugier chez son cousin
a Gaillac.

En 1944 je vais naitre, issu, au dire de ma mére, de son union illégitime
avec MAZAUD, c’est aussi la position de MAZAUD. Je n’ai jamais
cherché a connaitre la vérité, ce qui serait possible Jacques DUMAS étant
toujours vivant, mais, bien que pas sérieux, il est gentil et je ne vois pas
'utilité de |"humilier a ce sujet.

Ma mére et MAZAUD vont vivre ensemble immédiatement, mais au début
dans les conditions de cette époque, c'est & dire chacun dans leur foyer. ..
Enfin ils se marient en Mai 1960.

Des 1950 toutefois, chacun restant marié, ils viennent habiter ensemble a
Séte, avec moi bien sir, et font construire en 1955, sur un terrain acheté
275 000 Anciens Francs, une maison modeste. Lui est commergant
(depuis 1918).

A cette époque, il laisse la direction de son négoce, une entreprise de bois,
4 ses deux fils du premier mariage, se contentant de tenir le bureau de
Séte qui exporte vers |’ Algérie. Ceux-ci, prétextant sa liaison avec ma
mére et ma naissance, vont le mettre a la porte de son entreprise, sans
indemnité, 4 la fin des aimées cinquante.

C’est ainsi que rua mére et lui vont se retrouver a Séte avec tres POU de
revenus, sans assurance maladie et sans retraite. Il mourra on 1976 d’un
cancer de la prostate, qu'il ne pourra pas soigner faute d’assurance.

Il laisse alors ma mére sans aucun revenu, avec pour seul hi~~ la maison de
Séte, la maison de mon enfance.

[)és cette époque ma mére sera entiérement 4 ma charge, je lui adresserai
tous les mois un chéque, au début de 2 & 3 000 Frs, plus tard de 5 000 Frs.
Cela donc pendant 22 ans. Tous ces versements étant réalisés par cheques,
les services fiscaux ne les ignorent pas, d’autant que pendant cette période
je ferai I'objet de deux vérifications personnelles approfondies
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Anticipant sur les problémes de santé a venir avec I’Age pour ma mere, dés
le 18 Octobre 1967 (j’ai 23 ans et. suis installé depuis 2 ans) j’assurerai ma
mére pour le risque maladie auprés des Mutuelles du Mans. La cotisation
trimestrielle qui on découlera sera pour moi une priorité, de la méme fagon
que les versements mensuels que je lui adresse, et ce, quelles que furent les
difficultés rencontrées, et ce n’est pas ce qui manqua... Je n’ai jamais failli

Ainsi donc ma mére put, jusqu’a la fin ultime de sa vie, se nourrir, se
chauffer et se faire soigner, sans étre obligé de vendre sa maison, mais elle
n*avait rien d’autre et menait une petite vie, avec pour seul objectif:
préserver la maison familiale.

Ma situation va m’étre plus délicat d’évoquer ma situation, parler de soi
n’est pas un exercice facile, ¢’est évoluer entre modestie et prétention, tout
on restant objectif, ¢’est presque impossible, je vais quand méme essayer
car je crois que c’est indispensable pour la compréhension de I'ensemble.

En échec scolaire a Séte, on 1963 il fut décidé que j'irais a Rochefort-sur
mer travailler dans I'entreprise de récupération de ma grand-mere
maternelle. Hélas cette entreprise, prospére avant la guerre de 1914, encore
solide entre les deux guerres, périclitait en 63, il faut dire que ma grand-
mere avait alors 70 ans. Je n’ai donc pas souhaité y rester.

Aprés quelques petits boulots, je décidais de m’installer agent immobilier
et maitre d’oeuvre (c’est ainsi qu'alors on appelait les architectes non
diplomés) on 1965, je n'étais pas encore majeur (moins de 21 ans), je
n’avais pas un sou, mais j'étais travailleur et passionné, I’architecture m’a
accaparé et j’ai assez rapidement arrété 1'activité d’agent immobilier, puis
j'ai rejoint définitivement le corps des architectes par I'agrément, ioi sur
I"architecture du 3 Janvier 77.

Le paradoxe fut que trés rapidement j’ai ou une clientéle fidéle parmi les
professeurs du lycée de Rochefort, je construisis presque toutes leurs
maisons personnelles, puis, la réputation aidant, j’accédais dés 197 [ aux
gros chantiers.

En 1982, toujours & Rochefort, j’avais le mal du pays, je souhaitais revenir
a SETE, j'y ai alors mis on place, en association, un cabinet d’architecture
secondaire.

Jusqu'en 90 ce cabinet s’est vu confier des missions passionnantes telles
que: la rnédiathéque de Séte, la base de la coupe de I'América, le lycee
Charles de Gaulle etc...

En 1990 j’ai décidé de ne plus donner suite 4 la commande publique.
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Il est bon ici de préciser que ce métier d’architecte est difficile, on effet le
montant des honoraires ne permet pas de couvrir la mission et les
responsabilités induites, si le travail est assumé complétement. Par ailleurs
I"architecte évolue dans un monde de maitres d’ouvrages et d’entrepreneurs
qui ont I’argent facile, vivent dans les palais de la république ou de leurs
sociétés, et ne fréquentent que ceux qui vivent au méme niveau, donc des
frais généraux lourds pour celui qui veut suivre.

Malgré cela j’affirme, et tous témoignages pourraient étre réunis a ce sujet,
que je n'ai jamais participé a quelque magouille ou entente que ce soit, j'ai
toujours fait de |'intégrité absolue mon luxe, et s’en était un.

Par ailleurs, dans le méme temps, j’avais une activité associative et
bénévole importante, Président de 1'aéro-club de Rochefort, Président et
fondateur des Journées Georges Brassons & Séte, plus récemment membre
de I'association crée par Denis ROBERT “Egalité devant La Loi”, ou
j’avais initié un concept pour lutter contre le trafic d’influence et la
corruption, hélas cette association a disparu, faute de membres.

C’est ainsi qu’en 1991, 4 47 ans, je décidais de devenir mon propre maitre
d’ouvrage.

Je m’engageais alors dans deux programmes lourds, I'un d’une trentaine
d’appartements a Niort, 'autre de 92 petites maisons, organisées on
résidence hoteliere, dans i'ile de Ré.

Le premier programme se terminait sur un demi-échec, se soldant par
I'impossibilité de payer un prét de 1 Mfts a Pétrofigaz, filiale de gaz de
France. Or ce prét venait remplacer les anciennes primes incitatives de Gaz
de France, j’avais on son temps fait part de ma méfiance pour cette
innovation aux responsables de cette société, sans étre écouté. La mise on
place de ce prét était on fait obligatoire sous peine d’étre moins bien placeé
que la concurrence. Mais, et c'est la qu’est le probléme, Gaz de France
demandait une caution, c’est ma mére qui porta en garantie la maison
familiale. A I’échéance je ne pus payer, la caution fut appelée, ma mére dut
s'exécuter et vendre une partie du jardin de sa maison. Cela eut
probablement de lourdes conséquences sur sa santé, et d'une maniére
certaine sur son moral. J’ai pu me réserver un droit de rachat sur cette vente,
droit que je n'ai pas encore pu mettre on oeuvre.

Le deuxiéme programme me vit associé 4 La MACIF, erreur fatale. En effet
le terrain d’assise du projet était une ancienne colonie de vacances de la
ville de Niort, la MACIF 8 SOfl Siége a Niort et son Président, Monsieur
VANDIER, y mena campagne municipale pour r Madame SEGOLENE
ROYALE
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Dans sa campagne municipale il avait on vue |a récupération du projet que
nous réalisions, pour le remettre a la disposition de la ville de Niort (ils ne
furent pas élus). I'ignorais ces intentions, le but de la SCI dans laquelle
nous étions associés étant de construire et de vendre cet ensemble.

Or a la fin du chantier, construit on temps et prix prévus, mon associ¢
MACIF me montra la porte proposant le franc symbolique, au motif qu'il
avait financé I'intégralité de I’opération, je fus stupéfait et ce n’est que bien
plus tard que j’ai compris ce qui se passait. Mais j’avais 75% des parts et le
coiit d’ensemble était de 60 Mfrs pour un prix de vente espéré de 100 Mfrs.

Le conflit qui s’installa fut d’une violence extréme, jai pu alors apprécier
la puissance du pouvoir, les liaisons effectives entre les différents pouvoirs,
quelques fois involontaires, d’autres fois parfaitement voulues.

J’ai ou tout a la fois contre moi: la MACIF bien siir, mais aussi les services
fiscaux, certains magistrats dont ’ancien Président du TGI de Montpellier,
I’administrateur provisoire de Poitiers normé par le TGI de Montpellier.
Plus quelques périphériques tels que: le Maire de La Flotte ville ou a été
réalisé le programme, les sociétés MAEVA et SIKA, la MAF (Mutuelle des
Architectes de France), Le Receveur Municipal de La Flotte, Le Procureur
de La République du TGI de La Rochelle.

Mais “le juste”, je veux dire la chose juste, a triomphé et aujourd’hui la SCI
dont je suis le seul sociétaire a remboursé toutes ses dettes, il lui reste 17
maisons dans I'fle de Ré, qui n'ont pas une trés grande valeur parce
qu’occupées et donc invendables, mais nous sommes loin de ce que
décrivait la MACIF et que tout le monde croyait ou faisait semblant de
croire.

Tl est sans doute utile ici d’amener quelques piéces et précisions pour éviter
de me voir traité de psychopathe:

-Premiére victime de cette période j'ai du déposer mon bilan, tres
exactement le 3 Avril 1995, il s’agit d’une procédure humiliante, mais aussi
terriblement handicapante. En effet, sans paiement, I’assurance maladie des
professions libérales ne m’a plus couvert moi et ma famille, I’assurance
professionnelle non plus et de ce fait le Conseil de 'Ordre m’a menacé
d’exclusion, donc plus de possibilité de travailler. N'ayant aucune autre
source de revenus, 4 quelques mois préts j’étais totalement détruit. Il faut
remarquer, parce que ¢'est suffisamment rare, que je suis sorti de ma faillite
on payant toutes mes dettes.

-Je joins, dans les piéces, une plainte déposée et non suivie d’effet, entre les
mains du juge d’Instruction de Niort, je pense qu’elle permet de comprendre
les manoeuvres de la MAGIE, le but ultime étant d’obtenir le dép6t de bilan



-8-

de la SCI pour racheter les parts & moindre prix, je joins aussi I'accord du
TOI de Montpellier & ce sujet (lettre du 10 Mai 1996). I)e mon cbt€, on
catimini forcément (le 15 Mai.), je trouvais un commercialisateur
indépendant qui accepta de vendre et vendit ce programme a son prix, 4
mon Prix.

- En ce qui concerne les services fiscaux ils furent appelés a la rescousse par
la MACIF. Le résultat serait risible si la vie et les hommes étaient
raisonnables, et si I'humour avait droit de cité on ce bas monde. Mais ce ne
fut pas le cas, I'inspecteur contrdleur réussit I'exploit de taxer la SCI, donc
moi par transparence fiscale, de plusieurs millions de Francs. Il s’en suivit
une saga pénale initiée par moi-méme, ol jai toujours perdu on ayant si
raison que les services fiscaux laissérent volontairement se prescrire ia
facture!!!!

Je sors de ces épreuves, & 56 ans, on sachant que la société est dangereuse
pour I'individu, que la justice est on difficulté pour défendre un homme seul
contre le systéme quand bien méme elle le désirerait, en fait il lui arrive
souvent d’imposer I’asservissement méme si elle s'en défend.

Quant aux services fiscaux j'ai acquis I'expérience qui me permet
d’affirmer un dysfonctionnement total, accompagné d’une mémaoire
d’éléphant et d’un désir de revanche constant (souvent décrit par M. Le
Ministre Charasse) qui seront mis on évidence dans la présente citation.

Pendant cette période j'ai continué 4 assumer mon réle de chef de famille,
j’ai trois enfants, un notaire en fin de cursus, un interne on chirurgie et une
lycéenne en 40+ Laurent, Julien et Louise-Emilie sont issus de mon union
heureuse, on 1966, avec mon épouse Michéle. Un quatriéme gargon Rémi,
qui aurait aujourd’hui 32 ans, est décédé on 86 des suites d’un accident de
moto dont il y aurait beaucoup & dire tant la responsabilité de I'état était
engagée dans son accident et sa mort.

Retour aux faits
11 était utile d’expliquer le contexte dans lequel ma mére décéde, I’ambiance
familiale, méme si d’aucun pourront croire a ce stade de la citation que les

développements concernant les situations respectives sont un peu longs.

Donc dés réception de la notification de redressement du 16-03-2000, je
répondais par un recours gracieux on date du 23-03-2000.

Il s’en suivit un courrier de I'Inspecteur JOURDES demandant a venir
visiter les lieux, on date du 3 Avni 2000.
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Cette demande me paraissant mal posée, je refusais d’y souscrire mettant on
préalable une rencontre avec la hiérarchie de I"inspecteur JOURDES et la
garantie que, si visite il y avait, I'inspecteur JOURDES se ferait
accompagner d’un spécialiste de ia Direction de I'Equipement, puisque le
litige principal était lié a la constructibilité des terrains.

Le 18 Avril j'ai rencontré le chef de centre des services fiscaux de Sete,
malheureusement sur le départ suite & sa mutation vers La Rochelle je crois.
Finalement le 6 Juin 2000, I’inspecteur JOURDES, accompagnée de son
chef de service, est venue chez moi. Cette visite fut un €chec total, il y ou
méme de part et d’autre des propos inconsidérés. ~J'en rendis compte au
chef de contre par courrier du méme jour.

Le 18 Septembre 2000, c’est le Directeur Divisionnaire qui m’écrit et
propose une rencontre.

Celle-ci est fixée au 18 Janvier 2001 a 15H.

Mais le 15 Janvier je regois une réponse & mon recours gracieux qui fait
litiére de la totalité de mes arguments. [l n’y a plus de discussion possible,
on réalité il n’y en a jamais ou.

DISCUSSION:

Il y aura deux axes & mes arguments, un spécifique 4 cette affaire un plus
général.

Discussion spécifique

Le compte en banque de ma meére:

On notera que les services fiscaux se sont d’abord intéressés aux
mouvements du compte bancaire do ma mére, cherchant a démontrer une
donation déguisée.

On notera aussi que les premiéres questions furent posées par |'agent
PEREZ, qu’a ces questions je répondis par courrier et verbalement.

Qu'il 'y a aucune dissimulation, les fonds on retour du compte de ma mere
vers mon compte ou celui de ma femme proviennent de doux sources:

-a) 850 000 Frs m'appartenant, préalablement déposés sur le compte
de ma mére par moi-méme ou mon épouse, dépbts dont j’ai fourn la
preuve. Il faut aussi rappeler, d’abord qu’a cette épogue ma mere gravement
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malade et soucieuse avait besoin d'un sentiment de sécurité que lui
apportait cet argent, ensuite que les prédateurs qui m’agressaient (MAGIE
on téte) n'avaient pas hésité & pratiquer plus de 10 saisies sur mes comptes
on un an, toutes confirmées par le TGI de Montpellier. En conséquence les
fonds disponibles pour mon travail étaient & 1’abri sur le compte de ma
meére, s ans qu'il y ait infraction & ce sujet, mes affaires n’étant pas en
société mais on nom propre.

-b) 500 000 Frs résiduels de la vente de la seule partie vendable du
jardin de la maison, ma mere s’exécutant au titre de sa caution malheureuse
déja évoquée. Mais ici fa compensation avec les sommes que J’avais
engagées pour ma mére pondant plus de vingt ans est évidente. Une
moyenne de 10 000 Frs annuels pour 1'assurance maladie, soit par 30 ans
une somme de 300 000 Frs. Une moyenne de 30 000 Frs annuels de
subsides, soit pendant 20 ans une somme de 600 000 Frs. Au total donc 900
000 Frs trés légitimes, voir & ce sujet I'arrét de La Cour de Cassation du 6
Juillet 1999 (Juris-data n” 003055).

I ne faut jamais perdre de vue qu'au décés de mn mére j'ai évalué la
maison 1,5 Mfis, sans déduire ce qui m’était di, et accepté ainsi de payer
plus de 250 000 Frs de droits, franchement déja itlégitimes.

On peut supposer que 1'agent PEREZ a compris la situation mais que sa
hiérarchie ne souhaitait pas on rester la.

Entre alors on scéne I'inspecteur JOURDES, toujours sur le théme des
virements de fonds.

L'inspecteur JOURDES qui d’abord redemande les mémes renseignements
que le contrdleur PEREZ, décrétant que je n’ai pas répondu.

Puis, in fine, malgré toutes mes réponses et preuves fournies, dans sa lettre
du 4 Janvier, Monsieur JEAN PIERRE, inspecteur principal, qui
dit:

“Ces éléments prouvent I'existence au jour du décés dans son
patrimoine des sommes retirées”

Or les sommes visées ne sont pas dans le patrimoine de ma meére, j'ai
apporté la prouve qu’elles m’appartiennent, certaines par des virements
directs de ma part, les autres par compensation de dettes de ma mere 2 mon
égard

Les prouves que j’ai apportées sont irréfutables, mieux les services fiscaux
ne pouvaient ignorer la prise on charge financiére de ma mere par mes
soins, ni mes versements sur ses comptes qui apparaissent évidement sur



-11 -

son compte bancaire qu’ils ont épluché 15 mois.

Mieux encore, les services fiscaux savent parfaitement que ma mére n’avait
aucun revenu, elle était dispensée d'impdts locaux. Pour qu’ils puissent
échafauder I"idée qu’elle ait pu me verser 850 000 Frs, il aurait fallu qu'ils
fassent la démonstration préalable qu’elle les possédait, donc qu'ils
remettent on cause sa situation économique et fiscale et trouvent d’ou
sortait cette somme.

En réalité ¢’est délibérément et on parfaite conscience qu’ils affirment une
contre vérité, sans s’assurer de la réalité de leur affirmation, ou plus tot on

parfaite connaissance de I'irréalité de la situation qu’ils inventent.

L’évaluation de la maison de ma mére:

Il y a 15 mois que nous discutons sur le seul théme dos virements de fonds,
quand brusquement, sans crier gare, I'inspecteur J OURDES envoie sa
notification de redressement, et 14 le point essentiel est devenu |’estimation
du jardin de la maison de ma mére.

J'insiste sur le fait que pendant quinze mois, ni le contréleur PEREZ, ni
I’inspecteur JOURDES n’ont évoqué une évaluation insuffisante du bien
immobilier.

Dong, inclus soudainement clans la notification de redressement dul (i
Mars 2000, sans discussion préalable, le jardin (10 nia mere est estimée
2 168 000 Frs.

Dés le 23 Mars 2000 je fais savoir a I'inspecteur JOURDES que le jardin
de ma mére n’est pas constructible, je rappelle au Tribunal qu’elle ne peut
ignorer que je suis architecte, que la constructibilité d’un terrain, ¢’est mon
métier.

Bien mieux, dans mon courrier du 9 Avril 2000 je demande a I'inspecteur
JOURDES, si elle venait chez moi, de venir accompagnée d'un responsable
de la Direction de ’Equipement, un spécialiste me paraissant nécessaire

pour constater la non constructibilité évidente du jardin de ma more.

Rien n'y fait, I'inspecteur JOURDES viendra seule (avec son chef
hiérarchique) ils savent qu’ils sont parfaitement compétents pour évaluer la
constructibilité d’un terrain, il n’ont pas besoin d'un représentant de la
Direction de I'Equipement, ils savent aussi qu’ils ont décidé une bonne fois
pour toutes de dire que ce terrain est constructible, pour lever les droits
qu'ils envisagent.
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Mon seul résultat, le supérieur hiérarchique de I'inspecteur JOURDES me
traite comme un enfant de I’école primaire, il me fait les gros yeux dans un
courrier du 18 Septembre 2000. 11 s’agit de Monsieur BARBE, Directeur
Divisionnaire.

Et le 4 Janvier 2001, Le Responsable de Centre do Séte, Monsieur JEAN
PIERRE répond & mes observations:

“I s terrains ont une vocation a étre constructibles et sont évalués en
terrain a batir ”

Aprés tout ce qui a été dit, tout ce que nous avons vu, ni Madame
JOURDES, ni Monsieur JEAN PIERRE, ni Monsieur BARBE ne peuvent
ignorer que le jardin do ma mere n’est pas constructible.

Je fournis a ce sujet les deux certificats d’urbanisme négatifs délivrés par
la mairie de SETE

Les services fiscaux sont dos professionnels, habitués & évaluer immeubles
et terrains, y compris pour les collectivités.

C’est donc délibérément que Madame JOURDES, Monsieur JEAN
PIERRE, Monsieur BARBE affirment que le jardin de ma mére est
constructible alors qu'il ne peuvent ignorer qu’il ne I’est pas.

Discussion générale

Les sommes en jeu, la maison familiale:

Le redressement est de 1 030 427 Frs, il faut y ajouter les 261 259 Frs de
droits déja payés, Suit un total de i 291 686 Frs.

Qui peut disposer d’une somme pareille, bien sir non déductible, ayant
donc déja payée I'impot

il faut pour payer cette somme avoir gagné environ 4 millions de Francs,
payé I'impét et gardé la totalité du reste, donc avoir en plus gagné de
quoi vivre mi

Une réflexion s'impose. Comment une maison modeste construite on
1955, sur un terrain de 275 000 anciens francs ou centimes actuels, ajoutée
4 une meére décédée, sans ressource depuis 30 ans et sans autre
patrimoine, 4 charge depuis plus de 20 ans, peuvent-elles entrainer des
droits de ce montant??

C’est intéressant comme question. Les représentants des services fiscaux
visés par la présente citation se la sont-ils posés ? Incontournablement, 4 la



-13-

lecture de mes différents courriers

Au dela des faits qui leur donnent tort peuvent-ils légitimer leur attitude ?
J’en doute, leur responsabilité est donc pleine et entiére.

Car la conséquence de ce redressement c’est quoi? La vente de la maison.

La nous touchons un élément essentiel. Chacun de nous a ses souvenirs, ses
racines on un lieu. Il y a 1a des émotions fortes, vitales, si évidentes que
lorsque par les hasards de |’histoire un peuple ou un groupe d’hommes on
sont privés, le reste du monde se léve pour crier au scandale. Les
déplacements de populations font la une des informations scandaleuses.

Tout le monde comprend qu’une telle taxe se traduit, reproduite dans le
temps, par un déplacement de population des Sétois, au profit de
populations extérieures opportunément plus riches, mais qui seront a leur
tour déplacées plus tard par les méme causes.

Ce qui est encore plus grave, c’est que nul sur Saint Clair n’a fait expres
d’avoir 14 ses souvenirs. Si mes parents avaient habité Monde, c’est la que
se situerait ma maison familiale et il est fort probable que j'aurais pu

conserver mes souvenir sans taxe particuliére, la quotité non taxable y aurait
suffit.

Cotte iniquité, cette inégalité, est si forte qu’il se crée a Sete on ce moment
une association ADR (Association pour le Droit aux Racines) dont 1’objet
est d’obtenir la non taxation de la maison familiale on cas de succession,
pour garantir & tous le méme droit 4 ses souvenirs, a sa construction
d’homme pour laquelle ils sont indispensables.

Enfant on m’a souvent dit que La France est le plus beau pays du monde,
que c’est le pays de la liberté, victorieux maintes fois des assauts de la
dictature, le pays des pouvoirs raisonnés, le pays du respect de Iautre, tout
cela résumé on une phrase “la liberté individuelle est totale et garantie,
tuais elle s ‘arréte ou commence celle de ['autre”.

J'ai appris que nos ancétres avaient vaincu le corporatisme, I'arbitraire les
priviléges. Qu’aussi pour étre respecté il fallait &tre respectable, quelle que
soit sa position sociale.

Depuis j'ai vieilli et je ne constate rien de tout cela. Notamment ici.
En effet la lecture des pieces du dossier permet de constater a quel point

tout le monde s'assoit sur tous ces beaux principes, pour peu que I'on
devienne faible ou convoité.
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Ici, au début une méfiance logique du contréleur PEREZ déclenche une
réponse d’abord urbaine do ma part, au téléphone et par lettre

Puis I’insistance du contrdleur PEREZ, alors que j'ai conscience d'avoir
agit on bon citoyen on payant 261 259 Frs de droits do succession pour
quelque chose qui on fait m’appartient pleinement et dont j’assume les frais
et I'entretien depuis plus de 20 ans, m’irrite j’en conviens.

Le controleur PEREZ je suppose s’on ouvre & I'inspecteur JOURDES,
colle-ci j'imagine décide de faire entendre raison a cet olibrius (un
raisonneur), qui répond cavaliérement 4 la citadelle fiscale.

Elle charge sabre au clair, d’autant quelle aime ¢a, la chasse et le tir fiscal,
mais elle se prend les pieds dans le tapis, son dossier est mauvais.

Elle s’on ouvre donc & sa hiérarchie, 13 personne ne veut reconnaitre une
erreur, ¢a ne se fait pas chez ces gens 14, au contraire ¢’est I'escalade, legon
de bienséance et étalage do la puissance, ils n’en manquent pas on effet.

Que dois-je faire? Me coucher, renier tous ce que I’'on m’a appris, tout ce
que j'ai appliqué moi-méme & ma vie, que jal payé le plus souvent au prix
fort, je n’arrive pas 2 m'y résoudre, ce n’est pourtant pas les conseils qui me
manquent dans ce sens la

Mais si je ne résiste pas, si personne ne résiste, pourra-t-on encore vivre
ensemble demain?

Bien sir "impdt est légitime et nécessaire, sans doute excessif et mal utilisé
mais il s'agit [a d’un probléme politique hors sujet, cependant cette lourdeur
et les pouvoirs exorbitants accordés aux agents du fisc devraient avoir pour
corollaire une obligation d’ objectivité et de simples précautions de leur part.
Au lieu de ga c’est chasse a I’homme tous les jours, accompagnée le plus
souvent de la jouissance incontrolée, morbide et bien connu, du chasseur.

Et si la béte résiste, c’est le groupe qui est appelé on renfort, c’est la meute
qui prend le relais, et si I’agent s’est trompé, pas question d’aveu, pas de
précédent, la destruction erronée d’un contribuable est statistiquement sans
importance, elle passe aprés le corps des chasseurs du fisc qui 4 la moindre
contrariété serait prét a tout pour défendre son impunité

C’est ca la talibanisation: pouvoir absolu, privilége, corporatisme et in fine
arbitraire.
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Une nécessité absolue de justice:

Tl faut savoir comment fonctionne le droit fiscal, surtout lorsque de telles
sommes sont on jeu.

A l'issue de la notification ou aprés la derniére réponse aux observations du
contribuable, il reste la fameuse commission départementale de conciliation
qui, il faut le noter, n'est compétente dans cette affaire qu'en ce qui
concerne I’estimation du jardin.

Cette commission ne rond que trés rarement des avis contraires & ceux des
services fiscaux.

Ensuite il reste Le Tribunal Administratif, cotte juridiction, par le passé trés
partisane, est aujourd’hui plus souvent objective, mais:

_ Elle ne traite pas de la responsabilité volontaire ou involontaire des agents
du fisc.

- Et surtout, sa saisine n’arréte pas la mise on recouvrement de la
notification, le fisc ayant cotte particularité d’étre doux entités qui font
semblant de ne pas se connaitre. L’une frappe, I’autre ramasse.

Dong, alors que le T.A. examine votre affaire, délais (compris les appels)
5 a 7 ans, le receveur des finances lui vous poursuit on paiement.

1l n’est pas rare que la victoire soit amére, le remboursement plusieurs
années plus tard de i Mfrs peut n’étre d’aucune utilité, la maison do famille
sera on d’autres mains.

Dans ces conditions, ajoutées au précédentes, il faut étre fou pour croiser le
fer avec I’administration fiscale qui le sait.

De son cdté I'article 432-10 du Code Pénal est pourtant clair: “Le fait par
une personne dépositaire de l ‘autorité publique ou chargée d 'une mission
de service public, de recevoir, exiger ou ordonner de percevoir d titre de
droits ou contributions, impdts ou taxes publiques, une somme qu ‘elle sait
ne pas étre due ou excéder ce qui est dii... , il n’est jamais applique...
I’intention est toujours niée, méme si comme ici elle est évidente, or sans
intention volontaire, pas de pénal.

Il est pourtant le seul garde-fou aux excés de zéle des agents, eXCes
transformés invariablement on abus do droit collectifs des services fiscaux
par les réflexes corporatistes et syndicaux du systeme.

L’absence actuelle de sanction aux excés constants des services fiscaux
légitime le recours aux évasions fiscales & I'étranger, que] moteur est-il plus
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puissant que I'injustice? Qui engendre quelquefois la résistance, mais plus
souvent la fuite, au mieux les deux.

PREJUDICE:

Nous ne sommes pas aux Etats-Unis et bien que le préjudice qui m’est
causé par le délit consommé de concussion de la part de I'inspecteur
JOURDES, de I'Inspecteur Principal JEAN PIERRE et du Directeur
Divisionnaire BARBE soit important, je ne demanderai, on tant que partie
civile que le franc symbolique.

Les angoisses, les soucis, les attaques psychologiques, les humiliations, les
injustices, n’ouvrent droit a aucune compensation.

Jo fais un métier ou ces gentillesses sont le lot de tout les jours, je n’ai
jamais vu on retour la moindre gratification morale ou financiere.

PAR CES MOTIFS:
Vu les réquisitions de Monsieur Le Procureur do La République.
Faire appliquer la loi pénale.

En conséquence, déclarer 'Inspecteur JOURDES, I'Inspecteur Principal
JEAN PIERRE, le Directeur Divisionnaire BARBE coupables de tentative
de concussion on ayant finalisé un redressement basé sur des faits dont ils
ne pouvaient ignorer la fausseté, aussi bien on ce qui concerne la déclaration
de constructibilité du jardin de la maison, qu'en ce qui concerne
P"attribution de fonds appartenant 2 M. Henri DUMAS et mis au compte de
Mme MAZAUD. Redressement qui avait pour objet d’encaisser la somme
indue de 1 030 427 Frs.

Faits prévus et réprimés par I’article 432-10 du code Pénal.

Déclarer Henri DUMAS recevable et bien fondé en sa constitution de partie
civile.

Déclarer |"Inspecteur JOURDES, !'Inspecteur Principal JEAN PIERRE, le
Directeur Divisionnaire BARBE entiérement responsable de faits qui leurs
sont reproches.

En conséquence les condamner a verser 4 Monsieur DUMAS la somme de
| Francs de dommage et intéréts et & la publication a leurs frais du jugement
dans un journal local et un journal national.
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Enfin les condamner a payer 10 000 Frs chacun au titre de I"article 475-1 du
CPP

Les condamner on tous dépens.

Attendu que par jugement du26/04/2001 le tribunal a fixer la
consignation & la somme de 6.000 F en application des l'article 392-
1 du code de procédure pénale; et renvoyée |'affaire au 28/06/2001

A V'audience du 28/06/2001 la partie civile a sollicité le renvoi de
I'affaire , le tribunal a fait droit & sa demande et renvoye celle-ci au
20/09/2001 a 14 H 00,

LES FAITS/

limporte de préciser les seuls faits dont le tribunal correctionnel est
saisi;

Le 30/07/1997 Mme MARAUD, mére de la partie civile décede a fa
survivance de M. Henri DUMAS seul héritier.

Elle est propriétaire d'une maison sise & SETE sur le Mont St Clair
et elle dispose de compte bancaires.

Dans le cadre du réglement de la succession le notaire de famille
adresse aux services fiscaux le 23 janvier 1998 la somme de
261.259 F au titre des droits de succession, celle-ci ayant été
évaluée a 1,5 Million, valeur estimée de la maison de SETE.

Une procédure de vérification fiscale de la déclaration de succession
est mise en oeuvre en octobre 1998, a l'occasion de laquelle
interviendront successivement Mme Nicole PEREZ puis les frois
prévenus;

Aprés des échanges de correspondances entre M. DUMAS et les
vérificateurs, Mme Nicole JOURDES adresse le 16 mars 2000 a M.
Henri DUMAS, une notification de redressement qui évalue I'actif net
successoral a 5.408.533 F ce qui entraine un calcul de droits a
payer qui fait ressortir ceux-ci a la somme de 1.030.427 F,

M. DUMAS conteste cette évaluation par un recours gracieux
adressé aux services fiscaux le 23 mars 2000.

Le 04/01/2001 il lui est notifié par M. JEAN PIERRE que
I'administration fiscale maintient les termes de I'évaluation faite dans
la notification de redressement;
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Le 15 mars 2001, M. Henri DUMAS cite devant le tribunal
correctionnel Mme Nicole JOURDES, M. JEAN PIERRE et M;
BARBE directeur divisionnaire de la direction générale des impots.

Il demande gu’en application de l'article 432-10 du code pénal ils
soient déclarés coupable de tentative de concussion en ayant
finalisé un redressement basé sur des faits dont ils ne pouvaient
ignorer la fausseté, aussi bien en ce qui concerne |a déclaration de
constructibilité du jardin de la maison, qu'en ce qui concerne
I'attribution de fonds appartenant 8 M. Henri DUMAS et mis au
compte de mme MARAUD. redressement qui avait pour objet
d'encaisser Ja somme indue de 1.030.427 F.

Le ministére public et les prévenus concluent a la relaxe en
soutenant qu'il nexiste aucun élément matériel de l'infraction et que
I'élément intentionnel n'est pas établi.

Les prévenus font une demande de dommages intéréts fondée sur
les articles 472 et 800-2 du code de procédure pénale.

SUR L’ACTION PUBLIQUE

Aux termes de l'article 432-10 du code pénal, le fait par une
personne dépositaire de l'autorité publique ou chargée d'une
mission de service public, de recevoir, exiger ou ordonner de
percevoir a titre de droits ou contributions, impots ou taxes publics,
une somme qu'elle sait ne pas étre due, ou excéder ce qui est di
est puni de 5 ans d’emprisonnement et de 500.000 F d'amende.

Pour que l'infraction soit constituée il est donc nécessaire d’établir
que les prévenus ont exigé ou ordonné la perception d'un droit en
sachant que celui-ci était indu.

En I'espéce la majoration de droit calculée par I'administration
fiscale n'a pas encore été mise en recouvrement, en conségquence
a ce jour il n'a encore été exigé de M. Henri DUMAS aucun
paiement de quelgues sommes que ce soit.

M. DUMAS a été destinataire d’une notification de redressement qui
lui a fait connaitre a la fois la position de I'administration et ses
possibilités de recours.

i a par la suite été averti du rejet de son recours gracieux, ses
possibilitts de recours contentieux étant précisées dans la
notification qu'il a regu le 04 janvier 2001.
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Il ne soutient pas qu'en dehors de cette procédure il a été I'objet de
réclamations et de demandes de paiement de la part de l'un
guelconque des prévenus.

Les notifications qu'il a regues sont motivees ce qui le met en
mesure de les discuter dans le cadre des procédures contradictoires
prévues par la loi, et au cours desquelles il lui appartient de solliciter
une expertise en ce qui concerne |'évaluation immaobiliere fait par
I'administration.

En I'absence d'élément matériel de l'infraction il y a lieu a relaxe,
aucun élément intentionnel ne pouvant exister dés lors qu'aucune
somme n'a été exigee.

SUR LES DOMMAGES INTERETS DEMANDES PAR LES
PREVENUS.

M. DUMAS a initié une procédure pénale contre des agents de |'Etat
qui s'étaient contenté de faire leur travail, en négligeant d'user des
possibilités de contestations que lui accorde |a loi.

Il s'agit d'une action particulierement téméraire introduite dans la
seule intention de nuire a des personnes.

Cette utilisation détournée de la Loi pénale est inadmissible et cause
aux prévenus un préjudice considérable qui sera réparé par
I'allocation 4 chacun d'eux de la somme de 20.000 f a titre de
dommages intéréts en application de l'article 472 du code de
procédure pénale;

PAR CES MOTIFS

SUR L’ACTION PUBLIQUE

Statuant publiquement, en premier ressort et par jugement
contradictoire, a 'égard de CHASTANET Nicole ;

PRONONCE LA RELAXE , pour Pinfraction de TENTATIVE DE
CONCUSSION PAR DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE
- EXONERATION INDUE DE DROIT, IMPOT OU TAXE,

Statuant publiquement, en premier ressort et par jugement
contradictoire, a |'égard de JEAN PIERRE Paul ;
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PRONONCE LA RELAXE , pour I'infraction de TENTATIVE DE
CONCUSSION PAR DEPOSITAIRE DE L'.AUTORITE PUBLIQUE
: EXONERATION INDUE DE DROIT, IMPOT OU TAXE,

Statuant publiquement, en premier ressort et par jugement
contradictoire, a 'égard de BARBE Jacques ;

PRONONCE LA RELAXE , pour l'infraction de TENTATIVE DE
CONCUSSION PAR DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE
- EXONERATION INDUE DE DROIT, IMPOT OU TAXE,

SUR L’ACTION CIVILE

DECLARE RECEVABLE DUMAS Henri en sa constitution de
partie civile, en raison de |a décision de relaxe intervenueJ T A ({w\" .
/

CONDAMNE DUMAS Henri a payer a chaque prévenu la somme
de 20.000 F a titre de dommages intéréts en application de I'article
472 du code de procédure pénale

CONDAMNE DUMAS Henri a payer aux trois prévenus ensemble
la somme de 5.000 F en application de I'article 800-2 du code de
procédure pénale;

Ainsi jugé et prononcé par la troiséme chambre correctionnelle du
tribunal de grande instance de MONTPELLIER, en son audience
publique du 22 NOVEMBRE;

Le jugement a été prononcé par A.R. FLORENCHIE en application
de |'article 485 dermier alinéa du code de procédure pénale dans la
rédaction issue de la Loi N° 85-1407 du 30/12/5, assisté de P.
ESCANDELL Greffier et en présence du ministéere public;

Le tout en application des articles visés dans la prévention, dans le
corps du jugement et 408 et suivants 470 et 485 du Code de
Procédure Pénale ;

Et le présent jugement a été signé par le Président et le Greffier.

LE GREFFIER] LE PRESIDENT,

N _p



EXTRAT D8 Moy mGRere DELACOUS Siapagy ’

DEHONTS S gy

COUR D’APPEL DE MONTPELLIER

ARRET N° {OZP6
DU 27/06/2002

DECISION
contradictoire

INTERETS CIVILS

JOSSIER 01/01928-
IB/PR

3éme CHAMBRE CORRECTIONNELLE

prononcé publiquement le Jeudi vingt sept juin deux
mille deux, par la troisi&me Chambre des appels

correctionnels, Par Madame SALVAN-BAYLE,
application des dispositions de l’article 4

dernier alinéa et 486 du code de procédure Pénale,
en présence du ministére public : Monsieur COURSOL
et assisté du greffier . Mademoiselle BAROU-DAGUES

Sur appel d‘un jugement du Tribunal de Grande

Instance de MONTPELLIER du 22 NOVEMBRE 2001

COMPOSITION DE IA COUR, lors des débats et du

délibéré
Président Monsieur BROSSIER

Conseillers : Madame SALVAN-BAYLE
Monsieur GRIMALDI

Présents lors des débats
Ministére public Monsieur LA BONNARDIERE

Greffier . Mademoigelle BARQU-DAGUES

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
PREVENU

BARBE Jacques Pierre

Né le 5 Mai 1951 3 NANCY, fils de BARBE, directeur
divisionnaire, de nationalité frangaise, demeurant
DIRECTION GENERALE DES IMPQTS = Centre

Administratif Chaptal - 34000 MONTPELLIER
Libre

Prévenu, intimé
Non comparant

Représenté par Maitre CASANOVA Jean Michel, avocat

au barrzasu de MONTPELLIER



CHASTANET Nicole Marie France épouse JOURDES

Née le 2 Aoit 1947 & AYEN, fille de CHASTANET,
inspecteurdesimpots, de nationalité frangaise,
demeurant Centre des Impdts - FI de SETE - 274,
avenue du Maréchal Juin - 34200 SETE

Libre

Prévenue, intimée

Non comparante

Représentée par Maitre CASANOVA Jean Michel, avocat
au barreau de MONTPELLIER

JEAN-PIERRE Paul Denig Guy

N& le 16 Septembre 1959 3 METZ, fils de
JEAN-PIERRE, inspecteur principal, de nationalita
frangaise, demeurant CENTRE DES IMPOTS DE SETE -
274, avenue duy Maréchal Juin - 34200 SETE

Libre

Prévenu, intimé
Non comparant

Représenté par Maitre CASANOVA Jean Michel, avocat
au barreau de MONTPELLIER

LE MINISTERE PUBLIC, non appelant

PARTIE CIVILE

DUMAS Henri, demeurant 634 Chemin de la MOGEIRE -
34200 SETE

Partie civile, appelant

Comparant

RAPPEL DE LA PROCEDURE

Le jugement rendu le 22 novembre 2001 par le
Tribunal de Grande Instance de MONTPELLIER a

- -~

JEAN-PIERRE Paul Denis Guy alors qu’ils avaient été
cité par exploit en date du ler mars 2001, dénoncé
a4 parguet le 6 mars 2001 pour est-il dit dans la
citation
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Enfin les condamner 3 payer 10.000 francs chacun au
titre de l'article 475-1 du code de procédure
pénale.

Les condamner on tous dépens.
Sur l'action civile : a Yegu la constitution de

partie civile de DUMAS Henri, 1'a débouté en raison
de la relaxe intervenue et l’a condamné 3 ayer 3
pay

ensemble la somme de 5000 francs en application de
l’article 800-2 du code de procédure Pénale,

APPELS
Les appels ont &té& interjetés par

* la partie civile le 23 novembre 2001

DEROULEMENT DES DEBATS

A 1l'audience publique du 30 MAT 2002, Monsieur
BROSSIER, Président, a fait le rapport prescrit par
l'article 513 du code de procédure pénale.

DUMAS Henri, partie civile a été entendue en
ses explications.

Le Ministére Public a &té& entendu en seg
réquisitions.

Maitre CASANOVA Jean Michel, avocat, a &té
entendu en sa plaidoirie.

Le conseil des prévenus a eu 1la parcle en
dernier.

A l'issue des débats, Monsieur le Président a
averti les parties que l’arrét serait prononcé le
27 JUIN 2002.



LES FAITS:

Le 30 Juillet 1997, ma mére, Madame MAZAUD, est décédée me laissant
seul héritier.

Elle ne disposait d’aucune fortune, seulement sa maison, qui est notre
maison familiale, sise 4 Séte sur e Mont Saint Clair.

Le 23 Janvier 1998, le notaire de famille réglait, au service de
I'enregistrement, les droits de succession sur cette maison, estimée 1,5
Mirs, ceux-ci 4 hauteur de 261 259 Frs payés par mes soins.

Le 27 Octobre 1998, les services fiscaux, par la plume de I’ Agent PEREZ,
€crivait 4 mon épouse pour obtenir des éclaircissements sur la succession,

plus précisément sur certains mouvements de fonds.

Alors que je répondais aux questions posées, |'Agent PEREZ se faisait
insistante jusqu'au 8 Décembre 1998, ol c'est I'inspecteur JOURDES

Nicole qui 4 son tour intervenait.

Les questions de I'inspecteur JOURDES, suivies des réponses appropriées,
perdurérent jusqu’au 19 Qctobre 1999.

Puis, soudain le 16 Mars 2000, c'est la notification de redressement, pour
un montant de ] 030 427 Frs,

Pour la bonne compréhension du dossier il est nécessaire de bien connaitre
la situation des intervenants au moment des faits, c'est a dire du décés de
ma mere, et leur histoire,
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La Situation de nia mére:

Née en Avril 1918, ma mére a 79 ans lorsqu'elle décede, elle souffre depuis
plusieurs années d'un cancer de la vessie, qui aprés une opération pourtant
réussie en Décembre 96, sera envahissant et va I'emporter en Juillet 97

Elle épouse avant la guerre de 40, Jacques DUMAS, huissier de son état,
mais le couple ne marche pas, le mari n’est ni sérieux ni travailleur, il sera
d’ailieurs radié de sa charge d'huissier. Ils habitent Gaillac, dans le Tam,

Pendant la guerre, un cousin germain de DUMAS, Honoré MAZAUD (dont

la mére est la soeur du pére de DUMAS), résistant d"USSEL, emprisonné
par les Allemands, évadé et recherché, viendra se réfugier chez son cousim-
a Gaillac.

En 1944 je vais naitre, issu, au dire de ma mere, de son union illégitime
avec MAZAUD, c’est aussi la position de MAZAUD. Je n'ai jamais
cherché 4 connattre la vérité, ce qui serait possible Jacques DUMAS étant
toujours vivant, mais, bien que pas sérieux, il est gentil et je ne vois pas
Putilité de I'humilier 4 ce sujet,

Ma mére et MAZAUD vont vivre ensemble immédiatement, mais au début
dans les conditions de cette &poque, c’est a dire chacun dans leur foyer...
Enfin ils se marient en Mai 1960.

Dés 1950 toutefois, chacun restant marié, ils viennent habiter ensemble a
Séte, avec moi bien siir, et font construire en 1955, sur un terrain acheté
275 000 Anciens Francs, une maison modeste. Luj est commerg¢ant
(depuis 1918). '

A cette époque, il laisse la direction de son négoce, une entreprise de bois,
2 ses deux fils du premier mariage, se contentant de tenir le bureau de
Séte qui exporte vers I'Algérie. Ceux-ci, prétextant sa liaison avec ma
mére et ma naissance, vont le mettre 4 [a porte de son entreprise, sans
indemnité, 4 la fin des aimées cinquante.

C’est ainsi que rua mére et lui vont se retrouver a Séte avec trés POU de
revenus, sans assurance maladie et sans retraite. Il mourra on 1976 d'un
cancer de la prostate, qu'il ne pourra pas soigner faute d'assurance.

Il laisse alors ma mére sans aucun revenu, avec pour seul hi~~ la maison de
Séte, la maison de mon enfance.

I)és cette époque ma mére sera entiérement a ma charge, je lui adresserai
tous les mois un chéque, au début de 2 4 3 000 Frs, plus tard de 5 000 Frs.
Cela donc pendant 22 ans. Tous ces versements étant réalisés par chéques,
les services fiscaux ne les ignorent pas, d’autant que pendant cette période
Je ferai I'objet de deux vérifications personnelies approfondies.
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Anticipant sur les problémes de santé & venir avec I'ge pour ma mére, dés
le 18 Octobre 1967 (j°ai 23 ans et. suis installé depuis 2 ans) j’assurerai ma
mere pour le risque maladie auprés des Mutuelles du Mans. La cotisation
trimestrielle qui on découlera sera pour moi une priorité, de la méme fagon
que les versements mensuels que je lui adresse, et ce, quelles que furent les
difficultés rencontrées, et ce n'est pas ce qui manqua... Je n'ai Jjamais failli.

Ainsi donc ma mére put, jusqu'a la fin ultime de sa vie, S€ nourrir, se
chauffer et se faire soigner, sans &tre obligé de vendre sa maison, mais elle
n'avait rien d’autre et menait une petite vie, avec pour seul objectif:
préserver la maison familiale.

Ma situation va m'étre plus délicat d’évoquer ma situation, parler de soi
n’est pas un exercice facile, ¢’est évoluer entre modestie et prétention, tout
on restant objectif, c'est presque impossible, je vais quand méme essayer
car je crois que c’est indispensable pour la compréhension de I’ensemble.

En échec scolaire & Séte, on 1963 il fut décidé que j'irais 2 Rochefort-sur
mer travailler dans I'entreprise de récupération de ma grand-mére
matemelle. Hélas cette entreprise, prospére avant la guezrre de 1914, encore
solide entre les deux guerres, périclitait en 63, il faut dire que ma grand-
meére avait alors 70 ans. Je n’ai donc pas souhaité y rester.

Apres quelques petits boulots, je décidais de m’installer agent immobilier
et maitre d’oeuvre (c'est ainsi qu'alors on appelait les architectes non
diplémés) on 1965, je n'étais pas encore majeur (moins de 21 ans), je
n’avais pas un sou, mais j'étais travailleur et passionné, I’architecture m'a
accaparé et j'ai assez rapidement arrété 1'activité d’agent immobilier, puis
J'ai rejoint définitivement le corps des architectes par I'agrément, foi sur
|'architecture du 3 Janvier 77.

Le paradoxe fut que trés rapidement j’ai ou une clientéle fidéle parmi les
professeurs du lycée de Rochefort, je construisis presque toutes leurs
maisons personnelles, puis, la réputation aidant, j*accédais dés 197 I aux

gros chantiers.

En I 982, toujours & Rochefort, j’avais le mal du pays, je souhaitais revenir
a SETE, j’y ai alors mis on place, en association, un cabinet d’architecture

secondaire.

Jusqu'en 90 ce cabinet s'est vu confier des missions passionnantes telles
que: la rnédiathéque de Séte, Ia base de la coupe de I’ América, le iycée
Charles de Gaulle etc...

En 1990 j'ai décidé de ne plus donner suite 4 la commande publique.
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Il est bon ici de préciser que ce métier d’architecte est difficile, on effet le
montant des honoraires ne permet pas de couvrir la mission et les
responsabilités induites, si le travail est assumé complétement. Par ailleurs
I'architecte évolue dans un monde de maitres d’ouvrages et d'entrepreneurs
qui ont I'argent facile, vivent dans les palais de la république ou de leurs
sociétés, et ne fréquentent que ceux qui vivent au méme niveau, donc des
frais généraux lourds pour celui qui veut suivre.

Malgré cela jaffirme, et tous témoignages pourraient étre réunis & ce sujet,
que je n'ai jamais participé 4 quelque magouille ou entente que ce soit, j’ai
toujours fait de I'intégrité absolue mon luxe, et s’en était un.

Par ailleurs, dans le méme temps, j'avais une activité associative et
bénévole importante, Président de I'aéro-club de Rochefort, Président et
fondateur des Journées Georges Brassons & Séte, plus récemment membre
de I'association crée par Denis ROBERT “Egalité devant La Loi”, ou
J’avais initié un concept pour lutter contre le trafic d'influence et la
corruption, hélas cette association a disparu, faute de membres.

C'est ainsi qu’en 1991, & 47 ans, je décidais de devenir mon propre maitre
d’ouvrage.

Je m’engageais alors dans deux programmes lourds, I'un d'une trentaine
d’appartements & Niort, I'autre de 92 petites maisons, organisées on
résidence hételiére, dans I'ile de Ré.

Le premier programme se terminait sur un demi-échec, se soldant par
I'impossibilité de payer un prét de 1 Mfrs a Pétrofigaz, filiale de gaz de
France. Or ce prét venait remplacer les anciennes primes incitatives de Gaz
de France, j'avais on son temps fait part de ma méfiance pour cette
innovation aux responsables de cette société, sans étre écouté. La mise on
place de ce prét était on fait obligatoire sous peine d’étre moins bien placé
que la concurrence, Mais, et ¢’est 2 qu’est le probléme, Gaz de France
demandait une caution, ¢'est ma mére qui porta en garantie [a maison
familiale. A I’échéance je ne pus payer, la caution fut appelée, ma mére dut
s'exécuter et vendre une partie du jardin de sa maison. Cela eut
probablement de lourdes conséquences sur sa santé, et d'une maniére
certaine sur son moral. J'ai pu me réserver un droit de rachat sur cette vente,
droit que je n'4i pas encore pu mettre on oeuvre.

Le deuxiéme programme me vit associé a La MACIF, erreur fatale. En effet
le terrain d’assise du projet était une ancienne colonie de vacances de la
ville de Niort, [a MACIF 8 SOfl Siége a Niort et son Président, Monsieur
VANDIER, y mena campagne municipale pour r Madame SEGOLENE

ROYALE
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Dans sa campagne municipale il avait on vue ja récupération du projet que
nous réalisions, pour le remettre 4 la disposition de la ville de Niort (ils ne
furent pas élus). J'ignorais ces intentions, le but de la SCI dans laquelle
nous étions associés étant de construire et de vendre cet ensemble.

Or & la fin du chantier, construit on temps et prix prévus, mon associé
MACIF me montra la porte proposant le franc symbolique, au motif qu'il
avait financé |'intégralité de I'opération, je fus stupéfait et ce n’est que bien
plus tard que j'ai compris ce qui se passait. Mais j’avais 75% des parts et le
cofit d*ensemble était de 50 Mifrs pour un prix de vente espéré de 100 Mfrs,

Le conflit qui s’installa fut d’une violence extréme, j’ai pu alors apprécier
la puissance du pouvoir, les liaisons effectives entre les différents pouvoirs,
quelques fois involontaires, d*autres fois parfaitement voulues.

J'ai ou tout 4 la fois contre moi: la MACIF bien siir, mais aussi les services
fiscaux, certains magistrats dont 'ancien Président du TGI de Montpellier,
I'administrateur provisoire de Poitiers norm¢ par le TGI de Montpellier.
Plus quelques périphériques tels que: le Maire de La Fiotte ville ou a été
réalisé le programme, les sociétés MAEVA et SIKA, la MAF (Mutuelle des
Architectes de France), Le Receveur Municipal de La Flotte, Le Progureur
de La République du TGI de La Rochelle.

Mais “le juste”, je veux dire la chose juste, a triomphé et aujourd’hui la SCI
dont je suis le seul sociétaire a remboursé toutes ses dettes, il lui reste 17
maisons dans I'ile de R§, qui n'ont pas une trés grande valeur parce
quoccupées et donc invendables, mais nous sommes loin de ce que
décrivait la MACIF et que tout le monde croyait ou faisait semblant de
croire.

Il est sans doute utile ici d'amener quelques piéces et précisions pour éviter
de me voir traité de psychopathe:

-Premiére victime de cette période j'al du déposer mon bilan, trés
exactement le 3 Avril 1995, il 5’agit d'une procédure humiliante, mais aussi
terriblement handicapante. En effet, sans paiement, I'assurance maladie des
professions libérales ne m'a plus couvert moi et ma famille, I'assurance
professionnelle non plus et de ce fait le Conseil de I'Ordre m’a menacé
d’exclusion, donc plus de possibilité de travailler. N'ayant aucune autre
source de revenus, a quelques mois préts j'étais totalement détruit. Il faut
remarquer, parce que ¢’est suffisamment rare, que je suis sorti de ma faillite
on payant toutes mes dettes,

-J¢ joins, dans les piéces, une plainte déposée et non suivie d’effet, entre les
mains du juge d'Instruction de Niort, je pense qu’elle permet de comprendre
les manoeuvres de ia MAGIE, le but ultime étant d’obtenir le dépét de bilan
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de la SCI pour racheter Jes parts a moindre prix, je joins aussi I'accord du
TOI de Montpellier 4 ce sujet (lettre du 10 Maj 1996). I)e mon cbté, on
catimini forcément (le 15 Mai.), je trouvais un commercialisateur
indépendant qui accepta de vendre et vendit Ce programme a son prix, a

MOon prix.

- En ce qui concerne les services fiscaux ils furent appelés 4 la rescousse par
la MACIF. Le résultat serait risible si la vie et les hommes étajent
raisonnables, et si I'humour avait droit de cité on ce bas monde. Mais ce ne
fut pas le cas, I'inspecteur contraleur réussit | ‘exploit de taxer a SCI, donc
moi par transparence fiscale, de plusieurs millions de Francs. Il s’en sujvit
une saga pénale initiée par moi-méme, o j'ai toujours perdu on ayant si
raison que les services fiscaux laissérent volontairement se prescrire [a
facture!ll

Je sors de ces épreuves, a 56 ans, on sachant que la société est dangereuse
pour I'individu, que Ia justice est on difficulté pour défendre un homme seu!
contre le systéme quand bien méme elle Je désirerait, en fait il lui arrive
souvent d’imposer I’asservissement méme si elle 5’en défend.

Quant aux services fiscaux j'ai acquis l'expérience qui me permet
d’affirmer un dysfonctionnement total, accompagné d’une mémoire
d'éléphant et d'un désir de revanche constant (souvent décrit par M. Le
Ministre Charasse) qui seront mis on évidence dans la présente citation.

Pendant cette période j"ai continué a assumer mon role de chef de famille,
-J'ai trois enfants, un notaire en fin de cursus, un interne on chirurgie et une
lycéenne en 40+ Laurent, Julien et Louise-Emilie sont issus de mon union
heureuse, on 1966, avec mon épouse Michéle. Un quatriéme garcon Rémi,
qui aurait aujourd'hui 32 ans, est décédé on 86 des suites d’un accident de
moto dont il y aurait beaucoup 4 dire tant la responsabilité de |'état était
engagée dans son accident et sa mort.

Retour aux faits

Il était utile d'expliquer le contexte dans lequel ma mére décéde, I'ambiarnce
familiale, méme si d’aucun pourront croire 4 ce stade de la citation que les
développements concernant les situations respectives sont un peu longs.

Donc dés réception de la notification de redressement du 16-03-2000, je
répondais par un recours gracieux on date du 23-03-2000.

Il s’en suivit un courrier de I'Inspecteur JOURDES demandant 4 venir
visiter les lieux, on date du 3 Avril 2000
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Cette demande me paraissant mal posée, je refusais d'y souscrire mettant on
préalable une rencontre avec Ia hiérarchie de I'inspecteur JOURDES et [a
garantie que, sj visite il y avait, I'inspecteur JOURDES se ferait
accompagner d'un spécialiste de la Direction de I’Equipement, puisque le
litige principal était lié a la constructibilité des terrains.

Le 18 Avril j"ai rencontré le chef de centre des services fiscaux de Séte,
malheureusement sur le départ suite & sa mutation vers La Rochelle je crois.
Finalement le 6 Juin 2000, 'inspecteur JOURDES, accompagnée de son
chef de service, est venue chez moi. Cette visite fut un échec total, il y ou
méme de part et d’autre des propos inconsidérés. ~I'en rendis compte au
chef de contre par courrier du méme jour.

Le 18 Septembre 2000, c'est le Directeur Divisionnaire qui m’écrit et
propose une rencontre,

Celle-ci est fixée au 18 Janvier 2001 4 15H.

Mais le 15 Janvier je regois une réponse & mon recours gracieux qui fait
litiére de [a totalité de mes arguments. Il n'y a plus de discussion possible,
on réalité il n'y en a jamais ou.

DISCUSSION:

Il'y aura deux axes a mes arguments, un spécifique a cette affaire un plus
général.

Discussion spécifique

Le compte en bangue de ma meére;

On notera que les services fiscaux se sont d'abord intéressés aux
mouvements du compte bancaire do ma mére, cherchant 4 démontrer une

donation déguisée.

On notera aussi que les premiéres questions furent posées par !'agent
PEREZ, qu'a ces questions je répondis par courrier et verbalement.

Qu’iln'y a aucune dissimulation, les fonds on retour du compte de ma mére
Vers mon compte ou celui de ma femme proviennent de doux sources-

-a) 850000 Frs m'appartenant, préalablement déposés sur le compte
de ma mére par moi-méme ou mon épouse, dépbts dont j’ai fourn; la
preuve. [l faut aussi rappeler, d’abord qu'a cette époque ma mére gravement
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malade et soucieuse avait besoin d'un sentiment de sécurité que lui
apportait cet argent, ensuite que les prédateurs qui m'agressaient (MAGIE
on téte) n’avaient pas hésité a pratiquer plus de 10 saisies sur mes comptes
on un an, toutes confirmées par le TGI de Montpellier. En conséquence les
fonds disponibles pour mon travail étaient & 1'abri sur le compte de ma
mére, s ans qu'il y ait infraction a ce sujet, mes affaires n'étant pas en
société mais on nom propre.

-b) 500 000 Frs résiduels de la vente de la seule partie vendable du
jardin de la maison, ma mére s’exécutant au titre de sa caution malheureuse
déja évoquée. Mais ici la compensation avec les sommes que j’avais
engagées pour ma mére pondant plus de vingt ans est évidente. Une
moyenne de 10 000 Frs annuels pour [’assurance maladie, soit par 30 ans
une somme de 300 000 Frs. Une moyenne de 30 000 Frs annuels de
subsides, soit pendant 20 ans une somme de 600 000 Frs. Au total donc 900
000 Frs trés légitimes, voir 4 ce sujet I'arrét de La Cour de Cassation du 6
Juillet 1999 (Juris-data n" 003055).

Il ne faut jamais perdre de vue qu’au décés de mn mére j'ai évalué la
maison 1,5 Mifrs, sans déduire ce qui m’était dii, et accepté ainsi de payer
plus de 250 000 Frs de droits, franchement déja illégitimes.

On peut supposer que I'agent PEREZ a compris la situation mais que sa
hiérarchie ne souhaitait pas on rester la.

Entre alors on scéne l'inspecteur JOURDES, toujours sur le théme des
virements de fonds.

L’inspecteur JOURDES qui d'abord redemande les mémes renseignements
que le contréleur PEREZ, décrétant que je n’ai pas répondu.

Puis, in fine, malgré toutes mes réponses et preuves fournies, dans sa lettre
du 4 Janvier, Monsieur JEAN PIERRE, inspecteur principal, qui
dit:

“Ces éléments prouvent l'existence au jour du décés dans son
patrimoine des sommes retirées”

Or les sommes visées ne sont pas dans le patrimoine de ma mére, j'ai
apporté la prouve qu'elles m'appartiennent, certaines par des virements
directs de ma part, les autres par compensation de dettes de ma mére & mon

égard.

Les prouves que j'ai apportées sont irréfutables, mieux les services fiscaux
ne pouvaient ignorer la prise on charge financiére de ma mere par mes
SOINs, ni mes versements sur ses comptes qui apparaissent évidement sur
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son compte bancaire qu’ils ont épluché 15 mois.

Mieux encore, les services fiscaux savent parfaitement que ma mére n’avait
aucun revenu, elle était dispensée d'impdts locaux. Pour qu'ils puissent
échafauder I'idée qu’elle ait pu me verser 850 000 Frs, il aurait fallu qu’ils
fassent la démonstration préalable qu'elle les possédait, donc qu'ils
remettent on cause sa situation économique et fiscale et trouvent d'ou
sortait cette somme.

En réalité c’est délibérément et on parfaite conscience qu'ils affirment une
contre vérité, sans s’assurer de la réalité de leur affirmation, ou plus t6t on
parfaite connaissance de I'irréalité de la situation qu'ils inventent.

L’évaluation de la maison de ma mére:

Il'y a 15 mois que nous discutons sur le seul théme dos virements de fonds,
quand brusquement, sans crier gare, I'inspecteur JOURDES envoie sa
notification de redressement, et la le point essentiel est devenu I'estimation
du jardin de la maison de ma meére.

J'insiste sur le fait que pendant quinze mois, ni le contrdleur PEREZ, ni
I'inspecteur JOURDES n'ont évoqué une évaluation insuffisante du bien
immobilier.

Donc, inclus soudainement clans la notification de redressement du I (i
Mars 2000, sans discussion préalable, le jardin (10 nia mére est estimée
2 168 000.Frs,

Deés le 23 Mars 2000 je fais savoir a U'inspecteur JOURDES que le jardin
de ma mére n’est pas constructible, je rappelle au Tribunal qu'elle ne peut
ignorer que je suis architecte, que la constructibilité d'un terrain, c’est mon

métier,

Bien mieux, dans mon courrier du 9 Avril 2000 je demande a I'inspecteur
JOURDES, si elle venait chez moi, de venir accomnpagnée d'un responsable
de la Direction de I'Equipement, un spécialiste me paraissant nécessaire
pour constater la non constructibilité évidente du jardin de ma more,

Rien n'y fait, I'inspecteur JOURDES viendra seule (avec son chef
hiérarchique) ils savent qu'ils sont parfaitement compétents pour évaluer la
constructibilité d'un terrain, il n'ont pas besoin d'un représentant de la
Direction de I’Equipement, ils savent aussi qu’ils ont décidé une bonne fois
pour toutes de dire que ce terrain est constructible, pour lever les droits
qu'ils envisagent.
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Mon seul résultat, le supérieur hiérarchique de I'inspecteur JOURDES me
traite comme un enfant de |'école primaire, il me fait les gros yeux dans un
courrier du 18 Septembre 2000. Il s’agit de Monsieur BARBE, Directeur
Divisionnaire.

Et le 4 Janvier 2001, Le Responsable de Centre do Séte, Monsieur JEAN
PIERRE répond & mes observations:

“Les terrains ont une vocation i étre constructibles et sont évalués en
terrain a batir.”

Aprés tout ce qui a été dit, tout ce que nous avons vu, ni Madame
JOURDES, ni Monsieur JEAN PIERRE, ni Monsieur BARBE ne peuvent—
ignorer que le jardin do ma mére n'est pas constructible.

Je fournis a ce sujet les deux certificats d'urbanisme négatifs délivrés par
1a mainie de SETE

Les services fiscaux sont dos professionnels, habitués a évaluer immeubles

et terrains, y compris pour les collectivités.
C’est donc délibérément que Madame JOURDES, Monsieur JEAN

PIERRE, Monsieur BARBE affirment que le jardin de ma mére est
constructible alors qu’il ne peuvent ignorer qu'il ne I'est pas.

Discussion générale

Les sommes en jeu. la maison familiale:

Le redressement est de 1 030 427 Frs, il faut y ajouter les 261 259 Frs de
droits déja payés, Suit un total de i 291 686 Frs.

Qui peut disposer d’une somme pareille, bien sir non déductible, ayant
donc déji payée I'impét

il faut pour payer cette somme avoir gagné environ 4 millions de Francs,
payé I'impét et gardé la totalité du reste, donc avoir en plus gagné de
quoi vivre mi

Une reflexion s'impose. Comment une maison modeste construite on
1955, sur un terrain de 275 000 anciens francs ou centimes actuels, ajoutée
a une mére décédeée, sans ressource depuis 30 ans et sans autre
patrimoine,  charge depuis plus de 20 ans, peuvent-elles entrainer des
droits de ce montant??

C’est intéressant comme question. Les représentants des services fiscaux
visés par la présente citation se la sont-ils posés ? Incontournablement, 4 la
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lecture de mes différents courriers.

Au dela des faits qui leur donnent tort peuvent-ils Iégitimer leur attitude ?
J'en doute, leur responsabilité est donc pleine et entiére.

Car la conséquence de ce redressement c’est quoi? La vente de la maison.

La nous touchons un élément essentiel. Chacun de TOUS 2 SES SouVvenirs, ses
racines on un liev. Il y 2 14 des émotions fortes, vitales, si évidentes que
lorsque par les hasards de I'histoire un peuple ou un groupe d'hommes on
sont privés, le reste du monde se léve pour crier au scandale. Les
déplacements de populations font la une des informations scandaleuses,

Tout le monde comprend qu'une telle taxe se traduit, reproduite dans le
temps, par un déplacement de population des Sétois, au profit de
populations extérieures opportunément plus riches, mais qui seront 4 leur
tour déplacées plus tard par les méme causes.

Ce qui est encore plus grave, c'est que nul sur Saint Clair n'a fajt exprés
d’avoir 1a ses souvenirs. Si mes parents avaient habité Monde, c’est 1a que
se situerait ma maison familiale et il est fort probable que j'aurais pu
conserver mes souvenir sans taxe particuliére, la quotité non taxable y aurait
suffit.

Cotte iniquité, cette inégalité, est si forte qu'il se crée & Séte on ce moment
une association ADR (Association pour le Droit aux Racines) dont I'objet
est d’obtenir la non taxation de la maison familiale on cas de succession,
pour garantir 4 tous le méme droit 4 ses souvenirs, 4 sa construction
d'homme pour laquelle ils sont indispensables.

Enfant on m’a souvent dit que La France est le plus beau pays du monde,
que c’est le pays de la liberté, victorieux maintes fois des assauts de la
dictature, le pays des pouvoirs raisonnés, le pays du respect de I’autre, tout
cela résumé on une phrase “la liberté individuelle est totale et garantie,
tuais elle s ‘arréte ou commence celle de | ‘autre”.

J’ai appris que nos ancétres avaient vaincu le corporatisme, |arbitraire les
priviléges. Qu'aussi pour étre respecté il fallait &tre respectable, quelle que
soit sa position sociale.

Depuis j'ai vieilli et je ne constate rien de tout cela. Notamment ici.

En effet la lecture des piéces du dossier permet de constater a quel point
tout le monde s'assoit sur tous ces beaux principes, pour peu que |'on
devienne faible ou convoité
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Iei, au début une méfiance logique du contréleur PEREZ déclenche une
réponse d’abord urbaine do ma part, au téléphone et par lettre

Puis Iinsistance du contréleur PEREZ, alors que J'at conscience d’avoir
agit on bon citoyen on payant 261 259 Frs de droits do succession pour
quelque chose qui on fait m'appartient pleinement et dont j’assume les frais
et I'entretien depuis plus de 20 ans, m'irrite j’en conviens.

Le contréleur PEREZ je suppose s'on ouvre & I'inspecteur JOURDES,
colle-ci j'imagine décide de faire entendre raison & cet olibrius (un
raisonneur), qui répond cavaliérement 2 la citadelle fiscale.

Elle charge sabre au clair, d’autant quelle aime ¢a, la chasse et le tir fiscal,
mais elle se prend les pieds dans le tapis, son dossier est mauvais.

Elle s’on ouvre donc 4 sa hiérarchie, 13 personne ne veut reconnaitre une
erreur, ¢a ne se fait pas chez ces gens 14, au contraire c’est I’escalade, legon
de bienséance et étalage do la puissance, ils n’en manquent pas on effet.

Que dois-je faire? Me coucher, renier tous ce que 1'on m’a appris, tout ce
que j'ai appliqué moi-méme & ma vie, que j*ai payé le plus souvent au prix
fort, je n’arrive pas & m'y résoudre, ce n’est pourtant pas les conseils qui me
manquent dans ce sens 4.

Mais si je ne résiste pas, si personne ne résiste, pourra-t-on encore vivre
ensemble demain?

Bien siir I'impé6t est légitime et nécessaire, sans doute excessif et mal utilisé
mais il s’agit 14 d'un probléme politique hors sujet, cependant cette lourdeur
et les pouvoirs exorbitants accordés aux agents du fisc devraient avoir pour
corollaire une obligation d’objectivité et de simples précautions de leur part.
Au lieu de ¢a c’est chasse 4 I’homme tous les jours, accompagnée le plus
souvent de la jouissance incontrlée, morbide et bien connu, du chasseur.

Et si la béte résiste, c’est le groupe qui est appelé on renfort, c’est la meute
qui prend le relais, et si 'agent s’est trompé, pas question d’aveu, pas de
précedent, la destruction erronée d'un contribuable est statistiquement sans
importance, elle passe aprés le corps des chasseurs du fisc qui 4 la moindre
contrariété serait prét a tout pour défendre son impunité.

C’est ¢a la talibanisation: pouvoir absolu, privilége, corporatisme et in fine
arbitraire.
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Une nécessité absolue de justice:

II faut savoir comment fonctionne le droit fiscal, surtout lorsque de telles
sommes sont on jeu,

A T'issue de la notification ou aprés la derniére réponse aux observations du
contribuable, il reste la fameuse commission départementale de conciliation
qui, il faut le noter, n'est compétente dans cette affaire qu'en ce qui
concerne |'estimation du jardin.

Cette commission ne rond que trés rarement des avis contraires a ceux des
services fiscaux.

Ensuite il reste Le Tribunal Administratif, cotte juridiction, par le passé trés
partisane, est aujourd’hui plus souvent objective, mais:

- Elle ne traite pas de la responsabilité volontaire ou involontaire des agents
du fisc.

- Et surtout, sa saisine n'arréte pas la mise on recouvrement de la
notification, le fisc ayant cotte particularité d’étre doux entités qui font
semblant de ne pas se connaitre. L’une frappe, I'autre ramasse.

Donc, alors que le T.A. examine votre affaire, délais (compris les appels)
5 47 ans, le receveur des finances lui vous poursuit on paiement.

Il n'est pas rare que la victoire soit amére, le remboursement plusieurs
années plus tard de i Mfrs peut n’étre d’aucune utilité, la maison do famille
sera on d'autres mains.

Dans ces conditions, ajoutées au précédentes, il faut étre fou pour croiser le
fer avec I'administration fiscale qui le sait.

De son c6té I'article 432-10 du Code Pénal est pourtant clair: “Le fait par
une personne dépositaire de I ‘autorité publique ou chargée d ‘une mission
de service public, de recevoir, exiger ou ordonner de percevoir a titre de
droits ou contributions, impdts ou taxes publiques, une somme qu ‘elle sait
ne pas étre due ou excéder ce qui est dii... **, il n’est jamais appliqué...
I'intention est toujours nide, méme si comme ici elle est évidente, or sans
intention volontaire, pas de pénal.

Il est pourtant le seul garde-fou aux excés de zéle des agents, excés
transformés invariablement on abus do droii collectifs des services fiscaux
par les réflexes corporatistes et syndicaux du systéme.

L’absence actuelle de sanction aux excés constants des services fiscaux
légitime le recours aux évasions fiscales 4 I'étranger, que] moteur est-il plus
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puissant que I'injustice? Qui engendre quelquefois la résistance, mais plus
souvent la fuite, au mieux les deux.

PREJUDICE:

Nous ne sommes pas aux Etats-Unis et bien que le préjudice qui m’est
causé par le délit consommé de concussion de la part de I'inspecteur
JOURDES, de I'Inspecteur Principal JEAN PIERRE et du Directeur
Divisionnaire BARBE soit important, je ne demanderai, on tant que partie
civile que le franc symbolique.

Les angoisses, les soucis, les attaques psychologiques, les humiliations, ies
injustices, n’ouvrent droit & aucune compensation,

Jo fais un métier ou ces gentillesses sont le ot de tout les jours, je n’ai
jamais vu on retour la moindre gratification morale ou financiére.

PAR CES MOTIFS:

Vu les réquisitions de Monsieur Le Procureur do La République,

Faire appliquer ia loi pénale.

En conséquence, déclarer I'Inspecteur JOURDES, I'Inspecteur Principal
JEAN PIERRE, le Directeur Divisionnaire BARBE coupables de tentative
de concussion on ayant finalisé un redressement basé sur des faits dont ils
ne pouvaient ignorer la fausseté, aussi bien on ce qui concerne la déclaration
de constructibilité du jardin de la maison, qu'en ce qui concerne
I’attribution de fonds appartenant 4 M. Henri DUMAS et mis au compte de
Mme MAZAUD. Redressement qui avait pour objet d’encaisser la somme
indue de i 030 427 Frs.

Faits prévus et réprimés par I'article 432-10 du code Pénal.

Déclarer Henri DUMAS recevable et bien fondé en sa constitution de partie
civile,

Déclarer I'Inspecteur JOURDES, I'Inspecteur Principal JEAN PIERRE, le
Directeur Divisionnaire BARBE entiérement responsable de faits qut leurs
sont reprochés.

En conséquence les condamner & verser 4 Monsieur DUMAS la somme de
1 Francs de dommage et intéréts et 4 la publication a leurs frais du jugement
dans un journal local et un journal national.
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Demandes et movens des parties:

La partie civile Henri DUMAS seule appelante comparait

en personne et conclut a la condamnation des prévenus telle
que demandée dans sa citation; il dépose des conclusions
aux termes desquelles il soutient que les recours gracieux
sont épuisés et qu’il ne veut faire face a8 des frais
inhérents a un contentieux administratif et que méme s’'il
obtenait gain de cause le délit aurait été commis;
Il indique que le tribunal correctionnel n’a pas tenu
compte des certificats d’urbanisme argués de faux et a
refusé d'analyser les faits et qu’il lui appartenait de
démontrer que les terrains é&taient constructibles ou que
les prévenus ignoraient qu’ils ne 1'é&taient pas;

Le Ministére public non appelant s’en rapporte a justice;

Les prévenus sollicitent la confirmation du jugement déféré
et une somme complémentaire de 550 Euros chacun en
application de 1'article 475-1 du Code de Procédure pénale;
Ils rappellent les différentes procédures engagées par
Henri DUMAS devant diverses instances judiciaires contre
1’Administration des Impdts et soutiennent que le délit
reproché n’'a pas été commis;

MOTIFS DE LA DECISION:

La Cour, aprés en avoir délibéré,
Sur la procédure:

L’ appel régulier en la forme et dans les délais doit
€tre déclaré recevable;

Les 3 prévenus sont représentés par leur conseil
titulaire du pouvoir de 1l’article 411 du Code de Procédure
Pénale ,et Henri DUMAS comparalt en personne; l'arrét sera
contradictoire a leur égard;

Attendu que Henri DUMAS avait sollicité le renvoi en
raison de la citation directe qu’il a diligentée devant le
tribunal correctionnel de Paris contre les mémes prévenus
ainsi que le Directeur Général des Impbts, et sur laguelle
une deécision doit étre rendue le 20 juin 2002;
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Que ce renvoi a été refusé et que Henri DUMAS a
réguliérement comparu et déposé;

Que cependant, lorsque la parole a été donnée au
conseil des prévenus, il a quitté la salle d’audience dans
les cing minutes sans en aviser la Cour ;

Sur l’action publique:

Attendu que le jugement de relaxe non frappé d’appel
par le Ministére Public est définitif et que 1'action
publique est éteinte;

Que cependant la Cour d'Appel doit néanmoins
rechercher si le délit a été commis et statuer sur la
demande faite & titre de dommages intéréts ; -

Sur l’action civile:

Attendu que la Cour d’Appel est saisie des faits visés dans
la citation de Henri DUMAS en date du ler mars 2001 et que
le fait, invoqué par ce dernier, & savoir que les services
fiscaux et donc les prévenus et leur Directeur Général,
aient produit a 1’audience du 28 juin 2001 devant le
tribunal correctionnel , des certificats d’urbanisme
positifs qu’il argue de faux, est étranger a4 la saisine de

la Cour d'Appel ;

Attendu d'ailleurs gque Henri DUMAS qui a obtenu un renvoi
a2 sa demande le 28 juin 2001 n’ a pas utilisé & la date de
renvoi, le 20 septembre, la procédure des articles 642 et
suivants du Code de Procédure pénale d’une part, et gue la
solution donnée a propos de ces piéces arguées de faux par
le tribunal correctionnel de Paris, ne peut avoir aucune
incidence sur la présente poursuite qui ne dépend
aucunement de ces piéces;

Qu'il y a lieu d’ajouter gque le comportement des
agents du fisc était logique, en demandant un certificat
d’urbanisme pour vérifier celui invoqué par Henri DUMAS;

Qu’en effet ce premier certificat négatif n’était pas
délivré a Henri DUMAS mais 4 un nommé TARROUX Reoland et
concernait une division du terrain en trois lots ce qui a
amené une réponse négative qui comportait toutefois une
réserve importante:”Toutefois, tant qu’il fait partie de
17110t de propriété d’origine, sa surface peut é&tre prise
en compte pour le calcul de la surface hors oceuvre nette
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nécessaire a 1’agrandissement d’un batiment existant ou 3
la construction dfautres logements”;

Qu'ainsi comme 1’affirmaient les services fiscaux lors
de la vérification ,ce terrain unique (la parcelle et non
3 lots) a vocation & &tre constructible, ce qui a abouti au
certificat positif méme si celui ci a été annulé par le
Maire de SETE le 7 aodt 2001;

Quen ne cochant que le cadre a de 1’imprimé (et non
les cadres ¢ et d comme le soutient Henri DUMAS &
l"audience de la Cour d’'Appel )lors de la demande du 13
février 2001, les services fiscaux n'’ont manifesté aucune
intention particuliére et ont présenté une demande de

certificat d’urbanisme tout & fait habituelle;

Attendu que Henri DUMAS n’invoque devant la Cour d’ Appel
aucun autre moyen ou argument qu’il n’ait déjd soumis aux
premiers juges et auxquels la Cour constate que ceux ci ont
répondu avec pertinence et qu’il convient de constater avec
les premiers juges que le délit de tentative de concussion
n’est pas constitué; ‘

Que d'ailleurs Henri DUMAS n’'a jamais expose en quoi
consisteraient le commencement d’exécution ou les
circonstances indépendantes de la volonté de leur auteur
qui auraient empéché la réalisation du délit {article 121-5
du Code Pénal);

Qu’en effet la fausseté du redressement invoquée dans
sa citation par Henri DUMAS n’est pas établie, pas plus en
ce qui concerne la constructibilité du terrain que les
sommes retrouvées sur le compte de sa mére;

Qu’'il ne s’agit que d’appréciations différentes de la
part du contribuable et de la part des services fiscaux,
que la commission départementale de conciliation {(non
saisie par Henri DUMAS alors que la procédure est gratuite)
ou le tribunal administratif peuvent résoudre;

Que d'ailleurs aucune intention délictuelle n’est
établie ;

Attendu que premiers juges ont justement apprécié les
dommages et intéréts alloués aux prévenus qui n’ont fait
qu’exécuter les obligations qui leur incombent & raison de
leurs fonctions et qu’il y a lieu, adoptant leurs motifs
sur l’abus de la poursuite, de confirmer leur décision



s’agissant de la somme de 20 000F au bénéfice de chacun des
prévenus;

Que cette décision sera réformée en ce qu‘elle a
condamné Henri DUMAS & leur payer une somme de 5000F en
application de l'article 800-2 du Code de Procédure Pénale
+ Ce texte n'ayant aucune application en 1" espéce a défaut
a 1’époque du jugement déféré (22 novembre 2001) de décret
d’ application;

Qu’en effet ce décret est en date du 27 décembre 2001
et s’'il a vocation & s’appliquer devant la Cour d'Appel il
convient de relever que la procédure des articles R 249-2
& R 249-8 du Code de Procédure pénale n‘a pas été
respectée ce qui rend la demande irrecevable;

La Cour, statuant publiquement, par arrét contradictoire ,
en matiere correctionnelle et en dernier ressort,

En la forme, regoit 1’ appel

Au fond,

Sur 1l’action publique

Constate que celle ci est définitivement jugée
Sur l1l’action civile:

Dit et juge que le délit de tentative de concussion n’est
pas constitué,

Confirme le jugement déféré en ce qu’il a alloué des
dommages et intéréts aux prévenus en application de
l'article 472 du Code de Procédure pénale,

Le réforme sur 1l’application de 1’article 800-2 du Code de
Procédure pénale ,

Declare irrecevable devant la Cour d'Appel la demande en
application de 1'article 800-2 du Code de Procédure pénale



Le tout par application des textes visés, des articles 512
et suivants du Code de procédure pénale;

Ainsi jugé et prononcé en audience publique les jour, mois
et an susdits; le présent arrét a &té signé par le
Président et le Greffier.

LE GREKFIER f/LE PRESIDENT

AN \ ) é;heue SALVAN - BAYLE
A

\\\ éﬁﬁﬁﬁiwLERE

~ /

FOUr 300 teniies coniarmag

Prile uming 3 fraf
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DUMAS HE° G
c/ 7
VILLEROY DE GALHAU

CHASTANET

JEAN PIERRE

et autres

République trancaise
Au nom du Peuple francais

Tribunal de Grande instance de Paris

13eme chambre

N° d'affaire : 0128506874 Jugement du : 20 juin 2002 n®:4
3] ppe\
enmm—
DUMAS Hemu
NATURE DES INFRACTIONS : FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE PcP
DE LA VERITE DANS UN ECRIT, USAGE DE FAUX EN ECRITURE, f

6:24/06/0

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation 2 la requéte de DUMAS Henri. <&/
- UTUEROY bf

PERSONNE POURSUIVIE : 6RLHAL
~CHMTENE

Nom : VILLEROY DE GALHAU £pS OTURDE:

Prénoms : Frangois - JSEPN OTERQ

Né le . 24 février 1959

A : STRASBOURG (67)

Fils de . filiation ignorée

Nationalité . francaise

Domicile : 139 Rue de Bercy

75012 PARIS

Profession : directeur général des impots

Situation pénale : libre

Comparution : NON COMPARANT représenté par Me BOUSSIER

avocat du barreau de Paris, diiment mandaté (art 411 al.2
du CPP) qui dépose des conclusions visées et jointes au
dossier.
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NATURE DES INFRACTIONS : FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE
DE LA VERITE DANS UN ECRIT, USAGE DE FAUX EN ECRITURE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation  la requéte de DUMAS Henri.

PERSONNE POURSUIVIE :
Nom : CHASTANET
Nom marital : JOURDES
Prénoms . Nicole, Marie, France
Née le : 02 aoit 1947
A : AYEN (19)
Fille de : filiation ignorée
Nationalité . francaise
Domicile : 274 Avenue Maréchal Juin
34200 SETE
Profession : inspecteur des impdts
Antécédents judiciaires : pas de condamnation au casier judiciaire
Situation pénale  : libre
Comparution : NON COMPARANTE représentée par Me BOUSSIER

avocat du barreau de Paris, diiment mandaté (art 411 al.2
du CPP) qui dépose des conclusions visées et jointes au
dossier.

NATURE DES INFRACTIONS : FAUX: ALTERATION FRAUDULEUSE
DE LA VERITE DANS UN ECRIT, USAGE DE FAUX EN ECRITURE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation a la requéte de DUMAS Henri.

PERSONNE POURSULIVIE :

Nom : JEAN PIERRE

Prénoms : Paul, Denis, Guy

Né le : 16 septembre 1959

A : METZ (57)

Fils de : filiation ignorée

Nationalité : frangaise

Domicile : 274 Avenue Maréchal Juin
34200 SETE

Profession : inspecteur principal des impdts

Antécédents judiciaires : pas de condamnation au casier judiciaire

Situation pénale : libre
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Comparution : NON COMPARANT représenté par Me BOUSSIER
avocat du barreau de Paris, diment mandaté (art 411 al.22
du CPP) qui dépose des conclusions visées et jointes au
dossier.

NATURE DES INFRACTIONS : FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE
DE LA VERITE DANS UN ECRIT, USAGE DE FAUX EN ECRITURE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation 2 la requéte de DUMAS Henri.

PERSONNE POURSUIVIE :
Nom : BARBE
Prénoms : Jacques, Pierre
Né le : 05 mai 1951
A : NANCY (54)
Fils de . filiation ignorée
Nationalité : inconnue
Donmicile . Centre administratif Chaptal
34000 MONTPELLIER
Profession . directeur division des impOts
Améeédents judiciaires :©  pas de coudamnation au casier judiciaire
Situation pénale : libre
Comparution : NON COMPARANT représenté par Me BOUSSIER

avocat du barreau de Paris, diiment mandaté (art 411 al.2
du CPP) qui dépose des conclusions visées et jointes au
dossier.

PARTIE CIVILE POURSUIVANTE :

Nom : DUMAS Henri
Domicile : 634 Chemin de la Mogeire
34200 SETE
Comparution : COMPARANT EN PERSONNE.

7Y .



PROCEDURE D'AUDIENCE

Par acte d’huissier Henv DUMAS a fait citer directeent devant ce tribunal
Frangois VILLEROY DE GALHAU, Nicole CHASTANET épouse JOURDES,
Paul JEAN PIERRE et Jarcues BARBE sous la prévention de faux ; altération
frauduleuse de la vérité dans un écrit et usage de faux en écriture, faits commis
en 2001 sur le territoire natiomal, et depuis temps non prescrit, prévus et
réprimés par les articles 441-1 et 441-2 du Code Pénal, pour les voir condamner
aux peines prévues par la los et a lui payer solidairement la somme de 1 million
de francs soit 152.449,01 euros a titre de dommages-intéréts, 10.000 francs soit
1.524,49 euros, chacun, au titre de |'article 475-1 du Code de Procédure
Pénale, 2 la publication du jugement dans un journal local et aux dépens ;

L'affaire a été appelée, successivement, aux audiences du :

- 06 décembre 2001, pour premiére audience au fond et renvoyée pour permettre
le dépdt de la consignation par la partie civile,

- 02 mai 2002, pour audience au fond et renvoyée pour délibération,

- et ce jour, pour prononcé du jugement.

Les débats ont été tenus en audience publique.
Le président a donné connaissance des faits motivant la poursuite.

Avant toute défense au fond le conseil de Frangois VILLEROY DE GALHAU,
Nicole CHASTANET épouse JOURDES, Paul JEAN PIERRE et Jacques
BARBE souléve une exception d’incompétence.

Puis, les parties entendues et le ministére public ayant pris ses réquisitions, le
tribunal a joint 1'incident au fond, aprés en avoir délibéré.

Henri DUMAS, partie civile, a été entendu en ses explications.

Le ministére public a été entendu en ses réquisitions.

Me BOUSSIER avocat du barreau de Paris, aux noms de Frangois VILLEROY
DE GALHAU, Nicole CHASTANET épouse JOURDES, Paul JEAN PIERRE
et Jacques BARBE, prévenus, a été entendu apres dépot de concl

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis a l'issue des débats tenus a 1'audience publique du 02 Mai 2002 a 13h30,
le tribunal a informé les parties présentes ou réguliérement représentées que le

jugement serait prononcé le 20 Juin 2002 4 13h30.

A cette date, vidant son délibéré conformément 2 la loi, le président a donné
lecture de la décision.

338° Gh
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MOTIFS

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

Attendu qu'Henri DUMAS a fait citer directement les 18 octobre, 30 octobre et
7 novembre 2001 Frangois VILLEROY DE GALHAU, Directeur Général des
Impéts, Nicole CHASTENET épouse JOURDES, inspectrice des imp0ts a Séte,
Paul JEAN PIERRE, inspecteur principal des imp6ts, responsable du centre des
impéts de Séte et Jacques BARBE, Directeur Divisionnaire & la direction des
services fiscaux de 1'Hérault du chef de faux et usage de faux, faits commis en
2001 sur le territoire national et depuis temps non prescrit ;

Attendu que la citation sera régularisée par le versement au greffe du Tribunal
de Grande Instance du montant de la consignation fixée a 1.500 euros par
jugement en date du 6 décembre 2001 ;

Sur !'exception soulevée :

Attendu que par conclusions développées in limine litis, le conseil des prévenus
soulgve I'incompétence ratione loci de ce tribunal, motif pris que Henri DUMAS
ayant cité i comparaitre le ler mars 2001 Nicole CHASTENET épouse
JOURDES, Paul JEAN PIERRE et Jacques BARBE devant le tribunal
correctionnel de Montpellier pour y répondre du chef de concussion et le
tribunal n’ayant pas vidé son délibéré a la date des citations délivrées devant le
tribunal correctionnel de céans, ce dernier est incompétent a statuer en
application des dispositions de 1’article 382, alinéa 4, lequel dispose que la
compétence du tribunal correctionnel s’étend aux délits et contraventions qui
forment avec I’infraction déférée un tout indivisible ;

Attendu que I'incident a été joint au fond ;

Mais attendu que le tribunal observe que dans la présente instance est cité
Frangois VILLERQY DE GALHAU, Directeur Général des Imp6ts domicilié
139 rue de Bercy 2 Paris ; qu'au surplus les services fiscaux de I"Hérault n’ont
pas été cités pour tentative de concussion au motif de ces faux , les pieces
arguées de faux ayant été découvertes a la veille de 1’audience ; que, dés lors,
I’exception soulevée sera écartée comme étant non fondée, ce en application des
dispositions de 1'article 382 du Code de Procédure Pénale ;

SUR L’ACTION PUBLIQUE :

Attendu qu'il est fait grief aux prévenus d’avoir falsifié deux faux certificats
d’urbanisme et d’en avoir fait usage en les produisant devant la juridiction de
Montpellier saisie, ainsi que vu supra, du chef de concussion ;
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Attendu qu'il est constant, qu'un contentieux oppose depuis 1938 Henri
DUMAS aux services fiscaux, ce a la suite de la vérification des déclarations
successorales opérées ; qu’une notification de redressement en daic du 16 mars
2000 évaluera l'actif net successoral & 5.408.533 france justifiant un
redressement de plus d’un million de francs ;

Attendu que, dans le cadre de ce litige, la commune de Séte délivrera au Centre
des Impots de Sete deux certificats d’urbanisme positifs concernant les parcelles
AT 60 et AT 272 entourant la maison composant le patrimoine successoral ;
que, néanmoins, il est acquis aux débats que, s’agissant de parcelles enclavées,
ces terrains ne sont pas constructibles et que, partant, le maire de Séte prendra
le 13 aoiit 2001 deux arrétés de retrait et annulation de ces certificats ;

Attendu qu’Henri DUMAS cornclut que ces documents sont des faux, précisant
toutefois 2 la barre du tribunal que le faux se tient dans la demande de ces deux
pigces ; qu’il fait également grief aux prévenus d’avoir produit ces faux devant
la juridiction de Montpellier ;

Attendu que le tribunal observe qu'il ne dispose, dans les piéces jointes aux
débats, que de la demande de certificat d'urbanisme (pi¢ce n°10) relative a la
parcelle AT 60 ;

Attendu en toute hypothése que 1'examen de ce document daté du 13 février
2001 qui émane du Cenire des impé&is de Ste porte sur le seul point de savoir
si le terrain concerné est constructible ou non ; que la délivrance ultérieure de
deux certificats positifs erronés, qui seront annulés, est sans effet sur la portée
de la demande, laquelle ne comporte en elle-méme aucun élément de nature a
altérer la vérité ; qu’il s’ensuit que le faux n’est pas établi non plus que, par voie
de conséquence, 1'usage qui en découle ;

Attendu que Frangois VILLEROY DE GALHAU, Nicole CHASTANET épouse
JOURDES, Paul JEAN PIERRE et Jacques BARBE doivent étre relaxés des fins
de la poursuite, faute d’élément matériel caractérisant le faux ;

SUR L’ACTION CIVILE :

Attendu qu’Henri DUMAS se constitue partie civile et sollicite la condamnation
de Francois VILLEROY DE GALHAU, Nicole CHASTANET épouse
JOURDES, Paul JEAN PIERRE et Jacques BARBE 2 lui verser la somme de 1
million de francs de dommages-intéréts, outre la publication du jugement, et
chacun, 10.000 francs sur le fondement de 1’article 475-1 du Code de Procédure
Pénale ,

Attendu que cette constitution est recevable en son principe ; que toutefois
1’'intéressé sera débouté de ses demandes, du fait des relaxes intervenues ;

1 v
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Sur la demande fondée sur 1'article 472 du Code de Procédure Pénale ;

Attendu quc par voie de conclusions, Frangois VILLEROY DE GALHAU,
Nicole CHASTANET épouse JOURDES, Paul JEAN PIERRE et Jacques
BARBE sollicitent la condamnation d’Henri DUMAS a leur verser une somme
de 26.000 fraucs 4 titre d’indemnisation du chef d’abus de constitution de partie
civile ;

Attendu qu’il y a témérité contraire a attraire devant la juridiction répressive des

fonctionnaires agissant dans le strict périmétre de leurs fonctions ; que le
principe d'un abus de constitution de partie civile sera donc reconnu ; que
toutefois, eu égard aux circonstances particuliéres de I’espéce, a savoir la
délivrance par la commune de deux certificats d’urbanisme erronés, propres a
créer une confusion dans I’esprit du contribuable, le montant de la réparation
allouée sera limité 4 1 euro symbolique a chacune des personnes citées.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiquement, en matiére correctionnelle, en premier ressort
et par jugement contradictoire a signifier 4 l'encontre de Frangois
VILLEROY DE GALHAU, Nicele CHASTANET épouse JOURDES, Paul
JEAN PIERRE, Jacques BARBE, prévenus; par jugement contradictoire a
1'égard d’'Henri DUMAS, partie civile;

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

JOINT 1’incident au fond.

REJETTE les exceptions de nullité.

DECLARE Frangois VILLEROY DE GALHAU NON COUPABLE et le
RELAXE des fins de la poursuite pour les faits qualifiés de :

- FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS UN
ECRIT, faits commis en 2001, sur le territoire national et depuis temps non
prescrit,

- USAGE DE FAUX EN ECRITURE, faits commis en 2001, sur le territoire
national et depuis temps non prescrit,

5
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DECLARE Nicole CHASTANET épouse JOURDES NON COUPABLE et 1a
RELAXE des fins de la poursuite pour les faits qualifiés de :

- FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS UN
ECRIT, faits commis en 2001, sur le territoire national et depuis temps non
prescrit,

- USAGE DE FAUX EN ECRITURE, faits commis en 2001, sur le territoire
national et depuis temps non prescrit,

DECLARE Paul JEAN PIERRE NON COUPABLE et le RELAXE des fins
de la poursuite pour les faits qualifiés de :

- FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS UN
ECRIT, faits commis en 2001, sur le territoire national et depuis temps non
prescrit,

- USAGE DE FAUX EN ECRITURE, faits cornmis en 2001, sur le territoire
national et depuis temps non prescrit,

DECLARE Jacques BARBE NON COUPABLE et le RELAXE des fins de la
poursuite pour les faits qualifiés de :

- FAUX : ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE DANS UN
ECRIT, faits commis en 2001, sur le territoire national et depuis temps non
prescrit,

- USAGE DE FAUX EN ECRITURE, faits commis en 2001, sur le territoire
national et depuis temps non prescrit,

SUR L'ACTION CIVILE :

DECLARE recevable la constitution de partie civile d"Henri DUMAS.

Le DEBOUTE de ses demandes.

RECOIT Frangois VILLEROY DE GALHAU, Nicole CHASTANET épouse
JOURDES, Paul JEAN PIERRE et Jacques BARBE en leurs demandes fondées

sur I’article 472 du Code de Procédure Pénale.

CONDAMNE Henri DUMAS i verser 4 chacun UN EURO (1 euro).

/
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A I'audience du 20 juin 2002, 13eme chambre, le tribunal était composé de :
Président : MME. Anny DAUVILLAIRE-ALLAL vice-président

Assesseurs : MME. Jelena KOIJIC juge
M. Jean-Paul ETIENNE juge

Ministére Public: ~ MME. Brigitte CHEMIN substitut

Greffier : MME. Annette RUVEL greffier
LE GREFFIER LE PRESIDENT
POUR CATIE 2rrmin 2 antiroRMe
Lo Dol v lual

A4 [ rers
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Extrait deg Mminutes ¢y Secrétarial-Greffe DOSSIER N°02/0883 8
A6 8 Cour FAppel do paris ARRET DU 26 AVRIL 2004
Piéce a conviction
2-ECE 4 Conviction

Consignation PC :
N by

.‘v_',/:;- Ry -“,' - :‘ I .:,,,_ .
N°s | 6pages) 68 g me 58S

LE LG g 232
Prononce publiquement Je LUNDI 26AVRIL 2004, par la 12éme chambre ‘des ippels
correctionnels, section A,

13EME CHAMBRE dy 2¢ JUIN 2002, (P0128506874),

PARTIES EN CAUSE DEVANTI.A COUR :
France épouse JOURDES, née le 02 Aofit 1947 3

CHASTANET Nicole, Marie,
AYEN, CORREZE

filiation ignorée

De nationalitg frangaise, mariée, inspecteyr des impéots

Représentée par Maitre PAILLARD Pascal, avocat ay barreau de PARIS, substituant
Maitre BOUSSIER Ralph, avocat ay barreau de PARJS, qui dépose des conclusions
écrites

JEAN PIERRE Paul, Denis, Guy, né je 16 Septembre 1959 a METZ, MOSELLE
filiation ignorge

Représenté par Maitre PAILLARD Pascal, avocat au barreay de PARIS, substituant
Maitre BOUSSIER Ralph, avocat gy barreau de PARIS, quj dépose des conclusions
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VILLEROY DE GALRAQ francois, ng Je 24 Février 1959 3 STRASBOURG, BAS
RHIN
filiation ignorée

€ nationalitg f‘rang:aise, Situation fa

®Mmeurant 139 Rye de Bercy . 7

miliale inconnue, dire
réveny, intimé, libre,

cteur généra]
5012 PARJS
Non comparant

LE MINISTERE PUBLIC
fion appelant,

QOMPOSITION DELA COUR,Iors des débats, du déijbe
Président : A

 Monsieyr MERID] ,
Conseijllers : adame BIGOURDAN,

Monsieyr GUER_ET,

MINISTERE

PUBLIC - représe
Madame CATTA,
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LE JUGEMENT :

Le tribunal, par jugement contradictoire, a rejeté les exceptions de nuliité et a déclaré
CHASTANET Nicole, épouse J OURDES, VILLEROY DE GALHAU Frangois, et

JEAN PIERRE Paul,
non coupables de FAUX: ALTERATION FRAUDULEUSEDELA VERITE DANS

UNECRIT, courant 2001, sur le territoire national, infraction prévue par l'article 44 ]-1
du Code pénal et réprimée par les articles 441-] AL.2, 441-10, 441-11 du Code pénal

non coupables 'USAGE DEFAUX ENECRITURE, courant 200 1, sur le territoire
national, infraction prévue par larticle 441-1 du Code pénal et réprimée par les articles
441-1 AL.2, 441-10, 441-11 dy Code pénal

Et les a relaxés des fins de Ia poursuite.

LES APPELS :
Appel a été interjeté par:

Monsieur DUMAS Henr, le 24 Juin 2002 contre Monsieur VILLEROY DE GALHAU
Frangois, Madame CHASTANET Nicole, Monsieur JEAN PIERRE Paui,

DEROQULEMENT DES DEBATS :
== L LLMYNT DES DEBATS

A T'audience publique du 8 mars 2004, le président a constaté l'identité des prévenus.
Madame CATTA, avocat général, représentant le ministére public & I'audience delacour,
2 sommairement indiqué les motifs de I'appel interjeté par le procureur de [a République
de Paris ;

Monsieur MERIDIAS, Président, a fait un rapport oral ;

ONT ETE ENTENDUS -

Maitre CHATEAU Benoit, avocat de 1a partie civile, en sa plaidoirie ;
Madame CATTA, avocat général, en ses réquisitions :

Maitre PAILLARD Pascal, substituant Majire BOUSSIER Ralph, avocat des prévenus,
en sa plaidoirie ;

DOSSIER N*02/0883 . ARRET DU 26 AVRIL 2004 - 12¢me CHAMBRE, SECTION A
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Le président a ensuita averti les parties que I'arrét serait prononcéle 5 AVRIL 2004, date
a laquelle le délibéré a été prorogé au 26 avril 2004, et audit jour I'arrét a été tu par I'un

des Magistrats ayant participé aux débats et au délibéré de I"arrét conformément aux
dispositions de I'article 485 du Code de procédurs pénale.

DECISION :

Rendue aprés en avoir délibérs conformément  la loi,

Considérant que Henri DUMAS, partie civile, est réguliérement appelant du jugement

susvisé, par lequel Frangois VILLEROY de GALHAU, Nicole CHASTANET épouse

JOURDES, Paul JEAN PIERRE, ainsi que Jacques BARBE qui n’a pas été intimﬁt; '
B e & d&Laiés non coupables des faits qualifiés de faux et usage de faux pour lesquels 1fs

ez ant le Tribunal correctionnel de Paris par voie de citations

v« 2o 6 2041 €te de la partie civile préeitéeifedite dermidre étant au sarplus
’ ' ; 4 payer & chacune des personnes relaxées un euro de dommages-intéréts sur

)ex v.e Ao czg‘b, ent de I'article 472 du code de procédure pénale ;

du HS

= nal Cu.\amm Considérant que les faits reprochés par Henri DUMAS aux quatre fonctionnaires de

e ). L I’administration fiscale qu’il a poursuivis, dont les trois aujourd’hui intimés, consistent

& e BT & a avoir, 4 Séte le 13 février 2001, dans la perspective d’une taxation dont I'importance
- b dépendait de la constructibilité des terrains en cause, adressé deux demandes de
B ‘T" "‘Q) certificats d'urbanisme pour des parcelles de cette commune cadastrées AT 60 et AT
" 272, alors d’une part que Padministration fiscale était en possession de certificats
d’urbanisme négatifs en date du 19 septembre 2000, et alors d’autre part que les

imprimés de demande n’ont été qu’incomplétement renseignés, ce qui aurait abouti & |a

délivrance erronée et 4 Ja production tardive en Justice de certificats positifs d’urbanisme

2 pu obtenir qu’in extremis le retrajt par un arrété municipal ; que

dommages-intéréts ainsi que 1.500 euros sur le fondement de | article 475-1 du code de
procédure pénale ; '

@tﬁ“éfdérant que les intimés sollicitent en revanche, outre la confirmation des relaxes
fitervenies en premiére instance, la condamnation de la partie civile 4 leur payér “Ia
Somus globale de 40.000 euros en application des articles 472 et 515 alinéa 3 du code
OO roceiite penale” .

S
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Considérant que les seuls fayx allégués, qui seraient 'oeuvre de Nicole JOURDES, et
auraient été utilisés par elle-méme, par Paul JEAN PIERRE et par Jacques BARBE, sont
des imprimés de “Demande de certificat d*urbanisme” du Ministére de I’équipement des
transports et du logement indiquant I'adresse du terrain et sa superficie, le nom du
propriétaire, et que la demande est présentée en vue de savoir si le terrain est
constructible ou non ; qu’il est constant et non contesté qu’aucune de ces mentions n’est
inexactes ; que s'il n’est pas précisé qu'un certificat d’urbanisme a déja été délivré pour

ZZ portée @’ﬂ Y a lieu de relever particuliérement. la légéreté des poursuites 4 I’encontre
“QEFTAcois VILLEROY de GALHAU engapies et fhaintefives en cause d’appel au seul
Tg ?t’éfexté* Gu'il serait & Porigine d*une prime de rendement qui aurait stimulé a I’excés le
Zel6 des antres fonctionnaires Poursuivi§ee qui n’est manifestement Pas constitutif des

‘?ﬁ§‘ pottvant étre qualifiés de faux et d*usage ;

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Statuant publiquement et contradictoirement

Recoit Henri DUMAS, partie civile, en son appel i 'encontre de Frangois VILLROY DE
GALHAU, de Nicole JOURDES et de Paul JEAN PIERRE,

% Confirme e Jjugement en ses dispositions dont appel,

DOSSIER N°02/08835 - ARRET DU 26 AVRIL 2004 - 128m, CHAMBRE, SECTION A
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J"’iéjette comme irrecevable ou mal fondé le surplus des prétentions des parties.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

La présente décision

dont est redevable ¢
-Droits fixes de procé

€st assujettie 4 un d
hague condamné.

dure sournis aux dispositions de I'article 1018 A du Code g¢énéral des impéis-

roit fixe de procédure d'un montant de 120 euros

) DOSSIER N°
-Page 6 -
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Gz INSTANU: UE ..uONTF‘[-LL”;K
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE de MONTPELLIER

L] S

JUGEMENT CORRECTIONNEL DU : 12 FEVRIER 2004
CONTRADICTOIRE

N° de Jugement : 04/675
N° de Parquet : 0323280

Al'audience du TRIBUNAL CORRECTIONNEL, au Palais de
Justice de MONTPELLIER le DOUZE FEVRIER DEUX MILLE
QUATRE

composee de MME FLORENCHIE, Vice Président,
M. VERHAEGHE, Juge Assesseur
MME FERRANET, Juge assesseur

Assisté de M. ESCANDELL, Greffier

en présence de M. GUTTIEREZ, Procureur de la République
Adjoint
a été appelée ['affaire

ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce Tribunal,
demandeur et poursuivant,

M. DUMAS Henri demeurant 634 CHEMIN DE LA MOGEIRE 34200
SETE, partie civile , comparante

ET:

(1] Nom : CHASTANET Nicole
Date de naissance : 02/08/1947

APPEL Lieu de naissance : 19 AYAN
DUMAS le 16/2/04 Adresse : 274 AVENUE DU MARECHAL JUIN

JOURDES Nicole et Ville : 34200 SETE
JEAN PIERRE Paul

le 27/2/04 Jamais condamné, libre

Non comparant et représenté par Maitre CASANOVA, Avocat au
Barreau de MONTPELLIER,

Prévenude : FAUX: ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE
DANS UN ECRIT
USAGE DE FAUX EN ECRITURE
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Nom : JEAN PIERRE Paul
Date de naissance : 16/09/1959
Lieu de naissance : 57 METZ
Adresse . 274 AVENUE DU MARECHAL JUIN
Ville : 34200 SETE
Jamais condamné, libre

Non comparant et représenté par Maitre CASANOVA, Avocat au
Barreau de MONTPELLIER,

Prévenude: FAUX: ALTERATION FRAUDULEUSE DE LA VERITE
DANS UN ECRIT

USAGE DE FAUX EN ECRITURE

DEBATS :
L'affaire appelée a 'audience du 13 novembre 2003, le Tribunal a
fixé le montant de la consignation mise a la charge de la partie civile
et renvoyé I'affaire a I'audience de ce jour ;
A l'appel de la cause, le Président a constaté 'absence des
prévenus, cependant représentés par leurs avocats, a donné

connaissance des actes saisissant le Tribunal ;

La partie civile étant réguliérement constituée pour 'audience de ce
jour;

Le conseil de la partie civile a déposé des conclusions et a été
entendu en sa plaidoirie ;

Le Ministére Public a été entendu en ses réquisitions :

Les avocats des prévenusayant la parole en dernier ont été entendu
en leurs plaidoiries ;

Le Greffier a tenu note du déroulement des débats :

Apreés en avoir délibéré conformément a ia loi, le Tribunal a statué
en ces termes :

LE TRIBUNAL

Attendu que par exploit d'huissier en date du 18/08/2003
CHASTANET épouse JOURDES Nicole et JEAN Pierre Paul ont été
cites a comparaitre devant le tribunal correctionnel pour est il dit
dans la citation -



ad

Le 30 Juillet 1997, ma meére Mme Hélene MAZAUD, née SERRE, décédait a Sate,
me laissant seul héritier. Elle n’avait rien, ni retraite, ni revenu, Pas méme une
assurance maladie. Elle vivait, depuis plus de vingt ans, des fonds que je lui
versais mensuellement. Elle était donc totalement & ma charge.

Cependant elle possédait en nom propre notre maison familiale d’habitation,
située 634 chemin de la Mogeire & Stte et le jardin y attenant.

-

Cette maison construite en 1955 sur un terrain acheté 250 000 Frs de I’époque
(anciens francs), soit 381,12 E, est modeste, mais trés bien placée. Le jardin,
planté par mon pére, s'est transformé pour partie en pin&de, le reste est en
garrigue, I'ensemble pour 4000 M2 environ.

Lors du réglement de la succession J'ai déclaré I'ensemble, maison et Jardin pour
un million cing cent mille Francs (228 673,53 E). Cette somme était réaliste en
pleine déprime immobiliére, & I'époque ot plus rien ne se vendait, o le
parlement a dt légiférer sur «la défaisance » pour sauver les institutionnels
engloutis par une terrible crise immobilidre.

Le 16 Mars 2000, Madame Jourdes, inspecteur des impéts, m’adressait une
notification de redressement concernant les droits de succession. Elle estimait
que la déclaration était insuffisante, exclusivement en ce qui concerne les deux
parcelles de terrains cadastrées section AT n® 272 et 60, considérées par moi
comme jardin de la propriété et incluses dans ma déclaration avec la maison.

- —

H. Dumas / Responsables services fiscaux. Audience dul3 Novembre 2003 4 14 heures
Tribunal de Grande Instance de Montpellicr. Ve
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Il se trouve que I’ensemble de la propriété est classée dans le plan d’occupation de
la ville de Séte en zone IINA4, donc constructible sous certaines réserves.

Il faut immédiatement remarquer que I'Inspecteur Jourdes n’a pas visé la
constructibilité de la propriété dans sa globalité.

Elle aurait dG pour ce faire prendre I'hypothése d’'un permis de lotir. Elle aurait
alors utilisé la seule sortie de la propriété sur la voirie, au 634 chemin de la
Mogeire, mais au prix de la réalisation d’une voirie lourde de plusieurs centaines
de metres, d’'une dévalorisation considérable de la maison existante qui se trouve
sur le parcours de ces éventuelles voiries. Tout cela pour un gain de deux lots. Le
prix de vente de Yensemble n’aurait pu dépasser trois millions (457 000 E), les
frais auraient été de un million cing au minimum (228 000 E). Le coup était nul.

C’est pourquoi, trahissant lesprit du POS, elle s'est contentée de faire croire
qu’elle pouvait en V'état détacher deux parcelles.

Elle g’est ainsi exposée a des impossibilités techniques et Juridiques qu'elle ne
pouvait pas méconnaitre, puisque c’est son métier,

Sans un permis de lotir et les voiries lides ces deux parcelles sont enclavées,
s'applique alors Particle II NA 3 du POS qui dit pour cette zone : « Tout terrain
enclavé est inconstructible ».

Il faut aussi noter que la propriété ayant déja fait l'objet de la vente d’une
parcelle depuis moins de dix ans, ce dont I'Inspecteur JOURDES était
parfaitement informée, de toutes fagons la vente de deux autres parcelles était
juridiquement impossible.

J’al informé I'Inspecteur JOURDES de ces contraintes, l'invitant méme 3 venir se
rendre compte de la situation sur place, ce qu’elle a fait.

C’est dans ces conditions, soit en parfaite connaissance de cause, qu'elle a
maintenu son redressement.

Trouvant cette position délictuelle, assimilable au délit de concussion, j’ai engagé
des poursuites a ce sujet, accompagnées, comme il se doit, de preuves tangibles,
notamment deux certificats d’'urbanisme négatifs visant les terrains incriminés,
puis, plus tard en cours de procédure, un rapport circonstancié du professeur
COURRECH spécialiste reconnu du droit de la construction.
il

L'Inspecteur JOURDES et sa hiérarchie ont tenté & cette occasion d’abuser la
Justice en se faisant délivrer, 3 laide de demandes falsifiées, des certificats

d’urbanisme positifs.

Mis au courant, j’ai informé de la réalité des faits les services municipaux, le
Maire a alors jugé utile d’annuler ces certificats d’'urbanisme, obtenus en le
trompant, par un arrété municipal en date du 13 Aotit 2001

H. Dumas / Responsabies services fiscaux. Audience dul3 Novembre 2003 4 {4 heures
Tribunal de Grande Instance de Montpellicr.
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Tai été débouté de mon instance en concussion au motif qu’il ne peut y avoir
concussion tant que l’avis de mise en recouvrement n'a pas été requ. La
notification ne constituant pas une demande définitive, puisque susceptible de

recours.

J'ai aussi été débouté de la citation pour faux que j'avais déposé, devant le
Tribunal Correctionnel de Paris, visant les certificats d'urbanisme positifs
obtenus puis annulés. Jai, dans cette derniére instance, été condamné i un euro
de dommages et intéréts, J'ai fait appel, il est en cours.

Cest dans ces conditions que jai été convoqué devant la commission
départementale d’évaluation fiscale. Commission saisie & la demande des services
fiscaux. Ce fait est suffisamment exceptionnel pour étre souligns.

Je me suis déplacé, en son temps, pour prendre connaissance du dossjer présenté
4 la commission par IInspecteur Jourdes. Jai pu constater que les services
fiscaux, en occultant volontairement la plus grande partie des débats ayant déja
eu lieu, envisageaient une nouvelle fois de falsifier la réalité. Cette saisine, dans
ces conditions, prouve la volonté délictuelle des services fiscaux.,

Je m’en suis ouvert au Président de la commission par courrier. Je pensais que la
commission n’était pas habilitée a déterminer sj ces terrains sont ou non
constructibles, puisque telle est la question qui se pose.

La commission a quand méme décidé de siéger.
Ce jour 14, les services fiscaux étaient représentés par Monsieur JEAN PIERRE.

Celui-ci a présenté un plan aux membres de la commission soit quatre
contribuables, quatre représentants des services fiscaux et le magistrat
Président. Je n’étais pas informé de ce plan qui n’était pas inclus dans les piéces
qui avait été mises & ma disposition, telle que la loi le prévoit.

Sur ce plan était surligné en vert Pimpasse des chénes verts qui passe au dessus
de ma propriété sans quelle y ait accés, y compris la partie finale de cette
impasse, qui dans les faits n’existe pas, ce dont avait pris connaissance sur place

YInspecteur Jourdes lors de sa venue.

J'ai immédiatement précisé a la commission que cette partie finale de I'impasse,
qui jouxterait ma parcelle (section AT n°60), bien que propriété cadastrale de la
mairie, était une garrigue, non aménagée en chemin et non aménageable du fait
de sa déclivité et des falaises ¥ existant.

L’Inspecteur JEAN PIERRE a alors déclaré que cette partie de chemin, non
utilisée, a 'abandon, était envahie par la végétation, mais qu'elle existait.

H. Dumas / Responsables services liscaux. Audience dul3 Novembre 2003 4 14 heures
Tribunal de Grande Instance de Monlpellicr.
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Des le lendemain je demandais, par courrier, au Président de la commission la
transmission de ce plan, pigce essentielle.

Sa réponse, jointe & cette citation, m’a laissé perplexe, il est évident qu'en ne
répondant pas 4 mon courrier, tout en faisant semblant d’y répondre, il a
volontairement commis une faute, dont je n'ai alors pas compris la raison

C'est avec stupeur que j’ai pris connaissance récemment de lavis de la
commission, plus particulidrement du reproche qui m’est fait de ne pas avoir
amené de preuves de la non existence de cette partie de chemin.

J’ai immédiatement fait faire un constat d’huissier qui prouve ma bonne foi, et du
méme coup la falsification des services fiscaux.

Je n'ai pas en mains le faux lui-méme, c'est-a-dire le plan surligné en vert. Le
Président de la commission a refusé de me Padresser, faisant méme mine, de

Mais, quoiqu’il en soit, le rapport de la commission au sujet de ce chemin est
suffisamment éloquent. La falsification, par les inspecteurs Jourdes et Jean
Pierre, de la réalits des conditions de desserte de ma propriété, devant une

commission qu'’ils avajent eux-mémes sollicitée, est parfaitement apparente.

Or cette falsification me porte un préjudice certain, le fisc étant tenu par la
décision de la commission.

Le préjudice est palpable immédiatement, il suffit de lire la lettre de I'Inspecteur
Jourdes accompagnant le procés verbal de la délibération de ]a commission, puis

Pavis de mise en recouvrement.

Cette manccuvre me désavantage lourdement dans le conflit & venir devant leg
tribunaux concernant le redressement envisagé par les services fiscaux.

Les conséquences de cet avis, obtenu par des méthodes frauduleuses, s’étendent
aussi a la donation que Jai faite de cet ensemble & mes enfants et encore a la

fiscalité directe 4 venir de cet immeuble,
H. Dumas / Responsables services fiscaux. Audience duld Novembre 2003 A 14 heures
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Il est donc clair que les inspecteurs Jourdes et Jean Pierre, dans le cadre de leurs
fonctions, ont délibérément falsifié la vérité concernant la situation de mon jardin
au regard des régles de I'urbanisme, notamment sa desserte, en laissant
prétendre qu'il n’est pas enclavé, plan falsifié 3 I'appui.

Cela dans le but de me faire payer des sommes indues.

Il n’est pas anormal par ailleurs, au vu de la tournure prise par les événements,
de se poser aussi la question de savoir si ces deux inspecteurs ne poursuivent pas
une vengeance personnelle & mon encontre. I] n’est pas exclu que leur but soit
aussi, par ces moyens irréguliers, de briser ma résistance, pourtant légitime.

PAR CES MOTIFS
Vu les réquisitions de Monsieur Le procureur de La République.

Déclarer I'Inspecteur JOURDES et I'Inspecteur JEAN PIERRE, coupables de
faux et usage de faux en ayant produit devant une commission fiscale
départementale paritaire, sollicitée 4 leur demande expresse, un plan et des
arguments altérant gravement la vérité, de maniare 2 obtenir, par ces
falsifications, de cette commission, un avis conforme 3 leur souhait, visant 3
crédibiliser une notification de redressement.

Faits prévus et réprimés par l'article 441-1 et suivants du code Pénal.

Déclarer Henri DUMAS recevable et bien fondé en sa constitution de partie
civile.

Déclarer L'Inspecteur JOURDES et I'Inspecteur JEAN PIERRE entiérement
responsables des faits qui leurs sont reprochés.

En conséquence les condamner & verser a Monsieur DUMAS la somme de Deux
cent mille euros (200 000 E) de dommages et intéréts et i la publication 2 leurs
frais du jugement dans un Journal national.

Enfin les condamner & payer Deux mille euros (2 000 E) chacun au titre de
'article 475-1 du C.P.P.

Les condamner en tous dépens.

SOUS TOUTES RESERVES

H. Dumas / Responsables services fiscaux. Audience dul3 Novembre 2001 4 14 heures
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M. DUMAS soutient que devant la commission départementale
fiscale, présidée par M. JEAN PIERRE, Mme JOURDES a produit
un plan cadastral sur lequel elte aurait sur-ligné en vert un chemin
alors que celui-ci est pour partie impraticable.

Il en conclue que ce document est faux.

Il produit une copie reconstituée par lui-méme du “faux” qui aurait
été produit par les prévenus.

En l'absence du document argué de faux, le Tribunal ne peut
émettre aucun avis sur la réalité du faux, le support matériel du faux
n'étant pas produit.

Aux surplus sur la copie du plan produite par M. DUMAS, il apparait
que |le chemin litigieux est effectivement cadastré. Dés iors le fait de
sur-lignée un élément existant du plan ne peut constituer une
falsification.

Enfin M. DUMAS ne démontre pas I'existence d'un grief, dés lors
d'une part que la commission départementale fiscale n'a qu'un avis
consultatif et d'autre part que sa décision n'est pas fondée sur
I'existence d'un chemin au seul motif qu'il serait sur-ligné en vert sur
le plan mais sur I'incapacité de M. DUMAS & rapporter la preuve de
I'état d’enclave de sa parcelle.

Enfin et pour faire reste de droit rien ne permet de dire que les
prévenus sont les auteurs d'une quelconque falsification.

Il'y alieu a relaxe.

M. DUMAS qui s’obstine a poursuivre deux personnes physiques,
fonctionnaires de I'administration fiscale, devant le Tribunal
Correctionnel sans par ailleurs avoir réguliérement contesté devant
le Tribunal compétent le redressement fiscal qui Iui a été notifié est
d'une particuliére mauvaise foi et agit dans [a seute intention de
nuire.

|l sera sanctionné par des dommages intéréts évalués a 2000€ en
application de I'article 472 du code de procédure pénale.

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL statuant publiquement, en premier ressort et par
jugement CONTRADICTOIRE, a I'égard de CHASTANET Nicole
épouse JOURDES et de JEAN PIERRE Paul
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Prononce la relaxe ,
Déclare la constitution de partie civile de DUMAS Henri abusive
Le condamne a payer
A CHASTANET Nicole épouse JOURDES la somme de 1500
euros de dommages et intéréts en application de l'article 472 du
code de procédure pénale

A Jean Pierre PAUL, la somme de 1500 euros,

Affecte le montant de la consignation au paiement des dommages
et intéréts

Le tout en application des articles visés dans la prévention, dans le
corps du jugement et , 406 et suivants et 485 du Code de Procédure
Pénale ;

Et le présent jugement a été signé par MME FLORENCHIE, Vice
Président et M. ESCANDELL, Greffier.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

N =

I~
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COUR D'APPEL DE MONTPELLIER

arreT N° AZ232
DU 03/08/2004
DECISION
CONTRADICTOIRE
CONFIRMATION
INTERETS CIVILS

DOSSIER 04/00590
GN/CM

3éme CHAMBRE CORRECTIONNELLE

prononcé publiquement le Mardi trois aoilit deux
mille quatre, par la troisiéme Chambre des appels
correctionnels, par Monsieur MAURI, en application
des dispositions de 1l'article 485 dernier alinéa du
code de procédure pénale.

en présence du ministére public prés la Cour
d'Appel

et assisté du greffier : Mademoiselle
JEANNEY-THOMANN

sur appel d'un Jjugement du Tribunal de Grande
Instance de MONTPELLIER du 12 FEVRIER 2004

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats et du
délibéré :

Président : Monsieur MAURI

Conseillers : Monsieur FILHOUSE
Monsieur MAGNE

présents lors des débats :
Ministére public : Madame PINET-URIOT

Greffier : Mademoiselle JEANNEY-THOMANN

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR
PREVENUS

CHASTANET Nicole Marie-France épouse JOURDES

née le 02 Aot 1947 & AYAN (19), de nationalité
frangaise, demeurant 274 Avenue du Maréchal Juin -
Centre des Impdts - 34200 SETE

Libre

Prévenue, appelante
Non comparante
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Représentée par Malitre CASANOVA Jean Michel, avocat
au barreau de MONTPELLIER

JEAN PIERRE Paul

né le 16 Septembre 1959 & METZ (57), de nationalité
francaise, demeurant 274 Avenue du Maréchal Juin -
Centre des Impdts - 34200 SETE

Libre

Prévenu, appelant

Non comparant

Représenté par Maitre CASANOVA Jean Michel, avocat
au barreau de MONTPELLIER

LE MINISTERE PUBLIC, non appelant

PARTIE CIVILE

DUMAS Henri, demeurant 634 Chemin de la Maugére -
34200 SETE

Partie civile, appelant

Comparant

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

Le jugement rendu le 12 Février 2004 par le
Tribunal de Grande Instance de MONTPELLIER a

Sur l'action publique :

Relaxé CHASTANET Nicole Marie-France épouse
JOURDES et JEAN PIERRE Paul, prévenus de faux et
usage de faux en ayant produit devant une
commission fiscale départementale ©paritaire,
sollicitée & leur demande expresse, un plan et des
arguments altérant gravement la vérité, de maniére
a obtenir, par ces falsifications, de cette
commission un avis conforme & leur souhait, visant

-

a4 crédibiliser une notification de redressement ;
infraction prévue par l'article 441-1 du Code pénal
et réprimée par les articles 441-1 AL.2, 441-10,
441-11 du Code pénal ;

Sur l'action civile :

Déclaré la constitution de partie civile de
DUMAS BHKenri abusive, et l'a condamné a payer a
CHASTANET Nicole Marie-France épouse JOURDES la
somme de 1.500 € de dommages-intéréts en
application de l’article 472 du code de procédure
pénale, a4 JEAN PIERRE Paul celle de 1.500 € et
affecté le montant de la consignation au paiement
des dommages-intéréts.



APPELS

Les appels ont été interjetés par

la partie civile Henri DUMAS le 16 février
2004 ;

- les prévenus Nicole JOURDES et Paul JEAN-
PIERRE le 27 février 2004 & titre incident et des
seules dispositions du jugement ayant limité
1’indemnité allouée sur le fondement de l'article
472 du code de procédure pénale et rejeté leurs
demandes fondées sur les articles 800-2 et R249-5
du code de procédure pénale.

DEROULEMENT DES DEBATS

A l'audience publique du 22 JUIN 2004,
Monsieur MAGNE, Conseiller, a fait le rapport
prescrit par l'article 513 du code de procédure
pénale.

DUMAS Henri, partie civile, a été entendu en
ses explications.

Le Ministére Public a é&té entendu en ses
réquisitions.

Maitre CASANOVA Jean Michel, avocat, a été
entendu en sa plaidoirie.

Le conseil des prévenus a eu la parole en
dernier.

A l'issue des débats, Monsieur le Président a
averti les parties que l'arrét serait prononcé le
03 AOUT 2004.

LES FAITS ET LA PROCEDURE :

M. Henri DUMAS a fait citer directement Mme
JOURDES et M. JEAN PIERRE devant le tribunal
correctionnel de Montpellier qui, par jugement du
13 novembre 2003, a fixé a la somme de 2.000 € le
montant de la consignation, lequel a été versé le
16 décembre 2003 ;

Il expose que dans le cadre du réglement de la
succession de sa mére, propriétaire d‘une maison
avec terrains & Séte, Mme JOURDES lui a, le 16 mars
2000, notifié un redressement de droits de
succession dont la déclaration avait été estimée
insuffisante concernant deux parcelles cadastrées
section A.7 N* 272 et 60, selon lui
inconstructibles en raison de leur état d’enclave
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et gu’aprés une visite des lieux, Mme JOURDES a
maintenu son redressement, en se faisant délivrer
34 l’aide de demandes selon lui falsifiées, des
certificats d’urbanisme positifs, qu’il a fait
annuler, mais qu’il a été débouté de poursuites
intentées par lui en concussion et faux concernant
les certificats d‘urbanisme ;

Il fait valoir que devant la commission
départementale d’'évaluation fiscale, M. JEAN PIERRE
a présenté un plan souligné en vert concernant une
impasse située au dessus de sa propriété, sans que
celle-ci y accéde, non aménagée en chemin et non
aménageable du fait de 1la déclivité et d’une
falaise ;

Il invoque un constat d‘huissier dressé le 20
février 2003 & sa demande, dont il ressort que le
terrain pentu est difficilement accessible & pied,
plusieurs espaliers barrant la progression et ne
pouvant étre franchis qu’en s’accrochant aux
différents chénes verts plantés le long de la
limite séparative est, de 3 a 4 m de hauteur et
d’un diamétre de 30 cm ;

Il invogue aussi une attestation du 21 mars
2003 de M. Richard VILETO qui relate que lors de la
réunion du 6 décembre 2002 de la Commission Fiscale
Départementale d’évaluation, M. DUMAS prétendait
gque deux terrains n’étaient pas constructibles
parce qu’enclavés et que les services fiscaux, qui
affirmaient le contraire, ont présenté a cet effet
un plan du site sur lequel apparaissait, en
souligné vert, un chemin dont ils ont dit qu’il
existait et desservait les terrains de M. DUMAS.

DEMANDE DES PARTIES :

M. DUMAS, partie civile appelante, demande a
la Cour de réformer le jugement, de qualifier les
faits de faux ou autrement, de condamner les
prévenus & lui payer la somme de 200.000 € a titre
de dommages-intéréts en réparation du préjudice
moral, ainsi que celle de 2.000 € chacun au titre
de l’'article 475-1 du code de procédure pénale, et
d’ordonner la publication du jugement ;

Le Ministére Public s'’en rapporte ;
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Les prévenus Nicole JOURDES et Paul JEAN
PIERRE demandent & la Cour de confirmer le jugement
en ce qu’'il a accueilli leur demande au titre de
l'article 472 du code de procédure pénale, de le
réformer sur le montant accordé et de condamner M.
DUMAS & leur payer la somme de B8.000 € chacun a
titre de dommages-intéréts, en application de
l’article 472 du code de procédure pénale ;

L’'avocat des prévenus a eu la parole en
dernier.

MOTIFS DE L'ARRET
La Cour, aprés en avoir délibéré,
SUR LA RECEVABILITE DES APPELS

Attendu que 1l’appel principal, £formé par
déclaration dans le délai de dix jours et les
appels incidents, également par déclaration, dans
le délai de 15 jours, sont réguliers en la forme et
recevables ;

Attendu qu’d défaut d'appel du Ministére
Public, le jugement d’acquittement a acquis, gquant
4 l’action publique, 1l'autorité de la chose jugée;
gque l’appel de la partie civile ne concerne gue ses
intéréts civils et que la Cour ne peut, sur cet
appel, prononcer une peine contre les prévenus
acquittés en premiére instance mais doit apprécier
et qualifier les faits en vue de condamner, s'il y
a lieu, les prévenus & des dommages-intéréts envers
la partie civile ;

SUR L'ACTION CIVILE

Attendu, d’abord, qu’'un faux intellectuel qui
ne comporte pas d’obligation pour un tiers ne peut,
a le supposer démontré, caractériser le délit de
faux ;

Et attendu gqu’il en est de méme d’'un document
gqui, par sa nature, est soumis a discussion et
appréciation, en l'absence de tout autre élément ;

Or attendu gu’en l’‘espéce, il importe en
premier lieu, d’'observer que le jugement a, par un
motif pertinent gque la Cour adopte, constaté que le
document argué de faux n'était pas 1le plan
cadastral, gqui mentionne une impasse dite ‘des
chénes verts” le long de la propriété de M. DUMAS,
mais le surlignage en vert de ce chemin, fait qui
ne peut en lui-méme constituer un faux matériel ;
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Attendu, en second lieu, que la circonstance
que les fonctionnaires des Impdts aient pu soutenir
que cette impasse constituait un chemin susceptible
de desservir la propriété de M. DUMAS, ne présente
pas non plus le caractére d’un faux matériel mais
tout au plus d'un faux intellectuel qui, portant
sur un élément sujet & vérification, n’était pas
punissable ;

Attendu, en troisiéme lieu, qu’il importe
encore de noter que, dans une lettre du 8 septembre
2003, M. DUMAS écrivait lui-méme au chef de brigade
des services fiscaux de 1’Hérault gque la
falsification prétendue pouvait notamment avoir
pour origine “une mauvaise appréciation de 1la
situation” & l’occasion de la visite sur place, en
l’'invitant en revenir sur les lieux, ce qui exclut
une intention frauduleuse ;

Attendu, en quatriéme lieu, que l’'article 682
du code civile permet au propriétaire dont les
fonds sont enclavés et qui n’a sur la voie publique
gu’une issue insuffisante de réclamer sur les fonds
de ses voisins un passage suffisant pour la
desserte compléte de ses fonds ;

Attendu gqu’il en résulte que les faits
reprochés a M. JEAN PIERRE et & Mme JOURDES ne
constituent ni un faux punissable ni aucune autre
infraction et que M. DUMAS doit par conséquent étre
débouté de sa demande de dommages-intéréts ;

SUR L'APPEL INCIDENT

Attendu que compte tenu de ce qui vient d’étre
exposé et notamment de la lettre du B septembre
2003 aux termes de lagquelle M. DUMAS admettait lui-
méme l'éventualité d’une simple erreur
d’appréciation de la part des services fiscaux, et
de son obstination & poursuivre deux fonctionnaires
des Impdts par voie de citation directe devant la
juridiction correctionnelle pour des faits qui
n’étaient pas susceptibles de recevoir une
quelconque gqualification pénale, M. DUMAS a fait
preuve sinon de mauvaise foi du moins de témérité
et abusé du droit de se constituer partie civile ;

Et attendu que le montant des dommages-
intéréts a été exactement apprécié par le tribunal,
alors gque Mme JOURDES et M. JEAN PIERRE ne
justifient pas d’un préjudice plus important, de
sorte que le jugement doit encore étre confirmé.



PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement par arrét
contradictoire pour les prévenus Nicole Marie-
France CHASTANET épouse JOURDES et Paul JEAN PIERRE
ainsi que pour la partie civile Henri DUMAS
et en matiére correctionnelle, sur intéréts civils

i
EN LA FORME
Regoit les appels réguliers et dans les délais.
AU FOND
SUR L'ACTION PUBLIQUE
Constate que le jugement est définitif ;
SUR L'ACTION CIVILE :
Déboute M. DUMAS de ses demandes ;

Confirme le jugement en ses dispositions
civiles.

Le tout par application des textes visés au
jugement et & 1'arrét, des articles 512 et suivants
du Code de Procédure Pénale.

Ainsi jugé et prononcé en audience publique
les jour, mois et an susdits ; le prés rrét a
été signé par le Président et le Gre

LE_GREFFIER, LE PRESIDENT,

Retlring PA
Sophie JEANNEY - THOMANN Président dz Chambre
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EXTRAIT DES MMITES NIl ApREFRE
DU TRIBUNAL DE GRANDE INS TANCE DE MUNTEELLIER

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MONTPELLIER

CONTRADICTOIRE

JUGEMENT CORRECTIONNEL DU : 27 SEPTEMBRE 2007

N° de Jugement : 07/3213

N° de Parquet

APPEL

BRUNEL le 02/10/07
PRIEURET le 04/10/07
sur dispositions civiles

: 0613744

A l'audience publique du TRIBUNAL CORRECTIONNEL, au
Palais de Justice DE MONTPELLIER Ile VINGT SEPT
SEPTEMBRE DEUX MILLE SEPT

composé de MME MONTEIL, Vice Présidente,
MME KONSTANTINOVITCH, juge assesseur
MME DOUMAYROU, Juge de proximité

assisté de M. ESCANDELL Greffier,

en présence de MME GRANDJOUAN, substitut du Procureur de la
République

a été appelée I'affaire
ENTRE :

M. DUMAS Henri g
demeurant : AGENCE D ARCHITECTURE COMMUNICATION

PROMOTION 61 Q
34203 SETE CEDEX

Partie Civile poursuivante , comparante

Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, pres ce Tribunal,
partie jointe

ET:

Nom : PRIEURET Pierre

Date de naissance : 22/10/1950

Lieu de naissance : 75113 PARIS 13 EME
Nationalité : FRANCAISE

Adresse : CENTRE ADMINISTRATIF CHAPTAL
Ville : 34953 MONTPELLIER CEDEX 2
Profession : Directeur Des Services Fiscaux

Jamais condamné, libre
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Non comparant et représenté par Maitre CASANOVA, avocat au
barreau de MONTPELLIER

Prévenu de : ESCROQUERIE
DEBATS :

L'affaire appelée a 'audience du 21/09/20086, le Tribunal a fixé le
montant de la consignation mise a la charge de la partie civile et
renvoyé |'affaire & I'audience du 19/01/2007, puis & Faudience de ce
jour

A l'appel de la cause, le Président a constaté I'absence du prévenu,
cependant représenté par son avocat, a donné connaissance de
I'acte saisissant le Tribunal ;

La partie civile étant réguliérement constituée pour l'audience de ce
jour a été entendue;

)

Le Ministere Public a été entendu en ses réquisitions ;

L'avocat du prévenu ayant la parole en dernier, a été entendu en sa
plaidoirie ;

Le Greffier a tenu note du déroulement des débats ;

Apreés en avoir délibéré conformément a la loi, le Tribunal a statué

en ces termes !
LE TRIBUNAL

Attendu que par exploit d’huissier en date du 19/05/2006 dénoncé
a Parquet le 23/05/2006 la partie civile a directement fait citer a
comparaitre devant ce Tribunal Correctionnel Mr PRIEURET
directeur des services fiscaux pour est-il dit dans la citation :



-3

SUR L'ACTION PUBLIQUE

Le certificat d'urbanisme cité dans les conclusions de
I'administration fiscale n'est pas un faux et en l'absence de
manoeuvres frauduleuses l'infraction n'est pas constituee.

Il ne résulte pas du dossier et des débats la preuve que PRIEURET
Pierre se soit rendu coupable des faits qui lui sont reproches ; il y a
lieu en conséquence de le renvoyer des fins de la poursuite ;

SUR L’ACTION CIVILE

M. DUMAS Henri se constitue partie civile
Il convient de déclarer la citation directe de la partie civile recevable
et réguliére en la forme.

L'infraction n'est pas constituée en I'absence de démonstration de
manoeuvres frauduleuses, le certificat d'urbanisme cité dans les
conclusions de I'administration fiscale n'étant pas un faux .

Attendu qu'en raison de [a relaxe du prévenu, il apparait que
l'infraction n'est pas constituée et qu'en conséquence la constitution
de partie civile doit étre déclarée abusive ;

Qu'il convient de condamner M. DUMAS Henri a payer a M.
PRIEURET Pierre la somme de 1.000 euros a titre de dommages et
intéréts ainsi qu’une amende civile de 2000 euros au titre de I'atticle
472. Du code de Procédure Pénale et la somme de 1.000 euros au
titre de I'article 475.1 du Code de Procédure pénale.

PAR CES MOTIFS

SUR L’ACTION PUBLIQUE

Le Tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et par
jugement contradictoire, a 'égard de PRIEURET Pierre ;

Prononce la relaxe ,

SUR L’ACTION CIVILE ,

Le Tribunal, statuant publiqguement, en premier ressort et par
jugement contradictoire, a I'égard de M. DUMAS Henri ;

Déclare |a citation directe délivrée par M. DUMAS Henri recevable
et réguliére en 1a forme ;

Dit que l'infraction n'est pas constituée ;
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Condamne M. DUMAS Henri a payer a M. PRIEURET Pierre la
somme de 1.000 euros a titre de dommages et intéréts ainsi qu'une
amende civile de 2000 euros au titre de l'article 472. Du code de
Procédure Pénale et la somme de 1.000 euros au titre de Il'article
475.1 du Code de Procédure pénale.

Le tout en application des articles visés dans fa prévention, dans le
corps du jugement, 406 et suivants et 485 du Code de Procédure
Pénale ;

Et le présent jugement a éte signé par le Président et le Greffier.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

LEIFEEEL IS
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EXTRAIY DES F#HUTE" D GREFFE DE LACOUR DAPPEL
DE MONTPELLIER {HERAULT)

COUR D'APPEL DE MONTPELLIER

3éme CHAMBRE CORRECTIONNELLE

ARRET N° 4—?1— preonencé publiquement le Mercredi treize mai deux
mille neuf, par la troisiéme Chambre des appels

DU 13/05/2009 correctionnels, par Monsieur CLAVEL, en application
des dispositions de 1l'article 485 dernier alinéa du

DECISION code de procédure pénale.

INTERETS CIVILS et asuisté du greffier : Madame CAGNOLATI

DOSSIER 08/02009 gui ont signé le présent arrét

GN/GB

sur appel d'un Jjugement du Cour d'Appel de
MONTPELLIER du 05 OCTOBRE 2008

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats et du
délibéré

Président : Monsieur CLAVEL

Conseillers : Madame HEBRARD
Madame BRESDIN

Greffier présent lors des débats : Madame CAGNOLATI

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

PRIEURET Pierre

né le 22 Octobre 1950 a PARIS 13 (75), directeur,
de nationalité frangaise, demeurant Direction des
Services Fiscaux - 1 Place Général P. Billotte -
94000 CRETEIL

Libre

Défendeur, intimé

Non comparant

Représenté par Maitre CASANOVA Jean Michel, avocat
au barreau de MONTPELLIER muni d’un pouvoir

PARTIE CIVILE

DUMAS Henri, demeurant 634 Chemin de la Mogeire -
34200 SETE

Partie civile, appelant

Comparant



DERQULEMENT DES DEBATS

A 1"appel de la cause a 1'audience publique du
18 MARS 2009 Monsieur CLAVEL, Président, a constaté
17’ absence du prévenu.

Madame BRESDIN, Conseillére, a fait le rapport
prescrit par l’'article 513 du code de procédure
pénale.

Monsieur DUMAS, comparant & 1’audience, a
repris ses demandes de premiére instance. Il a
déposé des conclusions et des documents au soutien
de son argumentation, mais sans répondre aux moyens
d’irrecevabilité soulevés par Monsieur PRIEURET,
Directeur des Services Fiscaux depuis le 26
décembre 2005. L'appelant a demandé & la Cour de le
déclarer recevable et bien fondé en sa constitution
de partie civile, de déclarer Monsieur PRIEURET
entiérement responsable des faits qui 1lui sont
reprochés, en conséguence de condamner Monsieur
PRIEUPET & 1lui payer la somme de 200.000 € de
dommages-intéréts outre 2000 € au titre de
1l’article 475-1 du Code de procédure pénale.

Monsieur PRIEURET, partie civile intimée, a
soulevé 1"irrecevabilité de 1" appel,
subsidiairement l’irrecevabilité et le mal fondé
des demandes de Monsieur DUMAS & son encontre. A
titre reconventionnel, 1l a sollicité la somme de
15.000 € de dommages-intéréts en application de
l7article 472 du Code de procédure pénale.

Puis l'affaire a été mise en délibéré pour
1'arrét étre rendu a l'audience du TREIZE MAI DEUX
MILLE NEUF, les parties diment avisées de la date
de cette remise par Monsieur le Président 4
l'audience, conformément aux dispositions de
l'article 462 alinéa 2 du code de procédure pénale.

A cette date, l'audience publigue cuverte, la
cause appelée ;

LA COUR,

Aprés en avoir délibéré, conformément a la
loi, et composée des magistrats devant lesquels
l'affaire a été plaidée, a statué en ces termes

Par arrét en date du 9 octobre 2008, la
présente Cour d’'Appel, saisie de 1’appel interjeté
par Monsieur Henri DUMAS a l’encontre du jugement
du Tribunal correctionnel de MONTPELLIER en date du
27 septembre 2007, a constaté que les dispositions
pénales du jugement déféré relaxant Monsieur Pierre
PRIEURET sont définitives. Sur 1’action civile de
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Monsieur DUMAS, la Cour a constaté que les éléments
du délit de tentative d’escroquerie ne sont pas
réunis ; A infirmé le jugement pour le surplus et
a alloué a Monsieur PRIEURET la somme de 8.000 €
en application de 1l'article 472 du Ccde de
procédure civile.

OPPOSITION

Par lettres des 4 et 27 novembre 2008,
Monsieur Henri DUMAS a formé opposition a l’arrét
de cette Cour en date du 9 octobre 2008, non
signifié par la Cour.

FAITS

Madame Héléne SERRE est décédée le 30 juillet
1997 en laissant pour luil succéder M. Henri DUMAS,
son fils unique.

La déclaration de succession a été déposée le
30 avril 1996 a la recette des impéts de SETE. Elle
mentionnait notamment & 17 actif successoral une
maison d"habitation située sur le mont Saint Clair
a SETE, 634 chemin de la Mogeire, construite sur un
terrain de 4.300 M2, formé de plusieurs parcelles
cadastrées section AT n'260, 272, 60 =t 52. Ellie
était évalué a 1.500.000 francs soit 228.673 €.

Relevant une insuffisance notoire de la valeur
déclarée, 1’'Administration fiscale notifiait a
Monsieur Henxri DUMAS un redressement le 16 mars
2008, dans lequel elle attribue la valeur de
1.500.000 francs a la maison située sur la parcelle
de 1.790 2 et celle de 2.168.000 francs aux
parcelles AT 272 d’une surface de 1.250 M2 et AT 60
d’une surface de 1.260 M2, soit un total de
3.668?2000 francs (559.183 €).

L’ administration confirmait sa position le 4
janvier 2001, aprés que Monsieur Henri DUMAS ait
fait connaitre son désaccord concernant ce
redressement.

Elle saisissait la Commission Départementale
de conciliation qui, dans sa séance du 6 décembre
2002, donnait un avis wvalidant 1l’évaluation des
immeubles faites par les services fiscaux.

Les rappels des droits d’enregistrement,
correspondant aux insuffisances de valeur des biens
immobiliers retenus par 1'Administration mais aussi
au redressement pour des retraits effectués sur le
compte de la défunte les douze derniers mois
précédant son décés, ont été mis en recouvrement le
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11 mars 2003 par un avis n'030205022 pour un
montant total de 157.088 €.

Sa contestation ayant été rejetée le 7 février
2008, Monsieur Henri DUMAS a fait citer par acte
d’huissier le B8 avril 2005, 1la Directicn des
services fiscaux aux fins d’obtenir l’annulation
de la décision de rejet et 1la décharge de
1’ impositicn, procédure toujours pendante devant le
Tribunal de grande instance de MONTPELLIER.

Monsieur Henri DUMAS saisissait également la
juridiction pénale, par voie de citations directes,
4 l'encontre de Monsieur JEAN-PIERRE Président de
la commission départementale fiscale, de Madame
JOURDES inspecteur des impdts, de Monsieur VILLEROY
DE GALLO, Inspecteur des impdts, de Monsieur BARBE,
Directeur divisionnaire. Toutes les procédures
aboutissaient a des décisions de relaxe.

Enfin, Monsieur Henri DUMAS faisait délivrer
une citation directe le 19 mai 2006 & 1l/encontre
Monsieur Pierre PRIEURET, Directeur des Services
Fiscaux de 1’HERAULT, pour tentative d’escroquerie
au jugement en ayant présenté de mauvaise foi
devant le Tribunal de grande instance de
MONTPELLIER des piéces et des arguments altérant
gravement la vérité, ces manceuvres frauduleuses
ayant pour seul objectif de tromper la religion du
tribunal et d’obtenir ainsi un jugement conforme
aux souhaits des dits services.

Par le jugement déféré du 27 septembre 2007,
critiqué d’'abord par la voie de 1’appel puis par
celle de 1’ oppositicn, le Tribunal correctionnel de
MONTPELLIER pronongait la relaxe sur 17action
publique ; et sur 1l’action civile, déclarait la
citation directe délivrée par M. DUMAS Henri
recevable et réguliere en la forme, disait que
l'infraction n’était pas constituée et condamnait
M. DUMAS Henri & payer & M. PRIEURET Pierre la
somme de 1.000 € a titre de dommages-intéréts
ainsi qu’ad une somme de 2000 € au titre de
l’article 472 du Code de procédure pénale.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la recevabilité de 1'’opposition_ et de
1'appel

L' opposition au precédent arrét rendu par
défaut par cette Cour le 9 octobre 2008 a 1’égard
de la partie civile, tout comme son appel interjeté
a4 1’encontre de jugement du Tribunal correctionnel
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de MONTPELLIER devant lequel Monsieur DUMAS s’était
constitué partie civile, réguliers dans les formes
et les délais de la loi, sont recevables.

Sur la recevabilité de la constitution de
partie civile

Le jugement déféré est définitif en ses
dispositions pénales relaxant Monsieur Pierre
PRIEURET des fins de la poursuite.

Sur 1’action civile, i1nitiée par citation
directe délivrée a la requéte de Monsieur Henri
DUMAS, ce dernier agit en premiére instance et en
cause d’appel, & 1l’encontre de Monsieur Henri
PRIEURET, Directeur des services fiscaux de
1"HERAULT, au titre de la situation défavorable qui
lui a été faite a la suite de la vérification de sa
déclaration de succession déposée le 23 janvier
1998, de la notification subséquente de
redressements fiscaux le 16 mars 2000, et de 1la
signiitication, ensuite, dans la procédure en
contestation dont 1l a saisi 1la Juridiction
compétente le 20 avril 2005, d’'un mémoire par
1’ Administration fiscale le 19 avril 2006,
s’ appuyant selon lui, sur de faux documents
utilisés frauduleusement pour tromper la religion
du Tribunal.

I1 résulte des éléments a la procédure que
Monsieur Henri PRIEURET a été nommé en qualité de
Directeur des Services Fiscaux de 1'HERAULT le 26
décembre 2005, soit postérieurement a la
vérification de la déclaration de succession et aux
redressements litigieux. Quant au mémocire déposé
dans la procédure en contestation fiscale, il porte
la signature de Monsieur  BARBE, Directeur
Divisionnaire et non pas celle de Monsieur
PRIEURET.

I1 apparait ainsi que la présente procédure
qui prend pour appui ces différentes étapes de la
procédure de vérification et de redressement, n’est
pas réguliérement dirigée a l’encontre de Monsieur
Pierre PRIEURET qui ne peut pas étre recherché
personnellement au titre des infractions et des
préjudices dont Monsieur DUMAS sollicite la
réparation tels que visés dans la citation directe.

En conséquence, il y a lieu de déclarer
Monsieur Henri DUMAS irrecevable en sa constitution
de partie civile a 1l'encontre de Monsieur Pierre
PRIEURET et de rejeter l’ensemble de ses demandes.

Compte tenu de la légéreté avec laguelle la
présente procédure a été engagée et est maintenue
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devant la Cour malgré la décision de relaxe
définitive au pénal, sans considération des
conséquences préjudiciables pour la personne gue
Monsieur Henri DUMAS a fait citer directement
devant la Juridiction pénale, alors méme qu’ayant
déja fait délivrer plusieurs citations devant 1le
Tribunal correctionnel contre d’autres personnes
fonctionnaires de 1’Administration fiscale, il
était bien informé des conditions requises pour la

mise en oeuvre de 1l'action publique, nen
constituées en 1l'espéce, il convient de recevoir
Monsieur Pierre PRIEURET en sa demande

reconventionnelle et de faire application des
dispecsitions de 1’article 472 du Code de procédure
civile a son bénéfice.

En considération du caractére abusif de
l"action publique mise en mouvement par Monsieur
Henri DUMAS, il y a lieu de condamner Monsieur
Henri DUMAS & payer a Monsieur Pierre PRIEURET la
somme de 5.000 € a titre de dommages-intéréts et
de dire qu’il supportera les entiers dépens.

PAR CES MOTIFS

LA COUR, statuant publiquement, par arrét
contradictoire, en matiére correctionnelle et sur
intérets civils, apres en avoir délibéreé
conformément a la loi,

Sur l'opposition & arrét par défaut,

Regoit 1l’opposition de Monsieur Henri DUMAS,

Constate que 1'arrét par défaut du 9 octobre
2008 est non avenu dans toutes ses dispositions,

Sur la réqularité de 1’ appel

Déclare recevable 1'appel de la partie civile
a l'encontre du jugement du Tribunal correctionnel
de MONTPELLIER en date du 27 septembre 2007,

AU FOND,
Réforme le jugement dont appel,

Déclare irrecevable la constitution de partie

civile et les demandes de Monsieur Henri DUMAS &
1'encuntre de Monsieur Pierre PRIEURET,

Rejette en conségquence 1’ensemble des demandes
de Monsieur Henri DUMAS,
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Regoit Monsieur Pierre PRIEURET en sa demande
reconventicnnelle,

Condamne Monsieur Henri DUMAS & payer a
Monsieur Pierre PRIEURET la somme de 5.000 € a
titre de dommages-intéréts par application des
dispositions de l’article 472 du Code de procédure
pénale,

Condamne Monsieur Henri DUMAS aux entiers
dépens,

Le tout conformément aux articles visés au
jugement et au présent arrét et aux articles 512
et suivants du code de procédure pénale.

Ainsi jugé et prononcé & l’audience publique
les jours, mois et an susdits ; le présent arrét
a été signé par le Président et le greffier
présents lors de son prononcé. ™, '

LE GREFFIER, E PRESIDENT

f
Pour cople certifiés conforme
Pli e Grettee on Chef, \

i £ !
o

!




N° Q 09-84.091 F-D N° 1300

GT 24 FEVRIER 2010

M. LOUVEL président,

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son
audience publique tenue au Palais de Justice a PARIS, le
vingt-quatre février deux mille dix, a rendu l'arrét suivant :

Sur le rapport de M. le conseiller BLOCH, les observations de
la société civile professionnelle DELAPORTE, BRIARD et TRICHET, de
Me FOUSSARD, avocats en la Cour, et les conclusions de M. f'avocat
genéral SALVAT ;

Statuant sur le pourvoi formée par :

- DUMAS Henri, partie civile,

contre I'arrét de la cour d'appel de MONTPELLIER, chambre correctionnelle,
en date du 13 mai 2009, qui, dans la procédure suivie contre Pierre
PRIEURET du chef de tentative d’escroquerie, a prononcé sur les intéréts
civils ;

Vu les mémoires produits en demande et en défense ;



Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des
articles 2, 3, 388, 392, 550 et 593 du code de procédure pénale ;

“en ce que [’arrét infirmatif attaqué a déclaré irrecevable
la constitution de partie civile et les demandes d'Henri Dumas a
I'encontre de Pierre Prieuret ;

"aux motifs que sur I'action civile, initiée par citation
directe délivrée a la requéte d’Henri Dumas, ce dernier agit en premiére
instance et en cause d’appel, @ 'encontre de Pierre Prieuret, directeur
des services fiscaux de 'Hérault, au titre de la situation défavorable qui
lui a été faite a la suite de la vérification de sa déclaration de
succession déposée le 23 janvier 1998, de la notification subséquente
de redressements fiscaux le 16 mars 2000, et de la signification,
ensuite, dans la procédure en contestation dont il a saisi la juridiction
compétente le 20 avril 2005, d’un mémoire par I’'administration fiscale
le 19 avril 2006, s'appuyant selon lui, sur de faux documents utilisés
frauduleusement pour tromper la religion du tribunal ; qu’il résulte des
éléments a la procédure qu'Henri Prieuret a été nommé en qualité de
directeur des services fiscaux de I'Hérault le 26 décembre 2005, soit
postérieurement a la vérification de la déclaration de succession et aux
redressements litigieux ; que, quant au mémoire déposé dans la
procédure en contestation fiscale, il porte la signature de M. Barbe,
directeur divisionnaire et non pas celle de Pierre Prieuret ; qu’il apparait
ainsi que la présente procédure qui prend pour appui ces différentes
étapes de la procédure de vérification et de redressement, n’est pas
réguliérement dirigée a I'’encontre de Pierre Prieuret qui ne peut pas
étre recherché personnellement au titre des infractions et préjudices
dont Henri Dumas sollicite la réparation tels que visés dans la citation
directe ; qu’en conséquence, il y a lieu de déclarer Henri Dumas
irrecevable en sa constitution de partie civile a I'encontre de Pierre
Prieuret et de rejeter 'ensemble de ses demandes ;

"alors que la signature par M. Barbe du mémoire en
défense du 19 avril 2006 de I'administration fiscale « représentée par M.
le directeur des services fiscaux de I'Hérault » était précédée de la
mention « pour le directeur des services fiscaux » en sorte que, si le
mémoire était signé par M. Barbe, directeur divisionnaire, celui-ci
agissait au nom et par ordre du directeur des services fiscaux de
I’Hérault, Pierre Prieuret ; qu’en retenant que le mémoire de
I’administration fiscale étant signé par M. Barbe, la procédure ne



pouvait étre régulierement engagée contre Pierre Prieuret, sans
s’expliquer sur la mention précédant la signature de M. Barbe et sans
constater que ce dernier éftait titulaire d’'une délégation de pouvoirs, la
cour d’appel n’a pas justifié sa décision”;

Attendu que les énonciations de l'arrét attaqué mettent la Cour
de cassation en mesure de s'assurer que la cour d'appel a, sans insuffisance
ni contradiction, et en répondant aux chefs péremptoires des conclusions
dont elle était saisie, exposé les motifs pour lesquels elle a estimé que la
preuve des infractions reprochées n'était pas rapportée a la charge du
prévenu, en I'état des éléments soumis a son examen, et a ainsi justifié sa
décision rejetant les prétentions de la partie civile ;

D'ou il suit que le moyen, qui se borne a remettre en question
l'appréciation souveraine, par les juges du fond, des faits et circonstances de

la cause, ainsi que des éléments de preuve contradictoirement débattus, ne
saurait étre admis ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation, pris de |a violation
des articles 1382 du code civil, 2, 3, 388, 472, 485, 93 du code de
procédure pénale ;

"en ce que l'arrét attaqué a condamné Henri Dumas a
verser a Pierre Prieuret la somme de 5 000 euros a titre de dommages-
intéréts, en application de I'article 472 du code de procédure pénale ;

"aux motifs que compte tenu de la légéreté avec laquelle
la présente procédure a été engagée et est maintenue devant la cour
malgré la décision de relaxe définitive au pénal, sans considération des
conséquences préjudiciables pour la personne qu'Henri Dumas a fait
citer directement devant la juridiction pénale, alors méme qu’ayant déja
fait délivrer plusieurs citations devant le tribunal correctionnel contre
d’autres personnes fonctionnaires de I'administration fiscale, il était
bien informé des conditions requises pour la mise en oeuvre de l'action
publique, non constituées en I'espece, il convient de recevoir Pierre
Prieuret en sa demande reconventionnelle et de faire application des
dispositions de [l'article 472 du code de procédure civile a son
bénéfice ;

"alors que la partie civile qui a mis en mouvement l'action
publique ne peut étre condamnée a des dommages-intéréts que s'il est



constaté qu’'elle a agi de mauvaise foi ou témérairement ; qu’en se
bornant a énoncer que la procédure avait été engagée par Henri Dumas
avec légeéreté et a faire référence a la décision sur I'action publique ou
a l'existence des citations délivrées contre d’autres personnes, sans
caractériser le prétendu abus qu’aurait commis Henri Dumas, la cour
d’appel, qui n’a pas relevé a la charge de la partie civile des faits de
nature a constituer une faute distincte du simple exercice par elle de
son droit d'agir en justice, n'a pas légalement justifié sa décision"”;

Attendu que, pour condamner la partie civile & payer a Pierre
Prieuret des dommages-intéréts sur le fondement de l'article 472 du code de

procédure pénale, I'arrét prononce par les motifs partiellement repris au
moyen ;

Attendu qu'en ['état de ces énonciations, relevant de son
pouvoir souverain d'appréciation, d’ol il résulte que la partie civile, procédant
de fagon téméraire, a abusé de son droit d'agir en justice, la cour d'appel a
justifié sa décision ;

Que, dés lors, le moyen doit étre écarté ;

Sur le troisiéme moyen de cassation, pris de la violation
des articles 800-1 et 591 du code de procédure pénale ;

"en ce que l'arrét infirmatif attaqué a condamné Henri
Dumas aux entiers dépens ;

“alors que les frais de justice criminelle, correctionnelle et
de police sont & la charge de I’Etat, de sorte que la cour d’appel ne
pouvait y condamner Henri Dumas” ;

Attendu que le demandeur ne saurait se faire un grief d'avoir
été condamné aux entiers dépens, dés lors que les seuls frais ainsi mis a sa
charge sont ceux qu'il a exposeés ;

Qu'ainsi, le moyen n’est pas fondé ;

Et attendu que I'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;



Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre
criminelle, en son audience publique, les jour, mois et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré, dans la formation
prévue a l'article 567-1-1 du code de procédure pénale : M. Louvel président,
M. Bloch conseiller rapporteur, M. Dulin conseiller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Randouin ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le
rapporteur et le greffier de chambre ; .7 ..




