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Cette expression « sciences de la nature » suggere d’abord 1’idée qu’il
y a des sciences qui ont affaire & un domaine commun a diverses sciences.
Toutes les sciences de la nature ont affaire a une réalité qui, bien que relevant de
sciences spécialisées différentes, constitue 1’ensemble des choses naturelles que
I’on appelle la nature. Elle suggere aussi 1’idée que 1’on peut regrouper et définir
un certain type de sciences dans une classification générale du savoir, dans le
corps de la connaissance scientifique.

Ainsi, quand des sciences invoquent la nature, elles s’affirment
détentrices d’un domaine et d’un statut.

Qu’il puisse y avoir des « sciences de la nature » suppose ’idée que
I’on doit pouvoir expliquer les choses de la nature d’une facon naturelle, c’est-a-
dire sans faire intervenir le surnaturel et les dieux, mais en n’invoquant que des
causes naturelles. Ainsi, comme le rappelle Diogeéne Laérce : « Anaxagore
affirma que le ciel tout entier était fait de pierres ; un vif mouvement de rotation
les retenait liées, si ce mouvement cessait, les pierres tomberaient. » Il s’agit
bien de I’idée que la nature peut étre par elle-méme un principe d’explication et
qu’il n’y a a chercher nulle part ailleurs que dans la nature 1’explication des
choses naturelles.

C’est aussi ce que signifie la définition aristotélicienne de la nature —
malgré tout ce qui I’oppose a la maniere matérialiste d’expliquer les choses
naturelles. Aristote nous dit que les choses qui sont naturelles, par nature, sont
celles qui ont en elles-mémes leur principe de mouvement et de repos. Le
principe de leur production, de leur formation et de leur développement est
interne ; il est dans ces choses elles-mémes. Elles se distinguent ainsi des choses
artificielles qui sont fabriquées et dont le principe de leur production est
extérieur a elles. On remarquera que cette définition et cette distinction
signifient aussi que la nature s’explique par elle-méme : la chose naturelle
comporte en elle-méme, immanente, sa propre explication. Il y a un principe
naturel pour une causalité de caractére naturel, ce qui veut dire surtout qu’elle
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réalise les choses de la nature conformément a leur nature et a ce qu’elles ont a
devenir naturellement.

En d’autres termes, 1’idée aristotélicienne de la nature n’autorise pas
seulement a envisager une causalit¢ de la nature elle-méme sans référence a une
causalité¢ supérieure a la Nature, une causalit¢ qui installerait au-dessus de la
nature une intelligence supérieure, un dessein, une bonté, une sagesse d’on ne
sait quel démiurge. Elle oblige aussi a ne voir dans la nature qu’une diversité de
choses naturelles, non pas une diversité de choses disparates, mais une diversité
de choses de natures spécifiques. On doit en effet présupposer, dans une
¢vidence d’abord empirique, que les choses naturelles sont de natures diverses.
La connaissance de ces choses devra chercher a les collecter, a les observer, a
les classer et a discerner des natures particuliéres et spécifiques données dans
I’expérience : il y a les astres, il y a les éléments, il y a les minéraux, il y a les
plantes, il y a les animaux. (Métaphysique Z 2.) On présuppose « 1’essence », on
présuppose qu’on trouve dans la nature des €léments, des plantes, des animaux.
Et chaque science s’en tient a une nature particuliere et spécifique qu’elle
présuppose et qui lui est donnée dans I’expérience. Comme Hegel le faisait
remarquer : « A la médecine, a la zoologie, a la botanique etc. il est concédé de
présupposer qu’il y a [...] des maladies, des animaux, des plantes, etc., ¢’est-a-
dire qu’ils sont admis par la représentation comme existant 1a », comme des faits
donnés tel quels. (La Science de la logique, Introduction de 1817, §1.)

Ou est alors 1’unité de toutes ces sciences et comment en parler comme
des « sciences de la nature » ? On voit que c’est le statut de ces sciences qui
pose probléme lorsqu’on les envisage de cette facon, comme, somme toute, des
«sciences descriptives » aurait dit Auguste Comte, collectionnant des
observations, dressant des nomenclatures et classant des genres et des especes.

Le 6 février 1808, Georges Cuvier présente a 1|’Institut pour les
sciences physiques un Rapport sur les progres des sciences physiques depuis
1789 jusqu’en 1807. Dans I’ Introduction de ce Rapport, Cuvier veut s’expliquer
sur la place et le statut des sciences physiques : « Placées entre les sciences
mathématiques et les sciences morales, elles commencent ou les phénomenes ne
sont plus susceptibles d’étre mesurés avec précision, ni les résultats d’étre
calculés avec exactitude ; elles finissent lorsqu’il n’y a plus a considérer que les
opérations de I’esprit et leur influence sur la volonté. » En effet, les sciences
mathématiques « ont I’avantage d’une certitude presque indépendante de
I’observation » ; les sciences morales concernent les opérations et les facultés de
I’esprit qui dépendent « du génie seul » qui sait « les diriger et les fixer ». Les
unes s’occupent d’idées précises et exactes sur lesquelles on peut obtenir une
certitude définitive et irrécusable. Les autres s’occupent d’opérations et de
facultés qui réclament des reégles et des directives. Quant aux sciences
physiques, « elles ne sont que des faits rapprochés » et elles ne sont capables que



«du genre de certitude qui résulte de 1’observation bien faite. » Ainsi les
sciences physiques ne peuvent arriver a achever ce qu’elles se proposent de
faire. Elles concernent des choses qu’elles ne peuvent pas « fixer et diriger » et
qui ne leur offrent pas non plus une certitude définitive. Ces sciences resteront
donc inachevées et éparpillées entre des faits disperses, divers et toujours
nouveaux dont elles n’arriveront jamais a donner une « explication assez
générale ». Les sciences physiques sont le tableau « incomplet » de « ’'immense
et sublime ensemble des étres naturels ». La seule unité de ces sciences consiste
en cet inachévement et cet éparpillement qui leur offre la perspective d’un
développement et qui invitent a participer a un progres indéfini de Ia
connaissance. L’espace entre les Ilimites marquées par les sciences
mathématique et les sciences morales « est aussi vaste que fertile et appelle de
toute part les travailleurs par les riches et fertiles moissons qu’il promet ». Ce
qui caractérise les sciences de la nature et les unifie, ce n’est pas ’'unité d’un
domaine et d’une connaissance, mais c’est la vertu qu’elles ont de rassembler les
efforts et les « travaux particuliers » dans la collaboration a une ceuvre commune
de progres et de développement des sciences. L unité des sciences de la nature
est dans la multiplication « au-dela de toute mesure » des sciences et des
travaux, et dans I’extension d’un travail et d’un esprit scientifique de recherche
et d’observation.

Faut-il alors renoncer & voir s’ordonner cette multitude de « travaux
particuliers » autour d’une véritable idée de la nature ? Celle-ci n’est-elle qu’une
idée qui rassemble les hommes autour des sciences et les mobilise pour des
taches d’observations, d’explorations et d’explications de la multitude des
choses naturelles, mais qui est incapable d’unifier les sciences de la nature ? 1l
faudrait alors renoncer a donner une signification a 1’idée de sciences de la
nature, c’est-a-dire, pour parler comme le Husserl des Ideen (§ 51), a I’idée que
« toutes les sciences de la nature sont les articulations d’une unique science de la
nature ». Car enfin, discerner, délimiter et réunir en une idée les sciences de la
nature n’est pas une tache tout extérieure et formelle de mise en ordre de
sciences déja constituées. Quel serait cet ordre ? Quel serait le lien entre ces
diverses sciences ? Qu’est-ce qui garantirait qu’on ne verra pas en apparaitre
d’autres ? Si I’idée de sciences de la nature a un sens, il faudrait que ces sciences
soient autre chose qu’une encyclopédie juxtaposant des domaines variés et
disparates de connaissances scientifiques. Il faudrait qu’il y ait un systéme des
sciences de la nature. C’est ce que Hegel — si décrié sur ce chapitre — avait
compris et réclamé. (Philosophie de la Nature, addition a [’Introduction.) : La
physique et I’histoire naturelle veulent relever de I’expérience, de 1’observation
des phénomenes ; mais nous ne sommes pas satisfaits qu’on « nous mette
simplement sous les yeux des formes variées, toujours nouvelles ». Devant elles
nous demandons : « Qu’est-ce que la Nature ? », c’est-a-dire que nous voulons
autre chose qu’une multitude de phénomenes ; « nous voulons nous rapporter de
facon pensante a la nature », autrement dit, nous voulons nous rapporter a une



idée : a quelle conception de la connaissance et a quel type de savoir avons-nous
affaire ? Nous voulons apercevoir le systeme de pensée, la structure logique que
recouvre la connaissance scientifique de la nature et qui fait de celle-ci autre
chose que la multitude et la variété des choses que 1’on peut trouver et observer.

L’idée qui s’est affirmée comme le principe et le fondement d’une
connaissance siire et certaine de la nature a été exprimée par Galilée : « Le grand
livre de la nature, disait-il, est écrit dans la langue mathématique et ses
caractéres sont des triangles, des cercles et autres figures géométriques, sans le
moyen desquels il est humainement impossible d’en comprendre un mot. »
(L ’Essayeur, 1623.) La nature, pour des sciences de la nature, signifie 1’idée
mathématique de la nature. Ainsi, par exemple, dans la chute d’un corps, « le
mouvement est soumis a la loi des nombres [...] Les espaces franchis en des
temps égaux sont entre eux ut numeri impari ab unitate » (Discorsi, 111, et des
le16 octobre 1604 a Paolo Sarpi.) Descartes parle dans le méme sens. Il nous dit
que « la nature agit en tout suivant les exactes des mécaniques » (2 Mersenne, 20
fevrier 1639), et il nous dit que ces lois ne sont autres que « les verités
mathématiques », et que « ¢’est Dieu qui a €tabli ces lois en la nature, ainsi
qu’un roi établit des lois en son royaume », et donc en nous aussi, dans notre
esprit car « elles sont toutes mentibus nostris ingenitae ». (Lettre a Mersenne, 15
avril 1630.) De la sorte, on peut parfaitement connaitre ces lois si, du moins, on
raisonne comme il faut, ¢’est-a-dire comme fait un géométre en s’en tenant a ce
qu’on percoit clairement et distinctement au sujet de la chose sur laquelle on
raisonne. La formule de Descartes — « la nature agit en tout suivant les lois
exactes des mécaniques » — signifie donc que «la nature agit en tout
mathématiquement. » (Lettre a Mersenne, 11 mars 1640.) Dire que « toute ma
physique [n’est] autre chose que mécanique » (Lettre a De Beaune, 30 avril
1639) veut dire que la physique peut « €tre réduite aux lois des mathématiques »
(a Mersenne, 11 mars 1640), de sorte que « toute ma physique n’est autre chose
que géométrie » (Lettre a Mersenne, 15 juillet 1638.) Par exemple, dans le cas
de I'optique, Descartes, déclare : « Les rayons de cette lumi¢re ne sont autre
chose que des lignes. » Et il nous demande « d’imaginer une infinité de lignes
droites » (Dioptrique), c’est-a-dire de raisonner sur des lignes et des angles
quoiqu’il en soit de la nature du phénomeéne lumineux.

Peut-on considérer que nous tenons la 1’idée de la nature qui rend
possible et qui légitime des sciences de la nature ? En effet I’idée mathématique
de la nature est celle d’une nature « vraie » qui n’est pas la nature qui nous
entoure et que nous pouvons contempler, mais qui, en tant qu’idéalisation
mathématique, étendue, figures et mouvements, représente une forme de savoir,
c’est-a-dire qu’elle représente les conditions de possibilit¢ d’une connaissance
scientifique. Si nous parlons de la nature et de sciences de la nature, ce n’est pas
parce que nous sommes entourés de choses corporelles visibles et tangibles que



nous découvrons et observons, mais c’est parce que nous sommes capables
d’expliquer et d’analyser mathématiquement ces choses. Aussi, Descartes
demandait-il qu’on « tache a examiner les maticres physiques par des raisons
mathématiques », (Lettre a Mersenne, 11 octobre 1638.) L’ennui est que si la
possibilité pour des sciences de la nature d’étre des sciences se trouve ainsi
fondée, la possibilité¢ de voir dans ces sciences des sciences de la nature reste
problématique.

En effet, il ne suffit pas de faire entrer la diversité des phénomenes
dans un cadre mathématique pour qu’il y ait une science de la nature, il faut
encore y introduire la considération de « principes » — comme on disait — dont
seule I’observation peut nous apprendre qu’ils sont a I’ceuvre dans la nature. Ces
« principes naturels », nous ne pouvons que les découvrir, pas les déduire. De 1a
un inévitable inachévement dans I’investigation de la nature et qui nous met
dans ’impossibilité d’édifier un systeme universel des sciences de la nature qui
nous ¢leverait a la contemplation de ce qui serait 1’ordre de la nature.

Diderot nous le fait comprendre (3°™ texte): Descartes voulait
expliquer tous les phénomenes par « figures et mouvements », mais Leibniz a di
ajouter a 1’étendue, I’impénétrabilité, la mobilité et 1’inertie (comme force.)
Newton découvre I’attraction des masses. La chimie aussi introduit des
« attractions », comme les appelle Lavoisier, mais qui sont d’une autre nature et
qui agissent dans les fermentations et les combinaisons et auxquelles Berthollet
donne un autre nom: «Les puissances qui produisent les phénomeénes
chimiques sont toutes dérivées de ’attraction mutuelle des molécules des corps
a laquelle on a donné le nom d’affinité pour la distinguer de I’attraction
astronomique. » (Essai de Statique chimique.) D’autres principes encore sont a
ajouter pour les €tres vivants. On songe aussi a ces « principes » — disons, ces
forces — tel que, par exemple, 1’¢lectromagnétisme qui va sortir des salons et des
cabinets de curiosités pour entrer dans le domaine de la science avec la célebre
expérience d’Oersted en 1819. Bref, dans les sciences de la nature nous avons
affaire a des « principes naturels » qui sont de natures différentes et qui, bien
que tous doivent étre étudiés mathématiquement, sont irréductibles et ne peuvent
étre révélés et connus que par I’expérience.

Celui qui croirait pouvoir édifier toutes les sciences de la nature sur un
seul de ces principes, faisant ainsi de ces diverses sciences un unique systeme :
le systtme de la science de la nature, s’exposerait a quelques déconvenues.
Ainsi, par exemple, Descartes qui, refusant tout autre principe, s’en tient aux
idées claires et distinctes que nous avons a priori — les concepts géométriques
d’étendue, de figures, de grandeurs et de mouvement — et exige que « toute la
connaissance que les hommes peuvent avoir de la nature fit tirée de cela seul ».
La nature devient alors « la fabrique du ciel et de la terre », selon la formule des
Principes IV § 206, « comme si ¢’€tait une machine en laquelle il n’y et rien du
tout a considérer que les figures et les mouvements de ses parties »(Principes IV
§ 188.) Dans cette « fabrique », une horloge qui marque les heures par ses



ressorts est une chose aussi naturelle qu’un arbre qui porte ses fruits et qui les
fait marir lorsque le temps est venu, comme s’il n’y avait pas de différence de
nature entre le principe d’un mécanisme et celui d’un végétal. Et quand
Descartes nous demande de supposer que le corps humain est une « machine » et
que ses fonctions vitales « suivent toutes naturellement, en cette machine, de la
seule disposition de ses organes ; ni plus ni moins que font les mouvements
d’une horloge, ou autre automate, de ses contre-poids et de ses roues » (fin du
Traité de [’homme), 1l aurait bien mieux fait d’admettre que Harvey, avec sa
«vis pulsativa » qui anime le cceur, était plus proche de la vérité que celui
considere que le cceur est une chaudiere alors que ¢’est un muscle. Un cceur qui
bat et une machine a vapeur, ce n’est pas le méme principe ! Faut-il alors
s’étonner de la réaction d’Hartsoeker a la lecture de Traité de la formation du
feetus dont il dit que c’est « un galimatias complet et poussé au plus haut degré et
qui fait mal au cceur » (Lettre a Leibniz du 30 décembre 1710.) Il ne faut pas
confondre un utérus avec le chaudron ou Tantale a fait bouillir son fils Pélops !

Il y a plus encore. Non seulement les sciences mathématiques de la
nature ont affaire a des principes naturels qui sont de natures diverses et dont
elles ne peuvent pas faire un systeme de la nature, mais elles doivent encore
renoncer a pénétrer la nature de ces divers principes. Elles ne font qu’appliquer
un traitement mathématique a des données de 1’observation. Elles relient des
faits en donnant une forme mathématique a leurs rapports ou bien elles classent
les choses en dressant leur nomenclature pour les répartir dans un tableau. Le
contenu de la science reste alors tiré des phénomenes, de 1’observation des faits
et des choses.

Par exemple, Newton, dans Les Principes mathématiques de la
Philosophie naturelle de 1686, comme dans Le Traité d’Optique de 1704, veut
« raisonner sur les phénomenes sans le secours d’hypothéses imaginaires »,
c’est-a-dire que devant la diversité des phénomenes, il faut d’abord apercevoir
dans ces phénomenes les forces qu’emploie la nature, puis ramener ces forces a
des « propositions mathématiques » (des formules), et enfin, avec ces
propositions, « démontrer les autres phénomeénes », c’est-a-dire les déduire
mathématiquement de ces propositions. C’est ce que fait Newton avec la force
de gravitation : L’observation du ciel atteste qu’elle existe ; on peut en donner
une expression mathématique (cette force est directement proportionnelle au
produit des masses et inversement proportionnelle au carré de leur distance) ;
cette formule permet de déduire mathématiquement le mouvement des planétes,
de la lune, de la mer (les marées) et de la chute des corps. Mais la-dessus, sur
I’origine, la cause ou la nature de cette force, «je n’imagine point
d’hypothese », c’est-a-dire que cette force ne saurait €tre déduite d’aucune idée
sur la matiere. « Il suffit que la gravité existe, qu’elle agisse selon les lois que
nous avons exposees, et qu’elle puisse expliquer tous les mouvements des corps
célestes et ceux de la mer. » Autrement dit, il suffit que I’expérience nous
apprenne qu’il y a cette force et qu’on puisse en faire une proposition



mathématique qui permet de calculer des conséquences qui correspondent a des
phénomenes. En somme, elle peut expliquer des phénomenes, mais, elle, on ne
peut pas I’expliquer.

En 1822, Fourier, dans La Théorie analytique de la chaleur, déclare lui
aussi : « Les causes primordiales ne nous sont point connues, mais elles sont
assujetties a des lois simples et constantes que 1’on peut découvrir par
I’observation et dont 1’étude est 1’objet de la philosophie naturelle. » Descartes
ne parlait pas autrement. Dans la Dioptrique, pour expliquer la réflexion et la
réfraction de la lumiére, il déclare : « Il n’est pas besoin que j’entreprenne de
dire au vrai quelle est sa nature », il me suffira de « la concevoir en la facon qui
me semblera la plus commode pour expliquer toutes celles de ses propriétés que
I’expérience nous fait connaitre, et pour déduire ensuite toutes les autres qui ne
peuvent pas si aisément étre remarquées. » On aura expliqué les phénomenes de
la réflexion et de la réfraction quand on aura pu formuler des lois et les vérifier.
Ajoutons que pour procéder ainsi, il était inutile et incongru de se servir « de
deux ou trois comparaisons » et de s’encombrer d’une imagerie confuse et
incohérente : le baton de I’aveugle, la cuve de la vendange, la balle qui rebondit,
s’amortit ou pénetre dans I’eau. Il suffisait de raisonner sur des figures et des
angles en constatant quels sont les « effets » d’un rayon lumineux.

La situation est donc la suivante : Les sciences de la nature s’en
tiennent chacune a un principe naturel donné a D’expérience, tel que le
mouvement, le choc, I'impulsion, la pression, la gravité, le magnétisme,
I’¢lectricité, les rayonnements, la combustion, les réactions chimiques, les
opérations organiques, etc. Ce que ’on appelle « la nature » se trouve ainsi
decoupé et constituée en divers secteurs régis chacun par des lois mathématiques
ou il ne faut voir que des formes de liaisons entre des faits. Ces lois offrent une
intelligibilité réduite a la seule possibilité de calculer les effets et qui interdit de
s’interroger sur la nature de ces phénomenes. La légalité des phénoménes de la
nature n’autorise que des sciences qui doivent renoncer a rendre intelligible la
nature de ces phénomeénes

Peut-on encore dans ces conditions envisager que des sciences,
dispersées sur différents domaines de phénoménes naturels qu’on réduit a la
forme de lois mathématiques, constituent « les sciences de la nature » ? Le
Positivisme a considéré que c’était possible et qu’on y était conduit par les
sciences elles-mémes. Par leur développement naturel.

Auguste Comte s’est propos€¢ de «résumer en un seul corps de
doctrine homogene 1’ensemble des connaissances acquises, relativement aux
différents ordres de phénoménes naturels. » (Cours de philosophie positive, 1%
legon.) Pour ce faire, et éviter d’essayer d’édifier un impossible et chimérique
systtme ou les phénomenes seraient considérés « comme effets divers d’un
principe unique, comme assujettis a une seule et méme loi », il faut lier et



organiser les sciences de la nature entre elles selon « un enchainement logique
naturel » (2°™ legon), de maniére a former un « systéme général » qui ne soit pas
le systeme de la nature. Cela suppose donc qu’on envisage « une subordination
nécessaire et invariable » entre ces sciences et que I’on reconnaisse qu’il y a une
« dépendance naturelle » qui a lieu effectivement entre les diverses sciences
positives. La considération de cette « dépendance » effective, qui n’est pas
inspirée par quelque idée métaphysique et abstraite de la nature, conduit
Auguste Comte a distinguer, d’un c6té, les sciences fondamentales et générales,
et d’'un autre coté, les sciences descriptives et particulieres. Les premicres
¢tablissent les lois d’une classe de phénomeénes et sont la base des secondes qui
établissent la fagon dont ces lois s’appliquent a des phénomenes particuliers.
C’est ce qui distingue, par exemple, la physiologie (la biologie, dirions-nous) de
la zoologie, ou bien la chimie de la minéralogie. Le « systéme » — entendu en ce
sens positif, non pas métaphysique de systeme de la nature — des sciences de la
nature sera celui des sciences fondamentales dont les sciences descriptives ne
sont que le prolongement et I’application a la diversité des « effets qui sont dans
la nature », comme disait Descartes. Ce systeme est celui que forment
I’ Astronomie, la Physique, la Chimie, la Physiologie et la « physique sociale »
que Comte appelle « Sociologie ». Entre elles, il y aura une dépendance et une
subordination, mais elles ne seront pas du méme ordre. Ces sciences ont affaire
a des classes de phénomenes différents mais elles sont néanmoins subordonnées
et coordonnées en ce sens qu’en passant d’une science a I’autre on a affaire a
des phénomenes plus complexes pour lesquels il faut faire intervenir des lois et
des principes nouveaux, par exemple, lorsqu’on passe de la chimie a la biologie.

Comment comprendre cette classification qui fait voir des
« connaissances coordonnées » mises dans un ordre hiérarchique ? D’abord, il
est clair que cet ordre n’est pas 1’ordre objectif des sciences. En effet, il n’est
qu’approximativement 1’ordre historique de leur apparition. Comte n’envisage
pas la facon dont ces sciences se sont constituées dans I’histoire mais il les
considere telles qu’elles sont quand elles ont atteint un « état positif », ¢’est-a-
dire une fois qu’elles sont constituées en théories fondées sur les phénomenes et
la formulation de lois, débarrassées de toute métaphysique. Cette classification
présente les sciences dans 1’ordre intellectuel ou elles se rangent quand on veut
les parcourir et les étudier. 11 s’agit en effet non pas de ’ordre de leur apparition
mais de ordre de leur « acquisition » (2°™ lecon) une fois qu’elles se sont
constituées positivement en sciences mathématiques des phénoménes. Faut-il
alors voir dans cette classification un « plan d’études », le « plan général d’une
éducation scientifique entierement rationnelle » ? C’est bien ce que déclare
Auguste Comte. Mais alors ce serait un ordre pédagogique, I’ordre dans lequel
on apprend les sciences ? Voila quelque chose d’étonnant. Faut-il vraiment étre
d’abord astronome quand on veut étudier la biologie ? Il va de soi que cette idée
d’une classification des sciences de la nature n’est pas une sorte de programme
d’enseignement des sciences ! Ce « plan d’études » veut présenter I’ordre dans



lequel se rangent intellectuellement les sciences quand elles forment « le
systeme des idées tel qu’il pourrait €tre concu aujourd’hui par un seul esprit qui
[...] s’occuperait a refaire la science dans son ensemble ».

Il s’agit donc de I’idée des sciences de la nature qu’aurait un sujet
idéal, pourrait-on dire, qui verrait les sciences de la nature « sous le point de vue
de I"unité des méthodes et de I’homogénéité des doctrines ». Les sciences de la
nature se trouveraient ainsi unifiées sous ce point de vue. Dans cette Idée des
sciences de la nature, chaque science se constitue comme une science
mathématique des phénomenes — c’est le point de vue de la méthode — et chaque
science offre ses « résultats principaux » en se rattachant au principe d’une
science fondamentale — c’est le point de vue de sa doctrine. C’est donc dans
cette construction intellectuelle que 1’idée scientifique de la nature prend un
sens. Avec cette construction intellectuelle, la nature ne se définit plus comme
I’unité d’un domaine commun a diverses sciences ni comme |’unité d’une
science qui serait « I’explication universelle de tous les phénoménes ». Qu’est-
ce donc que la nature dans 1’idée des sciences de la nature ? C’est « un systeme
genéral d’idées positives ».

Mais s’en tenir la serait ignorer que le principe de chaque science
fondamentale — impulsion, gravitation, forces €électromagnétiques, etc. — n’est
pas seulement un phénomeéne qui est purement et simplement constaté puisqu’il
est aussi analysé et formulé mathématiquement. Il devient alors un principe
explicatif. J’entends par 1a qu’avec ce principe on dispose d’un cadre intellectuel
de concepts qui expliquent des phénomeénes. Ce cadre est le systéme
d’intelligibilité qui « constitue » une science, I’institue, lui donne sa validité et
son statut.

Par exemple, avec le phénomene de la gravitation et son expression
mathématique, se constitue le cadre mathématique de la mécanique classique et
le cadre de [D’explication mécaniste des phénomenes : espace, temps,
mouvement, masse, forces mécaniques (inertie, impulsion, attraction). On est
alors tent¢ de voir dans ce cadre non seulement un cadre explicatif des
phénoménes mais aussi une représentation de la réalité physique (1 texte de
Newton.) En effet, avec la gravitation une certaine représentation du monde se
forme dans I’esprit, celle d’une matiére constituée de corps élémentaires solides,
c’est-a-dire impénétrables et indivisibles, qui sont localisables dans I’espace et
le temps et qui sont des masses mobiles et pesantes mues par des forces. Ces
«atomes » — comme il convient de les appeler — provoquent, par leurs
dispositions et leurs mouvements les effets que 1’on observe. Plus généralement,
une science mathématique des phénomenes, une science qui voulait s’en tenir
aux phénomenes, les décrire mathématiquement et non les expliquer, finit par
s’€riger en explication des phénomenes et en image du monde, une image que
nous appelons « la nature ».

Il semble pourtant qu’il n’y a rien de plus clair et distinct que cette
représentation de corps qui se déplacent dans I’espace, suivent des trajectoires,



occupent successivement des positions et qui sont a des distances mesurables les
uns des autres dans ’espace. Mais si ’on veut préciser ce que 1’on entend par
« dans ’espace », alors « avouons-le honnétement, nous ne pouvons absolument
rien nous représenter sous ce terme obscur espace. » (Einstein, La Théorie de la
relativité restreinte et générale, décembre 1916, traduction Solovine.) En vérite,
lorsqu’un physicien parle de 1’espace, il parle d’un « systeme de coordonnées »
dans lequel des grandeurs (des positions, des longueurs, des distances) sont
déterminées par des mesures. On peut dire la méme chose du temps en fonction
duquel les valeurs des coordonnées sont exprimées. Pour que le « temps »
prenne « un sens physique », il faut avoir « au préalable une perception claire de
ce qu’'est le temps ». Quand un physicien parle de temps, il se référe a des
événements simultanés : Ce train arrive a 7 heures signifie que I’aiguille de ma
montre indique le 7. Il faut un instrument de mesure qui permet d’évaluer des
durées et de repérer des instants : une horloge. (De [’électrodynamique des
corps en mouvement, Annalen der Physik, 1905.) Ainsi, dans la mécanique,
avoir affaire a un phénomene c’est avoir affaire a des mesures. Pour qu’il y ait
un phénomene, il faut trois choses : un instrument de mesure, il faut prendre des
mesures et il faut lire le résultat des mesures. Cela signifie qu’il faut un
« systeme de coordonnées », qu’on peut appeler un observateur, et qu’il faut une
régle graduée et des horloges, mais aussi des signaux pour détecter le
phénomene, c’est-a-dire pour indiquer une position et un instant dans ce systeme
de coordonnées.

Dans ces conditions, dire que les sciences de la nature sont fondées sur
une idée mathématique de la nature, une idée débarrassée de toute spéculation
sur la nature des causes et des choses et de toute représentation métaphysique de
la réalité physique, veut dire que cette idée exige que I’on s’en tienne a des
mesures. Celles-ci sont les seules choses perceptibles des phénomenes quand on
veut les ¢tudier mathématiquement pour les déterminer et exprimer leurs lois.
Ceci vaut pour les phénomenes mais aussi pour les « concepts fondamentaux »
des sciences (par exemple, I’espace, le temps, le mouvement, la masse, le
champ, etc., en physique), concepts auxquels il ne faut pas préter un statut
métaphysique, mais au sujet desquels il faut s’en tenir a « ce qui est accessible a
I’observation directe ».

C’est Ernst Mach qui parle ainsi et qui dénonce « la monstruosité
conceptuelle de I’espace absolu» et tous les « monstres métaphysiques »,
inaccessibles directement a [’observation, comme 1’est, par exemple, la
représentation que I’on se fait des atomes. Tout ce que nous pouvons apprendre
d’un phénomene c’est ce que nous pouvons détecter a 1’aide d’instruments de
mesures dont les données permettront d’exprimer mathématiquement une loi.
C’est en ce sens qu’il faut comprendre ce que Moritz Schlick nous dit au sujet
du « point de vue » auquel se placait Mach.

Ernst Mach, 1838-1916, avait occupé¢ la chaire d’Histoire et de
Philosophie des Sciences inductives a Vienne de 1895 a 1901. En 1922 Moritz
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Schlick est nommé a cette chaire et il forme autour de lui le Cercle Ernst Mach
qui, en 1929, prend le nom de Cercle de Vienne. Le point de vue de Mach est
que « la nature est composée des ¢léments donnés par les sens. » 1l veut dire par
la que quelle que soit une science de la nature, elle n’a affaire qu’a des données
perceptibles qui sont les ¢léments de base constituants de toute connaissance
scientifique de la nature. Il faut comprendre qu’il s’agit des données
scientifiques perceptibles que 1’on obtient par des mesures. Ces « €léments » en
effet « sont les caractéristiques physiques directement ou indirectement données
par I’observation » ; ils sont ce que I’on peut détecter, enregistrer et mesurer.
Autrement dit, il s’agit de positions, distances, durées, volumes, poids,
pressions, intensités, fréquences, etc. Mach n’hésite pas a dire que ces données
sont des « sensations », des données qui doivent étre accessibles aux sens :
« couleurs, espace, sons, etc. Ce sont 1a les seules réalités. Il n’en existe pas
d’autre. » Mach laisse alors I’impression de rejeter 1’'idée méme de realité
physique et de soutenir qu’il n’y a pas d’autre réalit€¢ que nos perceptions. Il va
méme jusqu’a se réclamer de Berkeley et du fameux esse est percipi, mais c’est
pour lui donner son vrai sens : « La seule chose dont nous nions I’existence est
celle que les philosophes appellent matiere ou substance corporelle » (Principes
de la connaissance humaine 1, § 35.) Il s’agit, comme chez Berkeley, de rejeter
une représentation métaphysique de la réalité physique, représentation avec
laquelle on veut imposer et fonder des explications mécanistes des phénoménes.
Contre cette métaphysique « nous devons limiter notre science physique a
I’expression de faits observables, sans construire des hypothéses derriére ces
faits, ou plus rien n’existe qui puisse étre congu ou prouvé. » (La Mécanique,
1883.)

Est un phénomene ce qui est observable, c’est-a-dire ce qui est
detectable, mesurable et calculable par des instruments de mesures dont on lit
les résultats. Devant ces résultats, on est devant un phénomene, c’est-a-dire
devant quelque chose qui peut se compter, se mesurer et se calculer ou dont on
peut calculer les effets. Autrement dit, ¢’est quelque chose qui est réductible a
des sensations en ce sens que c’est ce qu’on détecte, par exemple, par un point
lumineux sur un écran radar ou sur un oscilloscope, ou encore c’est le chiffre
qu’on lit sur le cadran d’une horloge. Ainsi I’espace est une régle graduée, le
temps, une horloge. Bachelard disait lui aussi que « les appareils et les concepts
vont se présenter en synonymie », et il ajoutait que lorsqu’on dit que «la
lumiére est un phénomene vibratoire » on veut dire plus exactement que « la
lumiére est un cosinus » (Rationalisme appliqué, pp. 159 et 182.)

L’idée sur laquelle se fondent les sciences de la nature n’est donc pas
I’idée d’un domaine de choses ou de phénomenes communs a diverses sciences.
Elle n’est pas non plus I’idée d’un type de savoir, I’idée mathématique de la
nature. En effet, les sciences de la nature sont, certes, des sciences
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mathématiques des phénomenes, mais elles ne se fondent pas sur une idée de la
nature. Elles se fondent sur les « sensations », c’est-a-dire des mesures qu’on
enregistre, qu’on lit et qui permettent d’exprimer — ou plutét de décrire —
mathématiquement les phénomenes. Strictement, I’expression « Idée de sciences
de la nature » n’a pas de sens car, a proprement parler, les sciences de la nature
ne se fondent pas sur une Idée.

Néanmoins, cette expression pourrait prendre un sens si I’on renonce a
y voir la question du fondement des sciences de la nature et si I’on considére
qu’il s’agit de s’interroger sur leur origine : Quelle est la motivation qui nous
pousse a traiter et a étudier mathématiquement les phénomenes ? D’ou nous
vient cette volonté ou ce besoin de détecter, de repérer, de situer, de mesurer, de
compter et de calculer ? Bien évidemment, il ne s’agit pas dans cette
interrogation de motivations psychologiques ou de causes sociales et
historiques ; 1l s’agit de motivations profondes qui relevent d’une attitude
existentielle de I’homme devant la réalité.
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