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Monsieur Henri DUMAS
634 Chemin de la Mogeire
34200 SETE

LR+AR

Montpellier, le 22 février 2017

AFFAIRE : BERTINCHANT / DUMAS
N/REF : 5819 MPC/MPC

Monsieur,

Je vous adresse la présente en ma qualité de conseil de madame BERTINCHANT
dans le cadre de I’affaire qui sera évoquée devant la chambre correctionnelle de la
Cour d’Appel de MONTPELLIER & son audience du 27 février 2017 & 14 heures.

En application des articles 15 et 16 du code de procédure civile vous trouverez,
sous ce pli, copie de mes conclusions.

Je reste dans ’attente des votres.

Conformément & mes régles de déontologie, je vous invite & thansmettre la présente
a votre conseil habituel.

Je vous prie de croire, Monsieur, a ’assurance de mes mgi s salutations.

Marie-Paule CANI S

PI : conclusions

Membres d'une Association Agréée. Le réglement par chéque des honoraires est acceplé.



Maitre Marie-Paule CANIZARES N/REF : 5819 MPC/MPC
Avocat

5 rue André Michel

34000 MONTPELLIER

TéL : 04.67 06.14.40 - Fax : 04.67 06.14.41

CONCLUSIONS

POUR :

Madame Marie-Christine BERTINCHANT née BOUISSAC PEYRE le 12
juillet 1949 2 TOULOUSE, de nationalite francaise, retraitée, faisant élection de
domicile au cabinet de son conseil Maitre Marie-Paule CANIZARES, 5 rue
André MICHEL a MONTPELLIER.

INTIMEE

Ayant pour Avocat Maitre Marie-Paule CANIZARES, avocat, 5 rue André
Michel 2 Montpellier

CONTRE :

Monsieur Henri DUMAS, architecte, de nationalité francaise, né le 2 aolt 1944
3 GAILLAC (Tarn), demeurant 634 Chemin de la Mogeire 34200 SETE.

EN PRESENCE DE :

Monsieur I’Avocat Général.



PLAISE A LA COUR_

Monsieur DUMAS a interjeté appel du jugement du Tribunal
Correctionnel de MONTPELLIER du 13 janvier 2016 qui, faute de
consignation, a déclaré irrecevable sa constitution de partie civile et I'a
condamné & payer & Madame BERTINCHANT la somme de 800 euros en
application des dispositions de ’article 800-2 du code de procédure pénale.

Le jugement déféré ne pourra qu’étre confirmé en toutes ses
dispositions.

RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Par acte en date du 14 octobre 2014, Monsieur DUMAS a fait délivrer
3 Madame BERTINCHANT citation & comparaitre devant le Tribunal
Correctionnel de MONTPELLIER.

Il sollicitait :
de la voir déclarer coupable «d’un déni de justice, acté a

Paudience du 20 février 2014, puis réitéré dans le corps du
jugement du 13 mars 2014 signé par elle, en tant que Présidente ».

De voir déclarer recevable et bien fondée sa constitution de partie
civile

De voir Madame BERTINCHANT condamnée & lui verser la
somme de 5.000 € a titre de dommages et intéréts.

De la voir condamner 2 lui payer la somme de 2.000 € au titre de
I’article 475.1 du Code de procédure pénale.

Par jugement en date du 25 février 2015, le Tribunal Correctionnel
fixait a la somme de 5000 euros le montant de la consignation que Monsieur
DUMAS était tenu de régler, dans le délai de un mois, entre les mains du
régisseur.

Monsieur DUMAS interjetait appel de ce jugement.

Par arrét en date du 2 décembre 2015, la Cour d’Appel estimait que
«... Monsieur DUMAS n’ayant pas déposé la requéte imposée par les
dispositions de I'article 507 du code de procédure pénale son appel n’est pas
immédiatement recevable. »



1’affaire revenait devant le Tribunal Correctionnel qui, le 13 janvier
2016, rendait le jugement dont appel.

DISCUSSION

La Cour n’est saisie que de I’appel du jugement du tribunal correctionnel du 13
janvier 2016 (I)

Si par impossible elle s’estimait saisie de ’appel du jugement du 25 février
2015, elle ne pourrait que le confirmer. (II)

A titre infiniment subsidiaire, si la Cour estimait les poursuites recevables et
évoquait le fond de laffaire, Madame BERTINCHANT ne pourra qu’étre
relaxée des faits qui lui sont reprochés. (I1I)

I: A titre principal : La Cour n’est saisie que de ’appel du jugement du
tribunal correctionnel du 13 janvier 2016

Aux termes de Darticle 509 du code de procédure pénale, I’appel est
dévolu a la Cour dans les limites fixées par ’acte d’appel.

Or la Cour est saisie de I’appel de Monsieur DUMAS du jugement
du Tribunal Correctionnel du 13 janvier 2016.

La citation 2 comparaitre délivrée & Madame BERTINCHANT par
Maitre MERLE, huissier de Justice, précise bien « pour voir statuer sur ['appel
interjeté du jugement du Tribunal Correctionnel de MONTPELLIER en date du
13 janvier 2016. »

Comme précédemment indiqué, ce jugement a déclaré irrecevable la
constitution de partie civile de Monsieur DUMAS, faute de consignation.

Force est de constater que monsieur DUMAS n’a pas procedé, en
temps utile, au réglement de la somme de 5000 euros telle que prévue par le
jugement du Tribunal Correctionnel du 25 féyrier 2015 a titre de consignation.

Il est de jurisprudence constante que le deéfaut de versement de la
consignation avant 1’expiration du délai initialement fixé rend la poursuite
irrecevable.



Monsieur DUMAS ne pouvait se prévaloir du fait qu’il avait interjeté
appel du jugement fixant le montant de sa consignation pour se dispenser de la
Verser.

La cour, dans son arrét du 2 décembre 2015, n’a pas manqué de
souligner :

« ...DUMAS Henri n’a pas déposé la requéte imposée par les dispositions ci-
dessus rappelées.
En conséquence son appel n'est pas immédiatement recevable »

Dés lors, en application des dispositions de I’article 507 alinéa 3 du
code de procédure pénale, le jugement rendu par le tribunal correctionnel du 25
février 2015 fixant le montant de la consignation était exécutoire et monsieur
DUMAS se devait de consigner, dans le délai de un mois & compter du prononcé
dudit jugement, la somme mise a sa charge.

Monsieur DUMAS n’ayant pas consigné en temps utile, le jugement
du Tribunal Correctionnel du 16 janvier 2016 ne pourra qu’étre confirmé en ce
qu’il a déclaré irrecevable la constitution de partie civile de monsieur DUMAS.

II : Si par impossible la Cour s’estimait saisie de I’appel du jugement du
25 février 2015.

Dans ses conclusions d’appelant, Monsieur DUMAS semble estimer
la Cour saisie de I’appel qu’il a interjeté du jugement du Tribunal Correctionnel
de MONTPELLIER du 25 février 2015.

Il soutient que le montant de la consignation tel que prévu dans le
jugement précité est « ...démesuré... » et que « ...les consignations habituelles
visant les affaires opposant monsieur DUMAS aux services fiscaux évoluent
entre 500 et 1000 euros. »

Monsieur DUMAS oublie par la méme que le juridiction saisie a une
totale liberté pour apprécier le montant de la consignation mise a la charge de la
partie civile.

Si Monsieur DUMAS soutient ne pas disposer de revenus, il convient
de constater que 1’arrét de la Cour Administrative d’appel de Marseille du 15
janvier 2015 fait état du fait qu’il est, avec son épouse, assujetti a une cotisation
supplémentaire d’imp6t sur le revenu d’un montant, en droit et pénalités, de
_300.544 euros au titre de I’année 2008 ce qui laisse supposer qu’ils disposent
de revenus importants.



Sur ce point d’ailleurs Monsieur DUMAS ne verse au débat aucun
justificatif de ses revenus.

Le jugement fixant la consignation & la somme de 5000 euros sera
donc confirmé.

Il: A titre infiniment subsidiaire, si la Cour estimait les poursuites
recevables et évoquait le fond de I’affaire, Madame BERTINCHANT ne
pourra qu’étre relaxée des faits qui lui sont reprochés.

Monsieur DUMAS fonde ses prétentions sur 1article 434-7-1 du Code
pénal qui dispose :

« Le fait, par un magistrat, ou toute autre personne siégeant dans une
formation juridictionnelle ou toute autorité administrative, de dénier de rendre
la justice aprés en avoir été requis et de persévérer dans son déni apres
avertissement ou injonction de ses supérieurs est puni de 7 500 euros d 'amende
et de l'interdiction de l'exercice des fonctions publiques pour une durée de cing
a vingt ans ».

La Cour ne pourra que constater que les conditions d’application de
I’article précité ne sont pas, au cas particulier, réunies qu’il s’agisse de certaines
conditions préalables a I’infraction (A) ou des éléments materiel et moral de
I’infraction (B).

A : Sur les conditions préalables a I’infraction.

Dans son acte introductif d’instance, Monsieur DUMAS explique que,
le 5 novembre 2012, il a saisi le Tribunal Administratif de MONTPELLIER.

Sa requéte, enregistrée devant cette juridiction sous le n® 1204688,
était évoquée a 1’audience de cette juridiction du 20 février 2014.

A cette date, Madame BERTINCHANT présidait la formation de
jugement.

Un jugement intervenait le 13 mars 2014

Monsieur DUMAS estime que Madame BERTINCHANT n’aurait
pas statué sur I’une de ses demandes, commettant ainsi I’infraction de déni de
justice.



A titre liminaire, il convient de relever que dans ses conclusions
d’appelant, Monsieur DUMAS soutient que madame BERTINCHANT «...a
entravé volontairement le droit de Monsieur DUMAS a voir juger pour lui et
pour tous les Frangais, le droit a la preuve du débat oral et contradictoire lors
d’un contrdle fiscal... »

Monsieur DUMAS affirme donc agir dans son intérét et celui de
« ...tous les frangais... ».

On peut s’interroger sur la question de savoir en quelle qualité
monsieur DUMAS agit « au nom de tous les Frangais... » !

Cette remarque étant faite, il convient de constater que Monsieur
DUMAS oublie que le délit de déni de justice suppose que certaines conditions
préalables & I’infraction soient réunies.

Quand bien méme il estimerait que Madame BERTINCHANT n’a pas
répondu a I'une de ses demandes, il y a lieu de constater que, a aucun moment, il
ne démontre que celle-ci aurait « persévéré dans son déni apres avertissement
ou injonction de ses SUDErieurs ».

L’article 434-7-1 du code pénal exige, pour que le déni soit constitue,
d’une part que son auteur ait été requis de rendre la justice d’autre part, qu’il ait
persévéré dans son refus aprés avertissement ou injonction de ses supérieurs.

Pour que I’infraction puisse étre commise, il convient donc que, de
facon préalable, ces deux conditions cumulatives soient réunies.

Or, 4 aucun moment Monsieur DUMAS ne démontre que Madame
BERTINCHANT aurait été requise de rendre la justice par un avertissement
ou une injonction de ses supérieurs hiérarchiques.

De maniére surprenante, Monsieur DUMAS affirme que «...cet
élément ne trouve pas sa place dans la procédure tout simplement parce iln’ya
pas de hiérarchie pouvant donner des ordres a Madame BERTINCHANT ... »

De facon contradictoire, il poursuit en indiquant que « ...de plus l'idée
que sa hiérarchie aurait dil la coniraindre a juger pour gue soit constitué le
délit de déni de justice est absurde puisque il est hautement probable qu’elle a
refusé de juger & la demande de cette hiérarchie invisible et inaccessible... »



En estimant qu’au cas particulier cette condition n’a pas a étre
remplie, Monsieur DUMAS entend réécrire le code pénal et modifier les
conditions d’application de certains de ses articles.

En tout état de cause, a aucun moment madame BERTINCHANT n’a
pas été requise de rendre la Justice par un avertissement ou une injonction de ses
supérieurs hiérarchiques.

Deés lors, elle n’a pu perséverer dans un prétendu refus de le faire,
condition indispensable a la réalisation de I’infraction.

Ces deux conditions préalables a la commission de 1’infraction n’étant
pas réunies, Madame BERTINCHANT ne pourra qu’étre relaxee des faits qui

lui sont reprochés.

B : Sur ’absence d’éléments matériel et moral de P’infraction

En tout état de cause, ni I’élément matériel ni |’élément moral de
I’infraction ne sont réunis.

Sur ’absence d’élément matériel

L’article 434-7-1 du code pénal suppose un comportement particulier,
3 savoir le fait de refuser de rendre la Justice due aux parties.

Or, Monsieur DUMAS ne démontre nullement que Madame
BERTINCHANT n’ait pas statué sur 'une des demandes qu’il a formulées dans
sa requéte introductive d’instance.

1l ressort des piéces produites au débat par Monsieur DUMAS que,
dans la requéte qu’il a déposée devant le Tribunal Administratif, il sollicitait :

-« Prononcer 1'annulation du contréle fiscal de la SCI MIRABEAU
pour les années 2008 et 2009, du fait de lentrave par les
contréleurs du droit a la preuve par le film pour le contribuable et
ce, avec toutes les conséquences de droit.

- Prononcer |’annulation des propositions de rectification du 12 avril
2011 et ce, avec toutes les conséquences de droit.

_ Prononcer 1'annulation de la décision de rejet du 17 septembre
2012 et ce, avec toutes les conséquences de droit.



- Condamner le Trésor Public a des dommages et intéréts a hauteur
de 5.000 €. article 1.382 du Code civil.

- Condamner, au titre de [’article L761-1, le Trésor Public au
paiement de 2.000 €. »

Dans sa citation, Monsieur DUMAS estime que « le déni de justice
est parfaitement établi lorsque Madame la Présidente, suivant en cela sa
déclaration & 1'audience, commence son jugement en écrivant : Considérant que
Mr et Mime DUMAS doivent étre regardés comme demandant au Tribunal la
décharge des cotisations supplémentaires a ['impot.... ».

Monsieur DUMAS de poursuivre que, a aucun moment, le
jugement intervenu ne traitera de « la question fondamentale qui a été posée au
Tribunal Administratif de MONTPELLIER, sur le droit a la preuve par
[’enregistrement du débat oral et contradictoire ».

Avant toute chose, il convient de souligner que, prises a la lettre, les
demandes formulées par Monsieur DUMAS devant le Tribunal Administratif
sont totalement irrecevables.

En effet, il n’appartient a la juridiction administrative ni d’annuler un
contrdle fiscal, qui est une procédure administrative d’établissement de 1'imp6t,
ni d’annuler les propositions de rectification qui ne sont pas des actes
détachables de la procédure d’imposition susceptibles de recours, ni pour le
méme motif d’annuler la décision prise par I’administration sur la réclamation
du contribuable, ni de condamner I’Etat pour faute sans liaison préalable du
contentieux et sans Ministere d’Avocat.

Dés lors, seule sa derniére demande apparaissait recevable mais non
fondée eu égard a I’irrecevabilité des 4 premieres.

Il convient de rappeler qu’il est de jurisprudence constante,
notamment en matiére de contentieux fiscal présenté sans avocat, que le
Tribunal Administratif requalifie les demandes du contribuable.

A trés juste titre, la Chambre présidée par Madame BERTINCHANT
a estimé que la formule « avec foutes les conséquences de droit », dont était
assortie la demande tendant & l’annulation de la décision de rejet de la
réclamation de Monsieur DUMAS valait demande en décharge de I’impot.

C’est donc, en ce sens, que la requéte déposée a été examinée.



Le jugement querellé indique (page 2, 1) :

« considérant que Monsieur et Madame DUMAS doivent étre
regardés comme demandant au tribunal la décharge des cotisations
supplémentaires & 'impdt sur le revenu et des pénalités y afférentes auxquelles
ils ont été assujettis dans la catégorie des benéfices industriels et commerciaux
au titre des anmées 2008 et 2009 en ce qu’elles procédent de [’évaluation
d’office... »

Enfin, contrairement a ce que soutient Monsieur DUMAS, le Tribunal
Administratif a évoqué le moyen qu’il a présenté a I’appui de sa demande en
décharge de I’imp6t.

En effet, il est expressément indiqué dans le jugement du 13 mars
2014 :

« ... Mr et Mme DUMAS soutiennent que la procédure d’évaluation
d’office dans le cadre d’une opposition a contréle fiscal n’était pas applicable,
dés lors que le contribuable a le droit de procéder a l’enregistrement vidéo des
débats qui se tiennent avec le vérificateur. »

Le Tribunal s’est prononcé sur ce moyen et y a répondu de maniere
précise par le point 2 de son jugement.

C’est donc totalement a tort que Monsieur DUMAS formule ce grief.

En fait, tout au long de sa citation, Monsieur DUMAS confond
conclusions et moyens.

En tout état de cause, considérée comme une conclusion, sa demande
tendant & ce que le Tribunal Administratif dise que le contribuable vérifié peut
exiger que le débat oral et contradictoire avec le vérificateur soit filmé, est
irrecevable devant le Tribunal Administratif.

Il ne saurait maintenant contester ce point en le critiquant devant
I’ordre judiciaire et en sollicitant, comme il le fait dans ses écritures, de voir la
Cour dire et juger que «... le droit a la preuve pour 'enregistrement du débat
oral et contradictoire lors d’'un contréle fiscal est un droit absolu auxquels les
agents de I’administration fiscale ne peuvent s ‘opposer... »

Monsieur DUMAS ne peut dés lors estimer que «Madame
BERTINCHANT refusera de juger de la question trés clairement posée en total
opposition avec ses obligations qui découlent des articles 4 et 5 du code
civil... »
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Il convient de noter que 1’appréciation faite par la chambre présidée
par Madame BERTINCHANT des demandes de Monsieur DUMAS a été
confirmée par la Cour Administrative de Marseille.

Cette juridiction, dans un arrét en date du 15 janvier 2015, estimant
que :

« ...les époux DUMAS n’ont pas saisis le Tribunal administratif de
MONTPELLIER d’un recours pour excés de pouvoir dirigé contre une décision
de 1'administration fiscale refusant de donner son accord a un enregistrement
des opérations de contréle fiscal mais d'un recours de plein contentieux tendant
d’une part & la décharge des droits et pénalités auxquels ils étaient assujettis a
la suite de ces opérations de contréle fiscal et d’autre part a I’'indemnisation
d'un préjudice de 5000 euros; que le moyen tiré de ce que le tribunal
administratif se serait mépris sur la portée de leurs conclusions qui auraient
tendu a la reconnaissance d'un droit du contribuable & procéder a un
enregistrement du débat oral et contradictoire doit étre écarté ... »

a jugé que « ...monsieur et Madame DUMAS ne sont pas fondés a
soutenir que c’est a tort que, par le jugement attaqué, le Tribunal Administratif
de MONTPELLIER a rejeté leur demande ».

Monsieur DUMAS n’a pas formé pourvoi en cassation & I’encontre de
cet arrét.

I ’arrét de la Cour Administrative d’ Appel de Marseille démontre que,
en aucun cas, il n’y a eu déni de justice de la part de la concluante.

La relaxe de Madame BERTINCHANT s’impose donc de plus belle.

Sur ’absence d’élément moral

Le déni de justice est une infraction intentionnelle.

Le fait que la caractérisation de ’infraction de déni de justice suppose
que son auteur ait persévere dans son refus de rendre la justice démontre bien

I’intention de son auteur de commettre une infraction.

Comme il 1’a été précédemment expose, cette intention, au cas
particulier, n’existe pas.
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Madame BERTINCHANT sera donc de plus fort relaxée des faits qui
lui sont reprochés.

A titre infiniment subsidiaire.

Si par impossible la Cour déclarait Madame BERTINCHANT
pénalement responsable des faits qui lui sont reprochés, elle ne pourrait que se
déclarer incompétente pour statuer sur la demande de dommages intéréts formée
par Monsieur DUMAS.

En effet, la faute reprochée a Madame BERTINCHANT a éte
commise dans l’exercice de ses fonctions et doit donc étre considérée comme
une faute de service.

Aucune faute personnelle ne saurait lui &tre reprochee.

Or, en cas de faute de service, la victime ne peut réclamer réparation
qu’a la personne publique dont dépend 1’agent poursuivi.

Dans cette hypothése, I’incompétence de la juridiction judiciaire est
d’ordre public.

Sur la condamnation de Monsieur DUMAS au titre de Particle
800-2 du code de procédure pénale.

Qur le fondement de Darticle 800-2 du code de procédure pénale le
Tribunal Correctionnel, dans son jugement du 13 janvier 2016, a condamné
Monsieur DUMAS a verser a Madame BERTINCHANT la somme de 800

€uros.

1l conviendra de confirmer le jugement déféré sur ce point également
dans la mesure ou le préjudice subi par Madame BERTINCHANT est évident.

Le fait de se voir traduite, en sa qualité de magistrat, devant le tribunal
Correctionnel, en audience publique, porte atteinte a sa réputation.

En saisissant le Tribunal Correctionnel Monsieur DUMAS, une fois
de plus, est de parfaite mauvaise foi.

Auparavant, il n’avait pas hésité a saisir le Conseil Supérieur de la
Magistrature et la Mission d’Inspection des Juridictions Administratives.
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Aucune suite n’ayant été donnée a ses demandes, il a alors saisi la
juridiction pénale.

11 ressort des piéces mémes produites par monsieur DUMAS qu’il été
déclaré coupable du délit de diffamation publique envers un fonctionnaire public
commis a Paris, le 20 mars 2011.

En fait, Monsieur DUMAS s’estime au-dessus des lois.

Ainsi en premiére instance il reconnaissait lui-mé€me, dans ses
écritures, avoir lors de 1’audience du Tribunal Administratif, « enregistré mes
conclusions orales »

Alors méme que le Président de la formation de jugement lui avait
refusé le droit d’enregistrer ’audience publique du 20 février 2014, Monsieur
DUMAS reconnait donc étre passé outre cette interdiction et avoir enregistre ses
conclusions orales.

11 fournit d’ailleurs un support dématérialisé de cet enregistrement,
obtenu de maniére illégale.

En effet, en application des dispositions de 1’article 38 fer de la loi du
29 juillet 1881 sur la libert¢ de la presse modifiée « dés [’ouverture de
laudience des juridictions administratives ou judiciaires, ’emploi de tout
appareil permettant d’enregistrer, de fixer ou de transmettre la parole ou
I’image est interdit ».

Alors que cette interdiction venait de lui entre rappelée, Monsieur
DUMAS n’a pas estimé utile de se soumettre a ce rappel et a sciemment commis
cette infraction.

Enfin, en application des dispositions de I’article 475-1 du code de
procédure pénale, Madame BERTINCHANT est bien fondée a solliciter la
condamnation de Monsieur DUMAS 4 lui payer la somme de 5500 euros au titre
des frais par elle exposés.

PAR CES MOTIFS

STATUANT sur I’appel interjeté par monsieur DUMAS du jugement
du Tribunal Correctionnel de MONTPELLIER du 13 janvier 2016.

Vu les dispositions de larticle 509 du code de procédure pénale,
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CONSIDERANT que ’appel de Monsieur DUMAS ne porte que
sur les dispositions du jugement du Tribunal Correctionnel du 13 janvier 2016.

CONSTATANT que monsieur DUMAS n’a pas procédé, en temps
utile, au réglement de la consignation de la somme de 5000 euros telle que
prévue par le jugement du Tribunal Correctionnel du 25 février 2015.

DIRE et JUGER que le défaut de versement de la consignation avant
I’expiration du délai initialement fixé rend la poursuite irrecevable.

CONFIRMER le jugement du Tribunal Correctionnel du 13 janvier
2016 en ce qu’il a déclaré irrecevable la constitution de partie civile de monsieur
DUMAS.

A titre subsidiaire,

Si par impossible la Cour §’estimait saisie de I’appel du jugement du Tribunal
Correctionnel de MONTPELLIER 25 février 2015

VU P’article 392-1 du code de procédure pénale

DIRE et JUGER bien fondé le montant de la consignation mise a la
charge de Monsieur DUMAS

A titre trés subsidiaire,

Si le tribunal estimait les poursuites exercées par Monsieur DUMAS
recevables et évoquait 1’affaire,

VU I’article 434-7-1 du code pénal

CONSTATANT qu’a aucun moment, Madame BERTINCHANT n’a
été requise de rendre la Justice par un avertissement ou une injonction de ses
supérieurs hiérarchiques.

CONSTATANT dés lors qu’elle n’a pu perséverer dans son refus de
rendre la Justice.

DIRE et JUGER que les conditions préalables a I’infraction ne sont
pas réunies.
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EN CONSEQUENCE

RELAXER Madame BERTINCHANT des chefs de poursuite.

En tout état de cause,

CONSTATANT qu’a aucun moment, dans son jugement du 13 mars
2014, le Tribunal Administratif de MONTPELLIER n’a refusé de répondre aux

demandes qui lui étaient soumises.

VU l’arrét de la Cour Administrative d’Appel de Marseille du 15
janvier 2015,

VU I’absence d’élément moral de 1’infraction.

CONSTATANT que les éléments matériel et moral, constitutifs du
déni de justice, ne sont pas, au cas particulier, réunis,

RELAXER de plus fort Madame BERTINCHANT.

DEBOUTER en conséquence Monsieur DUMAS de I’ensemble de
ses demandes.

A titre infiniment subsidiaire,

Si par impossible la juridiction saisie déclarait Madame
BERTINCHANT pénalement responsable des faits qui lui sont reprochés

CONSTATANT que la faute reprochée a8 Madame BERTINCHANT
a été commise dans ’exercice de ses fonctions et doit donc étre considérée
comme une faute de service.

DIRE et JUGER qu’aucune faute personnelle ne peut étre reprochée
a Madame BERTINCHANT

DIRE et JUGER dés lors que Monsieur DUMAS ne peut réclamer
réparation qu’a la personne publique dont dépend Madame BERTINCHANT.

En conséquence,

SE DECLARER incompétente pour statuer sur la demande de
dommages intéréts formée par Monsieur DUMAS.
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VU les dispositions de ’article 800-2 du code de procédure pénale.

CONSTATANT la particuliére mauvaise foi de Monsieur DUMAS
dans sa constitution de partie civile.

CONFIRMER le jugement du tribunal correctionnel du 13 janvier
2016 en ce qu’il a accordé a Madame BERTINCHANT une somme de 800
euros sur ce fondement.

CONDAMNER Monsieur DUMAS a payer a Madame
BERTINCHANT Ila somme de 5.500 euros sur le fondement de ’article 475-1
du code de procédure pénale.

LE CONDAMNER aux entiers dépens.

SOUS TOUTES RESERVES

BORDEREAU DE PIECES :

: jugement du Tribunal Correctionnel de MONTPELLIER du 25 février 2015
: jugement du Tribunal Correctionnel de MONTPELLIER du 13 janvier 2016
: arrét de la Cour d’Appel de MONTPELLIER du 2 décembre 2015

: jugement du_Tribunal Administratif d¢ MONTPELLIER du 13 mars 2014

: arrét de la Cour Administrative d’ Appel de MARSEILLE du 15 janvier 2015
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