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I) Introduction ala séance du 9 février 2013

Anne BAUDART — Nous dlons continuer aujourd hui notre lecture de textes
kierkegaardiens signés par le pseudonyme Johannes Climacus. La fois précédente, llona
Fortin-Comas nous a aidés a mieux nous orienter dans les Miettes philosophiques et je I'en
remercie a nouveau chaleureusement en notre nom atous. Aujourd’ hui, ¢’ est Mathieu Horeau,
venu tout spécialement de Berlin par avion pour participer a notre Atelier Kierkegaard, qui
nous offre une conférence centrée sur le Post-scriptum aux Miettes phil osophiques.

I1) Conférence de Monsieur Mathieu HOREAU,
« L’ éaboration philosophique du “réalisme”
dansle Post-scriptum aux Miettes philosophiques »

I) Des Miettes au Post-scriptum. Kierkegaard sceptique ?

Tout d'abord, il me semble souhaitable, dans le cadre de notre Atelier, de mettre en
évidence le lien entre ma contribution d aujourd hui et celle d’'llona Fortin-Comas. Sa
conférence du 19 janvier 2013 a mis en valeur la these de Johannes Climacus selon laquelle
I"advenir, qui est au principe de I’ étre-1a, ne peut étre appréhendé que sous la catégorie de la
contingence, et de telle maniére que cette contingence reste irréductible a toute nécessité qui
voudrait la récupérer & son compte. Comme llona Fortin-Comas nous |’a bien expliqué, la
réalité de la contingence est exprimée en son fondement dans ce que Climacus nomme la
duplicité de I’ advenir. Résultant d’ un libre passage du possible a |’ étre, tout étre-la déterminé
porte la margque de son indétermination originaire ou fonciere : absolument parlant, il est sans
raison d étre immanente. Les orientations de Johannes Climacus interdisent de tenir la
possibilité advenue pour nécessaire, ou de comprendre la réalisation du possible comme une
expression de son essence nécessaire, ou encore de confondre I’irrévocabilité du passé avec
I’expression d’'une nécessité qui aurait fait étre le possible en le figeant dans I’ ére-la. Au
contraire, selon le pseudonyme kierkegaardien, tout ce qui est est tel qu'il lui appartient
essentiellement de surgir sans raison d’ étre absolument conditionnante, car tout ce qui est est
I’ effet d’une cause librement agissante et non le déploiement d’ une raison fondatrice en ses
actes. Mais on se demande aors de quelle maniere une telle réalité ou un tel étre-la peut
encore étre tenu pour « déterminé», si I’on admet que la détermination suppose la nécessité
ou I"’exclusion de la contingence. Autrement dit, S'il faut penser, avec Aristote, que la science
ne s occupe que du nécessairet, la position kierkegaardienne risque de conduire a déclarer
impossible toute science des objets concrets. Peut-on encore S opposer au scepticisme
intégral, s I’on S'en tient aux conclusions de I'« Intermede » ? En prenant le parti d’'une

1Voir, par exemple, Aristote, Seconds analytiques, I, 2, 71b 9 sq., trad. Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion,
coll. « GF », 2005, p. 67-69 ; ibid., I, 33, 88b 30 —89a5, p. 231.
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ontologie qui fait droit a la contingence pour ménager une place a la liberté, Kierkegaard
renonce-t-il atoute ambition épistémique ?

Pour risquer une réponse, je m'appuierai sur le Post-scriptum aux Miettes
philosophiques, dont I’ orientation générale consiste a reprendre I’ exposition « algébrique »?
du probleme central des Miettes, en |’habillant de son « costume historique »®. Paru le
28 février 1846, le second ouvrage du pseudonyme Johannes Climacus se présente comme
une vaste explicitation des theses exposées dans le premier, qui sont reprises dans une
perspective historique, de sorte que le christianisme est désormais nommé et les interlocuteurs
philosophiques de Kierkegaard clairement identifiés. Le Post-scriptum accomplit le geste
initial des Miettes qui clarifiait les catégories pour saisir correctement la signification du
christianisme, en marquant la rupture avec le paganisme et en expliquant a sa racine, comme
un malentendu, la récupération spéculative du religieux. Le Post-scriptum reconstruit la
question philosophique de la vérité en mettant |’accent sur la Situation déterminée de
I"individu existant concret. Afin de souligner a la fois I'origindité de Kierkegaard et son
ancrage dans la tradition, j’al choisi d’appréhender sa contribution a travers le probléme de
I’ éaboration philosophique du réalisme. Or, Sil parait pertinent de partir d’un probleme
généra dont |I’examen fournira I’occasion de restituer les principaux choix théoriques de
I"auteur, le recours au terme de « réalisme » risque de générer des équivoques, car ses emplois
sont nombreux et contrastés. Cette difficulté appelle donc quelques remarques préliminaires
qui permettront, en outre, de mettre en perspective la position kierkegaardienne.

[1) En quel senslaquestion du « réalisme » se pose-t-elle a Kierkegaard ?

Une thése réaliste est toujours spécifiée par son objet. Elle consiste a affirmer I’ existence
de cet objet et de ses propriétés indépendamment de la connaissance que nous avons d’ eux.
Précisement, selon le type d’ objet interrogé, la question a subi des transformations multiples
au cours de I histoire de la philosophie. Quoiqu’ils ne soient pas sans rapport avec la question
du nominalisme et du statut des universaux, développée atravers I’ Antiquité et le Moyen Age
a partir de la critique aristotélicienne de Platon®, les arguments de Climacus dans le Post-
scriptum s'inscrivent dans le sillage de la problématique post-cartésienne qui met en jeu
I’existence d’'un monde d'objets transcendant la subjectivité, et c'est ce probléme qui
retiendra mon attention ce matin. Mais je tiens afaire observer que, dans les commentaires en
langue anglaise du moins, les analyses du Post-scriptum sont parfois évaluées a |I’aune des
débats contemporains sur I’ opposition du réalisme et de |’ antiréalisme, opposition qui joue un
réle central en philosophie des sciences et dans toutes les régions de I'investigation
philosophique, des que celle-ci prend un tour ontologique.

2 Cf. Miettes philosophiques, OC VI, 85, Petit p. 150. Pour toute référence a I’ cauvre de Kierkegaard, je
renvoie aux (Euvres complétes, trad. Paul-Henri Tisseau et Else-Marie Jacquet-Tisseau, Paris, Editions de
I’Orante, 1966-1986 [= OC, suivi de la tomaison en chiffres romains puis du numéro de pages en chiffres
arabes] ; concernant, plus précisément, les Miettes philosophiques et le Post-scriptum aux Miettes
philosophiques, ' goute la référence aux traductions de Paul Petit parues respectivement au Seuil en 1967 et
chez Gallimard en 1941.

3 Cf. Post-scriptum aux Miettes philosophiques, OC X, p. 10, Petit p. 6 [cet ouvrage est désormais cité :
« PS»].

4 Cf., par exemple, Aristote, Métaphysique, A, 9 ; Porphyre, Isagoge, |, 9-12.
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A quel état du probléme I'auteur du Post-scriptum est-il confronté ? Quels sont ses
interlocuteurs implicites ou explicites? La contribution de Kierkegaard reste
incompréhensible tant gu’ on n’a pas pris la mesure de la situation d’ épuisement du probléeme
au moment de sa réappropriation dans le Post-scriptum. C'est pourquoi je vais d abord
procéder a un bref rappel concernant la congtitution et le développement historique de la
guestion, en évoquant quel ques-uns de ses principaux moments.

1 — Descartes

Le probleme de la réalité du monde extérieur est fortement déterminé par le défi
sceptique cartésien de la Premiére Méditation. L’ambition de substituer une connaissance
indubitable aux fausses opinions acquises depuis |’enfance conduit Descartes a mettre en
cauvre un doute méthodique qui, tenant pour faux tout ce qui est douteux, et nous ayant
d abord engagés a révoquer la certitude sensible, se mue bientdét en doute hyperbolique.
Aucune de nos certitudes ne s avere capable de résister aux arguments qui I’ assaillent : nous
ne savons pas Si Nous sommes en train de réver ou Non ; NOUS he Savons pas Si NOUS SOMMES
sous I’empire d’'un malin génie qui nous trompe toujours. Seule la vérité proprement
indubitable de I’énoncé «je pense, donc je suis» peut nous tirer de notre embarras en
autorisant la « reconquéte » de notre conviction primitive concernant |’ existence du monde
extérieur. Mais encore nous faudra-t-il opérer une suite de déductions nous conduisant de
I"idée de notre imperfection a celle d’un Dieu vérace qui he nous trompe point. Soit, mais
pour beaucoup de ses lecteurs, I’ issue que propose Descartes N’ est gu’ une impasse.

2—Hume

Aprés Locke qui, en critiquant I'innéisme des idées cartésiennes, avait repensé la
substance pour en faire une simple fonction logique®> ou un support inconnaissable des
qualités éprouvées dans la perception®, lui préférant le terme de personne pour désigner
I"individualité humaine’ ; apres Berkeley qui, en réduisant le percu aux idées® et I'étre
matériel au percu®, avait invalidé I’idée méme de la substance matérielle'®, Hume radicalise la
critique du réalisme cartésien'. Selon Hume, le point paroxystique ou cesse le doute et ou le
cogito doit se rendre manifeste en tant que premier principe, est une position fictive,
compléetement hors d' atteinte et dont nous resterions prisonniers si nous y parvenions'?; le
recours a un Dieu vérace pour prouver la véracité de nos sens est une démarche artificielle, un

5 Cf. John Locke, Essai concernant I’ entendement humain, trad. Jean-Michel Vienne, Paris, Vrin, 2001, 11,
XXII1, 81, p. 459-460 : « Nous n'imaginons pas [...] comment ces idées simples peuvent subsister par elles-
mémes et, dés lors, hous prenons |” habitude de supposer un substrat dans lequel elles subsistent, dont elles sont
I" effet, et que pour cette raison nous appelons substance ».

6 Cf. ibid., I1, XII, § 6.

7Cf.ibid., I, XXVII, § 9-19.

8 Cf. George Berkeley, Des principes de la connaissance humaine, 8§ 1.

9 Cf. ibid., 8 6.

10 Cf.ibid., 87, §15.

1 Voir Michel Maherbe, La philosophie empiriste de David Hume, Paris, Vrin, 4¢éd., 2001 (1°é&d. :
1976), p. 130-131.

2 David Hume, Enquéte sur I’ entendement humain, trad. André Leroy, Paris, Flammarion, coll. « GF »,
XIl, p. 231-232.
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« détour inattendu » et superflu®® ; I'idée de substance est purement nominale**, et le moi est
une idée vide®. La présupposition fondamentale de Hume, qui consiste a loger I’indubitable
dans lesimpressions, rend indémontrable I'idée d’ une réalité indépendante du sujet :

« C'est une question de fait de savoir s les perceptions des sens sont produites par
des objets extérieurs, a leur ressemblance; comment déciderons-nous de cette
guestion ? Par expérience, assurément, comme de toutes les autres questions de
pareille nature. Mais ici |’ expérience est complétement silencieuse, et il faut qu'elle
le soit. L'esprit n'a jamais rien de présent a lui que les perceptions, et il ne peut
atteindre aucune expérience de leur connexion avec les objets. Admettre une telle
connexion, ¢ est donc faire une supposition sans aucune base raisonnable »1°,

Loin de représenter le réel ou d' en constituer un double dont le degré de conformité avec
lui serait le signe d'un succes cognitif, les idées (qui ne sont qu’'une forme dérivée des
impressions) sont le réel lui-méme. Et puisque le sujet n’existe pas non plus en tant que
substance, le scepticisme le plus radical est inévitable au plan théorique, quoiqu’il soit sans
conséguence pratique.

3 —Kant

Confronté au défi que représente la critigue empiriste de la notion de substance, et
refusant d gouter a la confusion par une réponse dogmatique qui se mélerait a toutes celles
qui, déja, s excluent mutuellement, Kant voudrait faire de I'impasse une solution. Dans le
cadre de ce qu'il nomme une « révolution copernicienne en philosophie », il s appuie sur la
distinction entre phénomeénes et choses en soi pour loger la vérité dans la cohérence |égale des
représentations’. La doctrine de I'idéalité du temps et de I’espace lui permet de réfuter ce
gu’il appelle I'idéalisme dogmatique'® tout en s assurant de la compatibilité de sa propre
doctrine, I’idéalisme transcendantal, avec le réalisme empirique'. Nous avons, selon Kant, un
acces direct a un monde d’ objets hors de nous, par le biais de I'intuition. Mais I’ expression
«hors de nous» ne signifie rien d'autre ici que « relevant du sens externe ». Les objets
sensibles nous sont offerts par I’ intermédiaire de représentations subjectivement constituées et
€prouveées comme objectives. Kant ne s'en cache pas :

« 1l ne M’ est pas davantage nécessaire de procéder a un raisonnement déductif en ce
qui concerne laréalité des objets extérieurs que je n'en a besoin pour ce qui touche
la réalité de mon sens interne (de mes pensees) ; car, des deux cotés, il ne s agit de
rien d'autre que de représentations, dont la perception immédiate (la conscience) est
en méme temps une preuve suffisante de laréalité qui est laleur »%.

B 1bid., p. 235.

14 David Hume, Traité de la nature humaine, trad. Philippe Baranger et Philippe Saltel, Paris, Flammarion,
coll. « GF », 1995, I, 1, 6, p. 60-61 : « L'idée d’ une substance, aussi bien que celle d'un mode, n’est rien qu’une
collection d'idées simples unies par I'imagination, auxquelles on a donné un nom particulier, qui hous permet de
rappeler cette collection soit & nous-mémes, soit aux autres ».

B Cf.ibid., I, 1V, 6, p. 343.

16 Cf. D. Hume, Enquéte sur I’ entendement humain, op. cit., XII, p. 233-234.

17 Cf. E. Kant, Critique dela raison pure, Ak., 11, 174-175, trad. Alain Renaut, Paris, Aubier, 1997, p. 266.

18 Cf. ibid., Ak, 111, 191, trad. citée, p. 282-283 : « L'idéalisme dogmatique est inévitable s I’on considére
I’ espace comme une propriété qui doit étre attribuée aux choses en soi : car il est aors, avec tout ce aquoi il sert
de condition, un non-étre. L e soubassement d'un tel idéalisme, nous I’ avons toutefois supprimé dans I Esthétique
transcendantal e ».

¥ Ihid., Ak., 1V, 232, trad. citée, p. 376-377.

21bid., Ak., 1V, 233, trad. citée p. 377-378. Voair auss ibid., Ak., IV, 235, trad. citée p. 380: « Toute
perception extérieure est donc immédiatement la preuve de quelque chose de réel dans |’ espace, ou plutdt elle est
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Qu'il soit question d objets relevant du sens interne ou d’ objets relevant du sens externe,
«il ne s'agit de rien d’ autre que de représentations » et, par consequent, il est indubitable que
ces objets existent... En relisant ces quelques phrases, on comprend aisément que la réfutation
de I'idéalisme n'ait pas convaincu les premiers lecteurs de la Critique, au premier rang
desquel s figure Jacobi.

4 — Jacobi

Dével oppée dans son David Hume et la croyance, idéalisme et réalisme, ouvrage paru en
1787, la critique jacobienne de Kant est trés ambitieuse et détaillée, et je me contenterai d’en
rappeler les principaux arguments. Jacobi juge qu’il est erroné de parler de perception aprés
avoir restreint le domaine de la connaissance au champ phénoménal. Les concepts sans
intuitions sont vides, certes, mais le recours a une intuition assujettie aux conditions de
I’expérience subjective n'est d’aucun secours. Kant avait anticipé ce type d'objection,
notamment en refusant d' assimiler I'intuition sensible a une auto-affection. S'il est vrai que
nous ne sommes pas en mesure de déterminer la chose en soi, il reste que I’idée d une chose
en soi doit permettre d' exclure |” hypothése solipsiste :

«Nous pouvons [...] appeler objet transcendantal la cause simplement intelligible
des phénomeénes en général, mais uniquement pour que nous disposions de quelque
chose qui correspond a la sensibilité envisagée comme une réceptivité »%.

Jacobi a bien pris note de cette précision, mais celle-ci, loin de freiner ses ardeurs
critiques, semble lui fournir I’ occasion de porter le coup décisif :

«[..] sdon la doctrine kantienne, |'objet empirique, qui n'est jamais que
phénomene, ne peut exister hors de nous et étre quel que chose d’ autre encore qu’ une
représentation ; mais de I’ objet transcendantal [...] nous ignorons absolument tout ;
et il n’est méme pas question de lui quand on [en] vient a considérer les objets ; son
concept est, tout au plus, un concept problématique qui repose sur la forme de notre
pensée qui est tout a fait subjective et reléve seulement de notre sensibilité en la
particularité qui lui est propre ; I’expérience ne le donne pas, et ne peut en aucune
facon le donner, puisgue ce qui N’ est pas phénomeéne ne peut jamais étre un objet de
I’ expérience »=.

Autrement dit, le systeme kantien repose tout entier sur une contradiction. La critique du
dogmatisme a interdit formellement de conclure de la pensée a I’ étre et de discourir sur la
chose en soi. Mais la justification interne de la doctrine a contraint son auteur a inférer des
conditions de possibilité de I’ expérience a la réalité d’ une chose en soi déterminée comme
cause de I'intuition sensible qui donne corps aux phénomenes. Pour lever la contradiction, la
seule issue consiste a assumer un « systeme de la subjectivité absolue »*. L’ opposition a

le réel méme, et dans cette mesure le réalisme empirique est donc hors de doute, ¢'est-a-dire qu’il correspond &
nos intuitions extérieures quel que chose de réel dans |’ espace » ; et encore : Prolégoménes a toute métaphysique
future qui pourra se présenter comme science (1783), Ak., IV, 288-289, trad. Louis Guillermit, Paris, Vrin, 1986,
§ 13, Remarque 1, p. 53.

2 F.-H. Jacobi, David Hume et la croyance, idéalisme et réalisme, trad. Louis Guillermit, Paris, Vrin,
2¢ éd., 2000, p. 130 : «[Kant] épure la sensibilité atel point qu’ aprés cette purification elle perd entierement la
qualité de faculté de percevoir. Nous apprenons que par les sens nous n' apprenons absolument rien de vrai ;
donc rien non plus par I'entendement qui ne doit (ainsi le veut la doctrine) se rapporter qu'a cette seule
sensibilité, et qui serait absolument vide[...] sanslamatiére qui nelui est fournie que par elle ».

2 E, Kant, CRP, Ak, 11, 341, trad. citée, p. 473.

2 F.-H. Jacobi, David Hume et la croyance, op. cit., Appendice sur I’ idéalisme transcendantal, p. 245.

2 1hid.
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Descartes, Berkeley et Hume n’est qu’ une radicalisation qui s'ignore : qu’il le veuille ou non,
Kant est I'auteur d'un idéalisme « universel », « total et complet ».

Pour prévenir un tel désastre, Jacobi propose de reconquérir le terrain perdu au moyen
d’ un saut dans le milieu de la certitude primordiale : « C'est par la foi que nous savons que
nous avons un corps et qu’il y a en dehors de nous dautres corps et d autres étres
pensants »?.

Si brillantes que soient les analyses jacobiennes, elles n’ont guére convaincu que sur leur
versant critique: apres le refus de Lessing?, personne n'a répondu favorablement a
I'invitation de Jacobi de rejoindre avec lui la certitude naturelle en sautant par-dessus le fossé
qui sépare le sensible de I'intelligible. La non-philosophie de Jacobi n’eut aucune véritable
postérité®, et I'idée méme dun savoir immeédiat fut vertement critiquée par ses
contemporains. Jacobi a exacerbé les difficultés en semant le doute sur |’ entreprise
transcendantale, maisil ne s est pas montré ala hauteur des problemes qu’il soulevait, comme
le lui reprocha notamment Hegel, dont je vais a présent évoquer la position philosophique,
afin de clore cette mise en perspective historique, et pour en venir a Kierkegaard.

5—Hegd

L’Encyclopédie hégédlienne affiche |’ambition de rassembler toutes les philosophies
antérieures. Chacune des doctrines que j'ai mentionnées se voit ainsi reprise et
spéculativement dissoute dés lors qu’ est identifiée en elle la présupposition de I’ opposition de
I’ objectif et du subjectif. Descartes est érigé en héros du commencement de la philosophie
moderne?®, un héros dont la pensée est pourtant jugée incapable de développer le principe de
["'union de I'éme et du corps, ou de la pensée et de I'étre, qui advient a travers elle.
L’ empirisme de Hume a pour tort principal d accepter la perception sensible comme critere de
vé&ité d'une maniere completement dogmatique et unilatérale®. Il se rend de la sorte
incapable de «penser les perceptions, c'est-a-dire d'en dégager ce qui est universel et
nécessaire »*%. La philosophie transcendantale de Kant est une tentative pour objectiver la
pensée subjective dans la forme de I'universalité, mais elle échoue en raison de son
orientation erronée et du caractere défectueux de son principe, qui reste empiriste® :
premiérement, il est absurde de vouloir « connaitre avant de connaitre », et la saisie de

% 1hid., p. 139.

% 1bid., p. 186-187.

21 Cf. ibid., p. 120.

8 |’'idée de non-philosophie fut parfois reprise, notamment par Eschenmayer et, plus tardivement, par
Feuerbach, comme le note Jacques Colette dans « Kierkegaard et Schelling », Revue Kairos, n° 10:
« Kierkegaard », Toulouse, Presses universitaires du Mirail, 1997, p. 29.

2 Cf. G.W.F. Hegdl, Legons sur |’ histoire de la philosophie, t. 6, La philosophie moderne [Cours de 1825-
1826], trad. Pierre Garniron, Paris, Vrin, 1985, p. 1384. Vair la présentation et le commentaire limpides de
Bernard Bourgeois, « Hegel et Descartes », dans Etudes hégéliennes, Raison et décision, Paris, PUF, coll.
« Questions », 1992, p. 349-368.

30 G.W.F. Hegdl, Encyclopédie des sciences philosophiques, trad. Bernard Bourgeois, t. | : La Science de la
logique, Paris, Vrin, coll. « Bibliothégue des textes philosophiques », 1970 [désormais cité: E, 1], « Concept
préliminaire », § 39, p. 301 : « Le scepticisme de Hume prend pour base la vérité de I’ empirique, du sentiment,
de I’intuition, et conteste a partir de la les déterminations et lois universelles, pour cette raison qu’ elles ne sont
pas justifiées par la perception sensible ».

3LE, I, « Concept préliminaire », § 50, p. 310.

% Cf. E, |, « Concept préliminaire », § 40, p. 301.
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I’ appareil transcendantal est déja une connaissance mais dépourvue de critique préalable, par
quoi I’on voit que le criticisme a tot fait d’étre pris a son propre piege® ; deuxiémement,
Hegel juge absurde I'idée d'une vérité seulement subjective ou phénoménale, et il entend
réfuter I'idéalisme subjectif au profit d'un idéalisme absolu®*. Quant a Jacobi, Hegd lui
reproche durement de convertir I’ arbitraire du contenu subjectif particulier en critére du vrai .
Sans la moindre médiation, le singulier est identifié a I'universel. Ce qui vaut pour I'un
d entre nous vaut pour tous les autres, et Jacobi ne semble pas se préoccuper du fait que le
simple constat des désaccords entre les consciences suffit a réfuter sa doctrine de
I'immédiateté! Ainsi, pour Hegel, la question de I’ existence des choses extérieures ne se pose
plus dans les termes de ses prédécesseurs. La logique spéculative hégélienne surpasse toute
unilatéralité d entendement et se révele au fondement du monde sensible aussi bien que du
monde spirituel :

«On dit ordinairement que la Logique a affaire seulement a des formes et doit
emprunter leur contenu ailleurs. Les idées logiques ne sont cependant pas un
“seulement” vis-avis de tout autre contenu, mais tout autre contenu est seulement
un “seulement” vis-avis d' elles. Elles sont |e fondement en et pour soi de tout »3,

Tout dualisme étant résorbé au profit du point de vue de la totalité, la question de
I’existence d’'un monde de choses extérieures transcendant les représentations perd sa
consistance, et la séparation de |'extérieur et de I'intérieur se trouve dénoncée comme
abstraite™.

On voit par la que I'idéalisme absolu est aussi bien un «réalisme absolu» qui a
I"avantage d’accueillir en lui toutes les entités susceptibles de se présenter a la conscience
sans pour autant river a cette conscience le critere de réalité. La séparation entre ce qui,
n’ éant que subjectif (ou « seulement pour nous »), ne serait pas véritablement, et ce qui, éant
objectif (ou « en soi »), serait vraiment, est invalidée au profit de I’ opposition du fini abstrait
et del’infini concret.

BCf. E, I, «Introduction», 810, p.174-175: «On devrait préaablement apprendre a connditre
I"instrument [de la connaissance], avant d’ entreprendre le travail qui doit étre réalisé par le moyen de ce dernier ;
sinon, au cas ou il serait insuffisant, toute la peine prise serait dépensée en pure perte. [...] il est facile de voir que
I’on peut bien éventuellement examiner et apprécier d’ autres instruments d' une autre maniére qu’ en entreprenant
le travail propre auquel ils sont destinés. Mais I’ examen de la connaissance ne peut se faire qu’en connaissant.
Dans le cas de ce prétendu instrument, I'examiner ne signifie rien d'autre que le connaitre. Mais vouloir
connaitre avant de connaitre est aussi absurde que le sage projet qu'avait ce scolastique, d apprendre a nager
avant de serisquer dans|’eau ».

3 Cf. E, |, 845, add., p. 503 : « D’ apres la philosophie kantienne les choses dont nous avons connai ssance
sont seulement des phénomenes pour nous, leur en-soi reste pour nous un au-dela inaccessible a nous. Cet
idéalisme subjectif, suivant lequel ce qui forme le contenu de notre conscience est quelque chose qui est
seulement a nous, seulement posé par nous a choqué a bon droit la conscience naive. La vérité est en fait celle-ci,
asavoir que les choses dont nous avons connaissance immédiatement sont non seulement pour hous Mais en soi
de simples phénomeénes, et que ¢’ est la détermination propre des choses en cela finies que d’ avoir le fondement
de leur étre non pas en elless-mémes, mais dans I’ |[dée divine universelle ».

BE, 1,871, p.335: «[...] puisque ce n'est pas la nature du contenu, mais le Fait de la conscience qui est
institué comme critére de la vérité, le savoir subjectif et I’ assurance que moi, je trouve la dans ma conscience un
certain contenu, sont |’ assise fondamentale de ce qui est donné comme vrai. Ce que moi, je trouve la dans ma
conscience est alors élevé au rang de quelque chose qui se trouverait dans la conscience de tous, et donné pour la
nature de la conscience elle-méme ».

% E, |, « Concept préliminaire », § 24, add., 2, p. 478.

STE, |, « Concept préliminaire », 8 24, add., 1, p. 474 : «[...] la pensée, en tant que pensée objective, est
I"intérieur du monde. [...] Le logique [...] est a rechercher comme un systéme de déterminations-de-pensée en
général, ou I’ opposition de I’ objectif et du subjectif (dans sa signification courante) disparait ».
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Je vais donc, a partir de maintenant, justifier rétrospectivement ce long détour
récapitulatif, en montrant que Johannes Climacus, I'auteur pseudonyme du Post-scriptum,
s oppose simultanément a Descartes, a I’empirisme, a la philosophie transcendantale, au
savoir immédiat jacobien, a la grande synthese hégélienne. 1l était indispensable d’ en passer
par la pour montrer que la position de Climacus répond a des contraintes extérieures fortes :
Kierkegaard n'ignorait pas |’ échec des tentatives antérieures visant a surmonter le dualisme
dans I’'immanence d’ une solution dogmatique. Dans son contexte d’ écriture, qui est aussi bien
postkantien que posthégélien, le dogmatisme d’ entendement est définitivement récusé et tout
parti pris ontologique unilatéral, qu’il soit empiriste ou idéaliste, est facilement démasgué.
Sachant cela, et refusant d’en appeler aux ressources de la philosophie spéculative,
Kierkegaard n’a d'autre choix, pour concevoir une attitude philosophique viable, que de
modifier les données et I'abord du probleme. Le changement d orientation qu’il opere
S accorde avec la position de trois théses positives fondamental es résolument antihégéliennes,
que je vais exposer pour rendre intelligible I’abord direct de la question du réalisme dans la
section du Post-scriptum qui lui est dédiée.

[11) Trois théses philosophiques de Johannes Climacus

La décision théorique qui oriente la démarche kierkegaardienne dans son ensemble
consiste a reprendre le questionnement philosophique sur le terrain de ce que le philosophe
danois appelle I’existence. On a souvent parlé de la pensee kierkegaardienne comme d’ une
« philosophie de I'existence », mais, étrangement, on a presgque toujours oublié de se
demander au préalable ce qu’il fallait entendre par « existence ».

Voici donc le rappel de quelques-uns de ses traits caractéristiques. L’ existence s exprime
ou se manifeste toujours en tant que conjonction d’ é éments irréductiblement digoints. Elle se
présente comme une synthése inachevée qui tend constamment a son achevement, mais sans
jamais |’ atteindre. Son concept se déploie atravers lamise en relation des catégories opposées
qui structurent habituellement le discours métaphysique : le fini et I’infini, I’ objet et le sujet,
le sensible et I'intelligible, le corps et I’ame, le contingent et le nécessaire, le singulier et
I"universel, le temporel et I’ éternel, etc. Elle constitue le milieu propre de I’homme, [ui-méme
étant caractérisé comme individu existant, ¢ est-adire comme conjonction paradoxae de
poles hétérogénes®. L’ existence est « cet enfant-ci [= ici, référence & Eros comme fils de
Poros et Pénia, selon le discours de Diotime dans le Banquet de Platon], qui a été engendré
par I'infini et le fini, par I'éternel et le temporel, et qui, en conséguence, est constamment
s efforcant »*. Si, au plan de I’ élaboration du discours philosophique, on adopte le point de
vue de I’ existence, on rend impossible la réunion systématique des domaines de |’ étre sensible
et du concept. Sous la présupposition d’ une telle structure de I’ existence, I’ambition de cette
réunion est vaine et n’exprime qu’'une illusion de philosophe. Comme I’ affirme encore
Climacus, |’ existence est consciente tant gu’ on n’oublie

B Voir, par exemple, PS, OC XI 28-30, Petit p. 220-221.
% PS OC X 87-88, Petit p. 61. Ici : trad. Héléne Politis, Le concept de philosophie constamment rapporte
a Kierkegaard, Paris, Editions Kimé, 2009, p. 212 (vair le chapitre V de cet ouvrage, p. 211-215).
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«anul instant que le sujet est existant, et que le fait d’ exister est une gestation et
gue, par conséquent, cette identité de la vérité produite a partir du penser et de I’ étre
est une chimére de |’ abstraction et, en vérité, seulement une impatience nostalgique
de la créature, non pas parce que la vérité n'est pas cela, mais parce que celui qui
connait est un existant, et, ainsi, la vérité ne peut pas ére cela pour lui, auss
longtemps qu’il existe »%.

Climacus ne conteste pas que la vérité objective réside dans I’ identité de la pensée et de
I’ étre ou de la représentation et de son objet, et il n’affirme pas non plus qu’une telle identité
serait impossible ; il se contente d’ affirmer, et ¢’ est |alathese principale, qu’ une telle identité
est inaccessible a1’ étre humain. L’ idée d une cl6ture métaphysique s avere dénuée de sens et
trompeuse : « L’idée systématique est |’ objet-sujet, elle est I’ unité du penser et de I'étre ; au
contraire, I’ existence est précisément la différenciation »*.

La pensée ne peut étre ni dépourvue de rapport avec son objet, ni identique alui. D’ou la
deuxieme these climacusienne: le domaine de la pensée se confond avec celui de la
possibilité. Les contenus de pensée ne sont jamais que des possibilités, et le concept ne peut
jamais saisir son objet tel qu’en lui-méme, puisque I’ acte du concept consiste a le transposer
dans |’ ordre de la possibilité : « Laréalité ne se laisse pas comprendre. [...] Comprendre, ¢’ est
dissoudre laréalité en possibilité —[...] donc ne pas [la] maintenir comme réalité »*.

Ainsi, toute tentative visant une connaissance objective en reste a I'inachevement.
Concue alamaniere idéaliste, I'identité de la représentation et de |’ objet est trop parfaite. Elle
conduit a définir la vérité comme identité de |a représentation a elle-méme, et, en neutralisant
I’ opposition du devenir temporel de I’objet et du caractére atemporel de son concept, elle
verse dans le discours tautologique, privé d objet réel®. Mais I'adéquation visée par
I’empiriste souffre du défaut inverse: «[..] tout est posé dans le devenir, car |’ objet
empirique n’est pas fini et I’ esprit existant connaissant est [...] lui-méme dans le devenir, et
ains la vérité est une approximation »*,

Les conclusions de Climacus sont radicales : objectivement parlant, la vérité est ou bien
tautologique, ou bien approximative. Lorsgu’on vise I’ objectivité, ou bien |’entreprise de
connaissance, qui consiste a conquérir |’ objet, ne commence jamais véritablement (puisgque
I’objet est déja |13, présupposé par la pensée et identique a elle), ou bien elle ne finit jamais
(parce que le sujet et I’ objet se dérobent). Le malheur est que, dans les deux cas, I'individu
peut se méprendre sur son rapport a la vérité et consacrer tous ses efforts a devenir objectif. Il
regjoint alors |I’une des nombreuses figures de ce que Kierkegaard appelle la « distraction
objective » : par exemple, I'individu qui, apres avoir passe sa vie a chercher une preuve de
I'immortalité de I’ame, meurt avant d’ avoir touché au but, alors qu’il aurait pu prendre le parti
de croire dés le début® ; ou le philosophe spéculatif dont Climacus déplore la condition :

4 PS, OC X 183, Petit p. 130. Ici : traduction inédite d’ Héléne Politis.

4 PS OC X 117, Petit p. 82. Ici : traduction inédite d’ Hélene Politis.

42 Pap. X 2 A 439 <1850>, cité et traduit par Henri-Bernard Vergote, Sens et répétition. Essai sur I'ironie
kierkegaardienne, Paris, Cerf / Orante, 2 tomes, 1982, t. |, p. 361.

4 Cf. PS OC X 117, Ptit p. 82.

“PS OC X 176, Petit p. 125.

4 PS OC X 187, Petit p. 133.
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« Hélas, pendant que le trés illustre et spéculatif Herr Professor explique tout ce qui
existe, il a oublié par distraction comment il s appelle lui-méme, qu'il est un
homme, simplement un homme, et non les fantastiques 3/8 d' un paragraphe »*.

La voie objective est une impasse au plan métaphysique et une absurdité au plan
existentiel. C'est la raison pour laquelle Climacus entend réorienter la démarche
philosophique. 1l sy emploie au moyen d'une these déroutante, en affirmant que «la
subjectivité est la vérité »*. Pour prévenir tout maentendu, remarquons d emblée que
I’énoncé, qui se présente sous la forme d’une définition, affirme implicitement la vérité des
contenus propositionnels. 1l ne s agit pas d'invalider I’ éaboration objective du vrai, mais de
la soumettre aux exigences de la subjectivité existante :

« Pour la réflexion objective, la vérité est quelque chose d' objectif, un objet, et il
sagit de faire abstraction du sujet ; pour la réflexion subjective, la vérité est
I’ appropriation, I'intériorité, la subjectivité, et il s agit de s approfondir en existant
dans la subjectivité »*,

Autrement dit, la thése ne vise pas a contester le bien fondé du savoir objectif, mais elle
indique la priorité de la considération du rapport que la subjectivité entretient avec un tel
savoir®. Dans la perspective objective, on est en présence de la vérité quand I’ objet est
correctement déterminé. Dans la perspective subjective, la vérité suppose que le sujet soit
correctement déterming, et il |’est dans son rapport a I’ objectivité. Ce qu’ affirme Climacus
avec force, ¢’ est que la vérité objective des énoncés n’a aucune valeur tant que le sujet ne s'y
rapporte pas correctement. Il est trés possible qu’un fou ne dise que des « choses vraies »,
guoique son mode d’élocution, qui exprime le rapport qu’il entretient avec de tels énoncés
objectifs, trahisse sa folie. Par exemple si, dans I’ espoir de ne pas retourner al’asile d' ou il
S est évadé, et cherchant a ne pas attirer |’ attention, il répéte sans cesse a ses interlocuteurs la
phrase, dont le contenu objectif est avéré, « la terre est ronde »®, ceux-ci ne manqueront pas
de s'apercevoir qu'il est fou, quoiqu’il dise vrai, précisément parce que son activité verbale
objectivement correcte trahit la fausseté de sa position du point de vue de |’évaluation
subjective.

L’ objectivité n’éant jamais atteinte dans la forme d'une vérité totale et absolue qui
conditionnerait entiérement notre Situation a son égard, Kierkegaard conclut qu'il est
prioritaire de s’ enquérir du rapport que le sujet établit entre [ui-méme et les énoncés objectifs.
Cest cet espace de questionnement qu’ouvre le philosophe danois. Et nous disposons
maintenant des acquis théoriques requis pour suivre les analyses directement consacrées au
statut de la notion de réalité dans le Post-scriptum, la question directrice étant de savoir de
qguelle maniere Kierkegaard prétend conjurer le risqgue de subjectivisme qui pése
manifestement sur sa démarche.

Climacus traite le probleme des rapports entre |’existence et la réaité au sein d’'un
chapitre de la deuxiéme partie du Post-scriptum, intitulé: «La subjectivité effective, la

%PS, OC X 136, Petit p. 95.

47PS, OC X 189, Petit p. 134.

%8 PS, OC X 178, Petit p. 127.

4 Cf. PS, OC X 185, Petit p. 131-132 (c’est I auteur qui souligne).
% Cf. PS, OC X 181, Petit p. 128-129.
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subjectivité éthique; le penseur subjectif »%. Loin d'étre fortuit, le titre de ce chapitre
énumeére les conditions qui doivent étre réunies pour qu’'on puisse Iégitimement parler de
réalité. Si la subjectivité existante, comme subjectivité éthique, et la pensée subjective sont
absentes, alors il n'y a nulle réalité. Pour expliquer ces affirmations surprenantes, je vais
maintenant suivre le dével oppement de ce chapitre.

V) Ethique et réalité

1 — Existence, intérét et abstraction

L’ analyse part d’'une bréve formule : « Pour I’ existant, d’ exister est le supréme intérét, et
I"intérét al’ existence est laréalité »*2. || peut sembler étrange d’ associer ains réalité et intérét.
N’ est-on pas un mauvais juge (de ce qui est ou n’est pas réel, ou de la détermination du réel),
guand on a partie liée avec les faits qui sont en débat ? Nous attendons plutét du philosophe
gu'il nous aide a rectifier le prisme subjectif qui fausse |I'accés au réel. Précisément,
Kierkegaard ne se contente pas d une définition psychologisante qui assimilerait le réel a
I’objet d' attention, laissant de c6té tout ce qui ne présente aucun intérét. Au contraire, il est
question de I'intérét a I’ existence. C'est I’ attention portée a la dimension problématique de
I’objet qui exhibe la réalité: I’ objet se présente comme un mixte équivoque de sensible et
d’intelligible, offert au regard d’un sujet qui, se prenant a son tour pour objet, découvre qu'’il
procede de la méme dualité. Correctement appréhendé, I’ énoncé indique que la réalité est ce
qui apparait au sujet comme une énigme a résoudre. Le réel n’est donc pas I’ étre-la sensible,
et Climacus rejette cette idée: « La véracité de la perception sensible est une illusion. Le
scepticisme grec et aussi I'idéalisme moderne I’ ont montré suffisamment »%.

Dé&fini comme intérét al’ existence, le réel ne saurait étre atteint par le biais d’ un rapport
naivement réaliste au monde sensible. Mais il n’est pas davantage I’ existence, ni le sujet ou
I’ objet considérés isolément, parce qu'il se manifeste par un redoublement : |’ existence, qui
est pour chague étre humain une disposition inextinguible, ne gagne son actualité qu’ avec la
réflexion, a l’instant ou I’ existant porte attention au fait qu'il existe et découvre le caractere
problématique de la structure existentielle. Alors seulement parait la réalité. Inversement, des
gu’on fait abstraction de I’ existence, des que se perd I'intérét al’ existence, laréalité auss est
perdue :

« L’ abstraction traite de la possibilité et de I’ effectivité, mais la conception que
I’ abstraction ade I’ effectivité est une fausse restitution, puisque le médium n'est pas
I effectivité mais la possibilité. C'est seulement en abolissant I’ effectivité que
I'abstraction peut sen saisir, mais abolir I'effectivité, c'est précisement la
transformer en possibilité. Tout ce qui est dit sur |’ effectivité dans le langage de
I’ abstraction au-dedans de |’ abstraction, est dit au-dedans de la possibilité. En effet,
dans le langage de I’ effectivité, |’ abstraction tout entiére se rapporte comme une
possibilité a I’ effectivité, mais pas a une effectivité au-dedans de I’ abstraction et de
la possibilité. L’ effectivité, I’ existence, est le moment dialectique dans une trilogie
dont le commencer et la conclusion ne peuvent pas étre pour un existant qui, qua
[= en tant que] existant, est dans le moment dialectique. L’ abstraction fait fusionner

51 PS OC XI 1, Petit p. 201. Ici : traduction inédite d’ Héléne Palitis. Ilona Fortin-Comas a, €lle aussi, cité
et commenté ce titre de chapitre lors de I’ Atelier Kierkegaard (séance du 19 janvier 2013).

%2 PS OC XI 14, Petit p. 210.

% PS OC XI 15, Petit p. 211.
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les éléments de la trilogie. Tout & fait correct. Mais comment le fait-elle ?
L'abstraction est-elle une chose pareille, ou n'est-elle pas I'acte de celui qui
abstrait ? Mais celui qui abstrait est assurément un existant, et, étant un existant, il
est dés lors dans le moment dialectique ; ce moment, il ne peut ni le médiatiser ni le
faire fusionner, et encore moins de facon absolue, aussi longtemps qu’il est existant.
Donc, lorsqu'il le fait, il faut alors que cela se rapporte comme une possibilité a
I effectivité, al’ existence, dans laquelle lui-méme est. 1l lui faut expliquer comment
il se comporte, ¢ est-a-dire comment, comme étant un existant, il se comporte avec
celg, ou S'il cesse d’ étre existant, et s un existant est autorisé afaire cela »*.

Comme I'indique cette critique de I'abstraction spéculative, il ne sagit pas, pour
Kierkegaard, de confronter naivement rationalisme et empirisme, mais de préciser la
compréhension du clivage qui passe entre, d' une part, la résolution de I’opposition de la
pensée et de I'étre, quels gu'en soient les présupposés ontologiques, et, dautre part,
I"irrésolution existentielle de cette opposition, qui admet une tension entre ses deux poles.
Qu'il se réclame de I’idée ou du fait, I’ adversaire de Kierkegaard reste celui qui s enfonce
dans la négation de la disonction, dans I’ abstraction ou le désintérét qui vont s accroissant
avec la perte de signification existentielle. Kierkegaard, quant a lui, estime qu’on ne pourra
saisir laréalité par le biais d’ une enquéte ontologigue directe, et qu’il faut reprendre I’ analyse
a partir du fait primordia de la digonction existentielle : « c’est un fait que nous sommes
existants »%.

2 — Dévaluation du théorétique objectif* et critique du dogmatisme

Pour éclairer la situation de I'individu, Kierkegaard fait observer en premier lieu que
I'intérét impligue la position d’ une finalité : « L’ abstraction est désintéressée, mais |’ existence
est le supréme intérét de celui qui existe. C'est pourquoi I’homme existant a toujours un
[télos], duquel [télos] Aristote parle quand il dit (De anima, I11, 10) que [I’intellect théorique
se différencie de I'intellect pratique par sa fin]»%. Chague existant, dans la mesure ou il se
propose des buts, témoigne de son insuffisance, de la différence infinie qui le sépare de la
plénitude d’ étre réservée a Dieu. Inversant les conclusions d’ Aristote, Kierkegaard confere a
la sphére pratique une priorité sur la sphere théorétique : sous I’ horizon de la priorité du
rapport au vrai, on admet qu’ une visée contemplative est encore une visée, et que le connaitre
reste un agir. Par conséquent, toute tentative pour séparer les actes de connaissance de la
subjectivité qui les accomplit ne peut conduire qu'a manquer la réaité par exces
d abstraction. Ce qui est réel, ce n'est pas la certitude d'un objet contemplé ou
spéculativement assimilé, de telle sorte qu'il serait présent indépendamment de toute trace
subjective susceptible de I'atérer. Ce qui est réel, au contraire, c'est I'’objet dans son
incertitude méme, en tant que I’ existant se rapporte alui comme a une hypothése appropriée :

« QU est-ce que la pensée abstraite ? C'est la pensée dans laquelle il n'y a pas de
sujet pensant. Elle fait abstraction de tout autre chose que la pensée et seule la
pensée se trouve dans son propre milieu. L’existence n’'est pas sans pensée, mais
dans I’ existence la pensée se trouve dans un milieu étranger. Que signifie alors de se

% PS, OC XI 14-15, Petit p. 210. Ici : traduction inédite d’ Héléne Politis.

%PS, OC X 183, Petit p. 130.

% Cf. Aristote, Méaphysique, Livre E, 1025b 0.

57 PS, OC XI 13, Petit p. 209. J a substitué au texte grec la traduction suivante : Aristote, Del’ame, 111, 10,
trad. Edmond Barbotin, Paris, Les Belles Lettres, « Collection des Universités de France », 1989 [1™ éd. : 1966],
p. 90.
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poser des questions de réaité au sens d'existence, dans la langue de la pensée
abstraite, puisgue celle-ci en fait justement abstraction ? — Qu’ est-ce que la pensée
concréte ? C'est la pensée dans laguelle il y a un sujet pensant, et un certain quelque
chose (au sens de quelque chose d'unique) qui est pensé, la ou I’ existence donne au
penseur existant pensée, temps et espace »%,

La voie empruntée par Climacus est donc exactement I’inverse de la spéculation. Il ne
S agit pas de déduire spéculativement ou logiquement la condition spatio-temporelle de
I’ existant comme une position dérivée; il s agit, au contraire, de prendre acte d’'une telle
condition comme d’une donnée premiere, pour assumer la relativité de la pensée. Le sujet ne
peut jamais devenir un sujet pur, étant incapable de s'installer sur le terrain de I’ abstraction
immanente. 1l doit se contenter d’entrer en rapport avec I'idéalité pour se |’ approprier sous
une forme hypothétique. Le premier tort de Hegel est d'avoir voulu outrepasser cette
restriction :

«Si Hegel avait écrit sa Logique tout entiére et avait écrit dans la préface qu'elle
était seulement une expéience de pensée [Tankeexperiment] dans laguelle, a
beaucoup d’endroits, il s éait méme dérobé devant la difficulté, alors il serait, trés
certainement, le plus grand penseur qui ait vécu. Maintenant, il est comique »%.

Ce propos n’est nullement ironique, I’admiration de Kierkegaard est sincére : la logique
hégélienne est véritablement grandiose. En revanche, le statut qui lui est conféré est impropre.
Tant d’efforts pour exhiber le mouvement de la pensée pure, I'exploration intrépide des
régions ou le concept se métamorphose par-dela la non-contradiction, tout ceci aurait été
digne de louanges si I'entreprise avait été prise pour ce qu'elle est : une cauvre poétique
n’'ayant aucun rapport avec la dimension pratique de I'existence, une cauvre conforme au
milieu de sa production, celui de la possibilité :

« Si Hegel avait publié sa Logique sous le titre : “la pensée pure”, s'il Iavait publiée
sans nom d’ auteur, sans date, sans préface, sans notes, sans contradiction doctorale
avec soi-méme, sans explication génante par rapport a ce qui peut seulement
s expliquer soi-méme, s'il I'avait publiée comme un pendant aux bruits de la nature
a Ceylan : les mouvements propres de la pensée pure, le procédé elit été grec. C'est
ainsi qu'aurait fait un Grec, s I'idéelui en était venue »®,

La critique kierkegaardienne de Hegel mobilise des arguments trés divers, et je ne veux
évoquer ici que ceux qui concernent le statut de la subjectivité finie dans son rapport avec
I"absolu spéculatif. Mais il est clair que la stratégie kierkegaardienne, considérée dans son
ensemble, consiste aréduire le hégélianisme aux dogmatismes antérieurs censement dépasseés.
Sans jamais contester la possibilité de penser la réalité, Kierkegaard refuse que I’ entreprise
soit fondée dans une quelcongue variante de I’ ontologie classique, f(t-elle spéculativement
reprise et « accomplie» : en garantissant le succes du geste de pensée, le « parallélisme »,
I”harmonie pré-établie ou la logique spéculative conduisent au méme résultat, qui est de nier
le champ de la signification existentielle.

D’une maniére plus surprenante, méme s'il lui doit beaucoup pour ce qui concerne la
réfutation de la preuve ontologiquet?, Kierkegaard prend aussi Kant pour cible. Quoiqu’elle

%8 PS, OC XI 31-32, Petit p. 223.

% Pap. V A 73 <1844>. |ci : traduction inédite d’ Héléne Palitis.

8PS OC XI 32, Petit p. 223. Ici : trad. Héléne Palitis, Le concept de philosophie, op. cit., p. 183.

& Voir, par exemple, Miettes philosophiques, OC V11 38, Petit p. 82-83 ; PS, OC XI| 33-34, Petit p. 224.
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soit inscrite dans la perspective critique, la logique transcendantale commet I’ erreur de
Sengager dans une explication objective de la liaison schématique qui présuppose
dogmatiquement la concordance de I’intuition et du concept. L'unité de la forme et du
contenu est seulement subjective et, par la, incertainge, tout entiére suspendue au postulat
d’ une chose en soi muette, qui est « le point faible du systeme kantien »% — ce sont |4, on S'en
souvient, les principales critiques de Jacobi. Dogmatique malgré elle, la philosophie
transcendantale aurait suscité le programme de I’ idéalisme allemand, qui consistait a éliminer
la fondation nouménale abstraite pour vaincre le scepticisme induit par I’idée méme d’ une
critique de la connaissance®. Cependant, selon Kierkegaard, contrairement a ce qu’ avaient
pensé tous les postkantiens, qui souhaitaient faire rentrer la chose en soi dans le giron de la
pensée ou la supprimer, il est impossible de rectifier la perspective transcendantale. C'est un
pas de trop gu’ avait d§ja fait Kant en associant dogmatiquement |’ étre et la pensée dans la
détermination catégoriale des phénoménes. Hegel voulut convertir en identité la rencontre du
concept et de I'intuition décrite par Kant, tandis qu’il fallait au contraire reculer, faire droit a
leur différence. Le recours a une logique spéculative émancipée des limitations de
I’ entendement n’ est pas une victoire, mais une négation des apories kantiennes qui procede de
présupposes identiques. L’ identification subjective de I’ étre et de |a pensée proposée par Kant
est déja une erreur ou une tentation que Hegel, loin de corriger, convertit en identité absolue :

«Au lieu de donner raison a I'idéalisme, mais [...] de facon a écarter toute la
guestion de la réaité (ou d'un « An-sich » [en-soi] qui se dérobe) rapportée a la
pensée [...] ; au lieu de couper court &I’ erreur de Kant mettant la réalité en rapport
avec la pensée ; au lieu d’assigner laréaité al’ éthique, Hegel est allé plusloin [...]
car il a donné dans le fantastique et il a triomphé du scepticisme, de I'idéalisme
gréce a la pensée pure qui est une hypothése et, quand elle ne se donne pas dlle-
méme pour telle, une chimére ; et ce triomphe de la pensée pure (ou la pensée et
I’étre sont une seule et méme chose) préte arire et a pleurer, car[,] dans la pensée
pure, il est absolument impossible de s informer réellement de la différence »%.

En voulant remédier au « scepticisme kantien » et a son idéalisme subjectif, Hegel ne fait
que réactiver les présuppositions de I’ ancienne métaphysique®. Selon Kierkegaard, la pensée
spéculative et la pensée de I’ existence prennent des dispositions strictement inverses : pour la
premiere, tout ce qui est dit de laréalité est dit al’intérieur de la possibilité, tandis que, pour
la seconde, I’ abstraction se rapporte comme une possibilité a laréalité. La spéculation absorbe
le réel dans le possible, tandis que I’ existence impose de convertir le possible en rédité. Le
spéculant se donne pour tache de penser I’ effectif. Mais |’ existant est a lui-méme sa propre
tache: il doit se rendre effectif par le biais de ses décisions. Loin de se résoudre dans le
champ de I'investigation métaphysique, I’interrogation sur le réel conduit a limiter les
prérogatives de la pensée abstraite au profit de |’ éhique :

«A I'instant méme ol nous commencons & questionner ainsi, Nous questionnons
éthiquement et nous maintenons la revendication de I’ Ethique sur I’ existant, laquelle

62 Cf. Le concept d’ironie constamment rapporté a Socrate, OC |l 246.

& Cf. Le concept d’ironie constamment rapporté a Socrate, OC || 246-247.

& PS OC XI 27-28, Petit p. 219-220 (ici : traduction Tisseal).

8 Cf. Le concept d angoisse, OC VII 113. Voir aussi Pap. IV C 73 <1842-1843>, trad. Henri-Bernard
Vergote dans Lectures philosophiques de Saren Kierkegaard. Kierkegaard chez ses contemporains danois, Paris,
PUF, 1993, p. 308 : « En dépit de toutes les assurances de positivité que I’ on trouve dans le systéme de Hegdl, il
n'est pourtant guére arrivé qu’ au point ot I’ on commencait naguére (Leibniz par exemple) ».
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revendication ne peut pas étre que I’ existant doive faire abstraction de I’ existence,
mais qu'il doive exister, ce qui est aussi e plus haut intérét de I’ existant » 9,

3 —L’individualité éthique comme fondement de laréalité
Selon Kierkegaard, laréalité n’ est pas a atteindre dans une description objective, elle est
a produire par le biais d'une résolution subjective. Une telle affirmation requiert, plus
radicalement, la reconnai ssance de |’ instance subjective susceptible de faire écho al’ exigence
éthique. Climacus est donc contraint de poser, au fondement du discours existentiel sur la
réalité, un étre qui répond au devoir-étre dont procede I’ effectivité :
« Chague savoir sur I'effectivité est possibilité; la seule et unique effectivité a
propos de laguelle un existant est plus que quelqu'un qui sait, est sa propre
effectivité, le fait qu'il est-1a ; et cette effectivité est son intérét absolu. L’ exigence
gu’'a envers lui |'abstraction, c'est de devenir dépourvu d'intérét pour obtenir de
savoir quelque chose ; I’ exigence qu'a envers lui |’ Ethique, ¢’est d étre infiniment
intéressé a exister.
La seule effectivité qui est pour un existant, c'est sa propre effectivité éthique ; a

propos de toute autre effectivité, il est seulement quelqu’un qui sait, mais le savoir
vrai est un traduire dans la possibilité »¢7.

Par une autoréférence qui ne releve pas de I'intellectualité, le sujet kierkegaardien se
reconnait comme la source de sa propre réalité au sein d’' une expérience qui ne peut étre faite
gu’'en premiéere personne. |l dispose de lui-méme comme d’'une possibilité, non seulement
avant que cette possibilité passe alaréalité sous |’ effet de sa liberté, mais encore avant méme
gue cette possibilité soit déterminée plus précisement en fonction d'une situation donnée.
Selon Climacus, le sujet fait I’expérience d’ une singularité originaire qui S éprouve comme
une possibilité ouverte ou comme un foyer de possibilités radicalement irréductible a tout
autre semblable :

«[...] I'Ethique [det Ethiske], comme étant I’Intérieur, ne se laisse pas du tout
considérer par quelqu'un qui se tient en dehors; I'Ethique se laisse seulement
réaliser [realisere] par le sujet singulier qui peut alors savoir [littéralement : étre
sachant de] ce qui habite en Iui, la seule et unique effectivité qui ne se change pas en
une possibilité gréce au fait qu'elle est sue, et qui ne peut pas seulement étre sue
gréce au fait qu' elle est pensée, puisque c'est la propre effectivité du sujet, une
effectivité que le sujet savait comme effectivité pensée, c'est-a-dire comme
possibilité, avant qu’ elle devint effectivité, tandis que, par rapport a I’ effectivité de
quelqu’un d'autre, il n’'en savait rien avant de la penser gréce au fait qu'il obtenait
de la savair, ¢’ est-&-dire avant de la transformer en possibilité »%.

Cetexte est le lieu d’ une décision qui oriente toutes les autres. L’ acces a soi du soi fait de
lui la seule réalité qui peut étre intellectualisée sans se dissoudre en possibilité. En se prenant
lui-méme pour objet, le sujet ne perd pas sa consistance, il ne fait pas de lui-méme une
possibilité abstraite, une hypothese coupée de ce qu’il est vraiment. Au contraire, il se saisit
véritablement comme ce qu'il est, non pas en tant que possibilité abstraite, mais en tant que

% PS OC XI 15, Petit p. 210. Ici : traduction inédite d’ Héléne Politis.
67 PS, OC XI 15, Petit p. 211. Ici : traduction inédite d’ Héléne Politis.
8PS OC XI 20, Petit p. 214. Ici : traduction inédite d’ Héléne Politis.
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possibilité concréete ou matrice d’ effectivité, ¢’ est-a-dire en tant qu’individu existant qui a a
étre, qui doit seréaliser et qui le peut.

En affirmant que la réalité concréte réside dans le foyer subjectif en tant qu'il opére
librement le passage du possible a I'étre-la, Kierkegaard écarte le questionnement
métaphysique traditionnel, car il fait de la structure existentielle une donnée premiere d’ ou
partent toutes les interrogations, et qui, par conséquent, ne peut pas étre elle-méme interrogeée.
Lorsque la philosophie, pour vérifier I'effectivité de la pensée, sefforce d attester la
continuité de I'idée et de I'ére, elle sengage a résorber la possibilité dans la nécessité
supposeée de son passage a la rédité. De la sorte, elle empiéte sur les prérogatives du sujet
agissant et trouble le repos de la pensée. Ainsi de |’ entreprise cartésienne :

« Cette indifférence (de la pensée a |’ égard de la réalité) est oubliée dans le cogito
ergo sum de Descartes, ce qui trouble le désintéressement de I'intellectuaité et
offense la spéculation comme s'il devait en découler autre chose. Je pense, ergo je
pense ; la question de savoir i je suisou si ¢'est (au sens de larédlité, ou je signifie
un [étre humain singulier] existant et ce quelque chose de particulier et de défini) est
[infiniment] indifférente. Que ce que je pense soit, au sens de la pensée, n'a besoin
d’aucune preuve ni d’ étre prouvé par une déduction, car ¢’ est déja prouvé. Aussitot
gue je commence a [vouloir rendre mon penser téléologique par rapport a quelque
chose d' autre, I'intérét entre en jeu. Aussitot qu'il est 13, I éhique est [présent] avec
lui, et me délivre de tous autres efforts pour prouver mon [&tre-la <Tilvagelse>] ; en
m'’ obligeant a exister, elle m'empéche de m'engager dans la voie détournée de la
déduction d’ une maniére éthigquement trompeuse et métaphysiquement obscure »%.

Penseur « humble» et « probe»™ dont la démarche témoigne d’'une belle intériorité
philosophique, Descartes a pourtant fait fausse route en voulant gagner I’ étre par la pensée.
Veut-on établir I’ére-la du concept, le cogito suffit, le sum est superflu et la transition,
purement verbale, masque une tautologie. Veut-on déduire I’ ére-la individuel singulier, il est
aussitét traduit en possibilité, et I'entreprise est vaine. La rédité de la pensée est
incontestable, mais son mode d’étre reste celui d'une universalité abstraite. Pour le sujet,
I’idée reste une possibilité, qu'il s'agisse d’'une hypothése explicative ou d’'une éventualité
pratique™.

La métaphysique s embarrasse de faux problemes parce qu'elle refuse d’ accepter la
digionction existentielle. Du point de vue éthique, la question de |’ &re-la du sujet, la menace
du solipsisme, ou le péril d un scepticisme radical, ne sont qu’ une distraction indiquant que le
sujet a perdu I’ authentique intérét a I’ existence et I’ engagement qu’il suscite, pour s abimer
dans I'intéressant? qui entraine la dissolution objective. L'éhique se garde d éablir
conceptuellement la réalité du réel, car elle est d§ja engagée avec lui dans un rapport de
compréhension et de détermination mutuelle qui ne souffre aucun délai.

On objectera certainement que, pour avoir un sens, I'idée d' un choix éthique ne saurait

bY

rester privée de référence a une norme objective. A moins de consacrer entiérement

& PS, OC XI 18, Petit p. 213.

0 Cf. Crainte et tremblement, OC V 99-100. Concernant le Descartes de Kierkegaard, voir en priorité les
analyses d'H. Politis dans Le concept de philosophie, op. cit., chapitre I11, p. 111-151.

1 Cf. PS OC XI 21, Petit p. 215.

2 Concernant la notion d'« intéressant », voir en priorité les analyses de Kierkegaard sur sa propre
production esthétique (Point de vue explicatif, OC XVI 66-69).

17



Atelier Kierkegaard de la SFP (2012-2013). Troisiéme séance.

I"arbitraire individuel, ce qui n’est certes pas le propos de Kierkegaard, il faut bien que les
décisions de I’individu existant s élaborent par le biais d’ une délibération éthique, et celle-ci
suppose un abord objectif du réel. Cela, Kierkegaard est loin de I'ignorer, et il ne s agit pas
pour lui de condamner unilatéralement le désintéressement. La production d'un savoir
réclame le désintéressement, la neutralité, I'objectivité, le détachement a I’égard de la
partialité d une perspective restreinte et orientée. Kierkegaard ne cesse de répéter que
I"individu existant est pensant et que les médiations conceptuelles sont & la source du choix
éthigque, dont la réalité méme dépend. Non seulement Kierkegaard récuse I’'idée naive,
démentie par les arguments sceptiques, selon laquelle |'extériorité se donnerait
immédiatement au sujet en tant que réalité objective, mais il affirme encore que, sans le
secours de I'idée, la sensibilité ne revét aucune signification. La réalité est s loin d étre
I’ensemble des objets spatio-temporels saisis immédiatement, gqu’ elle résulte d’ une libre
appropriation de I'idéalité. Ce sont les concepts qui forment la norme du vrai dont se saisit
I’ existant pour déterminer et qualifier ce qu'il tient pour réel :

«Larédité est-elle[...] I'extériorité ? En aucune fagon. Du point de vue esthétique
et intellectuel on fait remarquer tout a fait a juste titre que I’ extérieur n'est une
tromperie que pour celui qui ne comprend pas I'idéalité. Frater Taciturnus dit [...] :
“La connaissance de I historique ne fait qu’abuser les sens de celui qui s'en laisse
imposer par la matiére. Qu'est-ce que je connais historiqguement ? La matiere. Je
connais I'idéalité par moi-méme, et, s je ne la connais pas par moi-méme, je ne la
connais pas du tout, toute la science historique n'y change rien. [...] S je sais que
César était grand, c'est que je sais ce qu'est la grandeur et que je peux la vair,
autrement je ne sais pas que César éait grand. Les récits de I’ histoire, le fait que des
personnes de confiance I’ affirment, et qu’il N’y a pas de risque a accepter cette fagon
devair, [...] tout cela ne sert de rien. Aller croire sur la parole d'un autre al’idéalité
ressemble a rire d'un mot d’esprit, non parce qu'on I'a compris, mais parce qu’un
autre a dit qu'il était spirituel. S'il en est aing, alors le mot d’ esprit peut tout aussi
bien, pour celui qui rit de confiance, ne pas étre dit, il pourra rire avec tout autant
d emphase.”® En quoi consiste donc laréaité ? En I'idéalité. Mais, esthétiquement
et intellectuellement, I’idéalité est la possibilité [...]. Ethiquement, I’idéalité est la
réalité dans I’individu lui-méme »7,

Kierkegaard admet que I'appréhension de la réalité suppose une réception. Mais il
suggére que les faits ne sont pleinement déterminés que par la valeur qui leur est
subjectivement attribuée. Car une réalité pleinement objective, entierement indépendante du
point de vue de celui a qui elle apparait, est un non-sens. L’idée d’ une pure donation de
I’ objectivité ou d’'un point de vue absolu se heurte a la critique du désintéressement et de
I’ abstraction, auxquels correspond un effort, et non une position stable™. Une appréhension
neutre du réel est impossible. Toute réalité procéde de jugements, que ceux-ci soient
consciemment élaborés ou qu’ils soient produits en tant que préjugés dans la vie immédiate de
la conscience. Le jugement « César est grand » peut étre recu sans nulle inquiétude ; aors,
I"individu est comme celui dont Climacus dit qu’il « rit d’un mot d’ esprit, non parce qu'il I'a
compris, mais parce qu’un autre a dit qu'il était spirituel ». Au contraire, S'il est librement
produit, un tel jugement, « César est grand », fait intervenir I'idée d'une qualité, la grandeur,
et il suppose un acte d attribution, un jugement prédicatif librement opéré : |’ affirme que, je

73 Cf. Sades sur le chemin delavie, OC | X 403-404.
PS OC XI| 21-22, Petit p. 217.
s Cf. PS, OC X 236, Petit p. 169-170.
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choisis de croire que « César est grand », pour en tirer les conséguences. C' est ainsi seulement
que s élabore la « réalité », a partir d’ une objectivité qui n’'est pas en elle-méme pleinement
déterminée et qui s offre al’ appropriation subjective librement réfléchie.

On voit par la que la détermination de I’ objet de I’ assentiment, qui fait advenir laréalité,
n'est pas une opération strictement intellectuelle. Sans nier que la pensée se rapporte a des
idéalités universelles (la « grandeur » suppose I'idée de « proportion », etc.), Kierkegaard fait
du contenu particulier des jugements le lieu d’ exercice de la liberté individuelle. Autrement
dit, le médium de laréalité n’ est pas la pensée en ses actes d'intellection purs, mais|’ action.

Il s'agit, pour I'existant, de déterminer la réalité, de la produire en tant que réalité
produite par lui, mais il sagit auss pour lui de se produire dans la réalité, de se rendre
effectif, de participer par ses actes al’ élaboration de I’ effectivité. Ce sont les deux versants de
son activité: il médiatise librement I'idéel et le sensible dans la pensée, ce qui suppose de
fixer les déterminations par une décision’. Mais |’ existant ne peut en rester & : il suspend ce
travail d’ éaboration du sens, il met fin aux délibérations pour réaliser ce qu'il a projeté™.

Dans cette perspective, la difficulté consiste a articuler correctement les deux moments
du processus, en préservant la requéte d objectivité propre a la pensée tout en subordonnant
celle-ci a sa judtification pratique. L’unité de I’action réside dans I’ équilibrage entre le
désintéressement qui préside a la détermination des fins, et I'intéré qui motive leur
accomplissement. Aucune de ces deux étapes ne doit effacer I’autre. Comme le dit Climacus
dans une formule synthétique : « La réalité [consiste] en un événement intérieur dans lequel
I"individuel suspend la possibilité et s'identifie avec sa pensée pour exister en elle. Ceci est
I"action »™. Il 'y a de réalité que par I'action. Et il 'y ad action que par la conjonction du
travail de la pensée et de sa traduction dans I’ effectivité : un individu existant détermine
subjectivement la vérité pour exister en elle.

Toutefois, en refusant la continuité de la pensée et de I’ étre-la pour préserver la sphére
éthique, Kierkegaard semble conférer au sujet des responsabilités démesurées. L’ existant
engendre littéralement la réalité par son agir théorique et pratique, ce qui suscite chez le
lecteur une inquiétude |égitime.

5 — Subjectivisme ? Acosmisme ?

N’y aurait-il pas la un mépris complet de I’ objectivité qui pousserait le subjectivisme
jusgu’ a I’ acosmisme ? Non. Cette objection n’a de sens que pour un penseur qui a déjafait le
choix de la voie objective et se complait dans I’examen de problémes métaphysiques qui le
détournent de I’ éhique. On ne s étonnera pas de constater que, du point de vue de I’ enquéte
abstraite, la position kierkegaardienne choque, car c'est a dessein qu'elle ne résout rien :
I’ existence commence lorsque les solutions spéculatives sont récusées ! Mais le refus d’ une

6 Cf. Le concept d’angoisse, OC VII 234.

7 Cf. PS, OC XI 40, Petit p. 229 : « Entre |’ action pensée et I action réelle, entre la possibilité et larédlité,
il 'y a peut-étre absolument aucune différence en ce qui concerne le contenu ; en ce qui concerne la forme, la
différence est toujours essentielle. Laréalité est ce qui intéresse, parce qu’ on existe dedans ».

8 Cf. PS, OC XI 41, Petit p. 229, note.

PS OC XI 39-40, Petit p. 227-228.
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résolution globale ou d' une réconciliation systématique ne supprime pas I’ exigence d’une
pensée éthique capable de prendre en compte les acquis de toute démarche rationnelle, que
celle-ci soit philosophique ou scientifique :

«La propre rédlité éhique de I'individu est la seule réalité. Que ceci semble a
certains extraordinaire, je ne m’en éonne pas. A moi il me semble bizarre que I’on
en ait fini avec le Systéme et avec les systemes, sans s occuper de |'éthique. S
seulement on introduisait & nouveau le dialogue & lafagon grecque pour examiner ce
gu’'on sait et ce qu’'on ne sait pas, tout ce qu'il y a[...] d’amphigourique dans le
Systéme serait bientdt dégonflé. Je ne veux dire en aucune fagcon que Hegel devrait
accepter une conversation avec un quidam quelconque et que, Sil n'était pas
compris, cela prouverait quelque chose, bien que les mots simples de Diogéne
[Laérce] affirmant que Socrate philosophait dans les ateliers et sur 1a place publique
restent toujours pour lui une belle louange. Néanmoins, ce n'est pas la ce que je
veux dire, et ma proposition n'est rien moins qu’'un attentat bouffon contre la
science »%,

L’ existant, I"homme ordinaire de I’ éthique ne se soucie pas de la question du solipsisme
ou de I’acosmisme. Que la discontinuité existentielle empéche de réfuter I'idéalisme ou de
prouver I’ étre-la des choses extérieures, cela ne signifie pas que la réalité extérieure se trouve
niée. Tout au contraire, I’impasse théorique libere I’ affirmation existentielle et la production
d’ une réalité qui, quoiqu’elle ait été gagnée par un saut a partir de la conviction qu’elle ne
pouvait pas |’ étre autrement, N’ en reste pas moins incomparablement plus ferme que celle du
spéculant — qui N’ est pas la pour exister en elle:

« Donner ala pensée la suprématie sur tout le reste, ¢’ est du gnosticisme ; faire de la
réalité éhique du sujet la seule réalité peut sembler étre de I'acosmisme. QU'il
puisse en étre ainsi aux yeux d'un penseur affairé qui s efforce de tout expliquer,
d’'une téte rapide qui survole le monde entier, cela prouve seulement qu'il n'a
gu’ une trés petite idée de ce qu’ est I’ é&hique pour le sujet. Si I’ éhique enlevait aun
tel penseur affairé le monde entier et lui laissait garder son propre moi, il penserait
sans doute : “Est-ce quelque chose ? ce n'est pas la peine de garder une pareille
bagatelle, elle peut bien S'en aler avec lereste” ; — et alors, alors on al’ acosmisme.
Mais pourquoi un tel penseur parle-t-il et pense-t-il de lui-méme avec s peu de
considération ? »%L,

Jusque dans sa dimension religieuse, |’existence est sans fondement objectif®?. Le
caractere paradoxalement fondationnel ou réaliste de I’ éthique est donc loin d’ étre fortuit.
L’ éthique se déploie tout entiére a partir de I’idée qu’ elle donne acces au réel en présupposant
I'impossibilité de justifier intellectuellement cet acces. Lorsgue Kierkegaard affirme:
«|"éthique est la seule certitude, se concentrer en elle [est] le seul savoir qui ne se transforme
pas au dernier moment en une hypothése »%, il ne fait que développer les conséquences du
refus de |a problématique métaphysique®. De méme, en concluant son analyse par la formule

8PS OC XI 26, Petit p. 219. Voir auss le Pap. IV C 100 <1842-1843> (trad. H.-B. Vergote, Lectures
philosophiques, op. cit., p. 55) dans lequel Kierkegaard fait mention de « sciences existentielles ».

8PS OC XI 42, Petit p. 229.

8 Cf. Sades sur le chemin de la vie, OC IX 409 : « L’existence en tant qu’ esprit, notamment religieuse,
n'est pas facile ; le croyant est constamment au large, au-dessus de 70 000 brasses de profondeur. Si longtemps
qgu'il y reste, cela ne veut pas dire qu'il finisse par se trouver peu a peu sur la terre ferme et par s'y éendre. Il
peut acquérir plus d' habileté, plus de calme; il peut trouver une assurance qui aime la plaisanterie et la bonne
humeur —maisil n’en reste pas moins jusgu’ au dernier moment au-dessus de 70 000 brasses ».

8PS, OC X 143, Petit p. 100.

8PS OC X 115-116, Petit p. 81 : « L'effort continu est I’ expression pour la conception de vie éthique du
sujet existant. C'est pourquoi €elle ne doit pas étre entendue métaphysiquement, mais il n'y a pas non plus
d'individu qui existe métaphysiquement » ; Stades, OC IX 438 : « Il y a trois sphéres d’ existence : esthétique,
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délibérément provocante: « La subjectivité est la vérité; la subjectivité est la réaité »%, il
n'absolutise pas la subjectivité dans une perspective ontologique, mais il constate que
I"arbitrage des rapports du sujet et de I’ objet revient entiérement au sujet. Ni le donné sensible
ni I'idéalité abstraite ne sont vrais par soi. Rigoureusement parlant, il n'y a pas de vérité
objective, il N'y a pas de réalité objectivement vraie. Seul le sujet, contraint d’assumer sa
finitude, porte et produit tout a la fois la réalité, qu'il substitue au réve d’'une immediateté
indéfiniment prolongée dans I’ esthétique ou retrouvée dans la réconciliation spéculative.

Kierkegaard met d'ailleurs en garde son lecteur : la nécessité d opérer le saut pour
obtenir une pensée concréte ne doit pas devenir un prétexte justifiant des ruptures
désordonnées. L’ approfondissement de la différence de |’ étre et de la pensée sert aindiquer la
priorité de la téache subjective et le lieu ou doit opérer le penseur, tout en prévenant I’ existant
du danger que représente la spéculation. Mais il ne Sagit pas d’en tirer I’occasion répétée
d’ une mise en cauvre de faux-fuyants, comme S'il s agissait de « sauter » sans cesse. Le saut
de la décision éthique n’intervient que comme une rupture sur le fond d’ une continuité qui ne
peut pas étre contestée. Ontologiquement, il n'y a pas de continuité qualitative;
existentiellement, le socle vital de I’ existence constitue un tissu ininterrompu a partir duquel
se prennent les décisions. Aucun étre humain ne vit en permanence dans |’urgence de la
décision. Personne ne croit que le monde extérieur se réduit a des représentations, ou qu'il
serait entierement indéterminé. C’ est justement parce qu’ elle intensifie les enjeux existentiels,
que I’éhique ne peut devenir un habillage trompeur qui ferait passer pour décisifs des
arguments abstraits. Le saut (le signalement de la digonction existentielle) ne doit pas aboutir
au scepticisme, qui ne constitue pas une position appropriable ou existentiellement viable. I
faut donc éviter d appliquer «|’absolue digonction d une maniére trompeuse [...] pour
favoriser les faux-fuyants »%, et il faut méme prendre garde a ne I’ appliquer que comme la
derniere décision, car son usage immodéré conduirait a renverser dialectiquement sa
signification en annulant latension existentielle.

Conclusion

Au terme de ce parcours, je crois possible d affirmer sans réserve que Kierkegaard
défend une position résolument réaliste. Selon |'auteur du Post-scriptum aux Miettes
philosophiques, le sérieux impose de croire en un monde extérieur au-dela des représentations
subjectives dont les objets ont des propriétés indépendantes de la connaissance que nous
avons d’eux. Loin qu'ils aient vocation a le contredire, le parti pris ontologique en faveur de
la contingence, la thése qui associe la vérité et la subjectivité, et I'idée d une indécision
intrinseque du réel enjoignent d’accomplir le travail de la pensée. L’affirmation de la
transcendance de I’ objet, I'idée qu'un saut est requis pour gagner la réalité, sont autant de
maniéres de fonder la possibilité du discours sur I'impossibilité de sa cl6ture. Si e monde est

éthique, religieuse. La métaphysique est I'abstraction et nul n’existe métaphysiquement. Le métaphysique,
I’ ontologique est, mais N’ est pas defait [...] ».

& PS, OC XI 43, Petit p. 230.

8 PS, OC XI 50, Petit p. 235.
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I&, ce n'est pas gréace a laréussite des procédés argumentatifs complexes de la métaphysique,
' est d’abord en tant que condition de possibilité d’ une réponse al’injonction éthique.

Cen'edt pas atravers le déploiement immanent du vrai qu’ advient la réalité, mais par la
décision d exister dans la vérité. [Retour au sommaire]

[11) Dialogue en atelier apresla conférence de Monsieur Mathieu HOREAU

Gérard JORLAND — Je voudrais d'abord vous remercier pour cette remarquable
conférence, trés bien construite et trés rigoureuse et claire. Je voudrais commencer par Vous
demander une explication. 1l y adeux phrases que je n’ai pas comprises dans les citations. La
premiére dit : « Il lui faut expliquer comment il se comporte, C est-a-dire comment, comme
étant un existant, il se comporte avec cela, ou S'il cesse d' étre existant, et si un existant est
autorisé afaire cela». Je ne comprends pas lafin de la phrase.

Mathieu HOREAU — La fin de ce texte se rapporte a un type général de critique
adressee par Kierkegaard a la spéculation. La plupart du temps, ¢’ est Hegel qui est visé si I’on
prend le probléme a la racine conceptuelle qui est celle de la production d’ un sujet fini dérivé
du sujet infini. Pour aler vite, je dirai que, de la méme maniére que, chez Spinoza, il N'y a
gu’ une substance dont les choses finies sont |’ expression sous la forme de modes, de méme,
chez Hegel, toute chose finie est une expression de la substance infinie. Et se placer au point
de vue théocentrique de la spéculation pour décrire le rédl et décrire le discours lui-méme
dans le processus d autoréflexion qui est le sien, est, pour Kierkegaard, chose interdite
puisque le point de départ du discours conditionne auss bien la forme que son contenu qui
sont rives a la digonction existentielle. Autrement dit, le spéculant, que ce soit Hegel lui-
méme ou une figure quel conque dérivée du hégélianisme, est toujours un faux point de départ
pour le discours qui présuppose la suppression — |’ abolition, conservatrice ou pas— des
oppositions que Kierkegaard entend maintenir. Dés lors que cette digonction est maintenue,
et qu'elle est maintenue fermement sous I’injonction de I’ éthique, il est interdit (et non pas
seulement théoriquement impossible) comme une faute morale de renier la disonction
existentielle comme fait premier d’ ou doit partir le discours, pour totaliser le logos englobant,
historique, historico-mondial, comme dit Kierkegaard. Je ne sais pas S je réponds a votre
guestion de cette maniére...

Hélene POLITIS — Vous remarquez, en considérant les différentes citations du Post-
scriptum, qu’elles sont souvent écrites dans un style tant6t trés allusif, tantét tres contraste,
provocateur, et ¢’ est pour celaaussi que le texte n’est pas facile atraduire. Dans ce passage, le
sens de la phrase est clair: « Il lui faut expliquer comment il se comporte, c est-a-dire
comment, comme éant un existant, il se comporte avec cela». Cest la position
kierkegaardienne. Ensuite, « ou S'il cesse d’ étre existant, et si un existant est autorisé a faire
cela», C'est la pique adressée aux adversaires : pouvez-vous expliquer comment vous pouvez
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faire cela? De méme, « et S un existant est autorisé afaire cela », signifie : « bien sOr, il n’est
pas autorisé afaire cela».

Ilona FORTIN-COMAS — Cela signifie: non pas s'il cesse d’exister, mais d étre un
existant. C'est la question de savoir s I’on peut adopter un point de vue purement abstrait.
Pouvons-nous, nous qui sommes des sujets, comme |le montrent |es citations tres belles et tres
droles (Kierkegaard peut ére drole, merci Mathieu!), faire abstraction de nous-mémes ?
Hegel écrit la Doctrine de la science, mais il I’écrit sous son nom. Il est I'esprit absolu
pensant, ¢’ est du moins ce qu’il prétend.

Gérard JORLAND — Donc, « et s un existant est autorisé a faire cela », cela veut dire:
« S'il est autorisé a cesser d étre un existant ». D’ accord. Oui, j’ai compris. D’ accord !

Héléne POLITIS — Il est vrai que I’ écriture de Johannes Climacus n’est pas facile alire.
Et je pense que Kierkegaard avoulu qu'il en f(t ainsi.

Gérard JORLAND — L’ autre explication gque je voudrais — pas un commentaire, mais
une explication — concerne la citation suivante : « Du point de vue esthétique et intellectuel
on fait remarquer tout afait a juste titre que I’ extérieur n’est une tromperie que pour celui qui
ne comprend pas I’idéalité ». La, je ne vois pas du tout de quoi il s agit. Comment la réalité
n'est-elle pas I’ extériorité, et comment |’ extériorité est-elle une tromperie pour celui qui ne
comprend pas I'idéalité, alors que, pour I'idéalité, il n'y a pas de réalité du monde extérieur.
Je voudrais des éclaircissements.

Mathieu HOREAU — Je ne sais pas S je peux lever la difficulté entierement. Il y a deux
théses qui se succedent. Laréalité n’est pas |’ extériorité, non pas au sens ou laréalité n’ aurait
rien a voir avec I’ extériorité, mais au sens ou |’ extériorité aurait le privilége ontologique de
servir de norme du vrai. En aucune fagon I’ extériorité n’ est le référent pour dire ce qui est vrai
et ce qui nel’est pas. Laon est vraiment dans le débat autour du probleme de la représentation
et du statut des représentations, et méme de la contestation de la preuve ontologique. Ce que
Climacus évacue comme possibilité, c’'est que I’ extériorité serait le principal critere, ou la
norme, ou I’ étalon du vrai au sens de réel. L’ extériorité n’est nullement I’ étalon du réel. Pour
la suite de la phrase, je pense qu'il y a une référence implicite a la théorie cartésienne de
I’erreur. On n’est trompé que si on le veut bien. La source de I erreur, ¢’ est le jugement. Les
sens par eux-mémes ne livrent aucune information fausse et ne méritent pas les accusations
gu’'on pourrait porter sur eux. On peut méme mathématiser les effets perceptifs. Cest
pourquoi la suite du texte insiste sur la question du jugement. La prédication « César est
grand », on y adhére ou on n'y adhére pas, mais on n’est pas subjugué par la grandeur de
César.

Gérard JORLAND — Vous avez dit que Descartes détermine I’ étre par la pensée. Est-ce
vous qui le dites, ou est-ce Kierkegaard qui le dit ?
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Mathieu HOREAU — Le cogito est bien congu comme point de passage entre la pensée
et |’ étre. De par lasimple pensée, je conclus al’ étre.

Gérard JORLAND — Jeconclus al’ étre de la pensée, pas al’ étre de laréalité extérieure.

Mathieu HOREAU — Oui, d'accord. Il y a beaucoup de textes sur la critique du cogito,
et de ses différentes reprises sous la forme kantienne, fichtéenne, etc. — Oui, bien sir. La
pensée prouve I’ étre, mais seulement |’ ére de la pensée. Il n’en reste pas moins que cette
réserve est une maniére d’ abolir tous les résultats du raisonnement.

Gérard JORLAND — Non, car ce qui détermine |’ étre extérieur, c' est Dieu. C' est parce
quej’a I'idée de Dieu que je peux passer au monde extérieur. Laest le coup de force.

Hélene BOUCHILLOUX — En fait, tres curieusement, ce que Kierkegaard reproche a
Descartes, c'est exactement ce que Descartes veut faire. Non pas prouver I’ étre en général,
I’ ére de |’ étre existant que je suis, mais mettre en lumiére le fait que, le plus certain pour moi,
c'est I"étre de la pensée, qui n’est pas I’ étre de I’ ére humain, mais |’ ére de la pensée. Ce que
Kierkegaard reproche a Descartes en |'accusant de tautologie, a savoir qu'il n'y a pas de
conclusion dans I’ étre, ¢’ est exactement ce que Descartes veut faire : précisement que cette
conclusion soit cette tautologie qui permet d'isoler dans le sujet humain I’ étre pensant par
différence d’ avec la substance étendue.

Mathieu HOREAU — Merci pour ces précisions. Kierkegaard est un grand lecteur, il ne
tire pas sa critique du cogito d’une inspiration personnelle. Il a lu beaucoup sur la question.
Ce que Hélene Bouchilloux vient de dire éait peut-étre conscient chez Climacus et chez
Kierkegaard. Le probleme est de savoir s cette tautologie qui avere I’ étre de la pensée peut
avérer |’ étre d’ une pensée singularisée. S agit-il d'un je qui pense ? Je crois qu’ on trouverait
des textes de Kierkegaard mettant en doute cet élément central pour le raisonnement cartésien.

Héléne POLITIS — Par exemple, au début des Sades sur le chemin de la vie.

Gérard JORLAND — Le dernier point que je voudrais soulever concerne le fait que vous
finissez votre conférence en disant que le sérieux impose de croire en un monde extérieur.
Autrement dit, il n'y a pas d’'indépendance du monde extérieur par rapport a la subjectivité,
puisqu’il faut y croire ? Pas plus Kierkegaard que les autres n"a pu montrer qu’un monde
extérieur existait indépendamment de la subjectivité.

Mathieu HOREAU — QOui, je pense que c’'est une position complétement assumeée par
Kierkegaard pour récuser la problématique au sein de laquelle il faudrait démontrer la réalité
du monde extérieur. Cela correspond d'ailleurs aux différentes figures de la distraction
objective ou spéculative. Un individu qui passe son existence a démontrer la réalité du monde
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extérieur est une triste figure spéculative, d une érudition close, fermée sur elle-méme, qui
construit des cathédral es spéculatives dans lesquelles il n’arien afaire, au fond. Cette position
est assumée. Le caractére indémontrable de la réalité extérieure correspond de maniére
totalement symétrique a I’injonction éthique de croire a sa réalité extérieure, d'y agir et de la
déterminer plus précisément en s'y investissant de maniére singuliere. Kierkegaard ne prétend
pas avoir trouve une solution meétaphysique.

Héléne POLITIS — Je voudrais poser une question a Gérard Jorland, mais une question
non kierkegaardienne. Toi, cher Professeur Jorland, qui travailles de fagon rigoureuse et
approfondie sur ces questions, dis-nous ce que tu en penses.

Gérard JORLAND — C'est relativement smple. La position de Kierkegaard est une
position qui me semble tout a fait correcte : il faut introduire I’ action, on pourrait dire que
' est une solution kantienne. Pourtant, ce qui ne me satisfait pas, ¢’ est que cette action est une
action morale. Mais il y a une action physique. Il y al’action de celui qui fait, de celui qui
touche. On parle des sensations, trés bien! Mais, les sensations, ce n’'est pas seulement la
vision, I’audition, etc., ¢’ est aussi le toucher. La réalité du monde extérieur ne peut certes pas
étre déduite (on peut tres bien recevoir, sur ce point, la critique de Kant), mais le monde se
touche, se transforme, etc.

Barbara DONVILLE — Jai I'impression que, dans tout ce qu’ on vient de dire, on oublie
gue la position kierkegaardienne est d’ abord une position qui cherche ajustifier le Christ. En
écoutant beaucoup des remarques faites ce matin, on comprend pourquoi Kierkegaard prend
en compte I’ aspect humain du Christ et |’ aspect divin du Christ. Lorsque vous ditesqu’il n'y a
pas de réalité vraie et pas de subjectivité absolue, est-ce que ce n'est pas en référence a la
maniere dont le Christ a exprimé tout ensemble son humanité et sa divinité ? Le Christ n’ était
pas conscient en permanence de sa divinité, ni conscient en permanence de son humanité.
Certains passages de I’Evangile en témoignent. Je trouve que votre exposé montre cette
discontinuité de la subjectivité et de la pensée christologique. A la précédente séance, j’ai dgja
fait remarquer qu’'on s éoignait de la dimension christologique a laquelle Kierkegaard est si
attentif.

Mathieu HOREAU — Je ne peux pas vous répondre sans risquer de vous faire une
réponse lacunaire et déplacée. Il y a énormément d’ aspects théologiques et christologiques
chez Kierkegaard, mais je ne me sens pas compétent pour les aborder ici. Je prends votre
intervention comme un ensemble de remarques fécondes, plutdt que comme une question.

[lona FORTIN-COMAS — La remarque de Barbara Donville est vraiment intéressante,
mais je suis surprise qu’ elle intervienne maintenant ; il me semblait que|j’y avais déarépondu
en partie lors de notre séance de janvier. Chez Kierkegaard il y a, a la fois, un trés grand
respect de la philosophie pour elle-méme et une indéniable préoccupation théologique. 1l faut
respecter la philosophie, sans négliger pour autant I’ articulation entre philosophie et théologie.
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Cette articulation est dans les Miettes philosophiques. Ce n’ est pas parce que le nom du Christ
n'est jamais prononcé, qu'il n'est pas présent. Certains commentateurs estiment qu'il n'y a
pas de théologie chez Kierkegaard, et qu’'il y a méme, chez lui, un refus de la théologie. || me
semble, néanmoins, qu’il y a de lathéologie dans I’ ceuvre kierkegaardienne, méme si ce n’est
évidemment pas |la théologie habituelle, celle qui sest frauduleusement mélangée avec la
philosophie et qui aboutit a la dogmatique spéculative que Kierkegaard critique. Quoi qu’il en
soit, son cauvre est ouverte, et je pense que Kierkegaard aurait été ravi de I'intervention de
Barbara Donville! Ce que Kierkegaard s efforce de penser, c'est I’ Incarnation — et, en ce
sens, je comprends la réserve professorale de Mathieu Horeau. Mais, a ce propos, je voudrais
poser une question sur |’ existence qui s adresse surtout a Gérard Jorland : vous étes décu de
I” aspect moral, et vous rapprochez cet aspect moral de la morale kantienne, mais Kierkegaard
est bien loin de Kant. D’abord, Kierkegaard dit « I’ éthique », et pas «la morae » — et ce
n'est pas pour rien ! 1l vafaire référence a Aristote, au De anima, qui est précisement le texte
ou est évoqué le toucher. Kierkegaard critique le caractére abstrait de la moralité kantienne et
I3, comme |I’a montré Héléne Palitis, il est plus proche de Hegel que de Kant. Kierkegaard ne
dissocie pas moralité et sensibilité, et méme sensuaité. Il y a des textes tres beaux sur
I”amour.

Mathieu HOREAU — J essaierai de compléter la réponse qui a été donnée a Gérard
Jorland & I'instant. S'il y a bien une forte critique de I’ esthétique et de I attitude esthétique
chez Kierkegaard, cela ne signifie pas que la sphére esthétique en tant que telle serait
condamnée dans une perspective rigoriste et de négation des sens. Il ne sagit pas de
condamner |’ esthétique au sens kantien, au sens de la sphére spatio-temporelle et de ce qui S'y
passe. La finitude consiste a assumer cette dimension, cette mixité de sensible et d'intelligible
dans laguelle nous nous trouvons, et non pas a s élever versle « Je pur » spéculétif et abstrait.
Kierkegaard est attentif, de son point de vue a lui, aux techniques d écriture, de
communication. |l s'interroge sur les réles respectifs du locuteur, du récepteur, sur les types
de contenus qui vont étre transmis. 1l y a, chez Kierkegaard, des textes qui sont de véritables
traités de communication, tenant compte de I’atmosphéere du discours et des conditions
matérielles dans lesquelles le discours est tenu. Kierkegaard s'intéresse aussi au livre en tant
gu’ objet matériel et produit marchand...

Gérard JORLAND — Mais ce n’est pas cela, la question. Vous avez parlé de I’ éthique, et
vous avez dit que I’ éthique reléve de I'intérét et I esthétique de I’ intéressant. C’ est important,
mais vous avez développé ce qui concerne |’ éthique, et pas ce qui concerne I’ esthétique.
L’enjeu n'est pas qu’' on achéte des livres, mais qu'on les prend. C'est la préhension qui
compte. On saisit le monde. C’est une des fonctions essentielles de notre équipement neuro-
sensoriel. On prend avant de comprendre. L’exploration du monde, d'un point de vue
génétique, se fait par la bouche et la main. Le monde se saisit. L’ extériorité du monde vient
du fait que nous le saisissons. Vous avez construit votre conférence en la centrant sur
I’ é&thique, mais, d aprés ce que vous dites, vous auriez pu aussi bien lafaire en la centrant sur
I’ esthétique.
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Mathieu HOREAU — Il y a chez Kierkegaard une opposition centrae entre
I'immédiateté et la vie de la conscience réflexive. L’ immédiateté est essentiellement une
immédiateté corporelle qui suppose le franchissement d'un certain nombre d étapes
auxquelles Kierkegaard s est intéressé, également en tant que pédagogue. A coté de la grande
phénomeénologie hégélienne, il y a une reconstitution kierkegaardienne des étapes sur le
chemin de la vie, qui prend en compte la sortie de I’enfance, I’acquisition du langage, le
contact avec le monde. Il y a presque une reconstitution phénoménologique du rapport au
monde, disséminée a travers les textes. Ce monde extérieur est indispensable a la constitution
del’intériorité.

Hélene BOUCHILLOUX — Ma question se rapporte aux deux sens du mot « réalisme »
dans I’exposé. Jai suivi le développement selon lequel la vraie réaité est la réalité éthique et
le rapport subjectif qu’on entretient avec la vérité objective. Précisément, j’aimerais revenir
sur la question de la vérité objective. Il me semble qu’il y a bien une position réaliste de
Kierkegaard en un sens trivia : il y a une vérité objective. Il y a une double dimension de
I’ objet, cela a été dit : une dimension empirique de I’ objet et une dimension idéale de I’ objet,
puisque |’ objet, C' est aussi I’idée. L’ objet, dans|a vérité objective, c’'est alafois|’ objet donné
dans son étre-la et I'idée. Raison pour laquelle une vérité objective ne fait I’économie ni de
I’étre-l1a donné, ni d’un rapport a I’idée au sens le plus platonicien du terme. De ce point de
vue, on peut bien parler d’ une position réaliste de Kierkegaard, par opposition a Kant. Il n’est
jamais question de dire, me semble-t-il, que notre rapport au monde se réduirait a la
représentation que j’ai du monde. Voila maremarque. Et j’a une question technique a poser a
Mathieu Horeau, concernant le terme d’ acosmisme. Savez-vous quand ce terme apparait et ce
gu’il signifie exactement. Pour moi, « acosmisme » signifie qu’il n'y a pas de monde. C’ est
un terme qu’ on applique a Spinoza, a Hegel, mais qu’ est-ce que cela peut bien vouloir dire —
gue, chez eux, il N’y a pas de monde ?

Mathieu HOREAU — Merci pour votre remarque, que j approuve entierement. Le
réalisme climacusien est, comme vous |’avez bien dit, antikantien, et I’acces a I’ objet est
beaucoup plus direct que celui décrit par Kant sous les conditions de I’ expérience possible
dans la Critique de la raison pure. Toutefois, j’ émets une réserve sur le type de ce réalisme.
Chez Kierkegaard, le discours et |a portée des arguments doivent toujours étre repris dans la
perspective pseudonymique. Toutes les théses qui ont une portée ontol ogique forte, sont mises
en retrait par le biais du dispositif pseudonymique. C'est chague fois un existant qui
s exprime en tant qu’ auteur pseudonyme fictif. 1l y a quelgue chose comme I'idée d une
ontologie irréductiblement ouverte. Un autre pseudonyme peut apporter une précision,
compléter, ou, éventuellement déuger une these ou une autre. Ce serait retomber dans une
construction objective de graver dans le marbre les assertions. Cette réserve me parait
importante pour ce qui concerne le statut du discours kierkegaardien. Mais je souscris
entierement a I’intervention d'Héléne Bouchilloux s I'on se situe a I'intérieur de la
production de Climacus. Pour ce qui est du terme « acosmisme », je ne me suis pas posé la
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guestion de son apparition historique. Mais je peux dire la chose suivante. Lorsgue
I’ Allemagne de la fin du XVIlIesiecle et du début du XIXesiécle Sen prend a Spinoza de
multiples maniéres, |'érigeant en repoussoir tout en étant séduite par la cohérence de
I’ Ethique (quitte & retomber dans des formes dérivées de spinozisme, comme Fichte selon
Jacobi, comme Schelling, ou comme Hegel en tant qu accomplissement du spinozisme
transformant la substance en sujet), ce qu’ on reproche a Spinoza, ¢’ est d abolir le monde. 11
n'y aurait plus de place pour lafinitude, le fini devenant une forme fantomatique de I’ infini.
La substance spinoziste, selon Hegel, ne fait qu'engloutir le fini. L’ unicité de la substance
spinoziste exclut la position d’un monde, selon I'idéalisme allemand. Je ne prétends pas que
C’'est ce que dit Spinoza!

Héléne BOUCHILLOUX — Désubstantialiser la réalité, chez Spinoza, ce n'est pas
supprimer le monde. 1l y a bien une théorie du monde chez Spinoza...

Mathieu HOREAU — Hegedl, dans sa critique de Spinoza, sait trés bien que lui-méme
pourrait étre taxé d’ acosmisme en ce sens assez indéterminé. Les « acosmistes » sont toujours
les autres.

Thierry BERLANDA — Je suis impressionné par la densité et la profondeur de la
conférence de Mathieu Horeau. Ma question fait écho a ce qui S'est dit précédemment sur
Descartes. En reprenant, d’un mot, la critique de Descartes par Kierkegaard, selon laquelle
Descartes aurait eu tort de vouloir accéder a |’ étre par la pensée, je crois qu’ on peut relever
chez Descartes quelque chose qui serait digne de Kierkegaard, c'est le Descartes des deux
premieres Méditations dans lesquelles il fonde la pensée dans, ou comme, un sentir. On n’est
pas dans le formalisme logique, et pas encore dans la méthode. Avec le « videor videre », on
est bien dans le sentiment ; ¢’ est bien « je sens que je pense, et donc que je suis », qu’il faut
lire. La pensée est primordialement un sentir chez Descartes. Donc quelgue chose comme un
soi n'est pas déduit chez Descartes ou, en tout cas, Sil I'est dans I’ordre de |’ exposition
logique de ladoctrine, il nel’est pas dans |’ ordre de |’ éprouver existentiel. Voila une tentative
de réconciliation possible entre Kierkegaard et Descartes, au moyen d’un surmontement du
clivage entre penser et étre par le sentiment, par I'affectivité comme structure de la
subjectivité. C'est peut-étre une fagon de réintégrer latéralement Jacobi.

Mathieu HOREAU — Je suis tout a fait d’accord avec ce que vous venez de suggérer.
Kierkegaard reconnait chez Descartes les mérites d’un penseur pathétique. La critique de
I"abstraction que j’ai développée aujourd hui n’'est pas une critique unilatérale. Kierkegaard
ne cesse de dire que ce qui ne va pas dans |’ abstraction telle qu’elle est portée aux nues par
I"idéalisme allemand, c'est I'idée qu’ elle pourrait aboutir. L’ abstraction est un acte, un effort.
Le penseur ne peut pas penser en demeurant dans I'immédiateté. Le parcours du doute
cartésien est un excellent modéle, chez Kierkegaard, pour récuser la rapidité d’ exécution
suspecte des spéculants. Ceux-ci sont tout de suite dans la position d’avoir douté de tout, et
donc maintenant la positivité doit advenir de différentes manieres selon le style des uns et des
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autres. Pas du tout, dit Kierkegaard ! L’ effort extrémement épuisant de douter n’ a pas été fait.
Aujourd’ hui, dit Kierkegaard, « aussitot dit, aussitot fait ». Non, pas du tout ! Douter est un
acte. Et il ne cesse de louer Descartes pour cela. La philosophie spéculative ne s embarrasse
pas du chemin cartésien authentique. Je conclus en rappelant que, selon Kierkegaard, il y a,
dans la pensée de Descartes, une dimension dialectique qui n’oblitere pas la dimension
pathétique. Selon Johannes Climacus, un probleme existentiel tient en position d’ équilibre
entre son point de départ pathétique et ses exigences dialectiques. Si on reste dans le pathos,
on risgue d' étre victime de ce qui est arrivé au maheureux Jacobi, qui n’a pas réussi a
clarifier les conditions diaectiques de sa pensée. Et quand, inversement, on dialectise a
I’ extréme, on abolit I’intérét existentiel. C' est la tension entre les deux qui fait que la pensée
est pertinente.

Cécile LOISEL — Juste une remarqgue, a propos de Locke. La critique que Locke fait de
la notion de substance ne vise pas Descartes, mais I’ école des néo-scolastes qui ressemblent
assez au « Herr Professor » dont il était question tout al’ heure.

Hélene POLITIS — Lorsgu’ on lit attentivement Kierkegaard, on constate que, aussi bien
pour la notion d'existence, que pour la notion de subjectivité, que pour un certain nombre
d autres notions, il est extrémement loin de I’ existentialisme francais des années 1960. Chez
Kierkegaard, il y atoujours un travail du concept (mais pas en un sens hégélien, bien sir !).
La subjectivité kierkegaardienne n’est jamais subjectiviste. Kierkegaard ne s occupe pas du
«moi », mais du « soi » (det Selv, en danois). C’est un détail parmi d’ autres, mais qui change
I”atmospheére ains que le rapport que le lecteur a avec le texte. J en profite pour mentionner
un autre détail significatif. Dans le Post-scriptum, beaucoup de débuts d' alinéas commencent
par des phrases formulées au passif (par exemple: « Telle chose a éé dite »), que les
traducteurs francai s rendent habituellement par une premiere personne du singulier alaforme
active (par exemple: «Jai dit telle chose »), ce qui personnalise a outrance le texte et en
fausse I’ atmosphere. Mathieu Horeau pose bien le probleme quand il pousse a sortir du « moi,
je», de|’opinion, etc. — Monsieur Horeau, vous étes attentif, en tant que philosophe, a tout
un dispositif philosophique dans la culture ellee-méme ; quand vous avez parlé dans votre
thése de la triangulation « Kant/ Hegel / Kierkegaard », vous avez eu ce souci de replacer
Kierkegaard dans une culture philosophique (vous faites auss intervenir d autres philosophes
dans votre these) ; par 13, vous allez, comme moi, contre |’ opinion que Kierkegaard se moque
des philosophes. Mais I'cauvre de Kierkegaard n'est pas que cela. Il y a des aspects
complémentaires qu’'il convient de faire intervenir. Ici, je voudrais dire un mot a propos de
I’éthique. Comme Hegel, Kierkegaard distingue « moralité» et «vie-éthiqgue». Mais
Kierkegaard fait intervenir une notion qu'il désigne par un adjectif substantivé au neutre,
« det Ethiske ». Ce terme ne renvoie ni ala moralité kantienne, ni ala vie-éthique hégélienne.
Je voudrais insister sur ce point. Les commentateurs ont souvent repéré trois stades
kierkegaardiens, le stade esthétique, le stade éthique et |e stade religieux. En fait, Kierkegaard
raffine bien davantage son dispositif. On peut, évidemment, dire qu'il y a trois grands
moments. Mais, a I’intérieur de ces moments, il y a quantité de phases intermédiaires. Par
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exemple, dans I’ esthétique, le moment de Papageno n’ est pas e moment de Chérubin qui, lui-
méme, n'est pas le moment de Don Juan ; et le moment de Don Juan n’'est pas encore le
moment de Johannes le Séducteur. |l y a quantité de figures, et il convient donc d'étre
vigilant. Pour Kierkegaard, le réel ne se prend pas en bloc. Certes, on peut bien commencer
par distinguer le stade esthétique, le stade éthique, le stade religieux ; on clarifie ainsi les
déterminations majeures et on acquiert des bases incontestables. Viennent alors les
déterminations intermédiaires qui aident a préciser le contenu de chague stade et les rapports
que les stades ont entre eux. Il est indispensable d'étre au clair la-dessus pour accéder
vraiment a la question de I’ éthique. Dans e moment méme du religieux, on arrive a un point
ou il est question du « Religieux-éthique » (« det Ethisk-Religieuse », en danois ; en francais,
«le Religieux-éthique »). Cette expression est habituellement traduite en francais par
« |’ éthico-religieux », mais, @ mon avis, cette traduction trompeuse donne I'impression d’'un
mic-mac : prenez un peu d’éthique et un peu de religieux, mettez-les a votre sauce et vous
aurez un merveilleux «je ne sais quoi ». Or le Religieux-éhique est, dans le champ du
religieux, un moment tout afait spécifique, puisque le Religieux B (le christianisme) imprime
alors sa marque sur I'éthique et chamboule radicalement I'existence de « |I’individu-
singulier ». Pourquoi est-ce que je dis cela, qui al’air de compliquer notre dialogue ? Parce
gue je veux souligner un fait considérable : lorsque nous parlons, en francais, d' éhique ou de
morale, nous n’ accédons pas a ce que Kierkegaard désigne par le « det Ethiske » danois. Nous
plaquons nos définitions usuelles sur le texte kierkegaardien sans méme nous apercevoir qu’il
y alaune grosse difficulté conceptuelle et terminologique. Voici un exemple en contrepoint,
un exemple qui vous sera plus familier : quand Emmanuel Levinas développe sa conception
de I’éthique, il emploie le plus souvent le terme « éthique », mais il lui arrive d’employer
comme des synonymes, et parfois dans la méme phrase, « éthique » et « morale ». Levinas ne
se soucie pas de trancher entre ces deux termes, |a n’'est pas pour lui la question majeure. |1
parle de « I’ éhique du visage », mais S'il disait « la morale du visage », cela ne changerait
rien, fondamentalement, a ses analyses. Le discours de Levinas sur le rapport a I’ Autre se
déploie avec les mots que Lévinas choisit d’employer (et je ne dispas qu'il lesemploie mal) ;
par exemple, il ne se sent pas concerné par la distinction hégélienne entre lamoralité et lavie-
ethique (en allemand : Moralitat et Sttlichkeit) ; au contraire, Kierkegaard est passionnément
attentif a cette distinction hégélienne, il atres bien lu les Principes de la philosophie du droit,
et il est attentif a |’idée hégélienne d’un dépassement de la moralité au sens kantien, et a la
guestion d’ une transformation de la morale qui permettrait de I’inscrire différemment dans le
champ d’ une éthique. Certes, ce qui est éthique au sens auquel je viens de faire allusion ne se
confond aucunement, chez Kierkegaard, avec la vie-é&hique hégélienne, mais, sans une prise
en compte tres technique, au plan philosophique, de ces distinctions conceptuelles, on passe
complétement a coté de ce dont Kierkegaard et ses pseudonymes parlent. Méfions-nous donc
des projections verbales intempestives !

llona FORTIN-COMAS — Héléne Politis a pris I'exemple du Religieux-éthique. Je
compléteral sa remarque en rappelant que, chez Kierkegaard, I’ esthétique ne disparait dans
aucun des stades, y compris le stade religieux. C'est trées complexe, comme en témoigne
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d alleurs le dialogue entre Gérard Jorland et Mathieu Horeau. Kierkegaard a un discours
réflexif, il réfléchit constamment sur ce qu’il est en train d’ écrire et sur ses propres stratégies
d’écriture. Lui, il n’est jamais confus. Kierkegaard, ¢’ est la clarté. Par conséguent, nous avons
a affiner notre lecture. C'est a nous, les lecteurs, d'accepter de faire un effort de
compréhension pour répondre aux exigences textuelles du texte kierkegaardien.

Mathieu HOREAU — Oui, les stades (ou sphéres d’existence), comme I'a dit Hélene
Politis, ne sont pas délimités brutalement de telle sorte qu’ils se rangeraient, comme des
nombres entiers, les uns a coté des autres. Il y a énormément de déterminations
intermédiaires, et Kierkegaard décrit souvent I’ effort de la pensée comme procédant de ce
gu'il appelle «la passion de la distinction». Il reproche a ses adversaires spéculatifs
d’ englober la réadité en quelques phrases sans prendre en compte ces déterminations
intermédiaires et ces distinctions. La spéculation va trop vite. Méme s €lle est prolixe, elle
finit toujours par sauter des étapes, parce qu’elle n’a pas le sens de I’ attention aux détails
gu’'a, au contraire, I’ existant en tant qu’il est infiniment intéressé au petit détail qui peut tout
changer. Il y a une requéte de simultanéité pour les sphéres de I’ existence. Les spheres de
I’existence sont hiérachisées, il y a bien une négation éthique de certains aspects de
I’ esthétique, et une négation religieuse de certains aspects de |’ esthétique. C’ est quelque chose
qui reproduit le geste de I'assomption dialectique, mais pas sur un mode hégédlien ou il y
aurait un dépassement qui serait une véritable suppression. |l s'agit plutdt de laisser ouverte la
tache qui se présente chague jour, et de maintenir en position de simultanéité hiérachisée ces
différentes dimensions de I’ existence.

Hélene BOUCHILLOUX — J goute que, la figure de I’ éhique dans le Post-scriptum,
C'est Socrate, et il est instructif que ce soit Socrate, puisque ¢’ est bien celui qui existe dans ce
qu'il comprend. Cela fait opportunément apparaitre la dimension d objectivité, et méme
d’ objectivité au sens grec. |l suffit de se reporter aux Miettes philosophiques, ouvrage signé
du méme pseudonyme, Johannes Climacus. L’ objectivité, en I’ occurrence, ¢ est le paradigme
socratique tel qu’il est défini dans le chapitre 1 des Miettes, ¢’ est-a-dire un sujet pensant qui
se rapporte aune idéalité qui est I'idée. Il y a plusieurs figures de I’ éthique chez Kierkegaard,
mais dans |e Post-scriptum, lafigure de I’ éhique, ¢’ est Socrate.

Mathieu HOREAU — Socrate est, en effet, le paradigme quand il s agit d' exister dans la
vé&rité. Mais la question serait de savoir qui est proprement Socrate. Le Socrate de
Kierkegaard est cet ironiste qui, étant incapable de conclure, ou se reconnaissant incapable de
formuler une ontologie compléte et de faire aboutir le geste spéculatif, Sen tient a une
position de retrait parce que c'est le seul moyen de faire coincider son mode d’ étre et son
mode de discours.

Anne BAUDART — Je vais conclure en remerciant chacun des intervenants pour la
gualité du débat — et, bien slr, I'intervenant principal. Je connais peu |'cauvre de
Kierkegaard, sauf par le biais socratique qui m'intéresse depuis longtemps (j’ écrirai peut-étre
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quelque chose la-dessus pour notre Journée internationale d’hommage a Kierkegaard, le
30 novembre 2013). Je m’ apercois que j’ avais sur Kierkegaard des idées fausses que je tenais
des années 1960. Gréace a vous tous, je découvre que Kierkegaard est un trés grand auteur qui
résiste a toute classification et a toute vue uniprismée. Les grands auteurs sont ainsi. Je suis
donc trés reconnaissante a la SFP d’avoir eu I'idée de cet Atelier. Et je me r§ouis de vous
retrouver a nouveau le 6 avril prochain. [Retour au sommaire]
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REMARQUE COMPLEMENTAIRE. Chaque conférencier participant a cet Atelier Kierkegaard de la
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