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Argumentaire :

Les bouleversements de la science moderne ont favorisé¢ 1’émergence d’une critique de
la métaphysique implicite a I’idée classique de la science, et qui consistait a établir le savoir
en sa vérité sur I’identité fondamentale de la pensée et de 1’étre. Dans ce nouveau contexte,
ou la valeur de la science ne repose plus dans la capacité de la raison a saisir sur un mode
contemplatif la structure ontologique du monde, les relations entre vérité scientifique et vérité
philosophique sont devenues un probléme de premiere importance.

Logicien et mathématicien philosophe, Alfred North Whitehead (1861-1947) critique
une certaine conception de la réalité qui hypostasie et oppose 1’« objet » et le « sujet ». Une
telle dichotomie fait naitre dans la pensée une polarisation entre, d’une part, le monde spatio-
temporel des objets de la connaissance scientifique, et, d’autre part, le monde interne des
cogitations de I’ « esprit ».

Whitehead s’appuie sur les grandes conceptions de I’univers, de Platon a Einstein,
pour composer une théorie renouvelée de la réalité, congue comme un flux spatio-temporel. Il
intégre I’'idée de la science a 1’¢laboration d’une vaste synthése ou les sciences sont
coordonnées entre elles dans la perspective d’une cosmologie mathématique.

Nous verrons en quel sens la critique mutuelle des catégories scientifiques et des
catégories philosophiques nous invite a une réflexion sur I’espace et le temps, et nous engage
a une réévaluation de 1’idée de science dont I’enjeu est 1’adéquation entre la vérité et la réalité
au sein de I’expérience.

Textes choisis :

Ernst CASSIRER, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen tiber die Grundfragen
der Erkenntniskritik, Berlin, 1910, traduction de P. Caussat, Substance et fonction. Eléments
pour une théorie du concept, Paris, Les Editions de Minuit, pp. 307-308

« Le trait qui caractérise le plus nettement la métaphysique consiste, non pas a
outrepasser le plan de la connaissance — car, hors de ce plan, il n’y aurait plus pour elle
matiere a poser des problémes —, mais, en intervenant sur le plan méme de la connaissance, a
disjoindre des points de vue solidaires qui ne fonctionnaient qu’en étroite connexion et a
convertir le « corrélé-logique » en un « opposé-chosiste ». Ce trait n’est nulle part plus visible
et plus gros de conséquences que dans le probléme fort ancien du rapport entre la pensée et



I’étre, entre le sujet et I’objet de la connaissance. A elle seule, I’opposition ainsi dégagée
contient déja en germe toutes les autres et forme la matrice dont elles vont progressivement
dériver. Une fois posée la scission, au plan des notions, des « choses » et de I’ « esprit », il en
découle aussitot I’existence de deux régions bien distinctes, un monde interne et un monde
externe, entre lesquels on ne saurait concevoir nulle médiation causale. Et le conflit ainsi
déclaré ne cesse désormais de s’aggraver : si les objets n’existent que sur le mode de la
pluralité, ’unité devient la revendication essentielle du sujet ; si la variation et le mouvement
constituent 1’essence de la réalité, c’est alors I’identité et I’'immutabilité qui vont incomber au
concept digne de ce nom. Aucune continuité dialectique ne saurait jamais obturer ni
compenser vraiment les ruptures déja consommées a la racine méme des notions les plus
fondamentales ; I’histoire de la métaphysique oscille entre les termes extrémes sans pouvoir
parvenir a dériver I’un de I’autre ni a réduire 1’un a 1’autre.

Et cependant, il faut bien que le systéme du savoir appliqué a 1’expérience ait une
unité indéracinable capable de se conserver et de s’imposer en dépit de toutes ces oppositions.
La démarche réguliere de la science n’est pas détournée de son but par les avatars et les
oscillations de la métaphysique. On doit donc pouvoir faire la lumiere sur la direction prise
par ce progrés continu, sans présupposer le dualisme des grandes notions métaphysiques.
Aussi le probléme tend-il a se déplacer, de la disjonction qui fonderait dans I’absolu les
oppositions entre « dedans » et « dehors », entre « représentation » et « objet », vers les
perspectives et la nécessité qui conduisent le savoir lui-méme a opérer de telles scissions. Ces
concepts, dont la disjonction et la réunification ont causé tant de soucis a toute 1’histoire de la
philosophie, ne sont-ils que de purs fantasmes intellectuels ou bien conservent-ils dans
I’édification de la connaissance une signification et un role précis ?»

Alfred North WHITEHEAD, The Concept of Nature, Cambridge, Cambridge University Press,
1920, traduction de J. Douchement, Le concept de nature, Paris, Vrin, 1998, pp. 223-
224 (traduction modifiée) :

« Ces différents systémes de mesure avec leurs reconnaissances du temps divergentes ont de
quoi troubler, et dans une certaine mesure offensent le sens commun. Ce n’est pas la maniere
habituelle de penser I’univers. Nous pensons un systeme temporel unique et nécessaire, et un
espace unique et nécessaire. Selon les théories nouvelles, il y a un nombre indéfini de séries
temporelles discordantes, et un nombre indéfini d’espaces distincts. Un systéme temporel et
un systéme spatial formant une paire quelconque, fera 1’affaire pour s’accorder avec notre
description de I’univers. Nous trouvons que, sous certaines conditions, nos mesures sont
nécessairement faites selon une méme paire quelconque qui forme notre systéme naturel de
mesure. La difficulté des systémes temporels discordants est partiellement résolue, si on
distingue entre ce que j’appelle 1’avancée créatrice de la nature, qui n’est en rien proprement
sérielle, et une série temporelle quelconque. Nous avons coutume de confondre cette avancée
créatrice que nous expérimentons et connaissons comme la transition perpétuelle de la nature
vers la nouveauté, et la série temporelle unique que nous utilisons naturellement pour
mesurer. Chacune des séries temporelles diverses mesure un aspect de cette avancée créatrice,
et le faisceau entier de celles-ci exprime toutes les propriétés de cette avancée qui sont
mesurables. La raison pour laquelle nous n’avons pas auparavant noté cette différence des
séries temporelles est la tres petite différence des propriétés entre ces deux séries. »



Henri BERGSON, Durée et simultanéité : a propos de la théorie d Einstein, Paris, Alcan, 1922,
repris dans Mélanges, Paris, PUF, 1972, pp. 115-116 :

««[...] La mesure d’une chose est parfois révélatrice de sa nature, et 1’expression
mathématique se trouve justement ici avoir une vertu magique : créée par nous ou surgie a
notre appel, elle fait plus que nous ne lui demandions ; car nous ne pouvons convertir en
espace le temps déja écoulé sans traiter de méme le Temps tout entier : I’acte par lequel nous
introduisons le passé et le présent dans 1’espace y étale, sans nous consulter, I’avenir. Cet
avenir nous reste sans doute masqué par un écran ; mais nous I’avons maintenant 1a, tout fait,
donné avec le reste. Méme, ce que nous appelions 1’écoulement du temps n’était que le
glissement continu de D’écran et la vision graduellement obtenue de ce qui attendait,
globalement, dans I’éternité. Prenons donc cette durée pour ce qu’elle est, pour une négation,
pour un empéchement sans cesse reculé de tout voir: nos actes eux-mémes ne nous
apparaitront plus comme un apport de nouveauté imprévisible. Ils font partie de la trame
universelle des choses, donnée d’un seul coup. Nous ne les introduisons pas dans le monde ;
c’est le monde qui les introduit tout faits en nous, dans notre conscience, au fur et a mesure
que nous les atteignons. Oui, ¢’est nous qui passons quant nous disons que le temps passe ;
c’est le mouvement en avant de notre vision qui actualise, moment par moment, une histoire
virtuellement donnée toute entiére.» - Telle est la métaphysique immanente a la
représentation spatiale du temps. Elle est inévitable. Distincte ou confuse, elle fut toujours la
métaphysique naturelle de 1’esprit spéculant sur le devenir. Nous n’avons pas ici a la discuter,
encore moins a en mettre une autre a la place. Nous avons dit ailleurs pourquoi nous voyons
dans la durée 1’étoffe méme de notre étre et de toutes choses, et comment 1’univers est a nos
yeux une continuité¢ de création. Nous restions ainsi le plus preés possible de I’'immédiat ; nous
n’affirmions rien que la science ne pit accepter et utiliser ; récemment encore, dans un livre
admirable, un mathématicien philosophe affirmait la nécessité d’admettre une advance of
Nature [voir ci-dessus la traduction du texte de Whitehead auquel Bergson se référe] et
rattachait cette conception a la notre [1]. Pour le moment, nous nous bornons a tracer une
ligne de démarcation entre ce qui est hypothése, construction métaphysique, et ce qui est
donnée pure et simple de I’expérience, car nous voulons nous en tenir a I’expérience.

1. Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge, 1920. Cet ouvrage (qui tient compte de la
théorie de la Relativité) est certainement un des plus profonds qu’on ait écrits sur la
philosophie de la nature. »

Alfred North WHITEHEAD, Science and the Modern World, New York, The Macmillan
Company, 1925, traduction de P. Couturiau, La Science et le monde moderne, Monaco,
Editions du Rocher, 1994, pp. 172-173 :

« Cette division territoriale entre la science et la philosophie n’était pas une affaire simple ;
elle illustrait, en fait, la faiblesse et la présupposition sur laquelle elle reposait. Nous avons
conscience de la nature, ensemble de corps, de couleurs, de sons, d’odeurs, de gofts, de
touchers et d’autres sensations corporelles, s’exprimant dans 1’espace, dans des schémes de
séparation mutuelle par des volumes intermédiaires et de forme individuelle. En outre, cet
ensemble est un flux changeant avec le temps. Cette réalité¢ systématique nous est révélée
comme ¢étant un complexe de choses. Mais le dualisme du XVIIéme siécle a tranché a travers
ce complexe. Le monde objectif de la science se limitait & un simple matériau spatial ayant



une localisation simple dans I’espace et le temps et soumis a des régles définies relatives a son
mouvement. Le monde subjectif de la philosophie annexa les couleurs, les sons, les odeurs,
les gofts, les touchers, les sensations corporelles, lesquelles formaient le contenu subjectif
des pensées de 1’esprit individuel. Les deux mondes participent au flux général, mais le temps,
tel que nous le mesurons, est assigné, par Descartes, aux cogitations de 1’esprit de
I’observateur. Ce schéme renferme une faiblesse fatale. Les cogitations se manifestent a
I’esprit comme des entités — telles que les couleurs par exemple — et comme les termes de la
contemplation. Mais dans cette théorie, les couleurs ne sont, somme toute, que le mobilier de
I’esprit. En conséquence, I’esprit semble étre limité a son propre monde de cogitations. La
conformation sujet-objet de 1’expérience, dans son ensemble, réside tout a fait dans 1’esprit
comme une de ses passions privées. Cette conclusion, tirée des données cartésiennes, est le
point de départ a partir duquel Berkeley, Hume et Kant ont développé leurs systémes
respectifs. Et avant eux, ce fut le point que Locke jugea vital. La question de savoir comment
une connaissance peut €tre acquise du monde vraiment objectif de la science devient un
probléme de premicre importance.»

Willard Van Orman QUINE, Word and Object, The M.I.T. Press, 1960, traduction de J. Dopp
et P. Gochet, Le mot et la chose, Paris, Flammarion, 1977, p. 245 :

« Les paradoxes de Zénon, s’il est vrai qu’ils peuvent étre interprétés de manicre a
engendrer la perplexité au début, deviennent en revanche beaucoup moins troublants si I’on
considére le temps comme semblable a ’espace. Les paradoxes typiques consistent a diviser
une distance fine en une infinité de parties et a arguer qu’il faut passer un temps infini pour
les traverser toutes. En concevant le temps a I’image de 1’espace, nous arrivons plus aisément
a comprendre qu’une infinité de périodes de temps peut tout aussi bien s’additionner pour
former une période finie, qu'une distance finie peut étre divisée en une infinité de distances
composantes.

La discussion des paradoxes de Zénon, comme de beaucoup d’autres problémes, est
facilitée si I’on compare graphiquement le temps a 1’espace. On notera que pareils graphiques
sont une maniére tres littérale de traiter le temps comme semblable a 1’espace.

De méme que I’avant et I’arriére ne peuvent étre distingués que relativement a une
orientation, de méme, d’apres le principe de relativit¢ d’Einstein, 1’espace et le temps ne
peuvent étre distingués 1'un de I’autre que relativement a une vitesse. Cette découverte ne
laisse pas le choix ; raisonnablement nous ne pouvons que traiter le temps comme semblable a
I’espace. Mais les bénéfices de cette assimilation que nous avons signalés plus haut sont
indépendants du principe d’Einstein [1].

1. La découverte d’Einstein et I’interprétation qu’en donne Minkowski fournissent
certainement une impulsion essentielle a la maniére de penser spatio-temporelle, laquelle a,
dans la suite, dominé les constructions philosophiques de Whitehead et d’autres. Mais ’idée
de paraphraser les phrases dont le verbe est conjugué a un temps en termes de relations
éternelles reliant choses et temps est trés claire bien avant Einstein. Voir p. ex. Russell,
Principles of Mathematics (1903), p. 471. [...]»




Jules VUILLEMIN, La logique et le monde sensible. Etudes sur les théories contemporaines de
[’abstraction, Paris, Flammarion, 1971, p. 87 :

« On observera que la bifurcation elle-méme recouvre deux théories différentes. La premiere,
commune a toute la physique, oppose les données sensibles a 1’objet scientifique : ici le temps
homogene de la physique au laps de temps, réduit et hétérogéne, du présent percu, 1a I’espace,
qu’il soit euclidien ou riemannien, aux deux dimensions de 1’étendue immédiate, 1’objet
physique enfin aux affections des sens. Une seconde bifurcation s’introduit lorsqu’avec Locke
on ajoute a I’opposition de ’objet percu a I’objet postulé de la science 1’opposition d’un
observateur affecté par des qualités secondes et 1’objet — percu ou postulé -. Whitehead a
raison de rejeter cette seconde bifurcation et, en ce sens, sa critique s’incorpore a une réaction
générale qui semble propre a toute la philosophie contemporaine. Mais en abandonnant la
bifurcation du sens et de la pensée, c’est la possibilité méme de la science qu’il conteste. »

Jacques MERLEAU-PONTY et Bruno MORANDO, Les trois étapes de la cosmologie, Paris,
¢ditions Robert Laffont, 1971, pp. 238-239 :

« Dans la Physique moderne, comme nous 1’avons dit, le Temps n’est pas, comme
dans le systeme de Newton, un cadre vide et préfabriqué dans lequel les événements viennent
prendre une place préparée d’avance ; un instant doit étre marqué par un événement, deux
instants successifs par deux événements successifs, et la direction du Temps doit étre marquée
ou par une séquence fondamentale ou par une propriété commune a toutes les séquences.
Mais si tout se renverse a I’instant de la singularité, comment pourrons-nous marquer par
deux événements successifs un instant avant et un instant apres la singularité¢ ? Faut-il plut6t
dire que la contraction n’a pas précédé 1’expansion, mais qu’elle est, en réalité, une image
dans laquelle passé et avenir s’inversent, comme la droite et la gauche dans le miroir ?

Si le lecteur considére cette question (et bien d’autres du méme genre, que la
Cosmologie améne inévitablement a se poser) comme tout a fait futile et indigne d’une
réflexion vraiment scientifique, ou s’il trouve quelle le place dans un état d’insécurité
philosophique incompatible avec la sérénité du travail rationnel, alors c’est que nous ne
sommes pas parvenus a le convaincre que la Cosmologie est vraiment une science... »

Principales ceuvres de Whitehead :

- A Treatise on Universal Algebra, with Applications, Cambridge, 1898

- « On Mathematical Concepts of the Material World», Londres, 1906

- (avec Bertrand Russell), Principia Mathematica, Cambridge, 1910-1913

- An Introduction to Mathematics, Londres, 1911

- « La théorie relationniste de I’espace », Paris, 1914, 1916

- « Space, Time, and Relativity », Proc. of the Aristotelician Soc., 1915

- The Organisation of Thought, Educational and Scientific, Londres, 1917

- An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, Cambridge, 1919
- The Concept of Nature, Cambridge, 1920

- The Principle of Relativity, with Applications to Physical Science, Cambridge, 1922
- Science and the Modern World, New York, 1925



- Religion in the Making, New York, 1926

- Symbolism, Its Meaning and Effect, New York, 1927

- Process and Reality. An Essay in Cosmology, New York, 1929

- The Aims of Education and Other Essays, New York, 1929

- The Function of Reason, Princeton, 1929
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