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CITATION DEVANT LE
= RIBUNAL CORRECTIONNEL DE PARIS

A LA REQUETE DE :

Monsicur Louis MARTINO, pé le 17 novembre 1968 & Rueil-Malmaison (92), de
nationalité francaise, Inspecteur des impdts, Rédacteur ala Direction de la 1égislation
fiscale, domicilié en cene qualité au Ministére de 'Economie, des Finances et de

Industrie / Ministére du Budget, des Comptes Publics et de 1z Réforme de I"Etat,
139 rue de Bercy 75572 Paris Cedex 12

Avant pour avocat: Maitre Renaud LE GUNEHEC
SCP NORMAND & Associés
Avocats 3 la Cour d'Appel de. PARIS
7, place de Valois - 75001 PARIS
Tél : 01.47.20.30.01 - Fax. : 01.47.20.06.01
P.141 — Mail : normand@galilex.com

Pour lequel domicile est élu au cabinet de Maitre Renaud LE GUNEHEC (SCP

NORMAND & Associés), avocat an barreau de Paris, 7 place de Valois - 75001
PARIS. '
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DONNE CITATION A :

Monsieur Henri DUMAS né le 02 aoQit 1944 & GAILLAC, de nationalité frangaise
architecte, dormicilié 634 Chemin de la Mogeire a SETE (34200).
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d*avoir & comparaitre en personne par devant Mesdames/Messieurs les Président et Juges composant
la 175" Chambre Correctionnelle - Chambre de la Presse du Tribunal de Grande Instance de
PARIS, siégeant au Palais de Justice - 4, Boulevard du Palais 75001 PARIS -

(entrée 10, Boulevard du Palais) - (métro CITE - ligne 4) - (bus lignes : 21,38,47.85.96).

les jeudi TROIS OCTOBRE 2013
2 TREIZE HEURES TRENTE préeises - pour FEXATION

Jeudi CINQ DECEMBRE 2013
A TRFIZE HEURES TRENTE précises - pour FIXATION

En présence de Madame ou Monsieur le Procureur de la République, & qui la présente citation est
notifiée - par acte séparé - dans les conditions de ['article 53 de la Lot du 29 juiller 1881.

NOTA : compte tenu des délais d’attente pour pénétrer dans le Palais de Justice. nous vous
recommmandons de vous présenter au moins frente minutes avant ’henre de début d’audience.

TRES IMPORTANT

PREVENU(E)
Vous devez vous présenter personnellement a cetre audience, scul(e) ou assislé(e) d'un Avocal.

1/ assistance d’un Avocat

Si vous désirez étre ussisté(e) par un Avoeat, vous pouvez, dés réceplion de la cilation

- soit contacter I’ Avorat de volre choix ;

- soit demander au Bétonnier de 1'Ordre des Avocars la désignation d'un Avocat commis d"offies. Celle demande doit 3ure préscntée au
bureau de 1'Ordre des Avocats du Tribunal devant lequel vous avez regu convoention,

- pour les prévenus(es) mincurs(cs), un Avocat ¢st sysiématiquement commis d’office par lc Bitonnier.

2/ impossibilité de comparaitre

Si vous estimez érra dans I impossibilité de vous présenter & |"andience, vous devez adresser au Président de la Chambre du Tribunal une

lettre pour expliquer les motifs de votre ahsence, en joignant loutes [es pidces Jjustificatives (certificals médicaux...). Votre lettre scra versce
au dossier.

Si, lors de I"audicnce, vos motils sont jugds valables par 1a juridiction, |'affaire sera renvoyée et une nouvellc convocation vaus serd adressée
pour une audicnee ultéricurc. §i vos motifs ne sont pas jugés valables, vous serez jugé(e) en votre absence.

3/ représentation par Avoeat

Vous avez aussi 1a possibilité de demander & étre jugé(e) en voure absence, en éant représenté(c) par votrs Avocat. [ans ce cas, vous devez
[uire parvenir au Président de la Chambre du Tribunal une leure en indiquant expressément que vous acceptez d'gre jugd(e) en voure
absenee £l que vous chargez volre Avocat, dont le nom doit étre mentionné, de vous représenter. Elle sera versée au dossier.

Si le Tribunal estime que votre comparution personnelle est néanmoing nécessaire, il renverra 1 affaire ¢t vous recevrez une nouvelle
convocalon,

4/ sanctions_en_¢as de non-comparution

Lorsque vous encourez une peine d'emprisonnement égale ou supdrieure 4 deux ans, si vous ne comparaiStes pas et si vous n’avez pas

expressément demandé & votre Avocat de vous représenter (point 3 ci-dessus). le Tribunal a lc pouvoir de délivrer 4 volres encontre un
mandat d’amener ou un mandar d arrét,

5/ recommandations importantes

Dans wouies les correspondances avec le Tribunal, vous devez rappeler la date et I'heure de I'audicnes ainsi que le numéro de Iz chambre
indigué ci-dessus, en précisant « Tribunal Correctionnel » A défaut, votre courrier risque de 5'égarer.

Dans I'intérét de vowre défense, il vous est conseilld de fournir au Tribunal, éventuellement par 'interinédiaire de voire Avacat, des
Justificatifs de vos ressources (tels que bulletins de salaire, avis d'imposilion ou de non-impositon ...},

6/ Vous étes avisé(e) que le droit [ixe de proeddure 40 en application du 37 de I"article 1018 A du Code Général des TmpdLs peut Ltre majore
si vous ne comparaisscz pas personnellement & "audience ou si vous n'cles pis jugé{e) dans les conditions prévues par les 1% ¢t 2°™ alindas
de "article 411 du présent Code. (arr. 390 e1 390-1 du CFP).
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LISTE DES PIECES A APPORTER AU TRIBUNAL

Yous allez étre jugé par le Tribunal Correctionnel

Vous devez vous présenter personnellement a I"audience.
Vous poeuvez vous faire assister d’un Avocat
- 501t que vous avez choisi
- soit commis d’office, qui sera désigné par le Batonnier. Dans ce cas, vous devez le demander dans vome
courrier,
Toutefois, vous pouvez par courricr, demander au Président du Tribunal & étre jugé en votre absence en étant
représente
- s0iT par un Avocat que vous avez choisi,
- s0it par un Avocat commis d’office, qui sera désigné par lc Bitonnier.
Dans ce cas, vous devez le demander dans votre courrier.

Vous devrez payer les honoraires de 1’ Avocat, sauf si vous bénéficiez d’une assurance de
protection juridique ou si vous remplissez les conditions pour obrenir ’aide juridictionnelle.
Le bureau de |’aide juridictionnelle du Tribunal de Grande Instance le plus proche de vorre
domicile vous donnera tous fes renseignements sur ces conditions.

Si vous &ies reconnu coupable, vous devrez payer un droit fixe de procédure d’un montant
de 90 €uros en plus des éventuelles condamnations & unc amende.

Si vous ne vous présentez pas on n’étes pas représenté par un Avocat 3 ['andience et quc vous
étes déclaré coupable, le montant du droit fixe de procédure sera porté a 180 €uros au lieu de 20 €uros.

Immédiatement aprés 1’audience, vous devez vous présénler au

BURFAU DE L’EXECUTION DES PEINES

pour obtenir des explications personnalisées sur la décision prononcée,
pour permetire un début d’exécution de la décision.

Veuillez apporter les piéces suivantes qui seront utiles pour justifier de votre identité et pour commencer a
appliquer la décision du Tribunal :

(la liste ci-dessous a éié dressée & titve indicatif, vous devez sélectionner les documents correspondant a voire
situarion)
0 Votre piéce d’identité (carte d identité, passeport ou titre de séjour en
cours de validité ou la demande de renouvellement de ce titre)
o Un justificatif de domicile :
O quittance de loyer, facture d’électricité, de gaz ou de télecom
T ou si vous &tes hébergé : attestation d’hébergement, photocopie de la
pitce d’identité de la personne chez qui vous habitez, quittance de loyer,
facture d’élecrricité, de gaz ou de télécom de I"hébergeant
o Un moyen de paiement (chéquier ou carle bancaire)
Votre permis de conduire
o Vaotre contrat de travail :
O Une attestation de votre employeur précisant vos horaires de travail
0 Vos trois demiers bulletins de salaires.
o Votre contrat de formation :
0 Une artestation de votre de centre de formation précisant vos horaires de wavail

o Vos divers relevés d’allocations. si vous 2tes chémenr ou si vous bénéficiez du RSA
o Votre dernier avis d’imposition ou de non impaosition
Autres justificatifs de revenus

o

o]
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OBJET DE LA DEMANDE

Par la présente citation, Monsieur Louis MARTINO sollicite du tribunal qu'il juge
diffamatoires les passages ci-aprés exposés contenus dans un article intitulé « Le 17
Janvier 2013, & 13530, une date a retenir » publié le 16 novembre 2012 sur le blog
de  Monsieur HMenri DUMAS  lequel est  accessible a  l'adresse
htip:www lemoignacefiscal. com.

Il convient au préalable de rappeler le contexte de la diffamation.

I. RAPPEL DES FAITS

A. Le contexte de la présente diffamation :

Monsieur Louis MARTINO est Inspecteur des impdts, Rédacteur 4 la Direction de la
législation fiscale depuis le mois de juillet 2011. 11 était auparavant en fonction 4 la
Direction Nationale de Vérification des Situations Fiscales,

Dans le cadre de ses anciennes fonctions, Monsieur MARTINO a effectué une
vérification de comptabilité de la SARL Les Hauts de Cocraud sise 61 quai de Bosc
(34200 SETE), société dont Monsieur Henri DUMAS est pérant. Monsieur
MARTINO a ainsi été amené a sc rendre le 14 novembre 2007 au siége de la SARL
Les Hauts de Cocraud.

Monsieur DUMAS, en sa qualité de gérant, avait préalablement été avisé de ladite
véril:lcation de comptabilité ¢t de lintervention de Monsieur MARTINO a cetie
date’.

Pour la bonne compréhension des faits, il convient de préciser que Monsieur
DUMAS a alors refusé de produire la compuabilité de la SARL Les Hauts de
Cocraud, au motif qu'il voulait préalablement consulter l'entier dossier fiscal de la
société, La loi ne prévoyant en rien un tel préalable, la conséquence de cc refus a éé
trés logiquement la constatation par le vérificateur d'une shwation d'opposition 2
contrdle fiscal, et I'établissement d'un procés-verbal en ce sens.®

' Avis de vérification intégré 4 la citation directe mise vn ligne par Monsicur DUMAS,

* Pour mémoire encore : saisic par M. DUMAS, la CADA a estimé que le dossier n'éuait
communicable qu'en partie, sous réserve des documents dont la communication serait de nature a
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Monsieur DUMAS édhie par ailleurs un blog inuwlé «iémoignuge fiscal »,

accessible a l'adresse suivante ;

htp:/fwww.remoignagefiscal.com®

Réguliérement, il publie sur ce blog des articles dans lesquels il exprime son ressenti
face aux procédures légales enpagées par l'administration des impdts. Or, sous
couvert de critiques d'ordre général sur les procédures de contrdle fiscal, Monsieur
DUMAS ne cesse de calomnier les fonctionnaires de 'administration fiscale lesquels
se voient nommeément et personnellement pris a partie.

C’est amsi que Monsicur DUMAS a publi¢ des propos relatifs & la vérification de
comptabilité de la SARL Les Hauls de Cocraud et mis en cause publiquement
Monsieur MARTINO, es qualité.

Monsieur DUMAS a notamment mis en ligne, le 29 juin 2011, vn article intitulé "LA4
PREUVE PAR TROIS", dans lequel Fgurail un lien permeliant d’accéder & un
document de vingt pages intitulé « citation devan! le tribunal correctionnel de
Paris » (pieces n°2 et 3),

1l s’agissait d'une citation directe délivrée a Monsieur MARTINO au mois de juin
2010, a la requéte de Monsieur DUMAS, et dans laquelle Monsieur MARTINO se
voyait accuser par ce dernicr, de maniére assez confuse, d’avoir commis divers
crimes et délits (« actes attentatoires a la liberté par la tentative de provocarion de la
ruine [sic), discrimination par 'entrave & l'exercice d'une activilé économigue [sic),
concussion, faix en écriture publique et usage »_..)."

camprametire 1z recherche d'infractions pénales. Pour autant, cetie communicarion ne pouvait éme
érigée cn préalable aux opdrations de vérificalion ni & la présentation au vérificateur de la comptabilité
de la SARL Les Hauts de Cocrand, Du reste, une fois la décision de la CADA rendue, et comme il
apparait sur son blog, Monsicur DUMAS s'est désintéressé de la consuliation du dossicr. Cela est
révélateur de son état d'esprit.

* Monsieur DUMAS a dans un premier temps édité son blog a l'adresse “fitp:ildelamogeire.over-
blog. cont" avant que celui-ci ne soit supprimeé par ['hébergaur (pigce n°1).

* Un jugement de la 11" chambre correctionnelle du tribunal de grande instancc de Paris cn date du
15 décembre 2010 puis un arréL de la cour dappel de Paris du 23 novembre 2011 ont mis un terms a
cefte procédure abusive, Monsieur DUMAS n'avait que partiellement consigné et sa citation a dane
été déclarée irrecevable, Il avait de surcroit saisi le tribunal correctionnel de chefs criminels...
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La mise en ligne de ce document parfaitement fantaisisie mais surtoul gravement
accusatoire a conduit Monsteur MARTINO a déposer une plainte avec constitution
de partle civile le 5 aolt 2011, du chef de diffamation publique envers un
fonctionnaire public (pigce n%).

Une information judiciaire a é1é ouverte au tribunal de grande instance de Paris.

Entendu par le magistrat instructeur, Monsicur DUMAS a reconnu étre I"auteur des
propos poursuivis.

Au terme de la procedure d’instruction et suivant ordonnance du 20 septembre 2012,
Monsieur DUMAS a été renvoyé devant le tribunal correctionnel de Paris du chef de
diffamation publique envers un fonctionnaire public (piéce n®3) et cité & comparairre
4 I'audience de fixation du 11 janvier 2013 devant la 17" chambre correctionnelle

du tribunal de grande instance de Paris. L'affaire doit étre plaidée le 27 novembre
2013.

B. La nouvelle publication diffamatoire :

La délivrance de cette citation 4 comparaitre a conduil Monsicur DUMAS & mettre
en ligne sur son blog un nouvel article intitulé « Le 1 janvier 2013, & 13h30, une
dare @ retenir », apparaissant comme ayant été publié le 16 novembre 2012 (piéce
n°6) et accessible 4 I'adresse suivante :

hitp://www.temoignagefiscal.com/article-le-11-janvier-2013-a-13h30-une-
date-a-retenir-112505686.html

Dans un premier temps, Monsiewr DUMAS y fait état de 1*audience du 11 janvier
2013 et invite les lecteurs de son blog & y assister précisant que ¢a « devrail érre
drdle ». 11 met également en ligne deux liens permettant d*accéder & la citation qui
lui a été délivrée ainsi qu’a ’ordonnance de renvoi prise par le juge d’instruction le
20 septembre 2012,

Aprés aveir invité les lecteurs a « reprendre leur sérieux », Monsieur DUMAS

reproduit sur son blog une mise en demeure de payer recue quelques jours plus tot,
précisant que « foul ¢a est [ié »”.

* Il s'agit d'upe mise ep demeure adressée a M. et Mme DUMAS au titre de I'impat sur le revenu
consécutivement aux redressements notifiés a la SARL Les Mauts de Cocraud.
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Puis dans un développement intitulé « Explication », Monsieur DUMAS, évoquant le
contrdle [iscal dont a fait I'objet la SARL Les Hauts de Cocraud, prend 4 partie
personnellement Monsieur MARTINO, « super-conrréleur »  appartenant a4 la
« section nationale de 1'élite du conmrdle fiscal » lequel se scrait « pointé chez [lui] a
Séte, fin 2007, avec un copain & lui, les deux en avion !! ».

Le propos ne se limite cependant pas & ce trait d'ironie et 2 I'évocaton de la
procécdure en diffamation initide devant le tribunal correctionnel.

Ce nouvel article contient en effet des propos gravement diffamatoires a ’encontre
de Monsieur MARTINO qui se voit contraint, une nouvelle fois, d'agir en justice
pour protéger ses droits face a ce qui apparalt désormais, sans doute possible, comme
une volonté de diffamation systématique et réitérée.

II. LE CARACTERE DIFFAMATOIRE DES PROPOS POURSUIVIS

Sont poursuivis comme diffamatoires les propos suivants extraits de article intitulé
« Le 11 janvier 2013, a 13530, une date & retenir »

- Premier passage poursuivi (les passages en pras sont comme tels dans l'arficle

litigieux) -

Il refuse, volontairement, de me donner mon dossier fiscal, que J'ai demande
officiellement, dont la CADA (Commission d'Accés aux Actes Administratifs) lui
confirmera I'obligation qu'il avait de me le donner.

Mais, pas géné, a partir de ce refus illégal de sa part, il va batir une opposition a contréle
fiscal. Mais oui.. Et deux ans plus tard, il va m’adresser une facture, pardon, un
redressement incroyable.

Un redressement qui n"aurait pas pu vair le jour s'il m'avait donné mon dossier fiscal
et informé de ses intentions. S'il avait fait, tout simplement, son travail honnétement
et ne s’était pas comporté comme un voyou,

En effet, il va oubliar (??) que, 'année vérifide, cette société était en SCI et pas encore
en SARL. 1l va oublier (??) que les sormes sur mon compte courant dans cette societé
ont été déclarées et ont payé I'impdt, du fait de la transparence fiscale des SCI. Dong, il
va tout simplement, tout modestement, imposer deux fois les mémes sommes, pas
mal...

Vous vous dites, ce n'est pas possible. Mais si, c'est possible.

Dans ce passage, il est imputé a Monsieur MARTINO, es qualité, d'avoir :

= d'une part, échafaudé artificiellement une procédure d'oppesition & contrdle fiscal
injustifiée, en refusant illégalement & Monsieur MARTINO, de maniére
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volontaire et en parfaite connaissance de cette illégalité, la communication d'un
dossier fiscal ;

d'autre part et tout aussi illégalement, le propos étant sans ambiguité & cel épard.
imposé deux fois les mémes sommes, en éludant certains éléments tels que le
changement forme de la sociéié vérifiée. L'emploi supgpestif et ironique du terme
« oublier » associé a une double ponctuation interrogative « (??)» est
suffisamment explicite. 11 est de jurisprudence constante que la diffamation se
commet par insinuation tout autant que par des propos directs ;

de s'étre ainsi "comporté comme un voyou", et de ne pas avoir [ait son travail
"honnétement", Cette affinmation caractérise injure au sens de l'article 29 alinéa 2
de la loi du 29 juillet 1881, laquelle injure se trouve cependant absorbée par la
diffamation dont elle est indissociable, conformément 2 la jurisprudence rendue én
la matiére.

Les imputations susvisées portent atteinte a "honneur et 4 la considération de
Monsieur MARTINO, es qualité, ce dernier se voyant présenté comme un
fonctionnaire dénué de probité, malhonnéte et coupable de concussion.

Le terme « voyou » signe la violence du propos, lequel propos est d'autant plus
inadmissible que le juge de l'impodt confirmera que la procédure d'opposition a
contréle fiscale élail justifide.

Ces imputations sont constitutives du délit de diffamation publique envers un
fonetionnaire public, prévu et réprimé par les articles 23 (pour la publicité), 29 alméa
1%, 30 (pour la peine) et 31 alinéa ler de la loi du 29 juiller 1881,

. Deuxiéme passage poursuivi :

Conclusion :

Quand je rends compte sur mon blog de cette escroguerie, je porte atteinte a
« honneur » de Martino._. Alars, il me poursuit avec [a complicité du Procureur de la
République, de Bercy et de son syndicat.

Or, je suis largement en dessous de la vérité. Non seulement la venue de Martino chez
mai est illogique et n'avait pour but que de me détruire, mais il n'agit pas seul, ils sont
en meute,

Cette administration fiscale se comporte comme une maffia. Il n'est pas besoin de
tricher fiscalement pour étre détruit par eux, je dirais méme au contraire.



30-07-2013  10:11 DE- GIE HUISSIERS AC +0143541078 T-181 P 010015 F-TIT
9

Dans ce passape, il est imputé a Monsiewr MARTINO d’avoir commis una
« escroquerie », celle affirmation étant présenté comme la conclusion de ce qui
précede et renvoyant done 4 la double imputation diffamatoire poursuivie supra qui
se tfrouve ainsi réitérée et confirmée.

Par ailleurs, il est imputé 4 Monsieur MARTINO :

e d’avoir ét¢ animé par des intentions destructrices 4 I'endroit de Monsicur
DUMAS. Ce faisant, Monsieur MARTINO se voit présenté comme un
fonctionnaire animé par des mobiles inavouables et personnels, et non par Ja
volonté d'accomplir sa mission de service public ;

¢ d'appartenir & une "meute" et dune "maffia".

Ces affirmations sont constitutives d'injures mais sont absorbées par la diffamation
dont elles sont indissociables puisqu'elles renvoient toujours au comportement precis
prété & Monsieur MARTINO relativernent & la vérification de comptabilité de la
SARL Les Hauts de Cocraud.

Ce deuxiéme passage caractérise donc le délit de diffamation publique envers un
fonctionnaire public, prévu et réprimé par les articles 23 (pour la publicité), 29 elinéa
1, 30 (pour la peine) et 31 alinéa ler de la loi du 29 juillet 1881.

- Troisiéme passage poursuivi :

Menacer ainsi des millions de gens avec une armée de 'ombre, les jeter en péture a la
population @ partir de contrdles complétement bidons, fait par des mercenaires, vicieux,
compétants, mais indélicats parce que bénéficiant d'une immunité inacceptable, c’est
stalinien.

Dans ce passage, Monsieur DUMAS qualifie de maniére globale les vérificateurs de
"mercenaires”, "vicieux”, "indélicats", "procédant & des contréles complétement
bidons" et "bénéficiant d 'une immunité inaccepiable”,

Compte-tenu de ce qui se lit quelques lignes plus haut, ces propos sous la plume de
Monsieur DUMAS s’appliquent en particulier a Monsieur MARTINO et seront donc
retenus dans le cadre de la présente poursuite.
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L'imputation de procéder & "des contréles complétement bidons” et de bénélicier
néanmoins  “dune imvmunité inacceprable” est diffamatoire, et renvoie aux
impulations poursuivies au titre du premier passage supra.

Fon =1 W

Les termes "mercenaires”, "vicieux", "indélicars™ sont injurieux mais se trouvent en
I’espéce absorbés par la diffamation. A linsiar de "voyou", ils nc peuvent étre
détachés, s'agissant de Monsieur MARTINO, des imputations précises relatives au
contrdle fiscal de la société de Monsieur DUMAS, ¢t a cetie "immunité inacceptable”
dont bénéficierait Monsieur MARTINO malgré ses supposées fautes.

Ce troisiéme passage sera donc poursuivi également sous la qualification de
diffamation publigue envers un fonctionnaire public, délit prévu et réprimé par les
arlicles 23 (pour la publicité), 29 alinéa 1%, 30 (pour la peine) et 31 alinéa 1% de la loi
du 29 juillet 1881.

. LA RESPONSABILITE PENALE DE MONSIEUR DUMAS

Monsieur Henri DUMAS, qui édite lui-méme le blog accessible a Padresse
hitp:/hwww lemoignagefiscal.com, et a sipné larticle litigieux, doit é&tre retenu
comme auteur principal du délit de diffamation, en application de l'article 93-3 de Ia
Ioi du 29 juillet 1982.

1V. SUR L'ABSENCE MANIFESTE DE BONNE FOI

La bonne [oi de Monsieur DUMAS ne saurait étre retenue en 1’espéce. Le caractere
malveillant de cette publication ne fait aucun doute dés lors que Monsisur DUMAS,
cité a comparaitre devant le tribunal du chef de diffamation publique dans le cadre
d'une procédure dans laquelle Monsicur MARTINO est déja partie civile, se plait 4
commenter cette citation en publiant de nouveaux propos diffamaroires 4 I’encontre
de ce dernier.

Monsieur DUMAS fairt 8 I'évidence montre d’une certaine provocation.

La diffamation est sans cesse réitérée malpré les procédures judiciaires et les retrais
de contenus.

Avant la publication du 16 novembre 2011 présentement poursuivie, et avant méme
la publication en juin 2011 de Particle intitulé "LA PREUVE PAR TROIS", objet de
I"affaire qui sera jugée par la 17°™ chambre correctionnelle du tribunel de grande
instance de Paris le 27 novembre 2013, Monsieur DUMAS avait déja mis en ligne la
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ciwation direcie quil avait faite délivrer & Monsieur MARTINQO sur un autre blog
dom les propos étaient par ailleurs pravement diffamatoires a I'encontre de Monsieur
MARTINO.

Ce premier blog était accessible a ’adresse up Vdelamogeire over-blog.com et a été
supprimé par I'hébergeur. Monsieur DUMAS s'est alors empressé de remeitre en
ligne ses contenus illicites et diffamatoires sur son nouveau blog accessible 2
l'adresse htgp:/Mww. temoignagefiscal.com.

Monsieur DUMAS n'a done de cesse de réitérer ses agissements a ’encontre de
Monsieur MARTINO. La publication de I'article litigieux, autour de l'audience de
fixation du 11 janvier 2013 et en réaction a la réception d'une mise en demeure de
payer, en est encore illustration.

Par ailleurs, le fait que Monsieur DUMAS émaille la diffamation dc termes injurieux
et outrancier tels que "voyou" caractérise l'imprudence et l'animosité, exclusives de
bonne foi.

Le propos outrepasse manifestement les Hmites de la Hbené d’expression, d’opinion
et de critique sur la loi fiscale et les procédures fiscales, s'apissant de la prise a partie
systématique et personnelle d'un fonctonnaire de I'administration fiscale qui n'a fait
qu'exercer sa mission dans le cadre prévu par la loi.

Monsicur DUMAS sait donc parfaitement qu'il diffame.

Pour l'ensemble de ces raisons, il est demandé au tribunal d'entrer en voie de
condamnation et de déclarer Monsieur Henri DUMAS coupable du délit de
diffamation publique envers un fonctionnaire public, délit prévu et réprimé par les
articles 23 (pour la publicité). 29 alinéa 1%, 30 (pour la peine) et 31 de la loi du 29
juillet 1881.

V. SURLE PREJUDICE DE MONSIEUR MARTINO

Ainsi qu'il a &é exposé précédemment, Monsieur DUMAS n'a de cesse de calommier
publiquement Monsieur MARTINO en portant de graves accusations diffamatoires a
son encontre dans des articles qu'il publie sur son blog "www.temoignagefiscal com".

Outre Ic caractére diffamatoire des imputations qui lui sont portées, le caractére
répété de la diffamation cause un important préjudice moral &8 Monsicur MARTINO.
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En réparation du préjudice subi. Monsiewr MARTINO est fondé & solliciter la
condamnarion de Monsieur DUMAS & lui verser une somme de 3.000 euros.

11 sollicite épalement que soit ordonné le retrait des propos diffamatoires accessibles
sur le blog édité a l'adresse “hup://www.remoignagefiscal. com” ansi que sur tout
autre site, dans un délai de § jours & compter du prononeé du jupgement a intervenir,
sous astreinte de 500 € par jour de retard passé ce délai ;

Monsieur DUMAS sera également condamné & verser & Monsieur MARTINO une
somme de 2.500 euros au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale.

PAR CES MOTIFS

Vu les articles 23 (pour la publicité) 29 alinéa 17, 30 (pour la peine), 31 alinéa 1% de
la loi du 29 juillet 1881 er 93-3 de la loi du 29 juiller 1982 ;

Déclarer recevable la constitution de partie civile de Monsieur Louis MARTINO

Déclarer Henri DUMAS coupable, en tant qu'auteur, du délit de diffamation publique
envers un fonctionnaire public pour avoir publié dans un article intimlé « Le 1/
Janvier 2013, & [3h30, une date a retenir » sur son blog "remoignagefiscal.com" les
(rots passages suivants :

Premier passage :

Il refuse, volontairement, de me donner mon dossier fiscal, que Jai demandé
officiellement, dont la CADA (Commission d'Accés aux Actes Administratifs) lui
confirmera I'obligation gqu'il avait de me le donner.

Mais, pas géné, a partir de ce refus illégal de sa part, il va hatir une opposition a contrile
fiscal. Mais oui.. Et deux ans plus tard, il va m'adresser une facture, pardon, un
redressement incroyable.

Un redressement qui n"aurait pas pu voir le jour s'il m’avait donné mon dassier fiscal
et informé de ses intentions. 5’il avait fait, tout simplement, son travail honnétement
et ne s'était pas comparté comme un voyou,

En effet, il va oublier (??) que, I'année vérifiee, cette société était en 5C| et pas encore
en SARL. Il va oublier (??) que les sornmes sur mon compte courant dans cette sociéré
ont été déclarées et ont payé I'impdt, du fait de la transparence fiscale des 5CI. Don, il
va tout simplement, tout modestement, imposer deux fois les mémes sommes, pas
mal...

Vous vous dites, ce n'est pas possible. Mais si, c'est possible,
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Deuxizme passage :

Conclusion @

Quand je rends compte sur mon blog de cette escroquerie, je porte atteinte &
« Fhonneur » de Martino... Alors, il me poursuit avec la complicité du Procureur de la
République, de Bercy et de son syndicat.

Or, je suis largement en dessous de la vérité. Non seulement la venue de Martino chez
maoi est jllogigue et n'avait pour but que de me détruire, mais il n'agit pas seul, ils sont
en meute,

Cette administraticn fiscale se compoerte comme une maffia. I n"est pas besoin de
tricher fiscalement pour &tre détruit par eux, je dirais méme au contraire.”

Troisiéme passage :

Menacer ainsi des millions de gens avec une armée de 'ombre, les jeter en péture a la
population & partir de contrdles complétement bidons, fait par des mercenaires, vicieux,
competents, mais indélicats parce que bénéficiant d’une immunité inacceptable, c'est
stalinien,

Lui faire application de la loi pénale conformément aux réquisitions du Ministére
Public ;

Condamner Hennt DUMAS 3 verser une somme de 3.000 euros & titre de dommages-
iméréts en réparation du préjudice subi ;

Ordonner, le retrait des propos diffamaroires accessibles sur le blog édité A l'adresse
"http://www.temoignagefiscal.com” ainsi que sur tout autre site, dans un délai de 8
jours & compter du prononcé du jugement 4 intervenir, sous astreinte de 500 € par
Jjour de retard passé ce délai ;

Condamner Monsieur DUMAS & verser une somme de 2.500 euros au titre de

l'article 475-1 du code de procédure pénale.  ainsi quaux entiers dépens.

. . . - - - - - - - » & .
Ordonner I’exéculion provisoire des dispositions civiles du jugement & intervenir.

Sous toutes réserves
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PIECE A L'APPUI : jointes au dossier du Tribunal

Piéeen®l : mises en ligne antérieure (copies d'écrans)

Piece n®2 :  article intitulé "La preuve par trois"

Piece n®3 : citation directe mise en ligne sur le blog de M. Dumas

Piceen®4 : plainte avec constitution de partie civile déposée par M. Martino le 3
aont 2011

Piéce n°3;

Piéce n®6 ¢

ordonnance de renvoi du 20 septembre 2012

constat d'huissier sur V'article intitulé “Le 17 janvier 2013, a 13h30, une

date & rerenir"



MODALITES DE REMISE

Cet acte a été remis dans les conditions indiquées 2 la rubrique ci-dessous marquée dure croix, ei suvant les
déclarations qui ont été failes, par un clerc assermenté

REMISE A PERSONNE

Oa personne physique [ En moen &tude o il s'est présenté ef a jusiifie de son identité *‘

REMISE A SON DOMICILE ()

Déclarant &re <

B’A une personne présente au domicile du destinataire -
M o S b "\) O A S

e

Lot

] REMISE A L’ETUDE()

sur la fermeture du phi.

N'ayant pu, lors de mon passage, avair aucune indication sur te lieu ol rencontrer le destinataire de 'acle, ces
circonstances rendant impossible |a remise & personne ou & une personne présent acceptant de recevair, el
vérifications faites que le destinalaire est domicilie 4 I'adresse indiquée suivani les éléments indiqués ci-aprés

O l'intéressé est absent O la personne présente refuse I'acte O autre

Détzil des vérifications concernant le domicile ou la résidence

0 nom 2 la sonnette et 4 la boite aux leftres O consultation des vaising

0 déclaralion des services de la Mairie
O consultation du propriélaire de l'immeuble O enseigne commerciale

La copie du présent acte a été déposée en mon Elude sous enveloppe fermée ne poriant d'autre indication que,
d'ur caté, les nom et adresse du destinataire de 'acte et de V'autre cdié e cachet de ['Huissier de Justice apposé

O connaissance de l'élude

Sila copie a élé remise & une personne résidant au domigile de l'ntéressé ou s y & eu remise a I'Eude de
Facte, une LRAR lui a éte envoyee sans delai I'avisanl de cetle remise

Lorsqu'it résulie de Vaccusé de réceptlion signé par Iintéressé que celui-or a requ |2 letire recommandég, | exploil
remis & domicile ou a 'Etude produit les mémes effets que s'il avait &t delivré & personne
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L] TENTATIVE PERQUISITION

Et de lout ce que dessus, nous avons dressé le présent procés verbal pour servir et valoir ce que de droi,
canformement a I'Article 563 du Cede de Pracédurs Pénal
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