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Intervention lors de la conférence de Franck Fischbach, du 18 mai 2013,
« La privation de monde ».

Capitalisme et privation du monde’
Atelier « Le monde »,
Alexandre Foucher

Rappel de ’argument de M. Fischbach

A 1la source de ce livre (La privation de monde. Temps, espace et capital, Vrin, 2011), il y a la
conviction que certaines des évolutions les plus négatives des sociétés contemporaines conférent une
actualité nouvelle au concept d’aliénation selon la compréhension qu’en ont proposée des penseurs aussi
apparemment ¢loignés 1’'un de ’autre que Marx et Heidegger : 1’aliénation comprise comme privation de
monde. Nos sociétés mondialisées sont paradoxalement celles ou s’impose 1’expérience d’une privation de
monde sans précédent. Plusieurs dimensions de cette privation sont analysées ici, notamment 1’expérience
temporelle d’un présent éternel, I’épuisement de ’historicité et I’accélération frénétique dés maintenant
successifs. Quant au lieu ou se joue originairement la privation de monde, la thése soutenue est qu’il s’agit
du travail dans la forme salariale qui est la sienne sous le capital et dont le caractére mutilant n’a cessé
d’étre amplifi¢ par les plus récentes évolutions. C’est donc aussi d’une transformation du travail que
dépend la possibilité d’un advenir historique de 1’étre de ’homme dans le monde.

Ce que nous retenons de I’argument

Nous partons de ce point de 'argument de M. Fischbach : le capitaliste actuel sépare les Sujets de
leur moyen de production. Les Sujets et les moyens de production deviennent tous deux remplagables.
Cette séparation permet de quantifier le travail, que ce soit par la mesure de la quantité de production ou
que ce soit par la durée de production. Il y a proportionnalité mesurable entre la production, la quantité de
Sujets produisant et les outils de production. Nous observons en effet que pour produire plus, une usine n'a
qu'a embaucher plus d'homme et leur fournir plus d’outils, pour maintenir sa production, une usine n'a qu'a
remplacer chaque départ, et pour réduire son temps de production, une usine peut remplacer les outils de
production par d’autres plus performants.

Face a ce constat du fonctionnement de la société de production actuelle, M. Fischbach présente une
analyse de ce qu'est l'activité de production, la praxis humaine. Nous comprenons que, par le travail, un
Sujet se réalise dans le monde. L'activité et sa production sont des actes de prise de liberté. Plus un Sujet
produit, plus il se construit dans le monde humain, plus il agit, plus il est libre. Le travail devrait donc étre
libérateur du Sujet.

Malheureusement, la séparation entre le travailleur et son outil le prive de liberté. Le travail devient
un carcan autant que le travailleur devient une ressource. Le systéme capitaliste moderne, alors qu'il promet
la liberté de choix, s'oppose a la liberté de la réalisation du Sujet par son action dans le monde. Le salarié
d’aujourd'hui ne se réalise plus dans son travail, il a perdu son étre au monde : c’est la privation du monde.

A notre avis, une grande part de la pertinence de cette analyse consiste a concevoir le travail comme
la réalisation dans le monde de la liberté¢ du Sujet, et non pas comme temps alloué¢ a un employeur en
échange de rémunération. Cette dernic¢re définition est celle du droit du travail frangais ; elle est sans doute
la premicre cause des conflits sociaux concernant le temps de travail, l'organisation du temps de
disponibilité, les heures supplémentaires, la réduction du temps de travail, etc. L'approche proposée par M.
Fischbach démontre que, originairement, le travail n'aliéne pas, il libére. Nous déduisons que 1’approche du
travail comme aliénation est celle qui tire profit du travail, car elle sépare le travail de la vie privée et
cherche par 13 a optimiser le temps et la force dédiée au travail ; c’est I’approche du Capital.

Avec la perte de 1’outil de travail, nous assistons a une perte de 1’étre au monde du Sujet, c’est la
privation de liberté, la démondanisation. Depuis Marx, nous savions que le capital est la cause de la
déshumanisation du travail ; nous comprenons maintenant que la mondialisation du capitalisme moderne
est la cause de la démondanisation. Nous obtenons I'équation simple et pertinente suivante : mondialisation
= démondanisation.

" Cet article est né de la discussion qui a suivi I'intervention de M. Franck Fischbach, le 18 mai 2013, a la Société francaise de
philosophie. Nous reprenons ici le résumé de ’argument publié par la Société francaise de philosophie et nous renvoyons au livre de
M. Fischbah La privation de monde. Temps, espace et capital (Vrin, 2011).
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Le changement d’approche

Lors du débat ayant suivi ’intervention de M. Fischbach, I’auditoire a fait la remarque qu'une des
conséquences de cette analyse pourrait étre la nostalgie de 1'artisanat. L'artisanat est le modéle du travailleur
possédant ses outils et son savoir-faire, et donc propriétaire et maitre de son moyen de production. Au
travers la critique du systéme capitaliste, ce serait alors le systéme industriel qui serait visé. Cette remarque
est d’autant plus valide que M. Fischbach accorde une historicité du phénoméne du capitalisme : il y a eu
un temps ou il n’existait pas, il est apparu et il continue de se développer actuellement. La naissance du
capitalisme pourrait étre contemporaine de la révolution industrielle et de la disparition de 1’artisanat. Nous
repensons a ce sujet a I’épisode de la révolte des Canuts face aux métiers Jacquard qui automatisaient le
tissage. La liberté proposée par I’industrialisation, celle de pouvoir avoir des objets manufacturés a prix
bas, correspond a une privation de liberté sur I’étre au monde. La liberté du consommateur est prise au
travailleur. M. Fischbach constate une perte de liberté survenue lors de I’industrialisation et qui s’amplifie
progressivement. Le capitalisme serait donc I’opposé du progrés pour 1’humain.

A cette approche historicisante, nous en proposons une autre : ne plus concevoir le capitalisme
comme un systéme, mais comme un point de vue sur I’économie. Pendant toute la guerre froide, le
capitalisme était considéré comme un systéme oppos€ a un autre systéme, le communisme. Le capitalisme
se vantait alors d'avantages comme la liberté de choix et d'action, laissant la libre concurrence comme régle
de fonctionnement. Le capitalisme se présentait alors comme seule alternative au communisme.
Aujourd'hui le communisme de I'Europe de I'Est étant tombé, la pertinence du systéme capitaliste pourrait
&tre remise en cause : c’est ce que fait M. Fischbach, selon nous.

Mais, afin de survivre a la mort de son ennemi, le capitalisme ne se présente plus aujourd’hui comme
un systéme mais comme un point de vue pour comprendre le systéme de production économique. En tant
que point de vue, il propose le schéma de compréhension suivant : (1) il y a une séparation entre le capital
qui investit dans des ressources et attend un retour sur investissement, et le travail qui produit a partir des
ressources fournies par le capital ; (2) la production doit créer de la valeur, c'est-a-dire produire plus qu'elle
n'a colté ; (3) cette marge revient au capital. Le capitalisme entendu comme systéme serait la recherche de
la maximisation du retour sur investissement en utilisant le travail. Le capitalisme entendu comme point de
vue est 1'utilisation de ce schéma en trois points pour comprendre n’importe quel systéme économique.

A vpartir de cette définition volontairement large du capitalisme comme point de vue, nous
comprenons qu'un systéme communiste tel que le systéme €économique chinois actuel peut aussi étre
compris comme capitaliste, nous comprenons que le systéme d'esclavage de I'Egypte Antique ou du servage
médiéval peuvent aussi étre compris comme capitalistes. Le capitalisme est une notion qui a une histoire, et
qui se présente comme étant toujours utilisable pour toutes époques et tous lieux : c'est un nouveau point de
vue.

Ainsi, le systéme de l'artisan maitre de son outil de production peut €tre réinterprété comme
capitaliste : si l'ancien artisan semble plus libre que 1’actuel salarié, c'est parce que, dans son contexte, le
systéme capitaliste le plus efficace est celui qui laisse la liberté de 1'outil. Done, dans le contexte actuel, si
les salariés subissent une privation de liberté, c'est parce que la maximisation du retour sur investissement
passe par cette perte. Si demain il apparaissait au capital plus efficace de laisser la liberté aux salariés, ils
I’auraient. Par exemple, certaines sociétés aujourd’hui laissent leurs employés avoir leurs propres outils de
travail parce qu’elles ont jugé que cela leur était économiquement profitable ; nous observons cela dans les
métiers du batiment ou certains outils comme les ciseaux restent personnels, et en informatique ou le poste
de travail portable est souvent personnel (c’est appelé le « BYOD » acronyme de « Bring Your Own
Device »). Le capitalisme n’a pas I’intention de priver de liberté : il ne s’en soucie simplement pas.

Des esclaves avec une télévision

Si le capitalisme était un systeme en développement privant de plus en plus I’homme de liberté tout
en donnant I’illusion inverse, alors nous devrions nous inquiéter a propos de la destruction de ’humain a
laquelle nous assistons. Avec la nouvelle approche que nous proposons, le capitalisme est un schéma de
compréhension d’un monde qui connait des évolutions mais pas nécessairement de progrés : nous
comprenons que nous ne sommes plus en position de réclamer une perte ou une privation de liberté : il n’y
a peut-&tre jamais eu de liberté, nous n’aurions peut-étre jamais pu 1’obtenir.

Le capitalisme comme point de vue nous raconte que nous avons toujours été esclaves, au sens ou
nous avons toujours été séparés de notre outil de travail. Historiquement, il y a toujours eu plus d’esclaves,
de serfs et d’employés que de nobles ou de patrons. Les humains sont dans leur majorité des exécutifs et
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non pas créateurs. Nous sommes donc 1égitimés a ne plus nous concevoir comme descendants d’artisans,
mais comme descendants naturels d’esclaves.

Si nous pensons perdre notre liberté, alors que nous ne 1’avons semble-t-il jamais eue, c’est parce
que nous sommes devenus les consommateurs de notre production. C’est dans la consommation et non
dans I’industrialisation que se situerait la nouveauté. L’esclave devenu consommateur permet qu’il y ait
plus de produits a écouler, ce qui nécessite plus de travail a effectuer, et ce qui génére plus de retour sur
investissement pour le capital. La consommation donne la liberté de choix et I’illusion que nous sommes ou
que nous étions libres de notre production. Pour le capital, le travailleur n’est jamais libre de sa production,
car I’investissement initial vient du capital et le bénéfice final revient au capital. Du point de vue du capital,
travailleur est synonyme d’esclave. La rétribution monétaire n’est pas une récompense mais une méthode
de maximisation du retour sur investissement par la consommation qu’elle génére.

Nous repensons ici a la piéce de théatre L'atelier volant de Valére Novarina, ou les ouvriers vivent
intégralement de ce que leur patron leur vend, sachant qu'il leur vend ce qu'ils produisent, et qu’eux
reversent leur salaire pour payer. Les ouvriers sont réduits a une dépendance du patron, qui gagne encore en
vendant le surplus de production a I'extérieur. Cette piéce dénonce le systéme capitalisme en simplifiant a
l'extréme son fonctionnement : le capitalisme produit de quoi alimenter 1'outil de production plus un surplus
qui fera la marge de richesse créée, bénéfique uniquement pour le capital.

Pour le capitalisme, il n'y a jamais eu de liberté, et il y a actuellement une simple illusion pour que
l'esclave participe plus encore a la création de richesse pour le capital. La privation de liberté ne serait pas
récente ; la nouveauté serait la conscience de I’esclavagisme.
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