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« L’idée d’une science de l’homme dans la philosophie kantienne »

Que veut dire Kant lorsqu’il présente son anthropologie comme une science (Wissenschaft) ? Il en 
parle en ces termes dans la Préface à l’Anthropologie du point de vue pragmatique (1798)1.

a) L’anthropologie est une « science d’intérêt commun », à laquelle chacun peut apporter en 
contribution son lot d’observations.

b) L’exhaustivité (Vollständigkeit) des titres ou rubriques garantit qu’on n’aura pas à faire « à un 
tâtonnement fragmentaire mais à une science ».

c) L’anthropologie est définie comme une « théorie de la connaissance de l’homme, 
systématiquement traitée ».

Ces affirmations sont assez claires. Elles soulèvent pourtant au moins trois difficultés.

a) Cette théorie « systématiquement traitée (abgefaßt) » est aussi dite « systématiquement 
projetée (entworfene) » : le système ne serait donc pas donné, mais visé et esquissé à grands traits. 
D’où cette difficulté pour l’interprète : à quel niveau Kant juge-t-il avoir atteint l’exhaustivité ? Au 
niveau des deux parties ? Des trois livres et des quatre sections ? Des quatre-vingt huit paragraphes ?

b) L’étude des différences physiques entre les hommes (des « races humaines », disait-on) « ne 
relève pas de la connaissance pragmatique du monde mais de sa connaissance théorique ». D’après 
cette distinction, pourquoi parler de théorie à propos d’une anthropologie pragmatique ?

c) Enfin, la connaissance de l’homme se heurte à des difficultés majeures, qui tiennent à la nature 
humaine et qui font qu’il sera toujours très difficile « de l’élever au rang d’une science 
véritable (förmliche Wissenschaft) »2.

Que Kant présente sa discipline comme une théorie systématiquement ordonnée est donc assez 
déconcertant. Un système complet mais qu’il faut compléter… Une théorie mais qui n’est pas 
théorique… Une science mais qui n’a pas tout à fait le rang et la forme d’une science…

Pour y voir plus clair, il faut se demander ce qui justifie le titre de science. Et se tourner vers la 
Préface des Premiers principes métaphysiques de la science de la nature (1786).

Le point de départ est le suivant : « Une théorie s’appelle science dès lors qu’elle doit être un 
système, c’est-à-dire un tout de la connaissance ordonné suivant des principes »3. Scientifique 
signifie donc systématique. Mais il y a plusieurs niveaux ou degrés.

1 APP, Ak. VII, 119-122.
2 Il faut ici rectifier les traductions françaises : l’anthropologie n’a pas à devenir une science « formelle »,
c’est-à-dire  une logique,  mais  une science dans les  formes,  en bonne et  due forme (v.  la  mise  au point
d’A. GRANDJEAN, Critique et réflexion : essai sur le discours kantien, Vrin, 2009, p. 94, n. 4).
3 PPMSN, Ak. IV, 467.
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1. Celui de la science descriptive (Naturbeschreibung). L’histoire naturelle classe les êtres vivants 
selon leurs caractères apparents (Linné) et leur situation géographique (Buffon) ; c’est une mise en 
ordre des phénomènes observés qui vise l’exhaustivité. Système, donc science.

Mais ce n’est que le premier niveau car le naturaliste n’explique pas la genèse de cet ordre (l’histoire 
naturelle requiert une histoire de la nature (Naturgeschichte) pour être intelligible) et ne justifie pas 
le choix de tels et tels caractères apparents pour ses classifications. Au regard de l’exigence de 
compréhension, ces systèmes ne sont donc au fond que des agrégats.

2. Le niveau de la science expérimentale (Experimentallehre). La physique et la chimie saisissent et 
ordonnent la diversité des phénomènes au moyen de rapports constants et forment ainsi des systèmes
de lois. Mais la fécondité et la rigueur de cette mise en ordre requièrent le calcul. D’où un troisième 
niveau, complémentaire :

3. celui de la science mathématisée, science de la nature proprement dite (Naturwissenschaft). Là, 
des hypothèses géométriques ou algébriques servent à déduire les propriétés mesurables des 
phénomènes, déductions qui valent à la fois comme explications et prédictions. 

Pourtant on peut estimer que ces sciences ne rendent pas raison de leurs hypothèses. Au regard de 
l’exigence de rigoureuse certitude, ces systèmes hypothético-déductifs sont encore des agrégats. 
D’où, comme chez Platon, un dernier niveau, qui va au-delà de ce que l’esprit scientifique exige4 : 

4. celui de la métaphysique ou de la philosophie critique (Wissenschaft). Le problème, la tâche du 
philosophe consiste soit à fonder les hypothèses en leur unité, donc à achever le système, soit à 
mesurer leur portée, c’est-à-dire à tracer les limites de ce que ces hypothèses peuvent faire connaître. 
Dans les deux cas est visée une certitude apodictique (reposant sur la conscience d’une nécessité).

Maintenant, à quelle idée de la science Kant se réfère-t-il ? 

Victor Brochard, saint patron de cet atelier, distinguait une idée moderne et une idée antique de la 
science. Savoir, pour l’esprit moderne, c’est découvrir des régularités ayant une forte probabilité 
tandis que, pour les anciens, « savoir c’est comprendre »5. Il faut donc s’entendre sur cette notion de 
compréhension et se tourner vers le cours de Logique6.

Il y a comprendre au sens de connaître les choses au moyen de leurs caractères (verstehen, 
intelligere, concevoir). Ce degré répond au 1er niveau de systématicité.

Il y a comprendre au sens de connaître a priori au moyen de lois (einsehen, perspicere, discerner). 
Ce degré supérieur correspond à l’ensemble formé par le 2e et le 3e niveaux.

Il y a comprendre enfin au sens de connaître a priori « dans la mesure qui convient à notre propos », 
non pas absolument, mais d’une manière philosophiquement (humainement ?) suffisante (begreifen, 
comprehendere). Ce dernier degré (pour nous) répondrait au 4e niveau. Et c’est en ce dernier sens, 
semble-t-il, que Brochard disait que, pour un ancien, « savoir c’est comprendre », c’est-à-dire 
s’élever à la certitude d’une nécessité.

Ces précisions faites, notre propos est de déterminer en lequel de ces sens, antique ou moderne, 
l’anthropologie pragmatique est une science. Sur ce point les commentateurs divergent.

Pour R. Brandt, ce n’est une science ni au sens moderne – mais un « bloc erratique dans l’histoire 
des sciences » – ni au sens antique – car située sur un « territoire extra-philosophique »7.

4 Comme l’écrit G. BACHELARD, « le progrès scientifique marque ses plus nettes étapes en abandonnant les
facteurs philosophiques d’unification facile tels que l’unité d’action du Créateur, l’unité de plan de la Nature,
l’unité logique » (La formation de l’esprit scientifique, chap. I).
5 V. BROCHARD, Les Sceptiques grecs, LGF, 2002, p. 429.
6 L, Ak. IX, 65.
7 R. BRANDT, Kritischer Kommentar zu Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), Meiner, 1998,
p. 43, 38.
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Pour A. Renaut, qui propose une lecture « moderne », c’est une « anticipation de ce que nous 
considérons aujourd’hui comme une science de l’homme », qui pourrait éventuellement « accéder au
même type d’objectivité que celui qui caractérise le savoir de la nature »8.

Pour G. Lebrun, tout au contraire, l’exigence systématique rattache Kant à l’idéal antique plutôt 
qu’aux savoirs positifs et ouvre « la possibilité d’une “anthropologie” toujours en marge de la 
positivité et jamais en règles avec elle »9.

Cette dernière perspective nous paraît la plus convaincante. Nous l’adopterons à notre façon en 
prenant le titre de science revendiqué par Kant pour son anthropologie non seulement en un sens 
moderne, qu’il faudra préciser, mais aussi, ce qui est moins évident, au sens le plus exigeant, au sens 
antique d’une pensée qui ne se contente pas de construire une forme pour organiser ses matériaux, 
mais qui comprend, philosophiquement, la nécessité de cette forme.

Nous situerons d’abord l’anthropologie pragmatique par rapport aux sciences de la nature, ensuite 
par rapport aux sciences qui décrivent et classent leurs objets, enfin par rapport à la connaissance 
philosophique.

1. Naturwissenschaft - Experimentallehre

Commençons par le rapport entre l’Anthropologie du point de vue pragmatique et les sciences de la 
nature. La position de Kant est claire : l’anthropologie pragmatique est une Wissenschaft bien que 
l’homme n’y soit pas envisagé « au point de vue physiologique », c’est-à-dire au point de vue de la 
Naturwissenschaft. Il exclut de son propos l’objectivation de l’homme, qu’elle procède de l’extérieur
(1.1) ou de l’intérieur (1.2), sans nier absolument son effectivité.

1.1. En visant l’homme comme un être naturel, objet des sens externes, la physique, la chimie, la 
physiologie connaissent de celui-ci des mouvements de matière, des combinaisons d’éléments, des 
agencements de fonctions. Et Kant ne nie pas l’intérêt théorique de telles recherches, qui relèvent de 
ce qu’il nomme le « point de vue physiologique »10. Il se réfère ainsi à la connaissance du corps 
humain à propos des organes des sens (§ 15 s.), des émotions par lesquelles la nature favorise 
mécaniquement la santé (§ 79) ou encore des tempéraments (Section A). Il juge sans doute que 
« l’ignorance de l’anatomie et des mécaniques », comme disait Descartes, fait obstacle à la 
connaissance de l’homme en nous faisant attribuer à l’esprit des opérations qui s’expliquent avant 
tout par la structure du corps11. Par ailleurs, Kant envisage clairement l’objectivation des conduites 
humaines lorsqu’il se réfère en 1784 aux tables démographiques publiées par Buffon (relatives aux 
« degrés de probabilité de la durée de la vie », c’est-à-dire à l’espérance de vie à chaque âge)12.

Toutes ces recherches, théoriques, répondent à l’idée d’une science naturelle (mathématique ou 
expérimentale) de l’homme, puisqu’elles en sont l’objectivation, et méritent donc le nom 
d’anthropologie. Mais elles n’appartiennent pas à l’anthropologie pragmatique, où elles ne figurent 
qu’au titre de principes étrangers ou « lemmes » (Texte 3). Ainsi dans la Préface de l’Anthropologie 

8 A. RENAUT, Anthropologie du point de vue pragmatique, trad. et prés., Flammarion, 1993, p. 35.
9 G. LEBRUN, Kant et la fin de la métaphysique : essai sur la « Critique de la faculté de juger », LGF, 2003,
p. 280, 286.
10 APP, Ak. VII, 119.
11 DESCARTES, Description du corps humain, Vrin, 1984, AT XI, 224.
12 KANT,  Idée d’une histoire universelle du point de vue cosmopolitique,  Ak. VIII, 17 et  BUFFON,  Œuvres,
Gallimard, 2007, p. 281 s. (Histoire naturelle de l’homme).
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Kant écarte de son propos à la fois les recherches sur le soubassement cérébral des facultés de 
l’esprit et celles sur l’origine de la diversité des races humaines (dont il affirme l’unité)13. Car ces 
investigations portent sur ce que la nature fait de l’homme et non sur ce que celui-ci peut faire de 
lui-même.

Le projet d’une anthropologie pragmatique est donc singulier. Kant juge que ce qu’on appelle 
aujourd’hui l’anthropologie physique n’épuise pas le sens du mot anthropologie ni par conséquent le 
sens d’une science de l’homme. S’il n’est pas obscurantiste, il n’est pas non plus scientiste. On peut 
toutefois se demander si, à se constituer séparément d’une anthropologie « physiologique », le point 
de vue pragmatique ne risque pas d’être erroné et inefficace. G. Canguilhem et C. Planet expliquaient
que la morale doit s’incorporer la science, car « la connaissance efficace naîtra de la connaissance de 
notre automatisme »14. Il faut en dire autant d’une anthropologie pragmatique.

1.2. Autant Kant ne doute pas de l’intérêt d’appliquer des méthodes objectives à la connaissance du 
corps humain, autant il en critique l’application à l’esprit.

L’homme peut être connu comme objet des sens externes mais aussi comme objet du sens interne. 
Kant nomme psychologie le rassemblement « de toutes les perceptions internes sous des lois de la 
nature »15. La psychologie a pour objet des séries de représentations qui sont analysées en termes 
d’intensité, d’association, de connexion ; elle fait connaître l’esprit « dans sa partie passive, en tant 
qu’il est le jouet de sensations »16. Kant admet donc que le cours de nos perceptions, de nos plaisirs 
et de nos désirs suit des lois naturelles. Mais pour plusieurs raisons il exclut que la connaissance de 
ces lois permette de constituer une psychologie sur le modèle de la physique mathématique ou de la 
chimie expérimentale. Et ces raisons nous intéressent parce que ce sont à peu près les mêmes qui 
empêchent de considérer l’anthropologie pragmatique comme une science expérimentale.

En 1786 Kant formulait quatre apories concernant la psychologie : une contre la formalisation 
mathématique, trois contre l’expérimentation (Texte 1).

A - l’aporie du temps

Dans ce texte célèbre, Kant ne dit pas que les mathématiques sont absolument inapplicables à la 
psychologie, mais que la quantification des phénomènes intérieurs serait pauvre, parce que le temps 
subjectif n’a qu’une seule dimension. On pourrait au mieux, en se donnant la continuité d’un flux de 
représentations, mesurer des variations d’intensité17. Encore faudrait-il établir, avant toute 
mathématique, cette prétendue continuité. Car il n’est pas certain que, s’il y a flux, celui-ci soit 
ininterrompu. Hume, lorsqu’il décrit le moi comme un flot de perceptions se succédant « avec une 
rapidité inconcevable »18, laisse entendre que cette rapidité peut occulter les lacunes ou 
intermittences de la conscience et nous faire imaginer, sans autre fondement que la transition facile 
d’une idée à l’autre, une suite continue. Quoi qu’il en soit de son extension, l’application à l’esprit 
d’une algèbre de la continuité est donc problématique.

B - l’aporie de l’analyse et de l’expérimentation intérieure

13 D’ailleurs, dans l’APP, la section D sur les races ne figure pas dans la Division qui ouvre la seconde partie  ;
ce chapitre épisodique aurait dû disparaître au moment de l’impression.
14 Traité de Logique et de Morale, in G. CANGUILHEM, Œuvres complètes, dir. J.-F. Braunstein et Y. Schwartz, 
Vrin, 2011, t. 1, p. 814.
15 APP, § 7, Ak. VII, 140.
16 APP, § 5, Ak. VII, 136.
17 Comme fera plus tard la psychophysique d’un FECHNER, critiquée par BERGSON dans son Essai sur les 
données immédiates de la conscience.
18 D. HUME, Traité de la nature humaine, I, IV, VI, trad. Ph. Baranger et Ph. Saltel, Flammarion, 1995, p. 334.
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Les phénomènes dits internes, ne pouvant être étalés dans l’espace, ne peuvent pas non plus être 
combinés expérimentalement. Ils ne sont pas divisibles réellement, mais seulement « en pensée », 
c’est-à-dire discursivement, conceptuellement.

Soit la perception d’une page imprimée. Je peux analyser ma représentation en conscience de 
caractères noirs et conscience de page blanche. Je pense ainsi l’encre sans le papier (comme si celui-
ci était encore vierge), puis le papier sans l’encre (comme si celle-ci n’avait pas encore été projetée). 
Mais cette abstraction ne sépare pas physiquement le papier de l’encre, que je continue de percevoir 
ensemble. Cette division en pensée (par subsomption et abstraction) est sans répondant dans la vie de
la conscience, dont elle est au contraire l’anéantissement. L’analyse de la représentation abstraite est 
analogue à la dissection d’un cadavre qui, en rompant l’unité et la liaison naturelle des membres, va 
jusqu’à supprimer « l’apparence ultime de la vie »19. Comment à partir de représentations disjointes 
produire expérimentalement de nouvelles perceptions vives ?

L’analyse ne résout pas la difficulté, elle dissout le phénomène à expliquer. Si donc la décomposition
n’est pas réelle, la recomposition ne le sera pas davantage. L’observation est possible, non 
l’expérimentation.

C - l’aporie de la subjectivité et de l’expérimentation sur autrui

Ce qui est impraticable sur sa propre intériorité est à plus forte raison impraticable sur une autre 
intériorité. L’analyse du divers interne (décomposition et recomposition) est impossible sur un autre 
sujet pensant ; je peux au mieux transférer en lui mon analyse « idéale ».

D - l’aporie de l’introspection

Le texte ne précise pas si l’observation est intérieure ou extérieure, mais au vu de l’aporie précédente
il ne peut s’agir que de la première. De même que l’analyse ne résout pas mais dissout le phénomène,
l’observation ne le montre pas mais le dissimule. Ce que j’observe en moi change sous mon regard, à
commencer par moi-même. Si s’observer en effet signifie se rendre inactif, laisser venir les 
impressions, on se connaît alors sous l’angle de la passivité et on méconnaît l’activité de sa pensée : 
on se manque.

Par conséquent, la psychologie ne saurait prétendre à un rang plus élevé que celui d’histoire ou 
description naturelle de l’esprit. Et tel semble être précisément le statut de l’anthropologie 
pragmatique, dans la mesure où elle est confrontée à des difficultés similaires.

2. Naturbeschreibung

L’Anthropologie du point de vue pragmatique apparaît en effet comme la description ordonnée d’une
diversité de particularités et de pratiques humaines : diversité de concepts, goûts et inclinations (en sa
1ère partie, nommée Didactique), différences de naturel, tempérament, caractère, sexe et nationalité 
(en sa 2nde partie, nommée Caractéristique). Sa méthode est empirique (2.1), directe (2.2) et sa 
classification « le plus systématique possible », c’est-à-dire encore imparfaite (2.3).

2.1. Commençons par la méthode. Les difficultés qu’elle pose sont semblables à celles de 
l’observation psychologique (Texte 4). Les quatre apories étaient des objections à la prétention 
scientifique de la psychologie. Ici nous avons trois difficultés : non pas des voies sans issue, mais des

19 P. NATORP, Psychologie générale selon la méthode critique, trad. É. Dufour et J. Servois, Vrin, 2007, p. 220.
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obstacles sur la voie, que l’on peut déplacer ou contourner. Ce seraient des apories si l’anthropologie 
voulait se constituer en Naturwissenschaft ; ce ne sont que des difficultés puisqu’elle ne prétend 
qu’au rang de Naturbeschreibung. Passons-les en revue.

1. Il est difficile d’observer son semblable sans qu’il se trouble ou se dissimule.

Kant ne dit pas que l’observation d’autrui est impossible (aporie C), mais qu’elle risque de modifier 
sa conduite (aporie D). La difficulté propre à l’anthropologue est d’observer son semblable de 
l’extérieur. Mais il est clair qu’elle n’est pas insurmontable. À l’encontre de la dissimulation, il y a la
confiance de l’amitié. À l’encontre de la gêne, il y a la discrétion, voire l’inattention feinte. Un 
auditeur de Kant note : « il ne faut absolument pas se faire remarquer »20. La difficulté est ainsi de 
connaître les personnes au naturel. Le naturel n’est pas l’absence d’art, de jugement, d’instruction, 
mais l’absence de contrainte. C’est pourquoi, comme le dira Hume, dès lors qu’il s’agit de connaître 
l’homme, « nous devons glaner nos expériences par une observation prudente de la vie humaine » 
(Texte 2). Glaner, c’est-à-dire recueillir d’aventure, sans les provoquer, les observations. C’est le 
refus d’une science de laboratoire, qui ne peut être que coercitive.

2. Il est difficile de s’observer soi-même. 

Cette difficulté se rattache aux apories de l’analyse et de l’introspection (B et D). Je ne peux pas 
susciter délibérément une émotion pour la décomposer à loisir. Comme le remarque Hume, « il est 
évident que cette réflexion et cette préméditation troubleraient tellement l’opération de mes principes
naturels qu’il serait impossible de tirer des phénomènes une conclusion juste » (Texte 2). La 
difficulté est de surprendre les émotions sur le vif. Mais là encore la difficulté n’est pas 
insurmontable. Elle vaut « surtout » des émotions. Il est moins difficile de relever les pensées ou les 
maximes présentes en nous. Et un auditeur de Kant note qu’il est plus facile de surprendre ses 
émotions si l’on a commencé par observer leurs effets chez les autres. 

3. Il est difficile de faire abstraction des habitudes contractées.

La difficulté se rattache de nouveau à l’aporie de l’analyse. On risque de confondre l’habituel et le 
naturel, c’est-à-dire de ne pas distinguer ce qu’un homme a été jusqu’à présent et ce qu’il deviendrait
si sa situation changeait. Que s’agit-il de connaître ici ? Non pas l’individu indépendamment de ses 
habitudes, en sa nature première, car cet individu ne serait d’aucun temps ni d’aucun lieu. Il ne s’agit
pas non plus de connaître l’histoire de ses habitudes prises et perdues, car la connaissance 
biographique ne dit pas ce qu’il aurait pu être en d’autres circonstances. Mais plutôt la personne en 
sa spontanéité fondamentale. Au § 12 Kant définit en effet l’habitude comme une nécessité physique 
interne21. Pris dans un milieu, l’homme se mécanise, refait ce qu’il a toujours fait, redit ce qu’il a 
toujours dit et se croit déterminé. Il méconnaît donc ce qui n’est pas machinal en lui, non la nature 
originelle, universelle, mais la liberté nouvelle, principielle. Cette difficulté tient donc au sens strict à
la nature en l’homme. La difficulté est de reconnaître, sous les régularités prévisibles, des possibilités
d’agir.

Peut-on surmonter cette difficulté ? Il faut ici s’interroger sur la fonction de l’alinéa suivant, introduit
par « Endlich »22. S’agit-il d’une quatrième difficulté ? C’est ce que suggère la traduction ordinaire : 
« l’anthropologie n’a pas de sources, mais seulement des auxiliaires ». Autant dire que 
l’anthropologie n’est en aucun sens du terme une science ! Car, comme le rappelle Kant au tout 
début des Prolégomènes à toute métaphysique future qui voudra se présenter comme science, pour 
présenter une connaissance comme une science, il faut pouvoir déterminer son objet et ses sources23. 
Or l’objet d’une anthropologie, ce sont les conduites et les paroles, et sa source la plus manifeste, 

20 R. BRANDT, W. STARK, Vorlesungen über Anthropologie. Kant’s Vorlesungen, hrsg. von der Akademie der 
Wissenschaften zu Göttingen, de Gruyter, 1997, Ak. XXV, 1437.
21 APP, § 12, Ak. VII, 147.
22 Oublié dans la traduction Vrin.
23 PMF, § 1, Ak. IV, 265.
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c’est l’observation. Écrire qu’elle n’a pas de sources est donc un non-sens. Il est plus satisfaisant de 
traduire ainsi (en donnant la fonction de sujet et non d’attribut aux quatre « auxiliaires ») : « Enfin 
les histoires de tous les pays et les biographies, et même les pièces de théâtre et les romans, ne sont 
pas précisément des sources, mais des auxiliaires ».

De fait, la littérature n’est pas une source en ce sens qu’elle invente ses personnages, en exagérant ou
simplifiant les traits réels. Mais cette simplification ou amplification n’empêche pas mais facilite, par
contraste, l’observation des vrais caractères et notamment du jeu des émotions et des passions, si 
difficile à saisir sur le vif. L’historiographie n’est pas davantage une source. Bien qu’elle se distingue
de la fiction, elle simplifie aussi, les historiens omettant « presque toujours les plus basses et moins 
illustres circonstances »24. Mais l’étude du passé prépare également à remarquer, à travers le 
changement des circonstances, ce qu’il y a de contingent dans les êtres et les conduites. Ce sont donc
là des éléments de solution plutôt qu’une quatrième difficulté ; la littérature et l’histoire sont autant 
d’auxiliaires à l’observation d’autrui, de soi et des effets des circonstances.

2.2. On peut retenir que la source principale de l’anthropologie, c’est l’observation directe. La 
connaissance livresque n’a qu’une valeur auxiliaire ou propédeutique. Il y a sur ce point une 
proximité avec les sciences humaines, plus précisément avec l’objet de l’anthropologie sociale et la 
méthode de l’ethnographie.

L’objet de l’anthropologie sociale peut être circonscrit par la question suivante : comment décrire la 
diversité des sociétés humaines une fois laissée à l’anthropologie physique la question des variétés 
biologiques de l’espèce humaine et à la préhistoire la question de l’origine de l’homme25 ? On voit 
que cette question n’est pas étrangère à celle d’une anthropologie pragmatique qui, couplée avec la 
géographie, est curieuse des usages et des différences observables. Kant le dit explicitement, 
connaître l’homme, c’est connaître le monde (Weltkenntnis).

Quant à la méthode, le propre de l’enquête ethnographique, par rapport à l’histoire, l’archéologie ou 
la linguistique, c’est qu’une personne vivante peut refuser la présence de l’enquêteur, coopérer de 
mauvaise grâce ou se taire26. On reconnaît la première des difficultés que soulevait Kant. Ainsi, 
d’une façon proche de l’ethnographie, Kant cherche moins des vérités générales sur l’être humain 
que les conditions d’une rencontre. Par exemple, la première difficulté peut aisément être réfléchie 
en remarque sur la nature humaine (dissimulatrice, intimidable, etc.) ou en maxime (nul n’aime se 
savoir scruté). Ces affirmations sont justes mais ne sont pas difficiles à faire. Ce qui est difficile, 
c’est d’inspirer confiance, de déjouer la dissimulation ; ce n’est pas d’abord de connaître la nature 
humaine en général, c’est de connaître quelqu’un.

2.3. Mais comment ordonner ces observations autrement qu’en tâtonnant ? L’autre raison de penser 
que l’anthropologie pragmatique est une science au sens d’une description naturelle, c’est de 
considérer sa mise en ordre.

Dans la Critique de la raison pure Kant appelle système l’idée d’une totalité où la place de chaque 
partie et son rapport avec les autres sont déterminés a priori27. Par exemple, la table des catégories 
épuise selon son auteur les différents moments de l’entendement et permet d’établir exhaustivement 
un système métaphysique28. Or il n’est nulle part question dans l’Anthropologie du point de vue 
pragmatique d’une idée de la raison qui déterminerait au préalable la place de chaque paragraphe, 

24 DESCARTES, Discours de la méthode, Vrin, 1982, AT VI, 7.
25 F. WEBER, Brève histoire de l’anthropologie, Flammarion, 2015, p. 172.
26 Ibid., p. 16.
27 C1, Ak. III, 428.
28 PMF, § 39, Ak. IV, 322.
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section ou partie à l’intérieur du tout. Le texte porte au contraire la trace de son origine : c’est le 
remaniement d’un cours qui fut lui-même, vingt-cinq ans durant, le remaniement du texte d’un autre 
auteur (Baumgarten).

De là ces paragraphes cavalièrement intitulés Remarques dispersées et ces conceptualisations 
hétéroclites, mêlant registre technique et langue vernaculaire. À propos de la conscience par 
exemple, Kant emploie des distinctions savantes comme formel et matériel, sens interne et 
aperception, mais aussi le vocabulaire le plus commun : gêne, affectation, air dégagé (en français 
dans le texte), naturel, naïveté, simplicité.

De là les tâtonnements dans la composition du plan de l’œuvre, dont R. Brandt et W. Stark ont fait 
l’historique. L’articulation des deux parties a tour à tour été celle du général et du spécifique 
(1772/73), du théorique et du pratique (75/76), puis, sur le modèle de la Critique de la raison pure, 
de l’Elementarlehre comme théorie et de la Methodenlehre comme caractéristique et usage (91/92), 
enfin de la Didactique et de la Caractéristique (98).

Le même tâtonnement s’observe dans les sous-titres. Dans le Manuscrit de Rostock (qui servira de 
base à l’édition de 1798), la première partie a pour sous-titre « Qu’est-ce que l’homme ? » et la 
seconde partie, « Comment (re)connaître la particularité de chaque homme ? » (Texte 5)29. En 1798, 
la première partie a pour sous-titre « De la manière de connaître aussi bien l’intérieur que l’extérieur 
de l’homme » et la seconde, « De la manière de connaître l’intérieur de l’homme à partir de 
l’extérieur ». Seul le second sous-titre figure sur le manuscrit de Kant. Or il s’appliquerait aussi bien 
à la première partie puisque la Didactique ressaisit toutes les facultés de l’extérieur, à travers les 
paroles et les conduites. Et le premier paraît si vague qu’on peut conjecturer qu’il s’agit d’une 
maladresse du secrétaire qui ne répondrait pas à l’intention de Kant (R. Brandt). L’articulation des 
deux parties n’est donc pas assurée.

La division même des parties semble contingente. Ainsi la seconde partie est divisée en quatre 
sections : caractère de la personne, du sexe, de la nation, du genre humain, alors que, empiriquement,
il y a des degrés intermédiaires entre la différence sexuelle et les particularités nationales, par 
exemple celles provenant du milieu professionnel. On se prend à rêver d’une section intitulée 
« Caractère des métiers ». Quant à la division en trois Livres de la première partie, suivant le fil des 
trois facultés, elle n’est pas rigoureusement respectée. L’étude des émotions, lesquelles relèvent du 
sentiment du plaisir et déplaisir, donc du Livre II, est pourtant déplacée au Livre III et associée à 
l’étude des passions, lesquelles relèvent de la faculté de désirer. Dont la raison est que, 
empiriquement, émotions et passions sont souvent mêlées30. Et l’analyse de la faculté de désirer 
(Livre III) est incomplète d’un point de vue systématique sans le chapitre consacré au caractère, qui 
figure dans la seconde partie (Section A)31.

Nous n’en conclurons pas que la réunion des deux parties est « le produit des hasards de l’histoire » 
(R. Brandt, W. Stark), mais il est clair que l’Anthropologie n’est pas un système au sens où la 
Critique de la raison pure en est un. On est apparemment en présence d’une description naturelle et 
d’un essai de systématisation, c’est-à-dire d’une ordonnance empirique dont on ne comprend pas la 
nécessité. L’anthropologie pragmatique serait-elle donc entièrement dépourvue de partie pure, 
métaphysique ? Pour R. Brandt, il est symptomatique que, dans le chapitre de l’Architectonique de la
raison pure, qui esquisse le système complet de la philosophie, ni l’anthropologie pragmatique ni la 
géographie physique ne soient explicitement situées. Or, en l’absence d’anthropologie 
transcendantale ou de fondation a priori, il est impossible de comprendre (begreifen) la nécessité de 

29 Dans ce contexte, la question « Qu’est-ce que l’homme ? » n’est pas le tout de l’anthropologie.
30 APP, § 61, Rem., Ak. VII, 235.
31 L’anthropologie pragmatique étudie les pouvoirs de l’esprit non pas à l’état pur et isolé, mais dans leur 
interaction réciproque. Par exemple, KANT traite de la conscience égoïste sous le rapport des trois facultés 
lorsqu’il la décline en égoïsme logique, esthétique et moral (APP, § 2).
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la forme de l’anthropologie pragmatique et de donner au titre de science qu’elle revendique son sens 
antique.

3. Wissenschaft

Comment répondre à l’objection de dispersion et d’absence de fondation ? Kant affirme avoir conçu, 
tout au long de son enseignement, son anthropologie conjointement avec sa philosophie pure32. Ne 
faut-il pas en déduire que les préoccupations métaphysiques et critiques n’ont jamais été absentes de 
ses cours ? Cherchons, après la source empirique manifeste, la source rationnelle latente (la partie 
pure, a priori) d’une anthropologie pragmatique.

3.1. l’affinité entre critique et anthropologie

a) Partons d’une indication de la Préface de 1798. Les voyages sont un moyen d’élargir le champ de 
l’anthropologie, à condition que l’on sache par avance ce qui est à observer ; sans questions 
préalables, voyager n’instruit pas. « La connaissance générale, écrit Kant, doit toujours précéder la 
connaissance locale, s’il faut que la philosophie l’ordonne et la dirige (durch Philosophie geordnet 
und geleitet) : sans elle, toute connaissance acquise ne peut produire qu’un tâtonnement 
fragmentaire et nullement une science »33. 

De quelle « philosophie » s’agit-il ? Ou bien c’est l’anthropologie pragmatique qui doit servir de plan
pour les voyageurs, ou bien, quitte à forcer un peu le texte, il s’agit de la philosophie en un sens plus 
large, puisque c’est ici qu’apparaît la prétention systématique. Quoi qu’il en soit, l’anthropologie est 
philosophiquement ordonnée et orientée. Reste à montrer que cet ordre et cette orientation 
proviennent de la philosophie critique. Deux textes peuvent servir d’indices.

Dans la fameuse lettre à Stäudlin (Texte 7), la question anthropologique vient après les trois autres. 
Cela ne signifie pas que toute la métaphysique puisse être mise au compte de l’anthropologie, 
laquelle serait la science fondamentale ou le couronnement du système (A. Renaut), mais que 
l’anthropologie est subordonnée à la philosophie critique. Elle vient en dernier lieu, sur son terrain 
particulier, qui est empirique.

Dans l’Architectonique de la raison pure (Texte 8), Kant écrit que, comme la mathématique et la 
physique, la connaissance empirique de l’homme contribue aux fins essentielles de l’humanité mais 
par l’intermédiaire seulement de cette science qu’est la métaphysique, c’est-à-dire la philosophie. Il 
y a donc un rapport nécessaire et non accidentel entre la philosophie critique et l’anthropologie.

C’est ce que montre par exemple leur intérêt commun pour la question des limites de la 
connaissance. G. Lebrun a consacré le premier chapitre de son livre sur Kant à montrer que 
l’originalité de la Critique de la raison pure comme science était d’établir des limites plutôt que des 
vérités. Savoir de limites, savoir négatif et non savoir positif, la Critique est science en un sens 
inédit. Or l’anthropologie pragmatique se distingue aussi par ce souci de la limitation. Ce trait est 
marqué par sa définition même : « une théorie de la connaissance de l’homme (eine Lehre von der 
Kenntnis des Menschen) ». Non une connaissance, mais une théorie de la connaissance. Formule 
étonnante qui peut s’entendre en deux sens. 1° L’anthropologie n’est pas la connaissance même de 
l’homme, mais une propédeutique à son acquisition (à travers voyages et fréquentations). 

32 APP, Ak. VII, 122, n.
33 APP, Ak. VII, 120.
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2° L’anthropologie est une connaissance de second degré, c’est-à-dire une réflexion sur la possibilité 
et les limites de la connaissance de l’homme.

En faveur de ce second sens, on peut noter que l’anthropologie pragmatique soulève non seulement 
des difficultés au sujet de sa propre méthode (comment l’homme peut-il observer l’homme ?) mais 
aussi de véritables problèmes. Kant pose ainsi le problème d’une science comparative de l’homme. 
Dans la dernière section, il explique qu’il est impossible de caractériser l’espèce humaine par 
comparaison avec d’autres espèces raisonnables, parce que la raison humaine est le seul exemple 
connu de rationalité. Autrement dit, l’humanité (ou la rationalité) est indéfinissable par le moyen 
d’une différence spécifique. Alors que le naturalisme postule (théoriquement) une continuité entre 
rationalité animale et humaine, la philosophie critique postule (pratiquement) une discontinuité entre 
nature et liberté. Le problème de la caractérisation du genre est donc « insoluble » sur le terrain 
empirique. Il n’a de solution que métaphysique : l’être humain « a un caractère qu’il se crée à lui-
même »34. Comme connaissance réflexive l’anthropologie pragmatique présente donc une affinité 
avec la Critique. Reste à montrer en quel sens la Critique l’ordonne et la dirige.

3.2. L’échafaudage scolastique (durch Philosophie geordnet)

Nous faisons l’hypothèse que la philosophie critique a relativement à l’anthropologie pragmatique la 
même fonction que des échafaudages, qui servent à la construction ou au ravalement avant de 
disparaître. C’est ainsi que Kant caractérise, par opposition au style scolastique de la philosophie 
professionnelle, le style « populaire » : ce qui a servi à la construction y est gommé35.

a) D’abord, les échafaudages n’ont pas tous disparu. Quoique soucieux de ne pas empiéter sur les 
frontières et de ne pas confondre, sous prétexte d’affinité, les recherches de philosophie pure et 
d’anthropologie, Kant est néanmoins amené à faire quelques excursions hors de son champ.

Dès le § 1, il note qu’il n’appartient pas à l’anthropologue d’expliquer comment l’enfant passe de la 
troisième personne du singulier à la première pour se désigner et par conséquent se penser. Le 
lecteur averti comprend que c’est au philosophe transcendantal de rendre compte d’une telle 
« spontanéité ». Au § 2, Kant ne peut s’empêcher d’évoquer le sens métaphysique de l’égoïsme 
(celui d’un idéalisme solipsiste) et au § 7, après une remarque technique sur le sens interne et 
l’aperception, il précise que cette distinction « ne relève pas exactement de l’anthropologie » mais 
doit servir à « écarter sur cette question les méprises des esprits spéculatifs »36. On voit que les 
concepts anthropologiques ne se confondent pas avec les concepts critiques, mais que ceux-ci restent
à l’arrière-plan, plus ou moins discernables. Lorsque les principes sont explicites, ce sont des lemmes
(Texte 3), non plus physiologiques (v. 1.1) mais métaphysiques.

Quant aux échafaudages qui ont disparu, on peut reconstituer ceux qui ont servi à la forme et ceux 
qui ont servi au contenu de l’Anthropologie du point de vue pragmatique.

b) Pour la forme, le point de vue pragmatique présuppose la distinction entre causalité libre et 
causalité naturelle, c’est-à-dire entre une action absolument première et une action entièrement 
déterminée par ses antécédents. Il faut la première Critique pour comprendre qu’on puisse les 
affirmer sans contradiction du même être et du même acte, la deuxième pour prouver la réalité 

34 APP, Ak. VII, 321.
35 L, Ak. IX, 47-48.
36 APP, Ak. VII, 143.
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objective de la liberté, la troisième enfin pour penser sa réalisation dans la nature. La division 
liminaire entre point de vue physiologique et point de vue pragmatique a donc une valeur 
architectonique. Cette dichotomie est rigoureuse, sans reste : soit on explore ce que la nature fait de 
l’homme, soit on considère ce qu’il peut et doit faire de la nature en lui-même. L’homme désigne 
soit un être naturellement déterminé (objet de sciences positives), soit un être se déterminant 
librement à agir (thème d’une philosophie toujours en marge de la positivité).

De plus, la partition de la première partie suivant le fil des trois facultés (connaître, sentir, désirer) a 
été considérée par Kant, tout au long de son enseignement, comme un schéma universel et complet37.
Il est vrai que la distinction des trois facultés est présente dès les années 1760, dans les premières 
leçons de métaphysique et d’éthique. Mais il faut ajouter que cette distinction est fondée en retour 
par la philosophie critique par la mise en évidence des principes a priori qui régissent chacune des 
trois facultés38. La tripartition est donc d’abord héritée et prise comme un fait, puis comprise comme 
un « système des facultés de l’esprit »39. La Critique de la faculté de juger apparaît ainsi comme 
l’échafaudage absent.

c) Pour le contenu, l’Anthropologie du point de vue pragmatique s’ouvre par un paragraphe sur la 
conscience de soi. La primauté du Je pense ne s’explique pas simplement par l’histoire du texte (les 
premières propositions de Baumgarten sur l’âme, définie par la pensée). Là encore, c’est 
l’échafaudage critique qui permet d’en saisir la portée et la nécessité : la Critique de la raison pure 
justifie que la conscience soit unité et non substance, la Critique de la raison pratique qu’elle fonde 
la personnalité et la Critique de la faculté de juger qu’elle marque une distance infinie à la nature et 
fasse ainsi de l’homme le maître de la nature.

Dans ses distinctions conceptuelles, on l’a vu, Kant fait feu de tout bois. La conceptualisation n’est 
pas régie par la table des catégories, elle se fait au contact des formations de la langue : « le sol réel 
de l’expérience anthropologique est beaucoup plus linguistique que psychologique »40. Comme y 
insiste G. Lebrun, la perspective de l’anthropologie n’est pas celle de la première Critique, où règne 
la logique du jugement et du syllogisme, mais celle de la troisième, où est posée la question de la 
formation des concepts empiriques. La dernière Critique redécouvre l’importance de l’entendement 
commun, à l’œuvre dans la langue vernaculaire, qui forme ses concepts indépendamment de tout 
système, et dont néanmoins une mise en ordre est possible41.

Même si historiquement l’anthropologie s’est constituée sans et avant la critique, l’élaboration de la 
philosophie pure a eu, d’année en année, un effet en retour sur sa conception. Une lecture scolastique
permet donc de comprendre dans une certaine mesure la nécessité de sa forme et son contenu.

3.3. L’échafaudage ou plutôt le dessein cosmique (durch Philosophie geleitet)

a) Jusque-là nous avons esquissé une lecture savante de l’anthropologie pragmatique en la reliant au 
système kantien pris dans sa dimension technique. Jusque-là nous avons donc entendu la philosophie
au sens scolastique. Or, suivant l’Architectonique de la raison pure, il est un autre sens de la 
philosophie, cosmique (ou cosmopolitique), en lequel la philosophie n’est pas l’affaire des doctes, 
des savants, c’est-à-dire des artisans ou des ouvriers de la philosophie, mais l’affaire de tout le 

37 N. HINSKE, Kants Idee der Anthropologie. Die Frage nach dem Menschen, K. Alber, 1966, p. 410 s.
38 Légalité – finalité – finalité qui est en même temps loi ou obligation (Première Introduction à la Critique de
la faculté de juger, Ak. XX, 245).
39 Première introduction à la Critique de la faculté de juger, Ak. XX, 246.
40 M. FOUCAULT, « Introduction à l’Anthropologie de Kant. Anthropologie du point de vue pragmatique », 
Vrin, 2008, p. 63.
41 « Plus originaire que la possibilité de droit de l’expérience, il y a la possibilité de fait de la 
conceptualisation » (G. LEBRUN, loc. cit., chap. X, III, se référant à Ak. XX, 213).
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monde42. Alors la philosophie vise l’idéal du sage, au sens antique. Mais non pas exactement au sens
où nous disions que savoir c’est comprendre, mais au sens où philosopher c’est comprendre pourquoi
on philosophe.

Ainsi il appartient au philosophe pris au sens ordinaire de s’interroger sur le sens du savoir. Viser la 
perfection logique de la connaissance, ordonner, spécifier, généraliser sans rien omettre les lois, les 
concepts, les phénomènes, c’est une fin légitime. Mais aux yeux de tout le monde, et du savant lui-
même en tant qu’il est aussi un homme quelconque, c’est une fin accidentelle, en tout cas 
insuffisante. En revanche, méditer sur l’unité des fins que tout homme peut ou doit se proposer est 
essentiel. S’il est contingent qu’un homme consacre sa vie au savoir, il est nécessaire qu’il emploie 
sa raison à examiner comment vivre au mieux cette vie.

La philosophie ainsi pratiquée mérite selon Kant le titre de science. Non pas comme système 
logiquement parfait de toutes les connaissances philosophiques (ou de toutes les fins), mais comme 
« la science du rapport de toute connaissance aux fins essentielles de la raison humaine »43. La 
philosophie est ici science par excellence, en un sens (non moderne) qui la distingue des savoirs 
particuliers, parce qu’elle pose la question « à quoi bon savoir ? ». Et cette science du rapport de 
toute connaissance aux fins essentielles de la raison humaine a la forme de la totalité (du système). 
La tripartition fondatrice n’est plus celle des facultés, mais celle des fins – l’habileté, la prudence, la 
moralité44.

Or, dans cette perspective, la Critique de la raison pure n’est pas seulement une propédeutique au 
système métaphysique futur (des mœurs et de la nature), mais d’ores et déjà le système. C’est 
pourquoi, dans sa lettre ouverte à Fichte (1799), Kant s’étonne qu’on la considère comme une simple
propédeutique car, ajoute-t-il, il faut la lire « du point de vue de l’entendement commun, pourvu 
qu’il soit suffisamment cultivé pour ce genre de recherches abstraites »45. Du point de vue cosmique, 
elle serait donc d’emblée le système46 !

La Critique de la raison pure est science et système parce qu’elle fait comprendre en leur nécessité 
les limites de la connaissance empirique et théorique, le primat de la raison pratique sur la raison 
spéculative et, finalement, la priorité du monde sur l’école. En lisant la Critique jusqu’à 
l’Architectonique, le philosophe comprend qu’il doit être « moraliste » s’il ne veut pas se tromper sur
sa « destination totale ». Et le moraliste n’est pas le métaphysicien des mœurs (la philosophie morale 
n’est pas le tout de la philosophie au sens cosmique) mais celui qui vit habilement, prudemment, 
moralement (éthiquement et politiquement) parmi les hommes.

b) Ces considérations de l’Architectonique se retrouvent dans le texte même de l’Anthropologie du 
point de vue pragmatique. Au § 88 Kant écrit que la philosophie n’est pas une simple construction de
savoirs, mais une exploration de la sagesse47. L’anthropologie pragmatique, s’il faut que la 
philosophie l’ordonne et la dirige, ne vise pas simplement le savoir, mais la fin ultime (Endzweck) du
savoir. Or cette fin, d’après la première phrase de la Préface, c’est l’usage pour le monde, c’est-à-dire
pour les hommes. Ce n’est ni l’érudition ni la vertu ni le bonheur, mais leur union, ou plutôt leur 
tension, dans la fréquentation et la conversation des hommes (Umgang). L’anthropologie n’est pas 
une connaissance de l’esprit ou de la nature humaine, mais une connaissance du monde. Au sens 

42 V. Y.-J. HARDER, « Tout le monde », Les Cahiers philosophiques de Strasbourg, PUS, 25/2009, p. 15 s.
43 C1, Ak. III, 542.
44 Au point de vue scolastique, cette tripartition se fonde sur les catégories de la modalité : possible, existant, 
nécessaire.
45 Ak. XII, 397.
46 É. WEIL explique que la Critique de la raison pure est un système par l’intérêt qu’elle satisfait : « La 
philosophie est système par l’unité de l’intérêt purement et universellement humain qui la constitue » 
(Problèmes kantiens, Vrin, 1990, p. 37, n. 17).
47 APP, Ak. VII, 281 n.
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objectif, elle s’intéresse aux hommes ; au sens subjectif, tout le monde prend part à cette 
connaissance.

C’est ainsi que l’anthropologie pragmatique réfléchit sur la place de la connaissance dans la vie de 
l’homme, c’est-à-dire sur la valeur et le sens de la pratique des sciences (y compris de la 
connaissance de l’homme). Kant dénonce les dangers de l’exploration intérieure (§ 4) et avertit que 
la pratique exclusive du savoir est suivie de dégoût et d’amertume, qui rendent le savoir haïssable 
(§ 53). Il observe le plaisir vif mais creux de pratiquer la science pour en faire le thème de 
conversations mondaines (§ 6) et recommande la joie de cultiver méthodiquement une activité qui 
accroît le plaisir même de la pratiquer (§ 63). Et, ultime avertissement, il appelle à se ressouvenir 
que, si pratiquer les sciences et les arts est un trait d’humanité, ce désir est sans proportion avec la 
durée d’une vie (section E).

La finalité dernière d’une anthropologie pragmatique ne sera donc pas le seul savoir mais, pour 
reprendre des moments forts de son parcours, de penser par soi-même, de promouvoir le sentiment 
de la vie, de former le caractère, de prendre part à l’éducation historique du genre humain. 

Que conclure, concernant l’idée d’une science de l’homme et l’anthropologie pragmatique comme 
science ?

Kant a les idées d’une anthropologie sociale (ethnographie) et d’une anthropologie physique 
(physiologie et paléoanthropologie), c’est-à-dire d’une science de l’homme au sens moderne. Mais il 
fait tout autre chose. Il élabore une connaissance de l’homme conjointement avec la philosophie 
pure. L’idée kantienne d’une science de l’homme est donc complexe. C’est : 1° un système de 
sciences empiriques, incluant la médecine et l’histoire naturelle, ordonné en droit à une 
métaphysique de la nature (c’est l’idée d’une anthropologie physique) ; 2° un système de fins, 
ordonné en droit à une métaphysique des mœurs (c’est l’idée d’une anthropologie morale) ; 3° (mais 
par quel passage ?) une connaissance du monde, ordonnée en droit et en fait à une critique de la 
raison pure (c’est l’idée d’une anthropologie pragmatique). L’ensemble mérite peut-être le titre de 
science métaphysique de l’homme.

L’anthropologie pragmatique étant une partie de ce tout, on conçoit qu’elle n’ait pas sa place dans 
l’histoire des sciences (R. Brandt), mais reste en marge de la positivité (G. Lebrun). C’est une 
anthropologie descriptive et cependant distincte des sciences naturelles et humaines (contre 
A. Renaut) en raison de sa réflexivité et de son rapport nécessaire à la philosophie critique. Mais est-
elle science au sens antique ?

D’un côté, elle ne contient pas en elle-même les principes de sa compréhension, puisqu’il faut la lire 
à la lumière des trois Critiques et en particulier de cette « science du rapport de toute connaissance 
aux fins essentielles de la raison ». D’un autre côté, l’anthropologie, parce qu’elle veut comprendre à
la fois la finalité du savoir pour l’homme et la finalité d’un savoir sur l’homme, participe de cette 
science que Kant nomme teleologia rationis humanae.

Bref, la philosophie critique fait comprendre pourquoi l’anthropologie doit prendre une forme non 
pas seulement scolastique (à venir), mais cosmique. L’Anthropologie du point de vue pragmatique 
est donc une science pour celui qui en comprend par la Critique les limites et les fins, c’est-à-dire, au
premier chef, pour Kant.


