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PLAISE A LA COUR

Monsieur Louis MARTINO a fait citer directement Monsieur Henri DUMAS devant
la 178%™ chambre correctionnelle du tribunal de grande instance de Paris, par exploit
en date du 29 avril 2015, 4 la suite de la publication d’un article intitulé « La justice
piétine la scéne du délit moral et efface les preuves », le 30 janvier 2015, sur le blog
de Monsieur Henri DUMAS lequel est accessible a 1’adresse
http://www.temoignagefiscal.com.

Le tribunal s’est estimé non saisi a ’audience relais du 3 septembre 2015. Monsieur
Louis MARTINO a interjeté appel de cette décision le 9 septembre 2015. La cour de
céans a considéré I’appel recevable et bien-fondé dans un arrét en date 26 mai 2016
et a décidé d’évoquer le fond de 1’affaire.

Monsieur Louis MARTINO sollicite donc de la cour d’appel qu’elle juge
diffamatoires les passages ci-aprés exposés

Au préalable, il convient de rappeler le contexte de la diffamation.

I. RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

A. Le contexte de la présente diffamation

Monsieur Louis MARTINO est Inspecteur des Finances Publiques. A la fin de
’année 2007, en fonction a la Direction Nationale de Vérification des Situations
Fiscales, il a été amené a procéder a la vérification de comptabilité de 1a SARL Les
Hauts de Cocraud, sise 61 quai de Bosc, a Séte (34), société dont Henri DUMAS est
le gérant.

Monsieur MARTINO a ainsi été amené a se rendre au siége de la société le 14
novembre 2007.

Monsieur DUMAS, en sa qualité¢ de gérant avait préalablement été avisé de ladite
procédure de vérification et de I’intervention de Monsieur MARTINO 4 cette date,
selon avis réglementaire envoyé par le service vérificateur.

Pour la bonne compréhension des faits, il convient de préciser que Monsieur
DUMAS a alors refusé de produire la comptabilité de la SARL Les Hauts de
Cocraud, au motif qu’il voulait préalablement consulter I’entier dossier fiscal de la
société. La loi ne prévoyant pas un tel préalable, la conséquence de ce refus a été trés



logiquement la constatation par le vérificateur d’une situation d’opposition & contrdle
fiscal et I’établissement d*un procés-verbal en ce sens.!

Monsieur DUMAS édite par ailleurs un blog, depuis 2010, intitulé « Témoignage
fiscal », accessible a I’adresse suivante : http://www.temoignagefiscal.com.

Sur ce blog il publie réguliérement des articles dans lesquels il exprime son ressenti
face aux procédures légales engagées par I’administration des impots. Or, sous
couvert des critiques d’ordre général sur les procédures de contréle fiscal, Monsieur
DUMAS ne cesse de calomnier les fonctionnaires de I’administration fiscale lesquels
se voient nommément et personnellement pris a partie.

Monsieur MARTINO a ainsi €té mis en cause publiquement, es qualité, et ce de
maniére répétée, jusqu’a la présente diffamation qui révéle de la part de Monsieur
DUMAS une malveillance et une animosité personnelle particulierement tenaces,
ainsi qu’un mépris non dissimulé des décisions de justice comme il sera expliqué ci-
apres.

Ces publications diffamatoires, en effet, ont déja donné lieu a plusieurs poursuites
correctionnelles et a plusieurs condamnations de Monsieur DUMAS du chef de
diffamation publique.?

Monsieur DUMAS a notamment mis en ligne, le 29 juin 2011, un article intitulé
« LA PREUVE PAR TROIS », dans lequel figurait un lien permettant d’accéder a un
document intitulé « citation devant le tribunal correctionnel de Paris ». 11 s’agissait
d’une citation directe délivrée a Monsieur MARTINO en juin 2010 a la requéte de
Monsieur DUMAS, et dans laquelle Monsieur MARTINO se voyait accusé déja par
ce demier d’avoir commis divers crimes et délits (« actes attentatoires a la liberté
par la tentative de provocation de la ruine [sic], discrimination par l'entrave a
l'exercice d'une activité économique [sic], concussion, faux en écriture
publique »..)>.

! Saisie par Monsieur DUMAS, la CADA a estimé que le dossier n’était communicable qu’en partie,
sous réserve des documents dont la communication serait de nature 4 comprometire la recherche
d’infractions pénales. En tout état de cause cette communication ne pouvait étre érigée en préalable
aux opérations de vérification ni 4 la présentation au vérificateur de la comptabilité de la SARL. Du
reste, une fois la décision de la CADA rendue, et comme il apparait sur son blog, Monsieur DUMAS
s’est désintéressé de Ia consultation du dossier, ce qui est révélateur de son état d’esprit.

2 y a lieu de rappeler -la cour de céans a connu du contentieux a cet égard- que Monsieur DUMAS a
filmé l'intervention de Monsieur MARTINQ et a mis en ligne l'enregistrement, portant ainsi atteinte
au droit 4 I'image de ce dernier. Par un arrét en date du 15 janvier 2015, la cour de cassation a rejeté le
pourvoi formé par M. DUMAS & l'encontre de 1'arrét de la cour d'appel de Paris qui avait confirmé le
jugement de condamnation.

% Un jugement rendu le 15 décembre 2010 par la 11°™ chambre correctionnelle du tribunal de grande
instance de Paris puis un arrét de la cour d’appel de Paris le 23 novembre 2011 ont mis un terme a



Saisi d’une plainte avec constitution de partie civile de Monsieur MARTINO le
tribunal de grande instance de Paris, par jugement du 25 septembre 2014, a
condamné Monsieur DUMAS du chef de diffamation publique envers un
fonctionnaire public. 4

A réception de la citation & comparaitre délivrée au terme de I’instruction dans cette
premiére procédure en diffamation, Monsieur DUMAS n’a eu de cesse de réitérer les
allégations diffamatoires, en mettant en ligne sur son blog un nouvel article intitulé
« Le 11 janvier 2013, & 13h30, une date a retenir » (le 11 janvier 2013 étant la date
de I’audience de fixation devant le tribunal, dans la premiére procédure).

Ce nouvel article, publié le 16 novembre 2012, contenait encore des propos
gravement diffamatoires 4 I’encontre de Monsieur MARTINO qui s'est vu contraint,
une nouvelle fois, d'agir en justice pour protéger ses droits face a ce qui apparaissait
4 I'évidence comme une volonté de diffamation systématique.

La cour céans a également connu de cette affaire et a, par un arrét du 11 décembre
2014, déclaré Monsieur DUMAS coupable de diffamation publique envers un
fonctionnaire public, I’a condamné 4 une amende de 800 euros, 4 des dommages et
intéréts a hauteur de 1000 euros, 4 la méme somme au titre de ’article 475-1 du code
de procédure pénale, et a ordonné le retrait sous astreinte des propos diffamatoires.

Cet arrét n’a été frappé d’aucun pourvoi par Monsieur DUMAS.

Ce demier, a ’audience devant la cour dans cette affaire, avait feint de regrefter les
attaques personnelles contre Monsieur MARTING, ou du moins d’en comprendre le
caractére inadmissible.

A la suite de la décision, Monsieur DUMAS a procédé au retrait des passages jugés
diffamatoires dans l'article publié le 16 novembre 2012 et intitulé « Le 11 janvier
2013, a 13h30, une date a retenir ».

Sa mauvaise foi était en réalité restée intacte, comme le montre la nouvelle
publication objet des présentes poursuites.

cette procédure abusive dans laquelle Monsieur DUMAS n’avait pas consigné les sommes mises 4 sa
charge.

4 Sur appel interjeté par Monsieur DUMAS, la cour de céans a infirmé le jugement. Monsieur
MARTINO s’est pourvu en cassation. L’affaire est toujours pendante,



B. La nouvelle publication diffamatoire, objet de la présente procédure

L'arrét rendu le 11 décembre 2014 par la cour de céans a conduit Monsieur DUMAS
a publier un nouvel article sur son blog, intitulé « La justice piétine la scéne du délit
moral et efface les preuves ».

Cet article a été publié le 30 janvier 2015 et il est accessible & |'adresse suivante :

http://www.temoignagefiscal.com/la-justice-pietine-la-scene-du-delit-
moral-et-efface-les-preuves/

Il convient, a titre de contexte et avant d’en isoler les passages poursuivis, de
reproduire intégralement cet article signé de Monsieur Henri DUMAS®

"Le délit moral dont il est question est 1ié 4 la tyrannie et a 1’arbitraire utilisés par Bercy contre
les contribuables lors des contrdles fiscaux.

Rappelons que les régles qui régissent les contréles fiscaux n’ont rien 4 voir avec une
justice démocratique, elles sont tyranniques, arbitraires, ce qui est incompatible avec
notre constitution, avec les droits européens et avec les droits de "homme en général.

L’article 66 de notre constitution dit ceci :
“Nul ne peut étre arbitrairement défenu.

L’autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe
dans les conditions prévues par la loi.”

Les choses sont claires, elles incluent évidemment 3 1’individu ses biens, qui font intégralement
partie de sa liberté individuelle, tel que cela est défini par I'article 17 de la Déclaration des
Droits de I"'Homme et du Citoyen de 1739.

[l faut donc lire : nul ne peut étre détenu — ou dépossédé — arbitrairement, donc sans
avoir, au préalable, été présenté devant I’autorité judiciaire qui est la gardienne de sa
liberté.

Ce droit est confirmé par la lecture conjointe des articles 41, 47, 48, et 49 de la Charte des
Droits Fondamentaux de I’Union Européenne, il ressort que “Tout accusé est présumé
innocent jusqu’d que sa culpabilité ait été Iégalement établie” mais aussi : * le droit de toute
personne d'éire entendue avant qu’une mesure individuelle qui affecterait
défavorablement ne soit prise d son encontre” et enfin : “Toute personne a droit & ce que sa
cause soit enfendue équitablement, publiquement et dans un délais raisonnable par un
tribunal indépendant et impartial”.

C’est le fait que seule 1’autorité judiciaire soit en mesure de décider de sanctions i notre
encontre qui nous différencie d*une tyrannie ol I'individu et ses biens sont 4 la merci du tyran,
sans |'écran équitable de la justice.

Bercy se moque de la démocratie et s’affranchit sans vergogne de la constitution

3 Ici et plus loin les caractéres gras sont tels dans I’article.



Bercy est un tyran au dessus des lais.

Bercy peut arbitrairement vous déposséder sans aveir, au préalable, 4 en demander
IPautorisation A Pautorité judiciaire.

Dans I’affaire qui justifie ce billet, le contréleur Martino, va éditer un redressement mortel, qui,
comme les milliers de redressements qui sont édités chaque jour par ses collégues, a force de
loi, sans qu’4 aucun moment la justice n’ait & intervenir.

Si le contréleur Martino avait respecié ’obligation constituticnnelle de présenter son
enquéte & un magistrat pour établir son redressement, il aurait eu & répondre de ses
manquements, et les choses auraient été trés différentes.

Actuellement, I’autorité judiciaire d’exception que sont les tribunaux administratifs ne se
prononce qu*a posteriori, dans des conditions de rapport de forces qui la rendent éminemment
suspecte et quasi inefficace.

Il s’agit d’une forfaiture vu & mon seul niveau, d’un génocide économique vu au niveau
du pays.

La maneuvre du contréleur Martino est accompagnée de manigances, de refus de transparence
condamnés par la Commission d’Accés aux Documents Administratifs (CADA), de
falsifications de la réalité comptable de I’entreprise, parfaitement décrits dans le billet du_16
Novembre 2012 qui ne comporte nul excés par rapport aux faits.

Voici le lien qui vous permettra de lire 1’arrét rendu par La Cour d*Appel de Paris (LIEN)

Cet arrét, qui fait suite 4 celui qui m’a obligé a effacer de mon blog le film du faux contrdle
fiscal du contréleur Martino, tend 2 effacer les traces du délit moral de ce Monsieur dans le
cadre de I’exercice de ses fonctions.

Certes Bercy, son employeur, lui impose ces méthodes immorales, antidémocratiques,
mais son droit de désobéissance reste intact.

C’est bien lui, personnellement, en décidant de ne pas |'exercer qui se rend complice de la
tyrannie par laquelie Bercy écrase les frangais.

Peut-Etre est-ce pour calmer ses remords potentiels que les magistrats m’ont condamné 3 lui
verser une petite prime, a lui personnellement, plus une au trésor public ?

Comment I’autorité judiciaire peut-elle, au plus haut niveau, couvrir le fonctionnement
tyrannique de Bercy, et pourquei ?

La question a le mérite d’étre posée, attendons la réponse.

Cordialement. H. Dumas"

Le billet du 16 novembre 2012, auquel le lecteur est invité a accéder par un lien, est
celui qui a donné lieu a condamnation par la cour d’appel de Paris, expurgé des
passages jugés diffamatoires par cette derniére.

En cliquant sur le lien 1’on accéde & ce billet du 16 novembre 2012 toujours
accessible, et on découvre qu’a la place de chacun des passages dont la cour d’appel
a ordonné le retrait Monsieur DUMAS a écrit ceci, en caractéres gras, rouges
soulignés et trés visibles :



PASSAGE CENSURE PAR LA COUR D’APPEL DE PARIS
Arrét n° 13/02826 du 11 Décembre 2014 (voir billet du 30/01/2015)

Par ailleurs, dans le nouvel article du 30 janvier 2015, il apparait clairement qu’a son
habitude, sous couvert de vives critiques d'ordre général sur les contrdles fiscaux et
les dispositions 1égales qui les régissent, qu'il juge "fyranniques" et "arbitraires”,
Monsieur DUMAS, d’une part dénie toute légitimité aux décisions de justice, qu’il
méprise et discrédite ouvertement, et d’autre part se livre a des attaques personnelles
a ’encontre de Monsieur MARTINO, de maniére encore plus virulente que les fois
précédentes.

Ce nouvel article en date du 30 janvier 2015 contient des propos gravement
diffamatoires a l'encontre de Monsieur MARTINO, es qualités, lequel s’est vu une
nouvelle fois contraint d’agir en justice afin de sauvegarder ses droits, et pour qu’il
soit fait justice de ces diffamations incessantes.

C. La procédure devant le tribunal de grande instance de Paris

Par exploit du 29 avril 2015, Monsieur MARTINO a fait citer Monsieur DUMAS
devant la 17°™ chambre correctionnelle du tribunal de grande instance de Paris a

raison de la publication susvisée, pour une audience de fixation prévue le 2 juillet
2015 a 13 heures 30.

Lors de cette audience, Monsieur DUMAS n’était ni preésent, ni représente.

rrrrr

absence, l’acte avait été déposé a 1’étude d’huissier et doublé d’un avis de
signification adressé par lettre recommandée avec accusé de réception, en application
de I'article 558 du code de procédure pénale.

L’avis de réception du courrier recommandé a €té retourn¢ signé a I’étude d’huissier.

Lors de 1’audience de fixation du 2 juillet 2015, cet avis de réception a été remis au
tribunal qui a donc pu constater que 1’acte produisait les mémes effets que s’il avait
été délivré a personne.

Aux termes de son jugement en date du 2 juillet 2015, le tribunal indique donc :



« Henri DUMAS n’a pas comparu ; celui-ci ayant eu connaissance de la date
d’'audience, il y a lieu de statuer coniradictoirement a son égard, le présent
Jugement devant lui étre signifi¢, en application des dispositions de I'article
410 alinéa 1 du code de procédure pénale ».

Le tribunal a par ailleurs fixé le montant de la consignation & 1.000 euros & verser par
la partie civile au plus tard le 31 aoiit 2015.

L’affaire a été renvoyée pour relais aux audiences du 3 septembre 2015, 3 décembre
2015, 3 mars 2016, 26 mai 2016 et pour plaider a ’audience du 30 juin 2016, a
13h30.

La consignation de partie civile a été versée auprés de la régie du tribunal de grande
instance de Paris en date du 7 aoiit 2015, soit dans le délai imparti par le tribunal.

A T’audience relais du 3 septembre 2015, le tribunal a constaté que Monsieur
DUMAS n’avait pas été recité pour les différentes dates fixées lors de 1’audience de
fixation (dates relais et date de plaidoirie), et a décidé, trés curieusement, de se
déclarer non saisi.

Il convient de préciser que Monsieur DUMAS était présent 4 1’audience, avec son
conseil. Il avait eu connaissance de cette audience, étant ce méme jour devant la cour
de céans dans un autre dossier. Il a bien entendu refusé de comparaitre
volontairement.

C’est dans ces circonstances que le tribunal s’est estimé non saisi. Cette décision n’a
pas donné lieu & un jugement et a été formalisée sur le dossier.

Monsieur Louis MARTINO en a interjeté appel le 9 septembre 2015. I était
demandé a la cour de céans de déclarer recevable et bien fondé 1’appel ainsi interjeté,
en faisant valoir que la saisine du tribunal était acquise & 1’audience du 3 septembre
2015, puisqu’une citation avait bien été délivrée pour I’audience de fixation du 2
juillet 2015 et la consignation versée, de telle sorte que I’action publique avait été
mise en mouvement.

La cour de céans a considéré 1’appel recevable et bien-fondé dans un arrét du 26 mai
2016 :

« Sur la recevabilité de l'appel,

Considérant qu'il n'est pas contesté devant la cour que la décision par laquelle
le tribunal se dessaisit définitivement du litige, méme non formalisée par un



Jjugement, constitue un acte juridictionnel susceptible de recours ; que Uappel
de la partie civile est donc recevable ;

Sur le bien-fondé de l'appel,

Considérant que, comme le soutient la partie civile et Madame l'avocat
général, le tribunal ne pouvait constatez qu'il n'était pas saisi, alors que la
citation avait déja été valablement délivrée a Henri Dumas et la consignation
versée par la partie civile ;que constatant, a l'audience relais du 3 septembre
2015, que le jugement du 2 juillet 2015 n'avait pas été signifié et qu'Henri
Dumas n'avais pas été cité, il devait ordonner le renvoi de l'affaire & l'audience
de fixation du 3 décembre 2015 ;

Considérant qu'il convient en conséquence d'annuler le jugement et, le tribunal
s'étant dessaisi a tort de la poursuite, de faire application de l'article 520 du
code de procédure pénale, d'évoquer et de renvoyer l'affaire pour fixation pour
qu'il soit statué au fond. »

La cour d’appel a décidé de renvoyer I’affaire et d’évoquer le fond en application de
I’article 520 du code de procédure pénale.

II. DISCUSSION

A. Le caractére diffamatoire des propos poursuivis

Sont poursuivis comme diffamatoires les passages suivants de l'article en date du 30
janvier 2015, intitulé « La justice piétine la scéne du délit moral el efface les
preuves » 5 .

« Dans I’affaire qui justifie ce billet, le contrdleur Martino, va éditer un redressement
mortel, qui, comme les milliers de redressements qui sont édités chaque jour par ses
collégues, a force de loi, sans qu’a aucun moment la justice n’ait 4 intervenir.

Si le contréleur Martino avait respecté I’obligation constitutionnelle de présenter
son enquéte 2 un magistrat pour établir son redressement, il aurait eu a répondre
de ses manquements, et les choses auraient été trés différentes,

(...)

La manceuvre du contréleur Martino est accompagnée de manigances, de refus de
transparence condamnés par la Commission d’Accés aux Documents Administratifs
(CADA), de falsifications de la réalité comptable de I’entreprise, parfaitement décrits
dans le billet du_16 Novembre 2012 qui ne comporte nul excés par rapport aux faits.

¢ Les passages en gras sont comme tels dans Tarticle litigieux. Les contenus accessibles par les liens
figurant dans [’article ne soni pas poursuivis,
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Voici le lien qui vous permettra de lire 1’arrét rendu par La Cour d’Appel de Paris
LIE

Cet arrét, qui fait suite a celui qui m’a obligé a effacer de mon blog le film du faux
contrgle fiscal du contréleur Martino, tend a effacer les traces du délit moral de ce
Monsieur dans le cadre de I’exercice de ses fonctions.

Certes Bercy, son employeur, lui impose ces méthodes immorales, antidémocratiques,
mais son droit de désobéissance reste intact.

C’est bien lui, personnellement, en décidant de ne pas I’exercer qui se rend complice de la
tyrannie par laquelle Bercy écrase les frangais.

Peut-étre est-ce pour calmer ses remords potentiels que les magistrats m*ont condamné 4 lui
verser une petite prime, a lui personnellement, plus une au trésor public 7 »

Dans ces passages du billet, il est imputé a Monsieur MARTINO, es qualité :

o d'avoir procédé a un « faux contréle fiscal » -contrdle qualifié par ailleurs de
« mortel », ce qui tend a aggraver les accusations portées contre lui par Monsieur
DUMAS- en manquant & des obligations constitutionnelles, et en se rendant
coupable de « manquements », de « manigances », de « refus de transparence »
et de « falsifications »,

e d’avoir commis a tout le moins un « délit moral »,

e de n’avoir pas, comme fonctionnaire, désobéi a des ordres pourtant illégaux et
immoraux et d’étre ainsi personnellement complice de la « fyrannie »,

e tout ceci impunément, étant couvert par la justice et notamment par la cour
d’appel de Paris qui lui a alloué une « petite prime » de nature a « calmer ses
remords potentiels ».

Ces imputations précises sont constitutives du délit de diffamation publique envers
un fonctionnaire public, prévu et réprimé par les articles 23 (pour la publicité), 29
alinéa 1%, 30 (pour la peine) et 31 alinéa 1°" de la loi du 29 juillet 1881.

L’imputation subjective et insusceptible de preuve d’étre en proie a des remords
caractérise une injure au sens de ’article 29, alinéa 2, de la loi du 29 juillet 1881.
Cette injure est néanmoins absorbée par les imputations précises et diffamatoires,
dont elle est indissociable et qu’elle vient nourrir en suggérant que les graves
manquements et délits prétés 4 Monsieur MARTINO sont avérés et ont été commis
en parfaite conscience par ce dernier. Elle doit donc étre poursuivie, de la méme
maniére, sur le fondement des articles 23 (pour la publicité), 29, alinéa 1%, 30 (pour
la peine) et 31, alinéa 1* de la loi du 29 juillet 1881.



B. La responsabilité pénale de Monsieur DUMAS

Monsieur Henri DUMAS, qui édite Iui-méme le blog accessible a l'adresse
http./fwww.temoignagefiscal.com, et a signé larticle litigieux, doit étre retenu
comme auteur principal du délit de diffamation, en application de l'article 93-3 de la
loi du 29 juillet 1982.

C. Sur P’absence manifeste de bonne foi

En matiére de diffamation, la mauvaise foi est présumée.

Au cas présent, Monsieur DUMAS ne pourra en aucune fagon revendiquer le
bénéfice de la bonne foi, compte tenu de l'outrance et de l'imprudence du propos,
dont le caractére malveillant est patent.

Tous les critéres de la bonne foi sont manquants.

Ce nouvel article, objet de la présente citation, est en lien avec les précédents articles
publiés sur le blog concernant la vérification de comptabilité de la SARL Les Hauts
de Cocraud et que Monsieur DUMAS met en ligne comme un feuilleton. Au fil des
articles, Monsieur DUMAS ne cesse de prendre 4 partie et de diffamer Monsieur
MARTINO, faisant fi des condamnations judiciaires pour diffamation et réitérant des
accusations graves.

Monsieur DUMAS est libre de s'exprimer sur un blog, et de publier son sentiment
sur les procédures de contrdle fiscal prévues par la loi. Cependant, le droit de critique
et la liberté d'expression dont il doit jouir pleinement ne l'autorisent pas a diffamer
publiquement les fonctionnaires qui ont participé a la procédure de vérification de sa
société et qui n'ont fait qu'exercer leur mission dans le cadre prévu par la loi.

Cela lui a été rappelé par la cour d’appel, en vain manifestement.

La cour de céans retiendra, a l'instar du jugement rendu le 25 septembre 2014 par
tribunal de grande instance de Paris a l'occasion d'un précédent litige évoqué ci-
avant, que :

"S'il est parfaitement légitime qu'un contribuable fasse part aux internautes et au
public de son propre témoignage et qu'il donne son opinion, méme trés critique, sur
les conditions dans lesquelles peuvent se dérouler les contréles fiscaux, en revanche
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le bénéfice de la bonne foi ne peut étre accordé au prévenu, en l'occurrence, dés lors
que, sans méme qu'il soil nécessaire d'examiner précisément les éléments de
conviction dont il pouvait disposer, il s'est exprimé de fagon persistante et réitérée
sans la moindre prudence, en accusant personnellement un fonctionnaire de
l'administration fiscale de crimes et délits".

Au cas présent, la publication litigieuse ne répond 4 aucun impératif d'actualité, et 2
aucun but légitime d'information ; elle concerne le cas personnel de Monsieur
DUMAS.

Les termes employés dans le billet diffamatoire dénotent l'outrance et I'absence totale
de prudence.

Par ailleurs, les propos sont ouvertement provocateurs et s'inscrivent dans le contexte
ci-dessus rappelé, révélant sans équivoque l'animosité personnelle que nourrit
Monsieur DUMAS envers Monsieur MARTINO.

Monsieur DUMAS méprise ouvertement la condamnation en diffamation dont il a
fait 1'objet et « récidive » de maniére flagrante.

Pour l'ensemble de ces raisons, il est demandé a la cour d'entrer en voie de
condamnation et de déclarer Monsieur Henri DUMAS coupable du délit de
diffamation publique envers un fonctionnaire public, délit prévu et réprimé par les
articles 23 (pour la publicité), 29 alinéa 1%, 30 (pour la peine) et 31 alinéa 1* de la
loi du 29 juillet 1881.

D. Le préjudice subi par Monsieur MARTINO

Le préjudice moral trés important subi par Monsieur MARTINO résulte de la gravité
des accusations portées contre lui, ainsi que du caractére répété et malveillant des
publications le prenant & partie, et ce en dépit des condamnations pour diffamation
dont Monsieur DUMAS a déja fait l'objet.

Par ailleurs, la cour tiendra compte de la visibilité la plus large qu'a souhaité donner
Monsieur DUMAS i la publication litigieuse. L'article est non seulement publié en
ligne mais proposé aux lecteurs avec un outil de partage sur différents réseaux
sociaux et par mail.

On notera également que Monsieur DUMAS revendique le nombre important de
visites de son blog, et appelle activement a ce que celui-¢i soit visité.
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La cour lira avec intérét le propos liminaire figurant en page d’accueil du blog de
Monsieur DUMAS :

« Bienvenue sur notre blog de réflexion fiscale

Ce blog est a vous, vous pouvez en cliquant sur la partie en bleu et en gras :

Etre un lecteur assidu en vous abonnant, tous ensemble nous représenterons une
Jorce pour infléchir la folie fiscale répressive de I 'Etat.

Etre un témoin, en exposant a tous, a travers le blog, les sévices fiscaux dont vous
étes l'objet.

Etre un auteur, écrire réguliérement et librement sur ce blog, que vous soyez un
simple contribuable ou un professionnel de la fiscalité. Vous pourrez ainsi participez
a notre action et mettre en avant vos compétences sur la fiscalité. La ligne éditoriale
est large, mais vous devrez la respecter et éviter les insultes ou les diffamations.

Nous n'exercons aucune censure, vous éfes responsables de ce que vous publierez. Il
va sans dire que les auteurs sont tous bénévoles, mus par le seul désir de terrasser
l'esclavage fiscal, de retrouver la liberté économique et une fiscalité juste au service
de de tous.

Etre membre de 'AVF, I'association que nous créons pour résister a la violence
fiscale. »

Cette apparence de libre débat sur un sujet d’intérét public et de sérieux -avec un
avertissement de fagade dont la présente poursuite dit assez le caractére scandaleux
(« La ligne éditoriale est large, mais vous devrez la respecter et éviler les insultes ou
les diffamations ») - est de nature 3 donner encore plus de poids, aux yeux des
nombreux intermautes qui accédent au billet diffamatoire, aux accusations
gravissimes portées a 1’encontre de Monsieur MARTINO.

Celui-ci se voit pris a partie de maniére répétée, personnelle, nominative, dans des
termes qui mettent gravement en cause son honneur et sa probité de fonctionnaire, et
jettent le discrédit sur ses missions, au vu des nombreux internautes qui consultent le
blog de Monsieur DUMAS, mais aussi des collégues de Monsieur MARTINO, de sa
hiérarchie, des usagers et de toutes les personnes qui sont amenées a le citoyer
professionnellement.

La réitération sans fin par Monsieur DUMAS de ces diffamations sur Internet malgré
les condamnations pénales est insupportable.



14

Monsieur MARTINO doit essuyer les calomnies de Monsieur DUMAS depuis plus
de neuf ans, a propos d’un contréle réalisé en 2007,

La diffusion de ces diffamations en ligne est encore exacerbée par les moteurs de
recherche puisque Monsieur DUMAS prend soin de prendre a partie nommément
Monsieur MARTINO.

Il convient désormais de réparer a sa juste mesure le préjudice subi, qui n’est pas
symbolique compte tenu de la gravité et de la réitération des imputations diffusées en
ligne par Monsieur DUMAS. La cour ne sera pas dupe des arguments que ce dernier
ne cesse d’agiter et de recycler dans ses billets & propos des condamnations
prononcées 4 son encontre,

Monsieur MARTINO est bien fondé a solliciter de la cour qu'elle ordonne le retrait
sous astreinte des propos litigieux et qu'elle condamne Monsieur DUMAS a lui
verser la somme de 10 000 € a titre de dommages et intéréts.

Une mesure de publication judiciaire en page d’accueil du site
http.//www.temoignagefiscal.com est également nécessaire compte tenu de la
réitération incessante des diffamations sur ce blog.
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PAR CES MOTIFS

Vu les articles 23 (pour la publicité) 29 alinéa 1%, 30 (pour la peine), 31 alinéa 1% de
la loi du 29 juillet 1881 et 93-3 de la loi du 29 juillet 1982 ;

Déclarer Monsieur Henri DUMAS coupable, en tant qu'auteur, du délit de
diffamation publique envers un fonctionnaire public pour avoir publi¢ sur le site
temoignagefiscal.com, le 30 janvier 2015, un article intitulé « La justice piétine la
scene du délit moral et efface les preuves » comportant les propos suivants :

« Dans I'affaire qui justifie ce billet, le contréleur Martino, va éditer un
redressement mortel, qui, comme les milliers de redressements qui sont édités
chaque jour par ses collégues, a force de loi, sans qu’a aucun moment la
Justice n’ait a intervenir.

Si le controleur Martino avait respecté ['obligation constitutionnelle de
présenter son enquéte a un magistrat pour établir son redressement, il aurait
eu a répondre de ses manquements, et les choses auraient été trés différentes.

(...)

La manauvre du contréleur Martino est accompagnée de manigances, de refus
de transparence condamnés par la Commission d'Accés aux Documents
Administratifs (CADA), de falsifications de la réalité comptable de
I’entreprise, parfaitement décrits dans le billet du_16 Novembre 2012 qui ne
comporte nul excés par rapport aux faits.

Voici le lien qui vous permettra de lire 'arrét rendu par La Cour d'Appel de

Paris (LIEN)

Cet arrét, qui fait suite a celui qui m’a obligé a effacer de mon blog le film du
Jawx contréle fiscal du contréleur Martino, tend a effacer les traces du délit
moral de ce Monsieur dans le cadre de l'exercice de ses fonctions.

Certes Bercy, son employeur, lui impose ces méthodes immorales,
antidémocratiques, mais son droit de désobéissance reste intact.

C’est bien lui, personnellement, en décidant de ne pas l'exercer qui se rend
complice de la tyrannie par laquelle Bercy écrase les frangais.

Peut-étre est-ce pour calmer ses remords potentiels que les magistrats m'ont
condamné a lui verser une petite prime, a lui personnellement, plus une au
{résor public 7 »
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Lui faire application de la loi pénale conformément aux réquisitions du Ministére
Public ;

Condamner Monsieur Henri DUMAS a verser a Monsieur Louis MARTINO la
somme de 10.000 € a titre de dommages-intéréts en réparation du préjudice subi ;

Ordonner le retrait des propos diffamatoires du site accessible a I'adresse
http://www.temoignagefiscal. com et de tout autre site, dans un délai de 8 jours a
compter du prononcé du jugement 3 intervenir, sous astreinte de 500 € par jour de
retard passé ce délai ;

Ordonner la  publication sur le site  accessible &  l'adresse
htip:/rwww.temoignagefiscal.com du communiqué suivant :

PUBLICATION JUDICIAIRE

Par arrét du ..., la Chambre 7 du Péle 2 de la cour d’appel de Paris a condamné
Monsieur Henri DUMAS a une amende, a des dommages et intéréts et a publier le
présent communiqué pour avoir commis le délit de diffamation publique envers un
fonctionnaire public au préjudice de Monsieur Louis MARTINO, Inspecteur des
Finances Publiques, en publiant sur le site temoignagefiscal.com, le 30 janvier 2015,
un article intitulé « La justice piétine la scéne du délit moral et efface les preuves »,
relatif a la vérification de comptabilité de la société Les Hauts de Cocraud et & une
précédente condamnation pour diffamation prononcée a l'encontre de Monsieur
DUMAS par la cour d'appel de Paris.

Dire que ce communiqué devra figurer, hors toute publicité ou toute autre mention,
dans un encadré occupant la totalité de la largeur de la page d’accueil du site, en
partie supérieure de la page, immédiatement sous le titre du site et le bandeau
contenant les liens permettant d'accéder aux différentes rubriques, en caractéres gras,
police Arial taille 14, le titre "PUBLICATION JUDICIAIRE" en majuscules.

Dire que cette publication devra intervenir dans un délai de 48 heures a compter du
jugement 4 intervenir, sous astreinte de 500 euros par jour de retard passé ce délai, et
devra étre maintenue pendant une durée d'un mois ;

Condamner Monsieur Henri DUMAS 3 verser 4 Monsieur Louis MARTINGC une
somme de 3 000 € au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale.

Sous toutes réserves



