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Introduction : L’Ecole de Marbourg et les différentes politisations possibles de 
Kant 

Partons d’une image aujourd’hui battue en brèche mais qui a trop longtemps obscurci
la vision d’une certaine philosophie allemande qui chevauche la fin du XIXème siècle et le 
début du XXe : l’Ecole de Marbourg et ses représentants les plus éminents que sont Paul 
Natorp, Hermann Cohen, et Ernst Cassirer (la fidélité de ce dernier à cette école étant 
toutefois à interroger ou nuancer). Le néokantisme en général et l’Ecole de Marbourg en 
particulier auraient réduit la philosophie à n’être que la « voiture-balai de la science » (Jean 
Greisch) et à n’être qu’une répétition positiviste de l’état contemporain de l’avancement des 
sciences spéciales.

La critique est acerbe. Et elle vient en partie de Heidegger :
« Vers 1850, la situation est telle que les sciences de l’esprit et de la nature ont 

occupé la totalité du champ connaissable, de sorte que se pose la question : que reste t-il 
encore à la philosophie, si la totalité de l’étant est répartie entre les différentes sciences ? Il ne 
reste plus que la question de la connaissance de la science, non celle de l’étant ; et c’est de ce 
point de vue qu’il faut comprendre le retour à Kant qui se produit alors1».

Si retour à Kant il y a dans l’Ecole de Marbourg, ce serait alors uniquement sur le 
plan de l’épistémologique. L’originalité du néokantisme n’aurait alors résidée que dans une 
déliaison de l’œuvre kantienne d’avec son arrière-fond newtonien pour transposer la méthode 
critique sur des terrains scientifiques nouveaux. Ainsi de Ernst Cassirer et de son travail sur la

1 Ernst Cassirer et Martin Heidegger, Débat sur le kantisme et la philosophie,  trad. P. Aubenque, J.-M. Fataud 
et P. Quillet, Paris, Beauchesne, 1972, p. 29. 
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Théorie de la relativité d’Einstein de 1921. Pourtant, l’affirmation heideggérienne d’une 
identité entre Néokantisme marbourgeois et Erkenntnistheorie est-elle viable ? Nullement. 

Au sein de l’Ecole de Marbourg, le retour à Kant ne se limite en effet pas à la seule 
théorie de la connaissance, mais recoupe la totalité des thèmes de l’œuvre kantienne. Déjà à 
l’époque de l’émergence du néokantisme, Rudolf Haym, dans la conclusion de la biographie 
qu’il consacre à Hegel (Hegel und seine Zeit, publié en 1857) mettait en avant la signification 
politique du leitmotiv « Zurück zu Kant ! », comme l’affiliation à un Kant libéral. Haym 
oppose ainsi le réalisme hégélien de la résignation politique (au nom d’une justification 
rationnelle du réel) aux ambitions réformatrices de ce qu’on appellera plus tard le 
« socialisme néokantien ». 

Le sens du retour à Kant prend alors le sens non plus d’une simple méthodologie 
épistémologique mais au contraire, dans une distinction d’avec l’hégélianisme, le sens d’une 
revendication politique (et plus précisément ici, d’égalité entre les hommes). Comment se 
construit alors, intellectuellement, l’attelage de la référence à Kant et du socialisme ? On peut 
déjà relever la synchronie du politique et du philosophique, puisque le SAD, Sozialistische 
Arbeitspartei, qui deviendra le SPD) est fondé en 1875, année lors de laquelle Hermann 
Cohen est nommé professeur extraordinaire de l’Université de Marbourg. Pour prendre son 
exemple, le socialisme de Cohen a essentiellement des motivations éthiques (et c’est 
d’ailleurs sur la Critique de la raison pratique qu’il fonde ses revendications politiques). Cela 
est explicite dans son ouvrage de 1904, Ethik des reinen Willens : 

« L'idée que l'humanité a le privilège de devoir être traitée comme une fin conduit à 
l'idée du socialisme, du fait que tout homme doit être défini comme une fin dernière, comme 
une fin en soi2 »

Le « socialisme néokantien » est donc une reprise de l’éthique kantienne, dont on tire
les conséquences politiques. Dans la distinction kantienne du Sein et du Sollen, le ressort de 
toute critique politique est la volonté de faire advenir une organisation sociale égalitaire, qui 
réaliserait en acte les principes éthiques de la philosophie kantienne. C’est en ce sens que 
Cohen s’oppose à l’organisation salariale du travail, qui vaut comme une infraction à la 
« dignité téléologique humaine », (en désignant par là le principe kantien qui veut que l’on 
doit considérer l’homme comme une fin et jamais seulement comme un moyen). La 
dimension morale de ce socialisme est même reconnue par ses adversaires. Ainsi de 
l’économiste libéral Ludwig von Mises et de son étude du socialisme paru en 1922, et 
sobrement intitulé Le socialisme, qui analyse la doctrine cohénienne comme relevant du 
« socialisme moral ». 

Il faut bien comprendre cette volonté de fonder le socialisme sur l’éthique comme 
une tentative de s’opposer, de la part d’une branche idéaliste de la philosophie, à une 
fondation matérialiste, qui serait la voie marxiste. Ce n’est pas seulement les conditions socio-
économiques de production qui doivent permettre l’advenir du socialisme, mais bien une 
considération d’un idéal : celui de la personne humaine. Il est toutefois  nécessaire de préciser 
que ce courant est ultra-minoritaire au sein de la gauche allemande.

Le « socialisme néokantien » vaut en effet comme une tentative pour conférer à 
l’idéalisme allemand (au moins sous sa forme kantienne) un corrélat politique. Au nom de 
l’unité de la raison, la philosophie kantienne doit donc être reliée à une forme spécifique 
d’organisation politique : pour Hermann Cohen le socialisme. Mais cette entreprise de 
détermination d’un corrélat politique prend toute son ampleur si l’on considère qu’elle n’est 
pas enfermée dans le seul « républicanisme kantien », mais au contraire, ouverte à des 
interprétations plurielles. Dire que l’idéalisme kantien trouve son corrélat dans le socialisme 
n’est pas une interprétation limitée au néokantisme de Marbourg. Le meilleur exemple en est 

2 Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin, 1904, p. 304.
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la thèse latine de Jaurès, Les origines du socialisme allemand, publié en 1891. Or, cette 
corrélation est loin d’épuiser le champ de l’interprétation politique de l’idéalisme kantien. A 
côté du corrélat socialiste, on trouve en effet l’affirmation d’un corrélat républicain (et ce, 
notamment chez Cassirer). 

On peut alors mettre en question quelque chose de l’ordre de l’identification du 
corrélat politique de l’idéalisme allemand, qui structurée autour de ces 2 corrélats politiques 
possibles : 

-Jaurès et Cohen : socialisme.
-Cassirer : républicanisme.

Il y a donc un hiatus politique, au sein même de l’Ecole de Marbourg, entre Cassirer 
et Cohen, qui implique des divergences philosophiques de fond, dont il faudra retracer la 
structure. Car loin d’engager seulement une divergence idéologique ou de conviction 
politique, la distinction entre corrélat socialiste et corrélat républicain de l’idéalisme allemand
implique bien plus profondément une divergence fondamentale de conception de la 
philosophie. C’est donc uniquement en se fondant sur la conception propre à Cassirer de ce 
que peut être l’activité philosophique que l’on sera susceptible d’expliquer la théorie 
cassirerienne de la République, et ses rapports avec l’idéalisme allemand (dont Kant ne serait 
qu’une étape, fût-ce la plus brillante).

I. Cassirer et la spécificité républicaine
Jusqu’à présent, nous n’avons fait apparaître qu’une seule détermination de la théorie

cassirerienne de la république : sa spécificité vis-à-vis du socialisme néokantien.

L’intérêt de l’opposition socialisme/ république, au sein de l’Ecole de Marbourg, 
peut être encore enrichie lorsque l’on montre que cette opposition politique recoupe des 
tensions et des sensibilités nationales différentes, même à l’intérieur de l’exégèse kantienne3. 
L’interprétation de la philosophie politique kantienne est en effet problématique : son 
républicanisme se concilie avec une loyauté envers la monarchie prussienne. L’idée de 
République prend en effet chez lui la forme d’un idéal platonicien (respublica noumenon), là 
où les critiques français, engagés dans combats politiques de la troisième République 
notamment si l’on prend Barni ou Renouvier, étaient portés à la considérer davantage comme 
un régime politique, et donc plutôt comme une respublica phaenomenon.

Comme le dit Jean Bonnet : « Durant l’Empire de Guillaume II notamment, la 
République à la française ne représentait jamais un modèle alternatif crédible pour la gauche 
libérale, ni même pour le parti social-démocrate ». Et de citer la dispute célèbre, en 1904, lors 
du Congrès d’Amsterdam de l’Internationale socialiste en 1904, lors duquel August Bebel 
reprocha à Jaurès le républicain que cette République, bourgeoise, sacrifiait la classe 
ouvrière4.

Le décalage franco-allemand quand à l’idée de République semble construire sur la 
double opposition du phénomène et du noumène, qui vient redoubler l’opposition 
France/Allemagne. En un sens, et dans un contexte pré-weimarien (c’est là la chose 
fondamentale, nous y reviendrons), les deux conceptualités différentes de la République 
(réalisation de la liberté individuelle/oppression des travailleurs) trouvent leur racine dans la 

3 Pour les analyses qui vont suivre, je m’appuie essentiellement sur l’excellent article de Jean Bonnet, « Idée 
républicaine kantienne et idée républicaine française – comparer sans confondre », Congrès de l’association des 
germanistes de l’enseignement supérieur, 2006. 
4 Rappelons que ce n’est qu’avec l’élection à la tête du SPD en 1913 de Friedrich Ebert, à la suite de Bebel, que 
le parti opérera sa « conversion » au républicanisme. Ce qui donnera lieu en 1918 aux affres de l’opposition 
entre Ebert, devenu chancelier, et le mouvement spartakiste de Liebknecht et Luxemburg.
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divergence historique franco-allemande. Là où la France voit en la République un fait 
politique (respublica phaenomenon), la pensée Allemande ne peut avoir une représentation 
qui oscille entre l’historique et l’idéal. 

Le syntagme même d’idée de république amène alors à s’interroger, non sur sa 
dimension factuelle (que ce soit la Révolution française, la seconde, la troisième, etc.) mais 
précisément sur ce qui excède, dans sa signification, la dimension historique de sa réalisation. 
En un sens, le détour outre-Rhin, pour proposer une étude de la conception de la république 
apparaît comme un expédiant théorique qui délaisse le factuel pour l’idéal et ses significations
(on peut noter d’ailleurs, que chez Kant, l’idée de république est même antérieure à sa 
réalisation politique). Et cette conception de la république comme transcendant ses 
réalisations historiques, on la trouve déjà chez Kant :

« La révolution d’un peuple spirituellement riche, que nous avons vu se produire de 
nos jours, peut bien réussir ou échouer ; elle peut bien être remplie de misères ou d’atrocités 
[..] Un tel phénomène dans l’histoire des hommes ne s’oublie plus, parce qu’il a mis au jour 
dans la nature humaine une disposition et une faculté de progresser telles que nul politique 
n’avait eu l’intelligence de l’extraire du cours des choses jusqu’à aujourd’hui5 ». 

Les coordonnées historiques de la Révolution sont claires : c’est bien peuple français,
« spirituellement riche », (rappelons que Heidegger fera de l’Allemagne, dans son cours de 
1935 le « peuple métaphysique par excellence », dans un double glissement, national et 
conceptuel, qui n’est pas neutre) qui a produit in concreto le régime politique républicain.  
Mais ce « phénomène » historiquement et nationalement circonscrit n’en est pas moins 
l’expression d’une « disposition » propre à la nature humaine, et à ce titre, une leçon pour 
l’ensemble de la philosophie et des développements politiques à venir6.

C’est dans cette continuité kantienne que l’on peut alors situer la position 
cassirerienne, dans la mesure où elle procède également à extraire d’un événement historique, 
fut-il historiquement et géographiquement déterminé, les conditions de possibilité idéelles. 

Délaisser le factuel pour l’idéel, ou plutôt traquer dans le factuel les ferments idéels 
qui transcendent les frontières, c’est là tout le projet de la philosophie cassirerienne qu’il 
convient maintenant d’analyser plus en détail7.

On peut d’abord illustrer l’opposition de Cassirer au socialisme de Cohen par un 
silence. Il prend place (pour autant qu’un silence puisse prendre place) dans un article de 1912
que Cassirer consacre à Cohen (et publié dans les Kant Studien), « Hermann Cohen et la 
rénovation de la philosophie ». Ce silence, c’est celui que jette Cassirer toute la signification 
éthique et politique du kantisme pour Cohen. Dans ce survol pourtant rigoureux et précis des 
inflexions cohéniennes à la méthode kantienne, il n’échappe pourtant pas au lecteur vigilant 
que l’aspect fondamental de la philosophie du Meister marbourgeois que constituent l’éthique
et la politique sont absentes du propos (alors que Cohen travaille dessus depuis le tout début 

5 Emmanuel Kant, Le conflit des facultés, trad. A. Renault, p, cité in Ernst Cassirer Le mythe de l’Etat, trad. B. 
Vergely, Paris, Gallimard, p. 273.
6 En un sens, et sans se limiter au seul Kant, l’instanciation française de la Révolution a été comme un défi pour 
une large part de la philosophie allemande de l’époque, qui devait, dans un effort d’appropriation conceptuelle, 
tirer les conséquences philosophiques de leur engouement pour l’événement. Certains lecteurs de Hegel (comme 
d’Hondt ou Losurdo) ont pu faire de la philosophie de Hegel jamais autre chose qu’une méditation sur la 
Révolution française. Losurdo va même jusqu’à dire que la catégorie hégélienne de négativité est modelée sur la 
base de l’expérience historique de la Révolution française et de la terreur jacobine (Cité in Georges Labica, 
Robespierre. Une politique de la philosophie, Paris, La fabrique éditions, 2013, p. 55).
7 Et c’est ce motif de « dénationalisation » de la pensée est l’un des soucis constants de l’histoire de la 
philosophie réalisée par Cassirer. Voir par exemple son histoire, européenne, des Lumières : « Il est impossible, 
si l’on considère simplement le contenu des problèmes particuliers ainsi que l’analyse et la définition des 
concepts fondamentaux, de tracer une frontière précise entre les diverses culture nationales », La philosophie des
Lumières, trad. P. Quillet, Paris, Fayard, p. 321.
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du XXe siècle). Ce silence vaut comme une objection : non pas au nom d’un engagement 
politique concret, partisan qui aurait été celui de Cassirer (dont les biographes disent qu’il 
était inexistant), mais pour l’intégration de la politique au sein de son œuvre. Ce silence a 
donc une dimension systémique, et n’engage pas seulement les convictions individuelles de 
Cassirer, mais bien plus encore, sa théorie générale de la culture. 

Comment expliquer en effet d’une part l’engagement républicain qui sera celui de 
Cassirer ainsi que la position de la théorie politique au sein de son œuvre ?

Quelques éléments biographiques d’abord : Cassirer naît en 1874 à Breslau (dans 
l’actuelle Pologne) dans une famille de la bourgeoisie juive cultivée (un cousin marchand 
d’art, un autre qui a sa propre maison d’édition) et parfaitement assimilée. Des études à Berlin
d’abord (de philosophie, littérature et histoire de l’art notamment) avant d’entendre parler, 
dans un cours de Simmel, de l’œuvre de Cohen (dont Simmel dit qu’elle est brillante mais peu
compréhensible). C’est ce qui motive Cassirer à venir terminer ses études à Marbourg où 
enseignait Cohen. Son œuvre est d’abord celle d’un historien de la philosophie : la première 
grande étude qui le fait connaître est le monumental Erkenntnisproblem (dont les deux 
premiers tomes sont publiés en 1906 et 1907) qui, s’inscrivant dans le projet issu de Natorp 
d’écrire une « préhistoire » du criticisme kantien, entreprend de relire toute la tradition 
philosophique, depuis la Renaissance et Nicolas de Cues pour mettre en avant l’élaboration 
d’un idéalisme épistémologique qui culminera chez Kant. Son œuvre est alors, dans ses 
premiers travaux, celle d’un épistémologue, dans la droite ligne de l’Ecole de Marbourg.

Si l’œuvre de Cassirer a pu alors, à un moment donné, aborder les problématiques de 
la philosophie politique, ce n’est qu’après une inflexion décisive de son programme de 
recherche. Le trajet chronologique qui le mène de l’épistémologie traditionnelle à la 
philosophie de la culture et à la philosophie politique est alors en même temps un itinéraire 
intellectuel.

On peut distinguer deux éléments dans le souci grandissant de Cassirer pour les 
problèmes politiques.

A. Une culturalisation de la méthode critique
1. La politique comme problème culturel

Son idéalisme critique est dans la plus pure tradition kantienne, Mais il lui apporte 
une double inflexion. A la suite de Natorp, il substitue le fieri au factum, c’est-à-dire qu’il 
prend pour objet d’étude non pas telle théorie scientifique, historiquement déterminé, et ses 
conditions de possibilité mais le processus actif et infini de connaissance et d’objectivation 
qui doit être étudié. Les conséquences théoriques d’un tel déplacement du factum au fieri (ou 
dans la conceptualité de Wilhelm von Humboldt dont il se revendique, de l’ergon à 
l’energeia) sont alors fondamentales : un même processus intellectuel, une même énergie peut
se retrouver alors dans des productions culturelles qui sont, à première vue, différentes. Ce 
n’est plus alors la connaissance scientifique qui va être pour Cassirer le lieu unique de 
l’expression de ces puissances de l’esprit, mais l’ensemble de tous les différents types 
d’objectivation possible, qu’il subsume sous le terme générique de culture. La culture devient 
alors le nom de la totalité des produits de l’esprit humain, qui intéressent le philosophe moins 
pour eux-mêmes que pour ces activités spirituelles qui les rendent possibles. Pour reprendre le
titre d’une conférence méthodologique importante dans son corpus, on peut dire que chez 
Cassirer, l’idéalisme critique est alors à concevoir comme une philosophie de la culture, au 
sens de ce déplacement de la problématique kantienne, du fait scientifique au fait culturel 
dans son ensemble. C’est précisément parce qu’il opère ce déplacement, de l’étude de l’ergon 
(factum) à l’energeia (fieri) que Cassirer transforme la méthode kantienne en moyen d’étude 
des productions culturelles au sens large (mythe, langage, art, science), qui chacune, à sa 



Société française de philosophie. Atelier l'Idée de république. Romain Bertrand           6/20

façon et d’une manière qui lui est propre, exprime ce qu’on peut appeler, mais en un sens anti-
bergsonien, cette « énergie spirituelle ».

Les questions politiques sont donc bien, pour Cassirer, des questions relevant de la 
culture. Comment ce lien entre les deux est-il possible ? Quelles sont les conséquences de 
cette qualification générique du politique en phénomène culturel dans la théorie politique de 
Cassirer ? Un début de réponse est apporté par la conférence, dont il a été question supra, 
« Critical idealism as a philosophy of culture », prononcé à l’Institut Warburg de Londres en 
1936.

Après avoir justifié son élargissement du champ d’analyse traditionnelle de 
l’idéalisme critique, le faisant passer des faits scientifiques à l’ensemble des phénomènes 
culturels, il en vient à interroger ce qui constitue l’essence de la culture. La culture se 
caractérise pour Cassirer par son but. Elle vise l’élaboration d’un « monde commun », qu’il 
illustre avec la citation d’Héraclite : 

«  τοῖς ἐγρηγορόσιν ἕνα καὶ κοινὸν κόσμον εἶναι, τῶν δὲ κοιμωμέvων ἕκαστον  εἰς 
ἴδιονἀποστρέφεσθαι.».  (« Il y a pour les éveillés un monde unique et commun, mais chacun 
des endormis se détourne dans un monde particulier » dans la traduction de Conche). 

Si la protase de la phrase d’Héraclite exprime la conception cassirerienne d’une 
culture cosmopolitique, monde commun de l’humanité entière, l’apodose, elle, est, à 
comprendre comme la formulation d’une autre conception, qu’il refuse : celle d’Oswald 
Spengler, l’auteur du Déclin de l’Occident. Ce dernier nationalise en effet chaque production 
culturelle (une œuvre littéraire, une théorie philosophique ou même un régime politique), dans
la mesure où cette elle est réduite à n’être que l’expression d’une Kulturseele, c’est-à-dire 
d’une entité spirituelle géographiquement et chronologiquement datée, destinée à 
l’obsolescence. Elle est condamnée à abandonner sa place sur le theatrum mundi dont les 
Kulturseelen sont des personnages qui se succèdent et à l’incompatibilité avec les autres 
« âmes » des autres nations. Le monde privé dont il est question chez Héraclite correspond 
alors pour Cassirer à cette conception particularisante des productions culturelles, qui enferme
chaque nation dans un système de valeurs et d’œuvres qui le distinguerait irrémédiablement. 
Le « rêve individuel monstrueux et bizarre » (freak and fancy) qu’évoque Cassirer est alors 
celui du nationalisme intellectuel, qui enferme chaque produit dans le contexte géographique 
et historique de sa production8. C’est donc à l’inconciliabilité des cultures entre elles que nous
condamne la théorie de Spengler, dans une ligne théorique qui aboutira, à la fin du siècle, au 
Choc des civilisations de Samuel Huttington. Or, à rebours d’une focalisation sur les origines 
nationales de toute production culturelle, Cassirer est à même de faire valoir une définition 
« universaliste » de la culture, dans la mesure où il la considère comme un processus, orienté 
vers une fin : l’autonomie de la raison, comprise par Cassirer comme la capacité qu’a 
l’individu à réaliser les règles dont il est lui-même porteur, et cela pas seulement dans le 
domaine éthique mais également dans la pratique culturelle (création artistique, langage, etc.).

C’est la référence à Kant qui permet à Cassirer de fonder sa définition : 

« Selon Kant, l’idée de liberté est la racine de tous les problèmes de la philosophie de
l’histoire. La liberté signifie l’autonomie de la raison et le but universel de la philosophie de la
culture est donc contenu dans la question : comment cette autonomie peut elle être atteinte 
dans l’évolution de la pensée et de la volonté humaine. La liberté est le commencement et la 
fin de la civilisation humaine pour Kant. Dans sa réalisation, dans son actualisation 

8 La référence à la nation en moins, l’analyse marxienne des productions culturelles n’en repose pas moins sur 
une logique identique, dans la mesure où elle met en avant les conditions socio-économiques de production des 
œuvres, et, non, comme le fait Cassirer, leur finalité. L’opposition constante de Cassirer au marxisme trouve 
donc, dans l’opposition de ce même Cassirer à Spengler, son corrélat intellectuel.  
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progressive de la recherche de l’autonomie de la raison, est contenue tout le thème de 
l’histoire humaine9 ».

C’est le Kant de l’Idée d’une histoire universelle d’un point de vue cosmopolitique 
qui intéresse alors Cassirer. L’histoire prend alors la forme d’un processus orienté vers la 
réalisation des dispositions rationnelles de l’homme. La politique n’est alors que l’une des 
figures que prendra la culture, de sorte que la philosophie politique (à laquelle appartient 
l’étude de la notion de république) n’est jamais qu’une branche déterminée de l’entreprise 
plus large d’une philosophie conçue comme « critique de la culture ». Toutefois, la spécificité 
de Cassirer ne réside pas tant dans cette orientation de « critique de la culture » que dans le 
fait d’adjoindre à cette méthode un optimisme téléologique tout hégélien qui voit dans la 
culture humaine la marche vers la réalisation de la liberté. Ce faisant, il s’oppose à la lecture 
de Simmel qui fait de la culture, dans son article de 1911 « le concept et la tragédie de la 
culture », le lieu de l’aliénation nécessaire de l’individu à l’intérieur de cette sédimentation de
pratiques collectives, dans une scission entre la vie subjective et l’esprit objectif.

2. Le globus intellectualis : forme politique et production culturelle.
Les régimes politiques sont des productions culturelles et, à ce titre, s’insèrent 

pleinement dans l’édifice de culture humaine. L’étude politique se difracte alors en fonction 
des différents tableaux historiques que dressent Cassirer : il y aurait certaines caractéristiques 
intellectuelles que l’on retrouverait, à une époque donnée, et dans des positions pourtant 
éloignées, dans des disciplines différentes par exemple. On rencontre alors la notion 
proprement cassirerienne de globus intellectualis. La notion est ainsi définie dans un article de
1943, « The place of Vesalius in the Culture of Renaissance » publié dans le Yale Journal of 
Biology and Medicine :  

« Le globus intellectualis est une totalité cohérente. Ce qui arrive à l’une des sphères 
affecte toujours, à un degré plus ou moins élevé, toutes les autres sphères10 » 

Ou pour reformuler :

« Il n’y a pas de faits isolés ni de figures isolés dans l’histoire de la pensée 
humaine11 »

Il faut alors bien comprendre ce que sont, pour Cassirer, ces activités mentales dont il
se fait le chercheur, et leur intégration dans l’ensemble, plus vaste, de la notion de globus 
intellectualis. Le contre-concept du globus intellectualis est celui les disjecta membra, dont 
Cassirer fait l’un de ses repoussoirs conceptuels, en désignant par là une conception où 
chaque production culturelle relève de la pure singularité, ou de l’arbitraire d’une sensibilité 
obéissant à sa propre loi. En un sens, il est tout à fait possible de subsumer la théorie 
spenglerienne de la culture sous ce terme générique anti-cassirerien.

Donnons un exemple de cette intrication du politique avec les autres produits 
culturels. Dans le Mythe de l’Etat, Ernst Cassirer propose un rapprochement audacieux de 
Galilée et de Machiavel. L’un et l’autre en effet, dans la physique pour le premier et la 
politique pour le second, proposent une théorie qui rompt avec l’univers qualitativement 
hiérarchisé et organisé de la pensée médiévale, pour lui opposer l’uniformité d’un monde 
homogène, sans milieu naturel des corps ou sans êtres supérieurs.

« La science politique de Machiavel et la science naturelle de Galilée sont basées sur 
un principe commun. Toutes deux ont pour fondement l’axiome postulant l’uniformité ainsi 

9 Ernst Cassirer, « Critical idealism as philosophy of culture» in D. P. Verene (éd.), Symbol, Myth and Culture. 
Essays and Lectures of Ernst Cassirer. 1935-1945, New Haven et Londres, Yale University Press, 1979, p. 85 
(nous traduisons).
10 Ernst Cassirer, « The place of Vesalius in the Culture of Renaissance », Yale Journal of Biology and 
Medicine. n°16(2), pp. 112.
11 Ibid., p. 109.
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que l’homogénéité de la nature. Tous les événements obéissent à des mêmes lois 
invariables12. »

Il s’agit ici chez l’un et chez l’autre d’opérer la ruine de la distinction entre 
supérieur/inférieur (en cosmologie comme en politique). Ce sont les mêmes « énergies 
spirituelles », les mêmes schémas intellectuels qui vont alors configurer les différents champs,
ici les champs scientifiques comme politiques. Un disciple de Cassirer comme Panofsky ne 
procédera pas autrement, lorsque dans Architecture gothique et pensée scolastique13, il 
postulera une liaison idéelle entre l’architecture (et notamment l’aménagement de la basilique 
de Saint-Denis) avec les formes dominantes du savoir de l’époque (les Sommes), puisque 
dans chacune de ces productions spirituelles, l’on retrouve les deux principes régulateurs de la
scolastique, la manifestatio et la concordantia.

En ce sens, Machiavel et Galilée ne font jamais qu’exprimer une même intuition 
(qu’on peut appeler un « égalitarisme ontologique » en rupture avec la « hiérarchisation » 
issue de l’aristotélisme), l’un sub specie physica, l’autre sub specie politica.

Autre exemple de cette convergence culturo-politique (ou en l’occurrence, 
philosophico-politique) : l’union du stoïcisme et de la République romaine, analysée 
également dans le Mythe de l’Etat. La distinction habituelle entre Grecs et Barbares, hommes 
libres et esclaves, s’efface en effet dans le stoïcisme pour laisser place, à travers le concept 
d’humanitas à l’affirmation d’une sphère éthique caractérisée par l’égalité entre les hommes. 
Le stoïcisme apparaît alors pour Cassirer comme le corrélat intellectuel de la République 
romaine, ce qu’il illustre par les figures éminentes de Marc-Aurèle bien-sûr, mais aussi de 
Scipion Emilien qui fut l’élève de Panaetius :

« L’un des faits les plus remarquables de l’histoire de la civilisation est qu’il ait pu 
jamais y avoir un temps où une telle connexion entre philosophie et politique soit possible. Le
stoïcisme ne pouvait pas accomplir sa mission historique sans une claire alliance entre pensée 
philosophique et politique. La conquête de la vie publique romaine par les doctrines 
stoïciennes commencera très tôt. On peut le faire remonter à la naissance de la République 
romaine14. »

Ce propos appelle toutefois une remarque. Il ne s’agit pas seulement de mettre en 
évidence la synchronicité du politique et du philosophique. On voit se dessiner ici une 
dynamique propre dans la mesure où il confère à la philosophie stoïcienne ce qu’il nomme sa 
« mission historique ». La République romaine apparaît alors moins comme le corrélat que 
comme l’effet du stoïcisme, à l’intérieur d’une conception idéaliste de l’histoire (ce qui 
permet de comprendre que l’opposition de Cassirer au marxisme est d’abord méthodologique,
et est une opposition à l’explication matérialiste des phénomènes historiques). Cette « mission
historique », c’est celle de la réalisation, dans la sphère du politique, de l’égalité entre les 
hommes entrevue dans la sphère de l’éthique. 

Les conséquences pour notre étude de l’idée de République sont alors aisément 
identifiables : il n’y a d’émergence d’une théorie politique de la République possible qu’en 
relation avec d’autres évolutions dans les différents domaines de la pensée et de la culture au 
sens large. L’idée républicaine n’est pas possible comme un fait isolé au sein de la culture 
humaine, et ne peut apparaître qu’à l’intérieur d’un globus intellectualis déterminé.

Comme souvent chez Cassirer, c’est à travers la présentation de la philosophie d’un 
autre, celle de Montesquieu dans la Philosophie des Lumières, initialement publié en 1932, 

12 Le Mythe de l’Etat, op. cit., p. 212.
13 Erwin Panofsky, Architecture gothique et pensée scolastique, trad.et postface P. Bourdieu, Editions de 
Minuit, 1967. Le traducteur n’est ici pas neutre. On retrouve chez Bourdieu ce doublet fondamental qu’il hérite 
de Cassirer : privilège du modus operandi sur l’opus operatum et « homologie structurale », c’est-à-dire 
pérennité des mêmes schèmes organisationnels au-delà des différences de champ.
14 Le mythe de l’Etat, op. cit., p. 144.
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qui est l’occasion d’un développement concernant sa propre conception, en parallèle de sa 
présentation du De l’Esprit des Lois :

« L’ouvrage veut monter que les organismes politiques que nous désignons des noms
de république, aristocratie, monarchie, despotisme, ne sont pas des agrégats d’éléments 
hétéroclites, que chacun d’entre eux est pour ainsi dire préformé, est l’expression d’une 
structure déterminée. Cette structure demeure cachée tant que nous en restons à la simple 
considération des phénomènes politiques et sociaux. L’hétérogénéité apparente s’efface, dès 
que nous apprenons à revenir des phénomènes aux principes, de la diversité des formes 
empiriques aux forces constituantes »

Si une convergence est possible quant à la théorie politique de Cassirer et 
Montesquieu, c’est précisément dans cette intégration du phénomène politique (le principe du 
régime ainsi que sa nature dans le De l’esprit des Lois) à des variables géographiques (sol, 
climat, extension territoriale) et culturelles (éducation, sensibilité, etc.). Ainsi, malgré 
l’admiration de Montesquieu pour la monarchie parlementaire anglaise, il est impensable qu’il
en fasse un modèle à imiter, au nom de ce que le régime politique est structurellement lié avec
son contexte d’apparition.

Un des mérites intellectuels de Cassirer est de mettre en évidence le même schème 
de pensée, à un autre bout du globus intellectualis de l’époque des Lumières, concernant un 
autre domaine, le domaine esthétique. Ainsi retrouve t-il chez Jean-Baptiste Dubos et ses 
Réflexions critiques sur la poésie et la peinture le même principe qu’il a mis en évidence chez
Montesquieu, mais dans une étude des déterminations climatiques, géographiques sur les 
œuvres d’art. Ce principe est illustré par la sentence non omnis fert omnia tellus : n’importe 
quel sol ne peut pas produire n’importe quel art15. 

Il faut alors bien comprendre le sens du concept politique de république à l’intérieur 
de la philosophie cassirerienne. Dans la mesure où la philosophie politique n’est jamais qu’un 
segment d’une philosophie de la culture beaucoup plus large, il n’est à aucun moment 
possible pour Cassirer de revendiquer le régime républicain comme modèle politique à suivre 
pour l’ensemble de l’humanité. En ce sens, la réserve de Montesquieu est partagée par 
Cassirer. Sous cette lumière surgit alors la différence d’avec le socialisme cohénien, qui 
trouvait son fondement dans la distinction kantienne du Sein et du Sollen, de l’être et du 
devoir-être. Le socialisme aurait alors été du côté du devoir-être, de l’idéal vers lequel l’action
politique devait converger (et dont le socialisme néokantien serait la forme militante). A 
l’idéal socialiste cohénien s’oppose alors le concept fonctionnel de république chez Cassirer, 
dans la mesure où ce n’est jamais que le nom de la considération politique d’une certaine 
synchronie culturelle générale. 

La différence de la philosophie politique de Cohen et de Natorp, loin d’être 
seulement une différence de conviction personnelle, engage donc en profondeur leur 
conception même de la philosophie, résumé dans un idéal socialiste pour Cohen et un concept
fonctionnel de la République pour Cassirer. 

B. Une influence de l’histoire. 

La philosophie politique de Cassirer est donc bien un problème philosophique global 
et elle intègre la dimension sociale de la vie humaine à la problématique plus large de la 
culture. Et cela corrobore le portrait intellectuel parfois fait de Cassirer, en olympien (aussi 
calme que Cohen pouvait être orageux), vierge de tout engagement politique militant. Dès 
lors, les problèmes politiques auraient pour Cassirer un statut égal à une disputatio scolastique
éthérée et éloignée des problèmes du monde contemporain.

15 La philosophie des Lumières, p. 293.
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Pour autant qu’une telle conception est possible, une question doit être posée : est-il 
sérieux d’imputer une telle conception du politique à un penseur juif allemand qui a connu à 
la fois l’Allemagne impérial, l’antisémitisme, et que le régime nazi a condamné à l’exil ? 
Dans le portrait du libéralisme de Cassirer que fait Lipton, dans son Ernst Cassirer : The 
dilemma of a liberal intellectual in Germany, 1914-193316, il note qu’on retrouve notamment 
chez Cassirer, un optimisme fort, proche de celui des Lumières, quant au développement de 
l’humanité. Qu’il me soit à l’inverse permis de montrer que la philosophie même de Cassirer 
a pris de plein fouet les traumatismes du XXe siècle, entre violence militaire, idéologie 
politique mortifère et irrationalisme tragique, et que ces derniers ont été déterminant dans 
l’évolution de sa philosophie. 

Cette opposition entre histoire de la philosophie académique et prise en considération
du monde actuel a un rôle important chez Cassirer. Obligé de quitter l’Allemagne à partir de 
1933 et l’arrivée au pouvoir d’Hitler, il émigre en Suède d’abord, à l’Université de Göteborg 
où on lui a proposé un poste. La conférence inaugurale de son cours de 1935, intitulée « le 
concept de philosophie comme problème philosophique » donne à voir dans quelle mesure 
l’historien de la philosophie qu’il a toujours été jusque là se juge en partie responsable (et 
avec lui l’ensemble du monde académique) des troubles politiques de l’époque : 

 «  Je crois que nous tous qui avons travaillé dans le domaine de la philosophie 
théorétique dans les dernières décades méritons en un certain sens le reproche de Schweitzer. 
Je ne m’exclus pas et je ne m’absous pas non plus. Pendant que nous nous efforcions en 
faveur de la conception scolastique de la philosophie, plongés dans ses difficultés comme si 
nous étions prisonniers de ses problèmes subtils, nous avons tous trop souvent perdu de vue le
vrai rapport de la philosophie et du monde. Mais aujourd’hui nous ne pouvons pas garder plus
longtemps nos yeux clos devant le danger qui menace17. »

C’est à bien à reconstituer le lien de la philosophie et du monde que s’évertue alors 
Cassirer. Ou plutôt, comme c’est généralement le cas chez lui, à traquer dans l’histoire de la 
philosophie les moments où cette liaison a été rendue possible. Et c’est le doublet Kant-
Rousseau qui va  lui permettre de faire ce lien (ou, mieux, Rousseau relu par Kant). Pour ce 
faire, il cite, toujours dans la même conférence, une confidence bien connue de Kant, qu’il tire
des Fragmente, édités par Hartenstein.

«Je suis moi-même par inclination naturelle un homme qui cherche la vérité ; 
j’éprouve une soif ardente de connaissance et le vif désir de progresser dans cette voie, sur 
laquelle chaque pas en avant m’emplit de satisfaction. Il y eut une époque où je pensais 
mêmes que la connaissance et son avancement constituaient seul l’honneur de l’humanité et 
où je méprisais l’homme ordinaire qui ne sait rien. Rousseau m’a remis sur le droit chemin. 
Ce préjugé aveugle a disparu ; j’ai appris à respecter les hommes et je me considérerai moi-
même comme un homme beaucoup moins utile que le dernier des laboureurs si je ne pensais 
pas que cette conception pût donner aux autres le pouvoir d’établir les droits de l’homme18. »

Ce que Kant permet à Cassirer de penser, c’est la distinction (que l’on trouve dans 
« l’architectonique de la raison pure ») entre deux modes d’exercice différents de la 
philosophie : la philosophie scolastique et philosophie cosmique La philosophie cosmique est 
alors la forme que prend une philosophie, sortant de sa tour d’ivoire académique et devenant 
consciente de sa responsabilité et de son action possible sur le monde dont elle est issue et 

16 Toronto, University of Toronto Press, 1978.
17 Ernst Cassirer, « Le concept de philosophie comme problème philosophique », in Donald Phillip Verene 
(éd.), Symbol, Myth and Culture. Essays and Lectures of Ernst Cassirer. 1935-1945, New Heaven et Londres, 
Yale University Press, 1979, p. 60.
18 G. Hartensein (éd.), Fragmente, p. 654, cité dans Ernst Cassirer « Le concept de philosophie comme 
problème philosophique », in Verene (éd.), op. cit., p. 58.
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qu’elle concourt à produire. Qu’elle est le cœur de cette conversion méthodologique pour 
Cassirer ? 

« Pour Kant toute philosophie est désormais est liée inextricablement avec cette 
question fondamentale [...] concernant les droits immuables et inaliénables de l’homme [...]

C’est seulement à travers la considération de cet objectif que, selon lui, la conception
scolastique de la philosophie peut être dépassée par une conception de la philosophie reliée au
monde19 »

Les conséquences doivent alors être tirées pour la philosophie politique au sein de 
l’œuvre de Cassirer. Il ne s’agit plus seulement de souligner l’intégration de cette dernière 
dans une philosophie et une herméneutique de la culture plus large, mais à également de bien 
marquer la dimension fondamentale du politique, dans la mesure où c’est à ce niveau 
seulement que peut se jouer la garantie et la reconnaissance objective des droits naturels de 
l’individu. Commence alors à se dessiner l’importance du régime républicain dans une telle 
considération des buts de la culture et de la politique.

On peut alors considérer que les drames du XXe siècle (première guerre mondiale, 
nazisme, antisémitisme…) ont apporté une inflexion majeure au projet originaire cassirerien. 
Cette inflexion vaut comme une remise en cause du progressisme issu des Lumières. C’est là 
d’ailleurs un point où l’on peut critiquer la thèse de Lipton, qui voit comme l’un des aspects 
du côté « liberal » (au sens anglo-saxon) de Cassirer sa croyance, issue des Lumières, dans le 
progressisme et l’amélioration perpétuelle de l’humanité. Ou pour le dire autrement : 
comment peut on encore croire au progrès de l’humanité quand on est juif sous le nazisme ? 
C’est bien l’histoire du XXe siècle qui impose une refonte du concept même de philosophie, 
et la remise au centre d’une dimension particulière que Cassirer envisage sur le modèle de la 
philosophie « cosmique ». Pour le dire autrement, au libre exercice des puissances spirituelles 
formatrices de l’homme se greffe la question de la garantie des droits individuels. Ce qui 
prend chez Kant le nom de « philosophie cosmique » prend chez Cassirer le sens d’un ajout, 
d’une détermination « libérale » (au sens politique) à sa philosophie de la culture. Les 
puissances formatrices de l’individu, son autonomie spirituelle, ne sont pas réductibles à la 
seule spontanéité kantienne de l’entendement (fût-elle élargie à tous les produits de la culture)
mais c’est la spontanéité enrichie d’une perspective jusnaturaliste. L’autonomie spirituelle, 
c’est la spontanéité de l’entendement à laquelle on ajoute les droits naturels inhérents à tout 
individu. C’est sur ce terrain que va être rendue possible la réflexion cassirerienne sur la 
République de Weimar. 

II. La justification philosophique de Weimar 
Jusque là, le concept de république nous est apparu chez Cassirer comme  une notion

relevant de l’herméneutique de la culture, qui ferait du « concept » de république un 
instrument d’analyse politique adapté à certaines configurations du globus intellectualis (le 
stoïcisme, Les Lumières). 

Cette dimension « conceptuelle » de la notion de République (par opposition à la 
dimension « idéale » du socialisme cohénien) est bien à relier à la méthode néokantienne de 
Cassirer. Il ne s’agit en aucun cas d’opérer une prescription politique (traduite dans un 
militantisme ardent) mais d’analyser, à partir d’un fait qui a déjà eu lieu (factum), les 
conditions de possibilité qui ont rendu ce fait possible. Or la République n’est pas qu’un 
concept pour Cassirer, elle est également un événement politique majeur de l’histoire 
allemande du XXe siècle, dont il est contemporain. Et c’est bien cet événement politique qui 

19 Ibid.
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va constituer l’occasion d’une actualisation nouvelle de la conceptualité philosophique 
cassirerienne, sur un mode néokantien.

Le rapport de Cassirer à la République de Weimar peut être interprété à l’aune d’une 
double spécificité : d’une part il propose une défense philosophique du régime contre le 
procès d’acculturation, qui reproche à Weimar de n’être advenu que sur la ruine de la 
germanité et avec le soutien des puissances de l’Entente. D’autre part, ce rapport de Cassirer à
Weimar vaut comme une application de sa propre méthode philosophique (d’inspiration 
néokantienne). Pour Cassirer, la République de Weimar est un factum culturel dont il convient
de déterminer la place à l’intérieur du globus intellectualis de son époque. Or cette défense de 
la République n’est compréhensible que si on resitue cette position (marginale) dans le 
concert de critiques qui a entouré l’avènement du régime de Weimar.

A. L’hostilité à la République de Weimar et la revendication d’une singularité culturelle 
allemande

La sympathie de Cassirer pour le régime tranche avec l’attitude du reste du champ 
intellectuel. Les combats dans lesquels est engagée l’Allemagne lors de la première guerre 
mondiale, ainsi que le nationalisme consensuel et prégnant qui accompagnait ces conflits, 
constituent une base féconde pour mettre en avant l’opposition de la scène intellectuelle et 
universitaire allemande au régime républicain. Ce qu’on a pu appeler « les idées de 1914 », à 
savoir la constitution d’une union nationale autour du dévouement de l’individu et son 
sacrifice à la nation, polarisent alors la production discursive autour d’une « spécificité 
allemande », spirituellement distincte de ses adversaires.

L’université n’échappe pas à cette union nationale enflammée et à la défense de son 
unicité culturelle. Le mandarinat de l’Université impériale conduit même les universitaires 
dans ce que Rosenzweig appellera, lui qui a connu le feu du front et pour se moquer de ce 
nationalisme intellectuel de l’arrière, la « Professorenkriegsliteratur »20.

Ce « nationalisme intellectuel » trouve un de ses promoteurs en la figure de Ernst 
Troelsch, et paradigmatiquement dans un texte de 1916, intitulé « Die Deutsche Idee der 
Freiheit ». Il y aurait, dit Troelsch, des différences fondamentales dans les diverses 
conceptions de la liberté, en fonction des développements politiques et sociaux de chaque 
peuple. Une même idée de liberté serait ainsi commune aux anglais et aux Français, et 
s’opposerait radicalement à la conception allemande. La conception franco-anglaise (que 
Troeltsch dénomme « occidentale ») souligne la liberté individuelle et l’indépendance vis-à-
vis de l’Etat, qui a pour tâche essentielle de garantir cette liberté individuelle. A l’inverse, la  
conception allemande souligne les devoirs de l’individu envers l’Etat, auquel il doit accepter, 
si besoin, de se sacrifier. La liberté allemande prend davantage la forme d’un devoir plutôt 
que d’un droit. L’individu n’est alors pas une unité élémentaire, dont la somme constituerait 
la totalité de la société, mais au contraire, il doit s’identifier à la totalité comme telle et 
consentir à tous les engagements pour sa défense. Les concepts issus de Tönnies qui 
distinguent Gesellschaft et Gemeinschaft se trouvent alors investis d’une signification 
géographique, chacun se référent à une aire culturelle spécifique.

A contre-courant d’une conception strictement « allemande » de l’individu comme 
partie de la communauté nationale, c’est bien une position « occidentale » que Cassirer va 
adopter, faisant de la garantie des droits individuels la détermination fondamentale du régime 
républicain. 

C’est dans le même projet d’une exaltation du dévouement de l’individu allemand à 
sa patrie et d’une distinction d’avec les valeurs occidentales que Werner Sombart avait publié,

20 Voir sur ce point l’article de Marc de Launay, « Professorenkriegslitteratur » Revue de métaphysique et de 
morale 2001/3 (n° 31), p. 365-382.
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un an auparavant, son pamphlet Handler und Helden. Il y oppose l’épicier anglais, marqué par
le capitalisme et mû par son seul intérêt matériel et individuel, à la figure du héros, mû par les 
valeurs plus hautes de culture allemande, chaque membre de cette communauté ayant une 
intuition des valeurs qui le dépassent, et devant être prêt à mourir pour elles. C’est là 
également le sens de la distinction entre Kultur et Zivilisation à laquelle procède Thomas 
Mann dans les Considérations d’un apolitique, qu’il publie à la toute fin de la guerre en 
opposant le style propre à chaque peuple, ses pratiques spécifiques et sa singularité spirituelle 
(Kultur) à l’uniformisation de la raison occidentale (Zivilisation).

Les conséquences de ces positions idéelles quant à l’appréciation du régime 
républicain sont alors aisément constatables : défendant l’individu et ses droits, la République 
de Weimar est conçue comme le triomphe des valeurs libérales occidentales, auxquels 
l’Allemagne avait jusqu’alors résisté. C’est la singularité idéelle allemande face à la tentative 
d’hégémonie intellectuelle qui est alors vaincu, et la menace d’un délitement du lien entre 
l’individu et la communauté épouvante les tenants du conservatisme21. Parmi les astres 
déplorant ce déclin, une étoile brille plus que les autres. Rappelons que c’est en 1918 que 
Oswald Spengler publie Le Déclin de l’Occident, succès commercial incroyable, dont Cassirer
dira qu’il est essentiellement dû au titre de l’ouvrage, flattant la sensibilité « décliniste » de 
l’époque22. 

Le régime républicain apparaît alors comme le contre-concept de l’idéal politique du 
Obrigkeistaat, qui réduit le rôle de l’Etat a sa fonction de subsomption de l’individu dans la 
communauté à travers l’obéissance (présenté par exemple chez le Mann des Considérations 
d’un apolitique comme celui qui est le plus adapté aux Allemands). Alors que le premier 
œuvre à la dissolution du peuple en individus par la garantie de ses droits et de son existence, 
l’Etat Allemand devrait, selon cette logique être structuré dans le seul but de la constitution 
d’une communauté nationale. 

On peut alors proposer schématiquement une dichotomie :

Allemagne / Kultur / devoir envers l’Etat / régime autoritaire 
Occident / Zivilisation / liberté individuelle / république

L’argument n’est pas, dans sa forme, radicalement différent de la méthode critique 
cassirerienne, dans la mesure où le régime politique n’est jamais qu’indexé sur une théorie 
plus large de la culture (non pas déterminé historiquement comme chez Cassirer mais autour 
du seul dualisme culture / civilisation).

Une précision toutefois : il ne s’agit pas réduire l’opposition Occident / Allemagne à 
une opposition entre une conception individualiste et une conception holiste. Louis Dumont 
illustre ce point avec maestria : si l’idéologie moderne est l’individualisme, alors l’Allemagne
ne peut jamais présenter qu’une variante nationale de cette dernière. La « formule 
idiosyncratique de l’idéologie allemande » réside alors dans la coexistence d’un « holisme de 

21 La revendication du destin spirituel d’une Allemagne qui échapperait à l’hégémonie de la civilisation (ou 
comme le dit Derrida, à la « mondialatinisation ») trouve une de ses expressions mythologiques fortes dans la 
pièce que Heinrich von Kleist écrit en 1808, Die Hermannschlacht (traduite maladroitement en français avec le 
nom latin du héros, La bataille d’Arminius) qui met en avant la résistance des tribus germaniques à l’Empire 
romain.
Cette spécificité sera l’un des ressorts conceptuels de l’idéologie nazie : voir par exemple Alfred Bäumler, 1931, 
Nietzsche, der Philosoph und Politiker ; « L’Allemagne ne peut exister, dans l’histoire universelle, qu’en tant 
que grande Allemagne. Elle n’a le choix que d’être la puissance anti-romaine de l’Europe ou de ne pas l’être. 
(…) Seule l’Allemagne nordique pourrait être le créateur d’une Europe qui sera plus qu’une colonie romaine, 
l’Allemagne de Hölderlin et de Nietzsche. » La « puissance anti-romaine » allemande se conçoit alors comme 
une puissance antirépublicaine. 
22 Ernst Cassirer, « The technique of our moderne political myth », p. 260, in D. P. Verene (éd.), op. cit., p. 260.
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la communauté » et d’un « individualisme du développement de soi23 », exemplifié dans le 
thème de la Bildung et qui trouve son origine chez Luther et le piétisme. C’est même 
précisément cette forme particulière (c’est-à-dire religieuse) de l’individualisme allemand qui 
permet ainsi à Thomas Mann de dire, dans une métaphore médicale, que la Réforme a 
immunisé l’Allemagne contre la Révolution. Ou autrement dit et dans les mots de Louis 
Dumont « une première vague d’individualisme – purement religieuse au départ et toujours 
limitée à l’homme intérieur – a permis aux Allemands de résister à la seconde vague de 
l’individualisme, socio-politique cette fois24 ».

Tout le mérite de la position de Cassirer va être de remettre sur l’ouvrage la 
distinction qu’on retrouve chez Mann et faire de la Réforme et de la Révolution les 
expressions cohérentes et compatibles d’une même dynamique spirituelle, et non deux figures 
antithétiques de logiques nationales distinctes. De Luther à Robespierre, au-delà des 
frontières, c’est la même autonomie spirituelle de l’individu qui parvient à une expression de 
plus en plus claire. 

B. Cassirer et la défense intellectuelle de la République 

Les signes d’une sympathie de Ernst Cassirer pour le régime mis en place juste après 
la défaite de la Première Guerre mondiale sont multiples, sans qu’il ne participe lui-même à 
quelque vie politique que ce soit. Mais dans son œuvre et sa vie, c’est tout de même une 
défense des valeurs dites libérales (à entendre, répétons le encore une fois au sens politique et 
non économique) qui prend forme. Les biographes de Cassirer tendent en général à souligner 
deux anecdotes personnelles qui illustrent son soutien à la mise en place du régime 
républicain

La rupture avec le régime impérial des universités lui donne déjà la possibilité 
d’accéder à un poste de professeur titulaire, qui lui échappait depuis sa thèse. Il est resté 
Privatdozent à Berlin depuis 1909 (et encore a t-il a obtenu ce poste grâce à une intervention 
personnelle de Dilthey). L’antisémitisme des milieux universitaires ainsi que la difficulté pour
un juif d’obtenir un poste (Cohen était à ce titre une exception) étaient des obstacles féroces. 
C’est à Hambourg, dans une université créé par Weimar et notoirement pro-républicaine que 
Cassirer obtient le poste tant désiré, en 1919. 

Promoteur d’une défense des droits de l’homme, il prend la défense de Eugen Leviné
en 1919, révolutionnaire ayant participé à la république des Conseils en Bavière, et dont le 
procès est entouré d’une vindicte populaire qui rend le jugement éminemment symbolique. 
Alors qu’il est condamné à mort, Cassirer s’engage en signant, avec des socialistes et des 
démocrates libéraux une pétition qui demandait un procès équitable. Dans le même esprit, il 
interrompit son cours après avoir appris l’assassinat par les nationalistes de Rathenau, alors 
Ministre des affaires étrangères de Weimar en 1922 et entama une discussion avec ses 
étudiants.

Il convient également de souligner la pérennité de son engagement vis-à-vis de la 
République, la où certains, rapidement déçus, s’en sont détournés. Ainsi de Rilke qui 
stigmatise le fait que « sous le prétexte d’un grand bouleversement, le vieux manque de 
volonté persiste », ou de Paul Cassirer (cousin de Ernst, marchand d’art et mécène qui fait 

23 Louis Dumont, Homo aequalis II. L’idéologie allemande, Paris, Gallimard, 1991, pp. 35-36. Dans une 
conférence qui sera donnée par Mann en 1923  à Munich, devant des étudiants républicains, ce même Mann, 
rangé du côté du régime de Weimar depuis 1922, liait explicitement l’héritage du concept de Bildung aux 
réticences des Allemands pour la république : « Je veux dire que la résistance la plus profonde que rencontre 
l’idée républicaine en Allemagne repose sur le fait que le bourgeois allemand, l’homme allemand, n’a jamais 
admis l’élément politique dans son concept de Bildung » Thomas Mann, Rede und Aufsätze, cité in Louis 
Dumont, op. cit., p. 76.
24 Ibid.
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connaître en Allemagne Cézanne et Van Gogh, et dont la femme a eu un portrait peint par 
Renoir) qui est atterré par cette « gigantesque escroquerie25 ».

Ces anecdotes sont comme le pendant biographiques de la défense que prend 
Cassirer de la République de Weimar, dans la mesure où cette dernière représente pour lui 
l’institutionnalisation de la liberté individuelle et la garantie de ces droits. Ce qui fait la 
spécificité du régime républicain pour Cassirer, et ce qui fait qu’il mérite d’être défendu, c’est
précisément ce qui constitue, dans le discours réactionnaire et nationaliste, son défaut 
principal. L’individualisme stigmatisé dans la république et la civilisation occidentale n’est en
effet, chez Cassirer, que la mécompréhension d’une conception libérale de l’homme et de la 
société, pour laquelle l’individu est d’abord et avant tout celui qui jouit de droit, d’autonomie 
et de liberté (et notamment le droit pour un procès équitable dans le cas de Leviné). 
L’engagement de Cassirer pour la République, s’il ne se traduit pas dans un militantisme 
politique, sous-tend alors sa défense d’une part des droits inhérents à l’individu, et d’autre 
part de sa capacité à être le mettre de son propre destin politique. 

Le texte le plus explicite qu’il écrit à ce sujet et dans lequel il endosse tout à la fois 
une défense intellectuelle du régime et un acte politique publique, c’est le discours intitulé 
«L’idée de la constitution républicaine » qu’il prononce le 11 août 1928 devant le Sénat de 
Hambourg, lors de la fête de la constitution, et en prodrome à son futur rectorat de l’université
à partir de 1929. 

Que ce soit en qualité d’historien de la philosophie qu’il prononce ce discours, il le 
justifie par la nécessaire intégration des événements et phénomènes politiques à l’intérieur 
« des questions les plus fondamentales, les plus générales de l’esprit que pose la philosophie 
systématique26 ». C’est donc fidèle à sa méthode d’herméneutique de la culture qu’il envisage 
l’avènement de la République française d’une part, comme pan d’un globus intellectualis 
parfaitement synchrone avec l’idéalisme kantien. Toute la question est alors de savoir si cette 
synchronie est arbitraire : est-ce par hasard que coexiste en Allemagne la philosophie 
kantienne et l’événement révolutionnaire en France ? La réponse que donne Cassirer est bien 
évidemment négative, de sorte que tout son travail consiste à « remonter aux sources de ces 
deux événements et trouver en eux le véritable point de réunification27 ». Pour ce faire, il part 
d’une explication idéaliste de l’événement politique française, telle qu’elle a pu être défendue 
par Taine ou par Heine :

« Le monde est la signature du Verbe. Celle-ci vous marque, vous, fiers hommes 
d’action. Vous n’êtes rien, sinon les ouvriers inconscients des penseurs qui souvent dans le 
plus humble des silences vous ont déjà tracé toutes vos actions. Maximilien Robespierre 
n’était rien d’autre que la main de Jean-Jacques Rousseau, la main sanglante qui sortit du sein 
du temps, la chair faite de l’âme de Rousseau28. » 

Mais dans une lecture comme celle de Heine, la république reste une idée et une 
forme politique françaises. Le coup de force théorique de Cassirer va alors être de 
« dénationaliser » la question de la République (son idée comme sa réalisation). Pour 
distendre le lien entre pensée française (au premier rang de laquelle on trouve  Rousseau) et la
République française proclamée par la révolution, il va utiliser les travaux célèbres de Georg 
Jellinek sur l’origine philosophique de la Déclaration des droits de l’homme et du citoyen. 
Jellinek minimise en effet l’influence rousseauiste sur la Déclaration au nom de ce que chez 

25 Pour ces deux exemples, voir Peter Gay, Le suicide d’une république. Weimar 1918-1933, trad. J.-F. Sené, 
Paris, Gallimard, 1995, p. 24.

26 Ernst Cassirer, « L’idée de la constitution républicaine. Discours prononcé lors de la fête de la constitution le 
11 août 1928 », trad. O. Feron, Philosophie, 2007/4 (n° 95), p.7.
27 Ibid., p. 8.
28 Heinrich Heine, Sur l’histoire de la religion et de la philosophie en Allemagne, cité dans Ernst Cassirer, 
« L’idée de la constitution républicaine », op. cit., p.9
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l’auteur du Contrat social, l’associé abandonne tous ses droits à la communauté, là où la 
Déclaration de 1789 consacre les droits inaliénables de l’individu. D’où, pour Jellinek, 
l’influence véritable de la Déclaration d’indépendance américaine de 1776, qui elle-même 
n’est qu’un développement des intuitions de Luther29. Cassirer se distingue toutefois de 
Jellinek en ce qu’il voit dans le fondateur de la revendication des droits inaliénables non pas 
Luther mais bien Leibniz. Et Cassirer de citer la Méditation sur la notion de commune de 
justice, qui postule la nécessaire limitation de l’esclavage au nom d’un « droit supérieur », 
naturel.

« Il arrive à la conclusion que même lorsque, d’un pur point de vue juridique, le droit
de propriété des hommes se laisse fonder dans un autre, des limites précises doivent toujours 
être imposées à l’exercice de ce droit. Car face au « droit au sens strict » se dresse un droit 
supérieur : le droit des âmes rationnelles [Recht der vernünftigen Seelen], qui par nature sont 
libres d’une manière absolument inaliénable30. »

Avant de citer la lettre du texte leibnizien :

« L’âme n’est pas un bien qui pourrait être acquis, de la même manière la propriété 
du corps d’un homme ne peut être acquise, par conséquent le droit qu’a le maître sur les 
esclaves ne peut jamais être pensé en terme de propriété au sens strict du mot, mais toujours 
comme une espèce d’usufruit. Or tout usufruit a ses limites : il doit être exercé salva re, c’est-
à-dire de telle manière que l’objet sur lequel il porte ne doit souffrir aucun dommage ou 
destruction31. » 

Ce passage peut être éclairé par un développement analogue, effectué autour de la 
figure de Leibniz dans la Philosophie des Lumières. Il y est question de la proximité entre la 
constitution d’un domaine juridique détaché de l’expérience factuelle (celui des droits 
naturels) et le développement de la mathématique, de telle sorte qu’il parle, pour désigner le 
geste intellectuel de Grotius et de Leibniz, d’une « mathématisation du droit » : 

« Les principes du droit sont d’une évidence parfaite, autant que peuvent l’être les 
axiomes de la mathématique. Ces deux disciplines sont les symboles d’un seul et même 
pouvoir spirituel, et ce sont les plus importants témoins de l’autonomie et de la spontanéité de 
l’esprit32 »

On retrouve alors, fondé dans l’histoire des idées et autour du moment leibnizien,  le 
phénomène mentionné supra, à savoir l’articulation dans l’étude cassirerienne de la 
spontanéité kantienne de l’entendement avec la revendication des droits naturels de ce même 
sujet. Mais la spécificité de l’étude cassirerienne est de ne pas limiter cette affirmation du 
droit naturel au seul moment leibnizien mais de l’envisager comme un « trésor spirituel » qui 
va être repris et qui va prospérer chez un certain nombre de continuateurs, à commencer par 
Christian Wolff. Même s’il est à noter qu’il gagne en détermination et formalisation chez 
Wolff (avec la différence entre jus connatum et jura contracta, et avec le double principe 
d’égalité des sujets de droit et de droit à la sécurité des personnes), le véritable intérêt de cette 
médiation wolffienne semble être pour Cassirer moins la reprise de l’héritage conceptuel 
leibnizien concernant le droit naturel que sa fécondité. Cassirer pointe en effet l’influence de 
Wolff sur l’une des œuvres théoriques fondamentales à l’époque, que sont les Commentaries 
on the Laws of England de Blackstone, publiée en 1765 qui aura une influence jusqu’aux 

29 Rappelons qu’à la publication de ces thèses, Jellinek trouva en la personne d’Emile Boutmy un contradicteur 
féroce, qui lui préféra la conception d’une genèse intellectuelle des droits de l’homme franco-française, faisant 
de la revendication de l’universalité un enjeu national. Voir Emile Boutmy, « La Déclaration des droits de 
l’homme et du citoyen et M. Jellinek », Annales de l’Ecole libre des Sciences politiques, 1902, t. XVII, pp. 415 
et suiv.
30 « L’idée de la constitution républicaine », op. cit., p. 11.
31 Ibid.
32 La philosophie des Lumières, p. 242.
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Declarations of righ américaines. Ce qui se joue dans la vie politique anglo-saxonne, c’est 
donc la traduction, dans le champ politique, d’une certaine expression qui avait pris forme 
dans le champ des idées (et originairement en Allemagne).

« Et nous nous trouvons ici exactement au point où l’idée d’un droit fondamental 
inaliénable se propage depuis la sphère de la pure théorie à celle de la politique pratique33 » 

La République française, telle qu’elle est proclamée à la Révolution et dans la 
mesure où elle est fondée dans et par la Déclaration des droits de l’homme, apparaît alors 
comme la reprise des réalisations politiques américaines, qui n’est elle même que la 
traduction politique des idées allemandes. C’est toute la culture occidentale qui est alors 
impliquée dans la réalisation du régime républicain, et à aucun moment l’expression d’un 
quelconque « génie national ». L’ensemble de l’œuvre de Cassirer peut être lu comme une 
critique de cette notion de « génie national », pour lui opposer le cosmopolitisme d’une 
histoire des idées qui transcendent les frontières. Les frontières politiques ne peuvent pas être 
les frontières de la pensée. L’erreur de la Révolution conservatrice et des tenants du 
Sonderweg spirituel allemand, c’est d’avoir considéré la pensée allemande comme une totalité
close sur elle-même, alors qu’elle ne peut être comprise que comme partie prenante d’une 
pensée occidentale. 

Mais à cette réalisation politique de quelque intuition spirituelle que ce soit vient 
s’ajouter un second moment, qui pour Cassirer est le moment kantien. Car pour contempteur 
qu’il soit des excès révolutionnaires de la Terreur, il n’en a pas moins conservé, de l’Idée 
d’une histoire universelle d’un point de vue cosmopolitique de 1784 (soit, bien-sûr, avant la 
Révolution) jusqu’au Projet de paix perpétuel de 1795, « la ‘foi rationnelle’ dans l’idée de la 
constitution républicaine elle-même34 ». Ainsi de la huitième proposition du texte de 1784 : 
« On peut envisager l’histoire de l’espèce humaine en gros comme la réalisation d’un plan 
caché de la nature pour produire une constitution politique parfaite ». Cette conception est 
définie plus bas par Kant comme la garantie des libertés individuelles. De la réalisation 
politique d’une idée à l’idéalisation de valeur politique, la république opère donc une double 
transformation.

Après avoir fait le chemin de l’idée à sa réalisation politique, la république effectue 
chez Kant un trajet en retour, du politique à l’idée. Loin de se limiter à son instanciation 
politique concrète (que ce soit la République française ou la République de Weimar), elle 
constitue un horizon téléologique, puisque la généralisation à l’ensemble des Etats du modèle 
républicain est présentée comme la condition à la « paix perpétuelle ». La dimension idéale du
régime républicain apparaît alors comme la condition d’une défense du régime de Weimar, 
dans la mesure où il n’est pas qu’un fait politique issu d’un rapport de force militaire 
défavorable à l’Allemagne (argument des tenants de « l’extraterritorialité intellectuelle »  de 
Weimar par rapport à l’Allemagne35), mais une réalisation de la défense des valeurs des droits 
individuels qui trouvent ses fondements dans l’idéalisme allemand : 

« Ce que devaient vous montrer mes considérations, c’est le fait que l’Idée de la 
Constitution républicaine en tant que telle n’est en aucune façon étrangère à l’ensemble de 
l’histoire spirituelle allemande, et encore moins une invasion étrangère, mais qu’elle s’est 

33 Ibid., p. 12.
34 Ibid., p. 15. 
35 Le narrateur du Docteur Faustus de Thomas Mann, dénommé Serenus Zeitblom, donne un exemple de cet 
argument : « Ce qu’une défaite militaire décisive a de neuf et d’épouvantable, c’est le renversement de cette idée
[id est la spécificité allemande], sa contrainte physique à une idéologie étrangère avant tout associée à un 
langage, c’est le fait d’être livrés pieds et poings liés à cet idéologie de laquelle pourtant, précisément à cause de 
son altérité, il ne saurait rien résulter de très bon pour notre essence », trad. L. Servicen, Paris, Le livre de poche, 
1983, p. 405.
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bien plutôt éveillée sur un sol propre et nourrie de ses forces les plus intimes, celles de la 
philosophie idéaliste36.» 

Cassirer, en ce sens, propose si l’on peut dire en paraphrasant Bourdieu, de 
« dépolitiser en idéalisant ». La critique adressée à Weimar par une partie du spectre 
intellectuel proche de la Révolution conservatrice, c’est d’être la conséquence d’un rapport de
force, et donc d’être un produit de la politique au sens trivial d’une lutte (intérieure et 
extérieure, militaire et civile) pour le pouvoir. En procédant à l’intégration de la notion de 
république dans l’histoire des idées, et en en montrant l’intime connexion avec l’affirmation 
systématique des droits individuels au sein de l’idéalisme allemand, Cassirer rend possible 
une intégration pleine et entière du régime républicain dans la culture allemande. Et c’est là le
sens de son engagement intellectuel depuis 1916 et Liberté et forme : Cassirer interrompit en 
effet la rédaction du tome III de son opus magnum, Le problème de la connaissance, et se 
détourna des questions purement épistémologiques pour s’attaquer, dans le contexte 
d’hystérie nationaliste liée à la guerre, à une redéfinition de la Deutschtum, et à sa symbiose 
avec le reste de la culture européenne. Son objectif est alors de promouvoir une conception de
la culture allemande qui ne soit pas celle de la spécificité irréductible du Sonderweg mais bien
une lecture cosmopolitique, qui met en évidence l’existence, au sein de la culture allemande, 
d’une tradition libérale (au sein même de l’idéalisme allemand, on l’a vu). Contre l’exaltation 
nationalisante de la Gemeinschaft et de la Kultur, qui glorifie dans l’Allemagne le 
dévouement de l’individu et son sacrifice à la communauté, Cassirer montre l’existence d’une
autre tradition. C’est ce qui a pu être appelé la « thèse des deux Allemagne ». Le choix 
symbolique de faire de Weimar le centre de la nouvelle République montre que les forces de 
l’Entente avaient conscience de cette dichotomie, en plaçant le nouveau régime sous la figure,
tutélaire et libérale, de Goethe37. 

C’est à l’intérieur de cette Allemagne duelle que le concept de même République 
chez Cassirer doit être réinscrite. Il faut bien comprendre que la notion de République chez 
Cassirer est le contre-concept de ce qui constitue le repoussoir intellectuel de la fin de sa vie : 
la pensée mythique. L’élaboration de la notion de République repose sur deux écueils, 
politiquement distincts mais que Cassirer ramène à un même principe philosophique. La 
République de Weimar apparaît en effet comme un intermède libéral entre les deux 
entreprises autoritaires et impériales que furent le Reich wilhelmien et le Reich nazi. A la 
reconnaissance et l’institutionnalisation des libertés individuelles permises dans le régime 
républicain, s’oppose, dans les deux cas, une dépossession de l’autonomie de l’individu, et 
l’imposition d’un « destin », sur lequel l’individu n’a pas de prise. 

Contre une lecture positiviste du développement linéaire de l’homme, qui réduirait le
mythe au rang de déchet psychologique que l’humanité aurait laissé derrière elle en cheminant
sur la voie sûre de la science, Cassirer mobilise la permanence de schème de pensée mythique
comme outil d’explication du tragique des phénomènes politiques extrêmes du XXe siècle. La
notion de « pensée mythique » est alors mobilisée, hors des cadres dégagés stricto sensu dans 
le tome II de la Philosophie des formes symboliques, pour interroger sa liaison avec la 
déresponsabilisation des individus et la dépossession de leur autonomie, dans un déplacement 
qui consacre le groupe (que ce soit la race chez Gobineau, ou le Reich pour la pensée nazie) 
comme sujet de l’histoire. C’est dans le Mythe de l’Etat que l’on trouve les exemples les plus 
frappants de cette mobilisation politique de la pensée mythique.

36 Ibid., pp. 19-20.
37 On trouve chez Paul Ricœur une intuition identique. Contre « l’imprescriptible » de Jankélévitch qui refuse, 
après la Shoah, de lire et d’écouter quelque artiste allemand que ce soit, Ricœur revendique la continuation de la 
fréquentation intellectuelle de la culture allemande : « Pensez que vous êtes en compagnie de Goethe, Schiller, 
Husserl. », Paul Ricœur, La critique et la conviction,  Paris, Fayard, 2013, p. 37. 
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« Nous avons appris que l’homme moderne, malgré son dynamisme et peut-être à 
cause de lui, n’avait pas réellement surmonté sa condition de sauvage. Dès qu’il était 
confronté aux mêmes forces, il régressait facilement à un même état de soumission. Cessant 
de mettre en question son environnement, il finissait par l’accepter comme un fait allant de soi
[...] On peut comparer cela à l’expérience d’Ulysse dans l’île de Circé [...] Des hommes 
éduqués, intelligents, abandonnant le plus grand des privilèges humains. On les voit cesser 
d’être des agents libres et personnels. En exécutant des rites prescrits, ils se mettent à sentir, 
parler et penser de façon uniforme. Ce qui les meut provient d’une force externe. Ils agissent 
comme des marionnettes dans un théâtre de poupées – en ignorant que les ficelles de ce 
spectacle sont désormais manipulées par des leaders politiques38 ».

Si la préservation et l’institutionnalisation des droits de l’homme constitue pour 
Cassirer le fondement de la notion de République, c’est également dans la mesure où son 
contre-concept, la pensée mythique, repose sur une fusion de l’individu à l’intérieur d’un tout 
qui le dépasse, au moyen, par exemple, de manifestations collectives39 (et le cérémoniel nazi 
semble l’exemple privilégié auquel pense Cassirer). Défendre l’idéal républicain, c’est alors 
en dernière instance, pour Cassirer, répondre à la question : qui doit-être le sujet de l’histoire ?
Et seule la réponse « l’individu-citoyen » semble alors être une garantie contre les violences 
politiques que le XXe siècle à exhiber. 

Conclusion
Il convient donc de pointer l’ambivalence fondamentale de la notion de république 

dans la philosophie cassirerienne. La république est en effet à la fois un concept fonctionnel 
qui détermine une configuration politique inscrite dans un globus intellectualis et, à ce titre, 
nécessairement relié à d’autres formes culturelles (et notamment philosophiques). 

D’autre part c’est aussi une idée, au sens kantien, une idée de la raison au sens où 
elle doit agir comme un principe ayant une réalité pratique, qui transcende les républiques 
politiquement effectives, et dont on peut prendre la défense.

Le paradoxe de la notion de République, sorte de sirène philosophique mi-concept 
mi-idée, condamne t-il le discours cassirerien à l’incohérence ou, a minima, à un défaut de 
rigueur argumentative ? Nullement. Car il faut bien comprendre que toute l’histoire de la 
philosophie est pour Cassirer une gigantesque dynamique idéelle.

Encore une fois, la liberté individuelle est moins un factum (dont la République serait
une émanation) qu’un fieri. Avec des accents hégéliens, il peut en effet déclarer, comparant 
Luther et Leibniz que « dans l’un et l’autre cas la liberté de l’individu ne signifie pas un 
factum établi à l’avance, mais elle devait être conquise et préservée40 ». Ce n’est qu’avec le 
murissement progressif de la notion de sujet, la conscience progressive qu’il prend de lui et de
son autonomie, que la république est possible. 

38 Le mythe de l’Etat, pp. 385-386.
39 « L’effet de ces rites est évident. Rien de tel pour endormir toutes nos forces, toute notre faculté de jugement, 
tout notre discernement critique, ni pour supprimer tout sentiment de personnalité et toute responsabilité 
individuelle que l’exécution monotone, uniforme et continue des mêmes rites. La responsabilité individuelle est 
une chose inconnue. Il n’existe qu’une responsabilité collective. C’est le groupe et non l’individu qui est le 
véritable sujet moral. », Ibid.
40 Liberté et forme. L’idée de la culture allemande, trad. J. Carro, M. Willmann-Carro et J. Gaubert, Paris, 
Editions du Cerf, 2001, p. 62. 
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La philosophie cassirerienne de la république inscrit donc la notion républicaine dans
la dynamique de l’affirmation du sujet (constitutive de la modernité41), qui est loin de se 
limiter au seul Descartes : 

« Descartes présente sa découverte du cogito comme acte libre de l’esprit et pas du 
tout comme un produit de l’histoire […] La valeur et l’importance de cette révolution, 
cependant, n’est pas amoindrie lorsqu’on suit l’histoire et la lente croissance des forces 
intellectuelles et spirituelles d’où elle finit par jaillir42 »  

Ou pour le dire autrement, le concept de République est un expression synchronique 
(la politique s’intégrant à un ensemble culturel plus large) alors que l’idée de république est 
l’expression diachronique de la même intuition, ouverte à ses réalisations futures comme à ses
détracteurs. L’idée de république est ainsi une source  qui n’en finit pas de jaillir et à laquelle 
la philosophie politique doit perpétuellement s’abreuver pour lutter contre les pouvoirs 
oublieux du Léthé de la pensée mythique. 

41 En ce sens, la république romaine ne peut être, qu’au mieux, un prodrome resté à l’état embryonnaire, au nom
de l’écart qu’il y a entre le principe formel de l’égalité stoïcienne entre les hommes  et l’institutionnalisation des 
Droits de l’homme dans les textes constitutionnels par exemple. 
42 Ernst Cassirer, Individu et cosmos dans la philosophie de la Renaissance, trad. P. Quillet, Paris, Editions de 
Minuit, 1983, p. 159.
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