
 
 

Séance du 27 février 1960 
 

FORME, INFORMATION ET POTENTIELS 
 
M. Gilbert SIMONDON, Professeur à l'université de Poitiers, s'était 
proposé de développer devant les membres de la Société, les 
arguments suivants : 
 
 L'absence d'une théorie générale des sciences humaines et de la 
psychologie incite la pensée réflexive à chercher les conditions d'une 
axiomatisation possible. En vue de ce travail qui comporte 
nécessairement un certain apport d'invention et ne peut être le résultat 
d'une pure synthèse, il convient de remettre au jour les principaux 
systèmes conceptuels qui ont été employés, sans accorder de privilège 
aux plus récents : les découvertes de théorie chimique au début du 
XIXe siècle ont repris des schèmes atomistiques définis depuis plus de 
vingt siècles, et les ont enrichis de l'apport de l'analyse pondérale. 
 Ainsi pourrait-on, de façon analogue. réévoquer les principes de 
Dyade indéfinie, d'Archétype, de Forme et de Matière, et les 
rapprocher des modèles explicatifs récents de la Psychologie de la 
Forme, puis de ceux de la Cybernétique et de la Théorie de 
l'information, en allant jusqu'à faire appel à des notions tirées des 
sciences physiques, comme celle de potentiel. Nous voudrions 
montrer qu'une esquisse d'axiomatique des sciences humaines ou tout 
au moins de la psychologie est possible si l'on essaye de saisir 
ensemble les trois notions de forme, information et potentiel, à 
condition d'ajouter pour les relier et les organiser intérieurement la 
définition d'un type particulier d'opération, qui apparaît lorsqu'il y a 
forme, information et potentiel : l'OPÉRATION TRANSDUCTIVE. 
 
 1° La NOTION DE FORME, en toutes les doctrines où elle apparaît, 
joue un rôle fonctionnel constant : celui d'un germe structural 
possédant un certain pouvoir directeur et organisateur ; elle suppose 
une dualité de base entre deux types de réalité, la réalité qui reçoit la 
forme et celle qui est la forme ou recèle la forme ; ce privilège de la 
forme réside en son unité, sa totalité, sa cohérence essentielle avec 
elle-même. Même dans la Gestaltpsychologie, la Forme, qui n'est plus 
antérieure à aucune matière, conserve pourtant sa supériorité de 
Ganzheit, et il y a hiérarchie des formes (bonne forme, meilleure 
forme). Immanente ou transcendante, antérieure à la prise de forme ou 
contemporaine de cette opération, elle conserve son privilège de 
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supériorité par rapport à la matière ou aux éléments ; ce qui est le 
fondement de toute théorie de la forme, archétypale, hylémorphique 
ou gestaltiste, c'est l'asymétrie qualitative, fonctionnelle et 
hiérarchique de la Forme et de ce qui prend forme. 
 
 2° La NOTION D'INFORMATION est au contraire la clef de voûte de 
toute doctrine de la réciprocité, de l'équivalence, voire même de la 
réversibilité du terme actif et du terme passif dans l'échange. 
L'émetteur et le récepteur sont les deux extrémités homogènes d'une 
ligne en laquelle l'information est transmise avec le maximum de 
sûreté lorsque l'opération est réversible ; c'est non seulement le fait du 
contrôle, mais la condition même de l'intelligibilité qui suppose 
réversibilité et univocité. Codage et décodage s'opèrent selon des 
conventions communes à l'émetteur et au récepteur : seul un contenu, 
et non un code, peut être transmis. On peut associer à la Théorie de 
l'INFORMATION tout type d'explication supposant la symétrie, 
l'homogénéité des éléments qui s'associent et prennent forme par un 
processus additif ou de juxtaposition ; plus généralement, les 
phénomènes quantitatifs de masse, de population, relevant de la 
théorie du hasard, supposant la symétrie des éléments (et leur 
caractère quelconque) peuvent être pensés en théorie de l'information. 
 
 3° L'OPÉRATION TRANSDUCTIVE serait la propagation d'une 
structure gagnant de proche en proche un champ à partir d'un germe 
structural, comme une solution sursaturée cristallise à partir d'un 
germe cristallin ; cela suppose que le champ soit en équilibre 
métastable, c'est-à-dire recèle une énergie potentielle ne pouvant être 
libérée que par le surgissement d'une nouvelle structure, qui est 
comme une résolution du problème ; dès lors, l'information n'est pas 
réversible : elle est la direction organisatrice émanant à courte 
distance du germe structural et gagnant le champ : le germe est 
émetteur, le champ est récepteur, et la limite entre émetteur et 
récepteur se déplace de façon continue quand l'opération de prise de 
forme se produit en progressant ; on pourrait dire que la limite entre le 
germe structural et le champ structurable, métastable, est un 
MODULATEUR ; c'est l'énergie de métastabilité du champ, donc de la 
matière, qui permet à la structure, donc à la forme, d'avancer : les 
potentiels résident dans la matière, et la limite entre forme et matière 
est un relais amplificateur. 
 Les phénomènes de masse ne sont nullement à négliger, mais on 
doit les considérer comme des conditions de l'accumulation d'énergie 
potentielle dans un champ, et, à proprement parler, des conditions de 
la création du champ en tant que domaine possible de transductivité, 
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ce qui suppose une relative homogénéité, et une répartition partie par 
partie des potentiels énergétiques ; la relation forme-matière se 
transpose alors en relation transductive et en progrès du couple 
structurant-structuré, à travers une limite active qui est passage 
d'information. 
 
 
 

COMPTE RENDU DE LA SÉANCE. 
 
 La séance est ouverte à 16 h 40,lmsous la présidence de M. Gaston 
BERGER, Président de la Société. 
 
 
 M. Gaston Berger. – Mesdames, Messieurs, nous avons demandé 
à un jeune maître de notre Enseignement Supérieur, M. Gilbert 
Simondon, de venir, ce soir, vous entretenir des recherches qu'il 
poursuit depuis plusieurs années tant en psychologie qu'en sociologie 
qu'il associe étroitement. Il ne fait ni une psychologie du travail, ni 
une sociologie de l'homme au travail, ni une sociologie de l'emploi 
des objets fabriqués : c'est à la technique pour elle-même, et à 1'objet 
technique pour lui-même qu'il accorde son attention. Il s'applique à 
montrer qu'il y a un domaine de la technicité qui a son originalité 
propre, qui ne saurait se confondre ni avec le domaine de la théorie 
pure, ni avec le domaine de la pratique, au sens où les philosophes 
entendent généralement ce terme. 
 De cet objet technique, M. Simondon s'est demandé quelle était la 
signification, quel était le mode d'existence ; et il a rassemblé le 
résultat de ses travaux dans une thèse remarquable sur Le mode 
d'existence des objets techniques. 
 Il a choisi de nous présenter, ce soir, un sujet difficile qui touche 
aux relations de l'objet technique et de la théorie de l'information. Il l'a 
intitulé Forme, Information et Potentiels. Nous allons écouter son 
exposé avec le plus grand intérêt, et je lui passe immédiatement la 
parole. 
 
 M. Simondon. – Monsieur le Directeur, Mesdames, Messieurs, 
comme vient de l'indiquer M. le Directeur Berger, il existe une 
certaine relation entre une étude de l'objet technique et le problème 
que je vais essayer de présenter aujourd'hui, à savoir : Forme, 
Information et Potentiels. Toutefois, l'objet technique n'est destiné 
qu'à servir de modèle, d'exemple, peut-être de paradigme, pour 
interpréter – d'une façon que je ne cherche pas à présenter comme 
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nouvelle, mais que je voudrais explicative – le problème des rapports 
entre la notion de forme, sous ses différentes espèces, la notion 
d'information, et enfin celle de potentiel ou d'énergie potentielle. Ce 
qui m'a déterminé à rechercher une corrélation entre forme, 
information et potentiels, c'est la volonté de trouver le point de départ 
d'une axiomatique des sciences humaines. De nos jours, on parle de 
sciences humaines et il existe bien des techniques du maniement 
humain, mais ce mot de « sciences humaines » est toujours au pluriel. 
Ce pluriel signifie probablement que l'on n'est pas arrivé à définir une 
axiomatique unitaire. Pourquoi y a-t-il des sciences humaines alors 
qu'il existe une physique ? Pourquoi sommes-nous toujours obligés de 
parler de psychologie, de sociologie, de psycho-sociologie ; pourquoi 
sommes-nous obligés de distinguer différents champs d'étude à 
l'intérieur de la psychologie, de la sociologie, de la psychologie 
sociale ? Et je ne parle pas des autres sciences humaines possibles. 
Pour ne prendre que ces trois, à savoir celle qui se propose d'étudier 
les groupes, celle qui se propose d'étudier l'être individuel, et celle qui 
explique la corrélation entre l'être individuel et les groupes, nous 
trouvons une multitude de champs et un fractionnement presque 
indéfini de l'étude ; ceci révèle que même à propos d'une seule de ces 
sciences humaines, la recherche de l'unité est très problématique et 
qu'il faut fonder une théorie souvent réductrice pour arriver à l'unité à 
l'intérieur de chacune de ces sciences. On observe une unité de 
tendances plutôt qu'une unité de principes explicatifs. Si nous 
comparons la situation actuelle des sciences humaines à celle des 
sciences de la nature, telle qu'elle se présentait dans l'Antiquité, au  
XVIe siècle, ou au début du XIXe siècle, nous trouvons que, au début 
du XIXe siècle, il y avait une chimie et une physique, peut-être même 
plusieurs physiques et plusieurs chimies. Au contraire, peu à peu, au 
début du XIXe siècle et au début du XXe siècle, nous avons vu naître 
des grandes théories qui ont apporté des possibilités d'axiomatisation. 
Ainsi, dans le domaine de l'électricité et du magnétisme, on a vu 
apparaître, vers 1864, la théorie électro-magnétique de la lumière, de 
Maxwell, qui est et restera probablement l'exemple d'une synthèse 
créatrice ; synthèse, parce qu'elle réunit les éléments anciens des 
différentes recherches sur les actions réciproques des courants et des 
champs, sur les phénomènes d'induction, et créatrice, parce qu'elle 
apporte une notion nouvelle grâce à laquelle la synthèse est possible 
et sans laquelle l'axiomatisation n'existerait pas : les courants de 
déplacement ; ces courants de déplacement sont devenus la 
propagation du champ électromagnétique, telle que Hertz l'a rendue 
manifeste, expérimentalement, vingt ans plus tard. 
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 Ne pourrait-on accomplir la même oeuvre dans les sciences 
humaines ? Ne pourrait-on fonder la Science humaine, en respectant, 
bien entendu, des possibilités d'applications multiples, mais en ayant, 
au moins, une axiomatique commune applicable aux différents 
domaines ? 
 
 Ce qui nous incite à agir de la sorte, c'est la vision de l'évolution 
des sciences de la nature. Il existait une physique et une chimie 
séparées : il existe maintenant une physico-chimie, et nous voyons les 
corrélations entre physique et chimie devenir de plus en plus fortes. 
N'y aurait-il pas entre les deux extrêmes, c'est-à-dire entre la théorie 
des groupes, qui est la sociologie, et la théorie de l'individu, qui est la 
psychologie, à rechercher un moyen terme qui serait précisément le 
centre actif et commun d'une axiomatisation possible ? Nous voyons, 
en effet, dans plusieurs cas, que, même si nous prenons la psychologie 
individuelle la plus directement monographique et intérioriste, même 
si nous prenons la sociologie des ensembles les plus grands, nous 
sommes toujours amenés à une recherche de corrélation, rendue 
nécessaire par le fait qu'il n'existe pas, en sociologie, le groupe de tous 
les groupes, ni, en psychologie, à l'intérieur de l'individu, un élément, 
un atome de pensée que l'on pourrait isoler pour en faire l'analogue du 
corps simple chimique, permettant de tout recomposer par des 
combinaisons avec d'autres éléments simples. L'isolement d'une 
monade, atome psychologique, ou d'un groupe humain qui serait une 
totalité, c'est-à-dire une espèce d'univers social, se trouve impossible. 
Il n'y a pas, en sociologie, une «humanité », et il n'y a pas, en 
psychologie, un élément dernier ; nous sommes toujours au niveau 
des corrélations, que nous allions vers la recherche des éléments 
intérieurs à l'individu, ou que nous allions vers celle des groupes 
sociaux les plus vastes. 
 Dans ces conditions, la leçon tirée de l'évolution des sciences de la 
nature nous incite à réévoquer les principes les plus anciens 
d'explication qui ont été proposés à l'intérieur des sciences humaines, 
dans la mesure où ces principes sont des principes de corrélation. 
Voilà pourquoi j'ai cru pouvoir choisir des notions telles que forme, 
information et potentiels, en commençant par la notion de forme. 
Cette notion est probablement une des plus anciennes qui ait été 
définie par les philosophes qui se sont intéressés à l'étude des 
problèmes humains. 
 Certes, elle a évolué beaucoup, mais nous la trouvons dans 
l'Archétype platonicien ; puis, dans la relation Forme-Matière chez 
Aristote et dans le schème hylémorphique ; c'est elle que nous 
retrouvons après un très long cheminement, tantôt platonicien, tantôt 
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aristotélicien, au Moyen Age et au XVIe siècle ; c'est elle que nous 
retrouvons encore à l'extrême fin du XIXe et au XXe siècle, dans cette 
reprise des notions anciennes sous une influence nouvelle qu'est la 
Gestaltpsychologie. La Gestaltpsychologie renouvelle la notion de 
forme et fait dans une certaine mesure la synthèse de la forme 
archétypale platonicienne et de la forme hylémorphique 
aristotélicienne, grâce à une notion explicative et exemplaire, tirée des 
sciences de la nature : le champ. Nous tenterons de montrer que la 
notion de forme est nécessaire, mais ne permet pas, à elle seule, de 
fonder une axiomatique des sciences humaines, si on ne la présente 
pas à l'intérieur d'un système comprenant celle d'information et celle 
de potentiels, au sens où l'on parle d'énergie potentielle. J'essaierai 
donc de tracer une évolution historique de la notion de forme, 
archétypale d'abord, hylémorphique ensuite, gestaltiste enfin, puis je 
tenterai de montrer en quoi elle est insuffisante pour notre propos 
axiomatisant ; j'ajouterai alors un certain nombre de considérations 
relatives à l'Information, et enfin j'essaierai de présenter ce qui 
permettrait de réunir la notion d'Information à celle de Forme : c'est ce 
que j'ai appelé, dans l'argument qui a été distribué, l'opération 
transductive ou encore, la modulation, ne pouvant exister que dans un 
domaine de réalité en état métastable, contenant de l'énergie 
potentielle. 
 Je dois ajouter un mot explicatif au sujet du terme de modulation. 
Je ne prends pas ce mot au sens technique large qu'il a lorsqu'on parle 
de la modulation de l'étage final d'un émetteur, mais au sens plus 
restreint qui désigne l'opération s'accomplissant dans un relai 
amplificateur à nombre infini d'états, comme, par exemple, un tube à 
cathode chaude, – triode, tétrode, penthode, – ou un transistor. C'est 
l'opération par laquelle un signal de faible énergie, comme celui qu'on 
envoie sur la grille de commande d'une triode, actualise avec un 
certain nombre de degrés possibles l'énergie potentielle représentée 
par le circuit anodique et l'effecteur qui est la charge extérieure de ce 
circuit anodique. Le terme n'est pas parfait, puisqu'il est légèrement 
ambivoque étant donné qu'on entend aussi par modulation cette 
influence mutuelle de deux énergies, l'une qui est support futur 
d'information comme, par exemple, une oscillation de haute 
fréquence, et l'autre, qui est de l'énergie déjà informée par un signal, 
comme, par exemple, le courant de basse fréquence qui module 
l'oscillation de haute fréquence, dans le procédé de modulation 
anodique des émetteurs. Il y a là, donc, une précision sémantique qu'il 
faut apporter, dès le début, pour définir ce type d'opération 
d'interaction physique. 
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 Si la psychologie pure et la sociologie pure sont impossibles parce 
qu'il n'y a pas d'élément extrême en psychologie et pas d'ensemble de 
tous les ensembles en sociologie, il est nécessaire de voir comment les 
psychologues ou les sociologues de l'Antiquité ont traité les processus 
d'interaction et d'influence. Prenons d'abord l'opposition significative 
et complémentaire qui existe entre la forme archétype chez Platon et 
la forme hylémorphique chez Aristote. La forme archétype chez 
Platon est le modèle de tout ce qui est supérieur, éternel et unique, 
selon un mode vertical d'interaction. L'Archétype, de archè, l'origine, 
et tupos, l'empreinte – c'est le mode premier. Ce mot désigne le 
poinçon au moyen duquel on peut frapper des monnaies, le coin, 
comme on dira plus tard. Le tupos, c'est l'empreinte, et c'est aussi le 
coup : avec un morceau d'acier gravé, on peut imprimer des caractères 
sur une plaquette de métal précieux, et cet archétype permet de donner 
la même figure, la même configuration, à cette matière déformable 
qu'est la plaquette de métal. Si l'archétype est de bon acier, toutes les 
pièces frappées au même coin se ressemblent entre elles et sont 
reconnaissables, parce que, de façon causale, elles proviennent de la 
même opération de modulation, à partir de l'Archétype. Certes, 
l'Archétype peut se dégrader, mais on doit remarquer sa supériorité 
ontologique : si l'on vient à perdre une pièce, on ne perd que du métal, 
tandis que si l'on vient à perdre l'Archétype, il faut en graver un autre 
à partir de la pièce et la pièce peut recéler une perfection moindre que 
celle de l'archétype ; le deuxième archétype ne sera pas absolument 
semblable au premier. Autrement dit, d'une pièce à une autre pièce 
frappée avec le même Archétype, il y a un certain nombre de 
fluctuations aléatoires – tel grain de poussière, telle inégalité du métal, 
– recouvertes par une tendance centrale ; cette tendance centrale, 
normative et supérieure, est représentée par la forme première qui est 
celle du coin, de l'archétype.   
 Ici se trouve un modèle de processus d'interaction qui mérite à 
peine le nom d'interaction, mais qui est un terme extrême de tous les 
autres types possibles d'interaction : c'est l'interaction non réciproque, 
irréversible, sans retour, entre la pièce et l'archétype, recélant une 
asymétrie qui est fondamentale : l'Archétype est supérieur à la pièce ; 
il n'y a pas de rapport complémentaire, car l'archétype n'a pas besoin 
des pièces pour exister : il est antérieur comme il est supérieur ; il 
existe avant toute pièce. Cela est le modèle de la théorie des Idées 
chez Platon : ta eidè, les Formes, qui sont comme les Archétypes, 
permettant d'expliquer l'existence des sensibles; ces sensibles sont 
comparables à des pièces qui auraient été frappées avec des coins, les 
Idées ; les coins sont immuables, ils existent par delà la sphère des 
fixes et ne se dégradent pas. L'être engendré qui est dans la génésis et 
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dans la phthora, le sensible, peut se dégrader, mais la Forme, elle, to 
eidos, ne se dégrade pas. Elle n'est pas non plus susceptible de 
progrès, ce qui conduit à une théorie de la connaissance où l'homme 
ne peut que se rappeler la forme, à l'occasion de la rencontre du 
sensible et des difficultés qui s'élèvent quand le sujet connaissant 
aborde le sensible. Il ne peut que se rappeler la vision des formes, et 
interpréter le sensible à partir de cette vision, sans véritable démarche 
inductive de la pensée. Pourquoi ? Parce que toute la perfection de la 
forme, toute la perfection du contenu structural, est donnée à l'origine. 
Platon construit un univers métaphysique et un système 
épistémologique dans lesquels la perfection est donnée à l'origine. La 
perfection, la plus haute richesse de structure, réside dans ce monde 
qui est au delà de la sphère des fixes, c'est-à-dire qui est lui-même 
éternel et transcendant et qui n'est soumis ni à dégradation ni à 
progrès. La dégradation caractérise seulement ce qui est engendré ; ce 
qui est engendré à partir de la relation d'exemplarisme peut se 
dégrader, ou bien, dans la mesure seulement où l'âme est sœur des 
Idées, elle peut gouverner une remontée vers la perfection originelle ; 
c'est là le premier Platonisme, en lequel l'intention de la philosophie 
est de remonter à partir de cette garderie des Dieux où nous sommes,        
– l'expression est attribuée à Socrate – vers le monde où nous 
retrouverons les archétypes. 
 Si nous voulions dépeindre d'un trait cette manière de considérer la 
forme, nous dirions que la forme étant parfaite dès l'origine, le 
Platonisme constitue un système de conservation et de respect de 
l'Idée donnée une fois pour toutes, ou bien de retour à l'Idée ; la 
science est un rappel, une anamnèsis, elle est aussi une contemplation 
lorsqu'on a redécouvert ce que l'âme se rappelle parce qu'elle est 
adelphè tôn eidôn, sœur des Idées. La morale individuelle est une 
conservation ; elle est la conservation de la structure de l'individu par 
laquelle il réalise l'idée de l'homme ; elle est la conservation du 
rapport qui doit exister justement entre nous, thumos et épithumia, 
selon un principe de justice (mais, en fait, il faudrait dire « justesse ») 
qui sauvegarde le système structural caractérisant l'individu. 
 Or, la Forme, telle qu'elle est présentée dans le Platonisme, 
supérieure et immuable, convient parfaitement pour représenter la 
structure du groupe, et fonde une sociologie implicite, une théorie 
Politique du groupe idéal. Ce groupe est plus stable que les individus 
et il est doué d'une telle inertie qu'il paraît permanent ; d'ailleurs la 
permanence relative est considérée par Platon comme étant ou devant 
être une fixité vraie : nous savons que la cité idéale est ce qui ne doit 
pas varier. Le philosophe-magistrat, qui connaît le nombre de la cité 
et la mesure qui caractérise les rapports entre les différentes classes 
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sociales, comme il connaît le rapport entre les vertus de l'individu (du 
nous, du thumos et de l'épithumia), – le philosophe-magistrat a pour 
tâche d'être le gardien de la   constitution ; la loi est ce qui permet à la 
cité de ne point se modifier, à la façon dont les lois physiques nous 
rappellent des invariants. C'est bien une découverte de l'invariant que 
Platon a  faite ; or, nous savons, d'après l'exemple des sciences, que 
l'on pourrait considérer un invariant comme caractéristique d'une 
théorie physique : conservation de l'énergie, conservation de la 
matière, conservation de la totalité constituée par la matière et 
l'énergie. L'invariant, pour Platon, c'est l'Idée, mais cette Idée, c'est la 
structure du groupe, fondant une sociologie métaphysique, une 
sociologie pure devenue métaphysique. Une telle conception de la 
forme conduit à un idéalisme réaliste et à une répudiation de toute 
possibilité d'empirisme logique ou de combinatoire physique 
comparable à celle de Leucippe et Démocrite, constituant l'être à 
partir des éléments et d'une rencontre fortuite due au hasard. Sans 
doute Platon n'était pas absolument satisfait de sa doctrine, puisque 
nous voyons, grâce à ce que nous a laissé Aristote dans les livres M et 
N de la Métaphysique, que, vers la fin de sa vie et dans l'enseignement 
initiatique, Platon voulait trouver une formule capable d'expliquer le 
devenir : au lieu de chercher à fuir d'ici là-bas, il voulait 
s'immortaliser dans le sensible. La doctrine des idées-nombres 
manifeste peut-être un désir de découvrir une signification plus 
précise, plus essentielle, dans le devenir. De même encore, la notion 
de Dyade indéfinie [du grand et du petit, du chaud et du froid], qui 
permet d'expliquer avec plus de précision le métron, s'applique mieux 
que l'eidos aux sensibles et à leur devenir génétique. Pourtant, 
l'essentiel de l'inspiration platonicienne (tout au moins sous la forme 
qui a passé à la postérité et est devenue le platonisme, c'est la forme 
archétypale, c'est-à-dire l'explication et la présentation d'un processus 
d'influence qui place la structure complète avant tous les êtres 
engendrés et au-dessus d'eux. 
 
 Au contraire, la forme du schème hylémorphique, telle qu'elle se 
trouve présentée chez Aristote, est une forme qui est à l'intérieur de 
l'être individuel, dans le sunolon, dans le « tout-ensemble » qu'est 
l'être individuel ; elle n'est plus antérieure ni supérieure à la génésis et 
à la phthora, à la génération et à la corruption ; elle intervient à 
l'intérieur du jeu d'interaction entre structure et matière, à l'intérieur de 
l'être sensible. D'autre part, elle n'est pas strictement éternelle ou en 
tout cas immuable, puisqu'elle passe de la virtualité à l'actualité à 
l'intérieur de l'individu. Elle n'est pas sans rapport avec la matière : la 
matière aspire vers la forme comme la femelle vers le mâle ; il y a des 



732  Philosophie des sciences 

tendances dans le vivant, qui est un champ d'interactions réciproques 
et complémentaires. Une relation « horizontale », et non plus verticale 
comme chez Platon, entre l'être individuel et la forme, interdit de le 
penser sous les espèces du groupe, comme un microcosme qui est un 
analogue de la cité. Nous avons dans cette doctrine une signification 
donnée à l'être individuel, à partir d'une biologie implicite ou 
explicite. Si Platon représente une Sociologie pure devenue 
métaphysique, selon laquelle les structures du groupe, et du groupe de 
tous les groupes, l'Univers, sont devenues forme archétypale, Aristote, 
au contraire, représenterait la tendance inverse, le choix premier de 
l'être individuel, pour trouver dans les processus d'interaction qu'il 
renferme l'explication du devenir. Le devenir apparaît alors comme 
constitutif de l'être : il y a chez Aristote une ontogenèse toujours sous-
jacente, alors que chez Platon il n'en va pas de même. D'autre part, le 
couple hylémorphique, la relation forme-matière, chez Aristote, 
explique le devenir qui pousse l'être vers son état d'entéléchie, de 
pleine réalisation, alors que Platon, avec la forme éternelle, est obligé 
de faire appel, pour expliquer le devenir et même la création des 
sensibles, à un moteur, à un pouvoir qui n'est pas eidos, qui n'est pas 
structure : ce pouvoir c'est le Bien, to agathon qui est  épékeina tès 
ousias, éclairant le monde des idées et projetant, si l'on peut dire, 
l'ombre des idées sous forme de sensibles, tout comme le soleil 
projette les ombres des objets ou comme, encore, le pur méga 
kaiomenon, « le grand feu qui flambe » des thaumaturges, projette 
l'image des planches découpées et des andrianta, sur le mur-écran 
qu'admirent les spectateurs. La relation d'exemplarisme, avec 
dégradation progressive à partir de l'idée, montre bien l'existence d'un 
moteur qui n'est pas l'eidos, ni la relation entre l'idée et le sensible, 
entre la forme et la matière ayant reçu forme. Ce pouvoir, 
éventuellement complété par celui du démiurge, n'est jamais inhérent 
à l'idée ni au rapport de l'idée et du domaine qui reçoit la structure. Au 
contraire, chez Aristote, il existe un pouvoir de devenir dans le couple 
hylémorphique ; la relation forme-matière à l'intérieur du vivant est 
une relation qui pousse vers l'avenir ; l'être tend à passer à son état 
d'entéléchie ; l'enfant grandit parce qu'il tend vers l'adulte ; le gland 
qui contient l'essence virtuelle du chêne, la forme du chêne à l'état 
implicite, tend à devenir un arbre adulte entièrement développé. Ici, il 
y a bien une interaction, en quelque façon horizontale entre forme et 
matière, avec un certain degré de réciprocité. Dans le domaine de la 
connaissance, ceci conduit Aristote à un empirisme, puisque c'est 
l'individu qui est premier, et qui, étant le sunolon, recèle le pouvoir de 
devenir ; l'homme peut se fier à la rencontre sensible de l'être 
individuel pour fonder la connaissance, et la forme ne contient plus 
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seule toute la connaissance. Sans aucun doute, la démarche de la 
connaissance consiste à aller d'abstraction en abstraction : des 
différents sens, on passe au sens commun, puis aux notions plus 
abstraites ; mais lorsqu'on va de l'appréhension des sensibles vers les 
notions d'espèces, puis des notions d'espèces vers celles de genres, on 
perd de l'information, de la perfection de la connaissance ; et, chez 
Aristote, la notion la plus haute, celle d'être, est aussi la plus vide ; il y 
a corrélation inverse de la compréhension et de l'extension ; un terme 
qui s'applique à tout, comme celui d'être, est presque vide de contenu, 
alors que chez Platon, parce que la forme archétype est première, la 
connaissance de l'Un, ou la connaissance du Bien, sont les plus hautes 
et les plus riches. Nous avons donc affaire à deux démarches qui 
s'opposent. D'ailleurs, on pourrait dire que l'histoire de la pensée 
depuis Platon et Aristote s'est plue à opposer les deux sens de la 
notion de forme chez ces deux penseurs, en en faisant les pôles 
extrêmes du rôle que l'on peut attribuer à la forme, à la structure, 
lorsqu'on veut expliquer des processus d'interaction. La forme 
d'Aristote convient parfaitement au devenir et à l'individu en devenir, 
parce qu'elle comporte la virtualité, la tendance, l'instinct ; c'est une 
notion éminemment opératoire. Elle convient bien, par conséquent, 
pour interpréter les processus ontogénétiques, mais elle convient 
beaucoup moins bien pour comprendre les groupes. La notion de cité 
chez Aristote fait appel nécessairement à la notion de convention 
interindividuelle, alors que chez Platon la réalité première est le 
groupe, la cité, si bien que l'individu est connu comme un analogue de 
la cité, une reproduction de sa structure, un microcosme par 
opposition à ce macrocosme qu'est la cité, une microorganisation qui 
reproduit la macroorganisation ; cela entraîne une typologie 
individuelle fondée sur une typologie sociale et politique : la structure 
démocratique ou tyrannique, l'organisation mentale et morale de 
magistrat ou d'artisan sont des modes d'être individuels ; la cité et la 
caste sont des réalités premières qui se reflètent dans le régime 
intérieur de l'individu et lui donnent une structure. 
 
 Le long cheminement du Moyen Age et de la Renaissance n'a pas 
parfaitement trouvé, me semble-t-il, une corrélation, un métaxu 
véritable qui réunirait en lui, de façon complète, la forme archétype et 
la forme hylémorphique. Sans aucun doute, il existe des doctrines 
d'un extrême intérêt, comme, par exemple, celle de Giordano Bruno, 
qui identifie les différents types de causes, et qui, à travers un 
vocabulaire plutôt aristotélicien, permettrait peut-être d'esquisser une 
synthèse de la forme archétypale et de la forme aristotélicienne. 
Cependant, il manquait une clé, dans l'analyse des processus 
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d'interaction, une notion que l'on puisse prendre comme paradigme, et 
cette notion est seulement apparue à la fin du XIXe siècle, dans la 
Psychologie de la Forme : c'est celle de champ ; elle est un présent fait 
aux sciences humaines par les sciences de la nature. Elle établit une 
réciprocité de statuts ontologiques et de modalités opératoires entre le 
tout et l'élément. En effet, dans un champ, quel qu'il soit, électrique, 
électromagnétique, de gravité, ou de n'importe quelle autre espèce, 
l'élément possède deux statuts et remplit deux   fonctions : 1° en tant 
que recevant l'influence du champ, il est soumis aux forces du champ 
; il est en un certain point du gradient par lequel on peut représenter la 
répartition du champ ; 2° il intervient dans le champ à titre créateur et 
actif, en modifiant les lignes de force du champ et la répartition du 
gradient ; on ne peut pas définir le gradient d'un champ sans définir ce 
qu'il y a en tel point. Prenons l'exemple d'un champ magnétique : nous 
disposons un aimant ici, un autre au fond de la salle, un autre dans ce 
coin ; ils sont orientés d'une façon définie, et possèdent des masses 
magnétiques mesurables. Aussitôt, un certain champ magnétique 
existe comme résultat de l'interaction des champs de ces trois aimants. 
Apportons maintenant un morceau de fer doux de l'extérieur – 
préalablement chauffé à une température supérieure au point de Curie, 
donc non aimanté ; ce morceau de fer ne possède pas ce mode sélectif 
d'existence qui se caractérise par l'existence de pôles. Or, dès que 
nous le plaçons dans le champ, il prend une existence par rapport à 
lui, il s'aimante. Il s'aimante en fonction du champ créé par les trois 
aimants préalables, mais dès qu'il s'aimante, et par le fait même qu'il 
s'aimante, il réagit sur la structure de ce champ, et devient citoyen de 
la république de l'ensemble, comme s'il était lui-même un aimant 
créateur de ce champ : telle est la réciprocité entre la fonction de 
totalité et la fonction d'élément à l'intérieur du champ. La définition 
du mode d'interaction caractéristique du champ constitue une véritable 
découverte conceptuelle. Avant cette découverte, Descartes a cherché 
des complications mécaniques qui font honneur à son génie créateur, 
mais qui n'aboutissent pas à une élucidation définitive des 
phénomènes, pour représenter, par des processus d'action par contact, 
les influences à distance. Pour expliquer comment un aimant attire 
une autre masse magnétique, il est contraint d'imaginer des vrilles de 
matière subtile ; issues des pôles de l'aimant, elles se visseraient les 
unes dans les autres, se repoussant ou s'éloignant, ce qui est d'ailleurs 
– même au niveau hypothétique et formel, malaisé à imaginer : si un 
des sens de rotation rapproche les pôles, le retournement de l'un des 
aimants devrait seulement faire cesser l'action à distance et non créer 
l'action répulsive que l'expérience indique. Descartes n'a pu trouver un 
schème de processus d'interaction satisfaisant parce qu'il n'avait pas la 
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notion de champ. Il a chargé la matière subtile de tous les caractères 
qui, aujourd'hui, sont attribués aux champs. Or, cette notion de champ 
a connu un développement très remarquable au XIXe siècle. À la fin 
du XVIIIe et au début du XIXe siècles, ce furent le champ magnétique 
et le champ électrique qui furent découverts et analysés ; ensuite vint 
l'interaction entre les courants et les champs (Arago, Ampère), puis, 
vers 1864, apparut la théorie électromagnétique de la lumière. Elle 
définit un nouveau type de champ, le champ électro-magnétique, qui 
n'est pas seulement un champ qu'on pourrait appeler statique comme 
les précédents, mais qui comporte la propagation d'une énergie, et 
offre, entre l'élément et le tout, une réciprocité beaucoup plus 
remarquable, et plus richement exemplaire, en définissant un couplage 
dynamique entre les éléments. Si nous posons ici un oscillateur 
électro-magnétique pourvu d'une antenne pour qu'il fasse rayonner 
autour de lui un champ ; si nous mettons au fond de la salle, ou 
beaucoup plus loin, à quelques kilomètres, un autre oscillateur de 
même type et si les deux oscillateurs ont la même fréquence propre, le 
deuxième entrera en résonance avec le premier, alors que s'ils ne sont 
pas réglés sur la même fréquence, ils n'entreront pas en résonance : on 
aura tantôt résonance floue, tantôt résonance aiguë, et la quantité 
d'énergie échangée entre les oscillateurs sera fonction de leur accord 
de fréquence, et non pas seulement de leur distance et de l'importance 
des organes de couplage. Nous voyons ici des processus beaucoup 
plus raffinés d'interaction entre les parties par l'intermédiaire du tout 
où interviennent des échanges énergétiques sélectifs. Voilà sans doute 
pourquoi la notion de champ, à la fin du XIXe siècle, possédait une 
prégnance toute particulière et est entrée, presque par effraction, dans 
le monde des sciences humaines. Elle a été introduite par des 
philosophes qui avaient médité sur les notions anciennes d'interaction, 
sur les processus de relation entre la forme et la matière. Il ne faut pas 
oublier que c'est Brentano qui a été le précurseur de la théorie de la 
forme, et a inspiré les travaux de von Ehrenfels, qui a publié Über 
Gestalt Qualitäten, Au sujet des Qualités de formes. Plus tard, Kohler, 
Koffka, et tous les autres théoriciens de la forme, ont utilisé de plus en 
plus la notion de champ, et on pourrait dire qu'elle est la notion 
fondamentale au niveau du dernier développement qu'a reçu cette 
doctrine, avec Kurt Lewin, fondant une théorie des échanges psycho-
sociaux et sociaux avec son interprétation dynamique d'un univers 
hodologique et topologique. 
 Or, la théorie gestaltiste, qui est sortie de l'application de la notion 
de champ, refuse à la fois la vision empiriste et la vision idéaliste de 
la forme qui étaient celle d'Aristote et celle de Platon ; elle les 
remplace par un génétisme instantané ; la perception est la saisie 
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d'une configuration dans le champ perceptif. Il y a un champ, le 
champ perceptif ; les divers éléments qui s'y trouvent et le constituent 
(c'est la double situation caractéristique du champ), sont en 
interaction, comme des aimants dans un champ magnétique. Ce n'est 
pas seulement la perception, mais aussi l'action qui est la saisie et la 
réalisation d'une configuration ; il suffit d'étendre la notion de champ; 
s'il existe un champ extérieur, un champ phénoménal dans le 
processus de la perception, pourquoi ne pas considérer le sujet comme 
étant dans le champ, donc réalité de champ ? Il existerait un champ 
total qui se subdiviserait en deux sous-ensembles, le champ sujet, le 
champ objet ; l'action serait la découverte d'une structure, d'une 
configuration commune au champ extérieur et au champ intérieur. 
Mais ici précisément apparaît l'insuffisance axiomatique de la théorie 
de la forme : la structure est envisagée comme le résultat d'un état 
d'équilibre. Sans cette insuffisance, on pourrait penser que la forme 
archétypale et la forme hylémorphique sont réunies dans la théorie de 
la forme : la forme archétypale c'est le tout, Ganzheit ; la forme 
hylémorphique, ce serait l'ensemble des structures élémentaires en 
corrélation les unes avec les autres, puisqu'il y aurait là une 
organisation: traversant la matière même du champ ; on rendrait 
compte à la fois de l'aspect élémentaire, de l'organisation des sous-
ensembles, et de l'organisation globale du tout. Mais, pour rendre 
compte de cette structure, qui est une configuration, les théoriciens de 
la forme ont recours à la notion d'équilibre. Pourquoi y a-t-il une 
structure qui est structure du tout ? Pourquoi cette structure du tout 
est-elle réellement participable par chacune des parties ? Parce qu'elle 
est la bonne forme, la meilleure forme. La meilleure forme, c'est une 
forme qui possède deux aspects : 1. Elle est celle qui enveloppe le 
plus possible d'éléments et qui continue le mieux ce qu'on pourrait 
appeler la tendance à s'achever de chacun des sous-ensembles. 2. Elle 
est la plus prégnante, c'est-à-dire, selon les théoriciens de la forme, la 
plus stable, celle qui ne se laisse pas dissocier, celle qui s'impose. Et 
les théoriciens de la forme font appel à une analogie entre le monde 
physique et le monde psychique, ce qui les conduit au postulat de 
l'isomorphisme, fondement d'une théorie de la connaissance ; ils 
montrent qu'il y a des genèses de formes, et qu'il existe une 
morphologie expérimentale possible, étudiant la morphogenèse dans 
le monde physique ; ces formes, ce sont, par exemple, celles de la 
répartition d'un champ électrique autour d'un corps conducteur : 
supposons qu'un corps conducteur (comme, par exemple, ce 
microphone s'il n'était relié à rien) – soit posé sur des cales   isolantes 
; si on charge d'électricité une baguette d'ambre ou de verre, et si on 
apporte au corps conducteur la charge électrique de la baguette, elle se 
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répartit à la surface du conducteur, en suivant des lois connues : ainsi, 
le champ sera plus fort autour des pointes. Si on apporte une nouvelle 
quantité d'électricité, elle se répartit encore de la même façon, la 
quantité augmente, mais la forme reste la même ; il y aurait donc une 
certaine constance des formes qui ne dépend que de la relation entre 
tous les éléments et reste indépendante de toute condition quantitative. 
Von Ehrenfels montrait qu'à l'intérieur d'une mélodie, on change 
beaucoup plus l'aspect total de la mélodie en modifiant une seule note 
qu'en élevant toutes les notes à l'octave ou en les abaissant toutes à 
l'octave inférieur. Mais il y a – à mon avis – une contradiction entre la 
notion d'équilibre stable, qui serait le fondement de la prégnance des 
formes, et l'autre notion, celle de bonne forme. Il me semble très 
difficile de dire qu'une forme est une bonne forme parce qu'elle est la 
plus probable, et ici déjà se dessine une théorie de l'information. « 
Une forme est une bonne forme parce qu'elle est la plus probable », 
qu'est-ce à dire ? Supposons que nous prenions cette salle, que nous la 
soumettions à un traitement physique qui la secouerait très 
violemment en tous sens, au hasard, puis l'abandonnerait comme un 
système fermé et la livrerait à son propre et unique devenir. Au bout 
d'un siècle, on aurait certainement obtenu un état d'équilibre définitif 
et très stable dans ce système isolé, ce qui veut dire que tout ce qui est 
accroché au plafond serait tombé à terre ; toutes les différences de 
potentiel, électriques, chimiques, de gravité, auraient donné lieu aux 
transformations possibles : toutes les énergies pouvant s'actualiser se 
seraient effectivement actualisées ; il y aurait eu augmentation de la 
température, augmentation du degré d'homogénéité, et on aurait perdu 
ce qui fait qu'il y a ici des bonnes formes, c'est-à-dire des êtres vivants 
et pensants qui ont des motivations et des représentations variées et 
cohérentes, – sources d'action, – et, plus généralement, toutes les 
réserves énergétiques ici présentes en tous domaines : une pile, un 
accumulateur chargés se seraient déchargés ; les condensateurs 
chargés de l'enregistreur magnétique seraient déchargés et toutes les 
actions chimiques qui peuvent s'exercer se seraient exercées entre 
l'électrolyte et les armatures. Autrement dit, tout ce qui peut advenir 
serait advenu ; il n'y aurait plus d'évolution possible pour cette salle ; 
elle serait entièrement dégradée, dégradée comme se dégrade l'énergie 
potentielle contenue dans une horloge dont les poids sont au haut de 
la cage ; lorsque les poids sont au bas de leur course, un processus 
irréversible s'est accompli, et, sans intervention extérieure, l'horloge 
ne peut plus fonctionner : cet état de non-fonctionnement est stable, et 
il est le plus probable. En tous domaines, l'état le plus stable est un 
état de mort ; c'est un état dégradé à partir duquel aucune 
transformation n'est plus possible sans intervention d'une énergie 
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extérieure au système dégradé. C'est un état qu'on pourrait dire 
pulvérulent et désordonné ; il ne contient aucun germe de devenir et 
n'est pas une bonne forme, n'est pas significatif. Si on traitait comme 
système fermé cette salle, on obtiendrait un résultat qui serait très 
analogue à celui que l'on obtiendrait si on traitait de même n'importe 
quelle autre salle, ou n'importe quel autre ensemble d'objets de même 
volume. Tout traitement de cette espèce, désorganisant, appliqué à un 
ensemble hautement cohérent et hautement valorisé, riche en 
potentiels, aboutirait à des résultats semblables, au terme de la perte 
de forme ; ce n'est pas ce cheminement vers la stabilité homogène qui 
amorce la genèse des formes prégnantes. Il semble donc qu'il y ait 
confusion entre la stabilité d'une forme pour l'esprit (son pouvoir de 
s'imposer à l'attention et de rester dans la mémoire), qu'on pourrait 
appeler la qualité d'une forme, et, d'autre part, la stabilité des états 
physiques. Ici, une insuffisance caractéristique se manifeste dans la 
théorie de la forme, car une évolution convergente ne peut pas 
expliquer une stabilité de forme ; elle ne peut expliquer qu'une 
stabilité d'état, et non la supériorité d'une forme, qui est faite d'activité 
et de rayonnement, de capacité d'éclairer des domaines nouveaux. Il 
est nécessaire de penser ici à la forme archétypale de Platon pour 
éviter cette erreur, car la supériorité de la bonne forme est ce qui lui 
donne sa prégnance ; elle est plutôt la permanence d'une métastabilité. 
 
 Autrement dit, la psychologie de la forme a une valeur exemplaire, 
parce qu'elle a cherché à réunir la forme aristotélicienne et la forme 
platonicienne pour interpréter les processus d'interaction, mais elle a 
un défaut fondamental, car elle présente des processus de dégradation 
comme des processus de genèse de bonne forme. Serait-il possible, 
dès lors, de faire appel à une théorie de l'information pour enrichir et 
pour corriger la notion de forme telle qu'elle nous est présentée par la 
théorie de la forme ? Serait-il possible de faire appel à la théorie de 
Shannon, de Fischer, de Hartley, de Norbert Wiener ? Ce qu'il y a de 
commun à tous les auteurs qui ont fondé la théorie de l'information, 
c'est que pour eux l'information correspond à l'inverse d'une 
probabilité ; l'information échangée entre deux systèmes, entre un 
émetteur et un récepteur, est nulle lorsque l'état de l'objet sur lequel on 
doit être informé est totalement prévisible, absolument déterminé 
d'avance. Il y a information nulle, et il n'est pas nécessaire de faire 
passer un message lorsqu'on est certain de l'état de l'objet : autant vaut 
ne pas envoyer de message du tout. Si on envoie un message, si on en 
recherche un, c'est parce que l'état de l'objet n'est pas connu. 
 La théorie de l'Information est le point de départ d'un ensemble de 
recherches qui ont fondé la notion d'entropie négative (ou 
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négentropie), montrant que l'information correspond à l'inverse des 
processus de dégradation et que, à l'intérieur du schéma tout entier, 
l'information n'est pas définissable à partir d'un terme seul, tel que la 
source, ou tel que le récepteur, mais à partir de la relation entre source 
et récepteur. La question posée, à laquelle répond fonctionnellement 
une information, c'est : quel est l'état de la source ? On pourrait dire 
que le récepteur se pose la question : « Quel est l'état de la source ? » 
et l'information est ce qui apporte au récepteur la réponse. C'est 
pourquoi il est possible de présenter la quantité d'information comme 
-– log P, P étant la probabilité de l'état de la source. Pour des raisons 
secondaires, mais importantes, on a pris les logarithmes à base 2 pour 
définir l'information en Hartleys ou en bits. 
 Malgré cela, je ne sais pas si la théorie de l'information pourrait 
s'appliquer directement à notre propos, c'est-à-dire pourrait nous 
permettre de saisir en quoi une forme est une bonne forme ou une 
forme meilleure qu'une autre. En effet, dans la théorie de 
l'Information, on considère en fait – très légitimement dans le 
domaine technologique où cette théorie a un rôle fonctionnel à   jouer 
– comme fondamentale la relation entre un émetteur et un récepteur 
qui ont besoin d'une corrélation, si bien que l'information est ce par 
quoi un certain système, le récepteur, peut se guider sur un autre 
système, l'émetteur; on pourrait dire que le but du passage 
d'information, c'est de resserrer la corrélation entre l'émetteur et le 
récepteur, de rapprocher le fonctionnement du récepteur de celui de 
l'émetteur ; tel est le cas, par exemple, de la synchronisation ; des 
signaux de synchronisation sont émis pour permettre au récepteur de 
se synchroniser sur l'émetteur. Un tel schéma convient à une théorie 
de l'apprentissage, comme celle qui a été développée par Ombredane 
et Faverge dans l'ouvrage consacré à l'étude du travail. La théorie de 
l'information est faite pour cela, pour permettre la corrélation entre 
émetteur et récepteur dans les cas où il faut que cette corrélation 
existe ; mais, si on voulait la transposer directement dans le domaine 
psychologique et sociologique, elle contiendrait un paradoxe : plus la 
corrélation entre l'émetteur et le récepteur est étroite, moins est 
grande la quantité d'information. Ainsi, par exemple, dans un 
apprentissage totalement réalisé, l'opérateur n'a besoin que d'une très 
faible quantité d'information venant de l'émetteur, c'est-à-dire de 
l'objet sur lequel il travaille, de la machine qu'il conduit. La meilleure 
forme serait donc celle qui exige la moindre quantité d'information. Il 
y a là quelque chose qui ne paraît pas possible. On ne peut pas 
accepter sans modification la théorie de l'information dans le domaine 
psycho-social parce que, dans ce domaine, il faudrait trouver quelque 
chose qui permette de qualifier la meilleure forme comme étant celle 
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qui possède le plus haut degré d'information, et cela ne peut pas être 
fait à partir du schème néguentropique, de la recherche probabilitaire. 
Autrement dit, il faudrait apporter un terme non probabilitaire à la 
théorie de l'information. Peut-être serait-il possible – et c'est là le 
point de départ de la thèse personnelle que je voudrais présenter 
maintenant – de parler qu'une qualité d'information, ou d'une tension 
d'information. Dans une énergie comme l'énergie électrique, on tient 
compte d'un facteur de quantité (Intensité multipliée par Temps), et 
d'un facteur qualitatif se rapportant à la différence de potentiel entre 
les bornes de la source. De même, il serait peut-être possible de 
caractériser la forme, afin d'expliquer les processus d'interaction, non 
seulement par sa quantité, mais par sa tension, et la bonne forme, ce 
serait celle qui correspond à une tension élevée.  « Tension » paraît 
évidemment un terme assez singulier ; pourtant, s'il est permis de 
continuer à employer cette analogie entre les sciences de la nature et 
ce qui voudrait être l'amorce, le germe structural, d'une science 
humaine, ne serait-il pas possible de faire appel à une notion de cette 
espèce ? La quantité d'énergie qu'on peut emmagasiner dans un 
condensateur est d'autant plus élevée, pour une certaine surface des 
armatures, qu'elles sont plus rapprochées, tout en restant isolées, sinon 
on arrive à la décharge disruptive à travers le diélectrique. N'y aurait-
il pas quelque chose d'analogue dans la bonne forme ? Ne serait-elle 
pas celle qui contient en elle un certain champ, c'est-à-dire à la fois un 
isolement entre deux termes, antithétiques, contradictoires, et pourtant 
une corrélation ? La bonne forme ne serait-elle pas celle qui contient 
un champ de forme élevé, c'est-à-dire une bonne distinction, un bon 
isolement entre les deux termes ou la pluralité de termes qui la 
constituent, et pourtant, entre eux, un champ intense, c'est-à-dire un 
pouvoir de produire des effets énergiques si on y introduit quelque 
chose ? Le fait qu'il y ait un champ électro-statique important entre 
deux armatures de condensateur se traduit par le fait que si on 
introduit dans ce champ un corps, il se charge intensément. N'y aurait-
il pas quelque chose de semblable dans la bonne forme ? Elle pourrait 
être, comme l'a pressenti Platon, une dyade ou bien une pluralité de 
dyades coordonnées ensemble, c'est-à-dire déjà un réseau, un schème, 
quelque chose d'un et de multiple à la fois, qui contient une 
corrélation entre des termes différents, une corrélation riche entre des 
termes différents et distincts ? Un et multiple, liaison significative de 
l'un et du multiple, ce serait la structure de la forme. Si cela était, on 
pourrait dire que la bonne forme est celle qui est près du paradoxe, 
près de la contradiction, tout en n'étant pas contradictoire, en termes 
logiques ; et je définirais ainsi la tension de forme : le fait de 
s'approcher du paradoxe sans devenir un paradoxe, de la contradiction 
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sans devenir une contradiction. Ce ne peut être qu'une hypothèse, 
supposant une analogie entre sciences de la nature et sciences de 
l'homme. Ainsi, on parlerait d'une tension de forme et, dans la même 
mesure, d'une qualité d'information, qui serait concentration jusqu'à la 
limite disruptive, une réunion de contraires en unité, l'existence d'un 
champ intérieur à ce schème d'information, une certaine dimension 
réunissant des aspects ou des dynamismes habituellement non 
compatibles entre eux. Cette bonne forme ou forme riche en potentiel 
serait un complexe tendu, une pluralité systématisée, concentrée ; 
dans le langage, elle deviendrait un organisme sémantique. Il y aurait 
en elle compatibilité et réverbération interne d'un schème. Et peut-être 
aussi serait-il possible de mesurer le potentiel de forme, la tension de 
forme, comme on mesure une tension électrique, c'est-à-dire par la 
quantité d'obstacles qu'elle arrive à vaincre, la résistance extérieure à 
travers laquelle elle arrive à produire un effet. On peut dire qu'un 
générateur possède aux bornes une tension plus élevée que celle d'un 
autre générateur s'il peut arriver à faire passer un même courant à 
travers une chaîne de résistances plus grande, à travers des résistances 
dont la somme est plus élevée. Ce serait cette propriété qui 
caractériserait la prégnance de la forme. La prégnance de la forme, ce 
ne serait pas sa stabilité au sens de la thermodynamique des états 
stables et des séries convergentes de transformations, mais sa capacité 
de traverser, d'animer et de structurer un domaine varié, des domaines 
de plus en plus variés et hétérogènes. La différence entre cette 
hypothèse et celle de la théorie de l'information provient du fait 
qu'une théorie de la tension d'information suppose ouverte la série 
possible des récepteurs : la tension d'information est proportionnelle à 
la capacité qu'a un schème d'être reçu comme information par des 
récepteurs non définis d'avance. Ainsi, tandis qu'une théorie 
probabilitaire peut s'appliquer à la mesure de la quantité d'information 
dans la prévision d'un échange entre émetteur et récepteur, une 
mesure de la tension d'information ne pourrait guère être faite que par 
expérience, actuellement au moins. Par exemple, on peut dire que le 
schème hylémorphique, ou la notion d'archétype, possèdent une haute 
tension d'information parce qu'ils ont suscité des structures de 
significations à travers vingt-quatre siècles de cultures très variées. La 
tension d'information serait la propriété que possède un schème de 
structurer un domaine, de se propager à travers lui, de l'ordonner. 
Mais la tension d'information ne peut agir seule : elle n'apporte pas 
avec elle toute l'énergie capable d'assurer la transformation ; elle 
apporte seulement cette tension d'information, c'est-à-dire un certain 
arrangement capable de moduler des énergies beaucoup plus 
considérables, déposées dans le domaine qui va recevoir la forme, qui 
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va prendre une structure. Il ne peut y avoir prise de forme que si deux 
conditions se trouvent réunies : une tension d'information, apportée 
par un germe structural, et une énergie recelée par le milieu qui prend 
forme. Le milieu – correspondant à l'ancienne matière – doit être en 
état métastable tendu, comme une solution sursaturée ou en surfusion, 
qui attend le germe cristallin pour pouvoir passer à l'état stable en 
libérant l'énergie qu'il recèle. 
 Ce type particulier de rapport qui existe entre la tension 
d'information du germe structural et le domaine informable, 
métastable, recelant une énergie potentielle, fait de l'opération de prise 
de forme une modulation : la forme est comparable au signal 
commandant un relais sans ajouter de l'énergie au travail de 
l'effecteur. Cependant, des structures comparables aux modulateurs 
techniques sont beaucoup plus rares que les domaines où on relève 
des processus de prise de forme. Pour que l'hypothèse que nous avons 
faite puisse s'appliquer à tous les cas, il convient donc d'indiquer selon 
quel processus peut se dérouler une prise de forme par modulation 
dans un domaine qui n'est pas contenu dans un modulateur. Nous 
supposons que l'opération de modulation peut se dérouler dans une 
micro-structure qui avance progressivement à travers le domaine qui 
prend forme, constituant la limite mouvante entre la partie informée 
(donc stable) et la partie non encore informée (donc encore 
métastable) du domaine. Dans le plus grand nombre des cas de prise 
de forme, cette opération serait transductive, c'est-à-dire avançant de 
proche en proche, à partir de la région qui a déjà reçu la forme et 
allant vers celle qui reste métastable ; nous retrouverions ainsi 
l'asymétrie motrice du couple hylémorphique, avec la matière capable 
de tendance, et le pouvoir archétypal de la forme qui préexiste à la 
prise de forme.  
 Si cette hypothèse mérite d'être retenue, elle doit s'appliquer aux 
différents types de prise de forme, depuis l'ontogenèse jusqu'aux 
phénomènes de groupe, et permettre d'y relever des processus 
d'interaction conformes au schéma de la modulation, généralement 
selon un mode transductif. 
 Dans le domaine de l'ontogenèse somatique, des études comme 
celles d'Arnold Gesell, sur la croissance et l'embryologie du 
comportement, paraissent pouvoir être axiomatisées au moyen de 
notions telles que celles que je viens de proposer comme hypothèse. 
En effet, pour Arnold Gesell, l'ontogenèse du comportement, depuis 
la conception jusqu'à la mort, est une évolution qui marque la 
succession d'un certain nombre d'étapes, tantôt d'adaptation aux 
mondes extérieurs, tantôt de dédifférenciation au moins apparente des 
ajustements adaptatifs et de recherche de nouveaux ajustements. Les 
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crises par lesquelles ces nouveaux ajustements adaptatifs sont 
recherchés se caractérisent par ce que Gesell appelle des fluctuations 
auto-régulatrices. Les études qu'il a faites sur le régime d'auto-
alimentation des enfants lui ont montré qu'un enfant est capable de 
trouver lui-même les structures d'adaptation pour la feeding behaviour 
(comportement alimentaire) et pour le régime de repos et de veille, 
tout aussi bien si on le laisse agir de lui-même que si on lui impose 
des cadres définis. Si on le laisse agir de lui-même pendant un certain 
temps, il se met au régime, par exemple, de sept repas par jour et dort 
pendant un certain temps. Puis, lorsque la maturation a engendré de 
nouvelles tendances et de nouvelles demandes, intervient une période 
de dédifférenciation et de désadaptation. L'enfant s'éveille à n'importe 
quels moments, et demande, par ses cris, de la nourriture ; tout à coup, 
il restructure son activité, mais sur la base de six repas par jour. Au 
bout d'un certain temps, c'est à nouveau une phase de 
dédifférenciation, puis un ordre à cinq repas, et ainsi de suite. Le 
schème est clair : alternance d'adaptations au monde extérieur et de 
désadaptations, les désadaptations marquant un moment de recherche 
d'une structure nouvelle, lorsque le régime d'adaptation déjà constitué 
ne correspond plus aux tendances internes, et au niveau de maturation 
de l'organisme (maturation du système nerveux, du système digestif, 
du système moteur). Chez les auteurs américains, Gesell et 
Carmichael, on trouve une généralisation de cette idée dans la notion 
d'ontogenèse du comportement, qui consiste en une succession de 
démarches d'adaptation suivies de désadaptation et de 
dédifférenciation. Les      « patterns », c'est-à-dire les schèmes d'une 
première adaptation paraissent perdus au moment où on arrive à la 
dédifférenciation, mais, en fait, ils se trouvent réincorporés dans la 
nouvelle adaptation. Ainsi, dans l'étude de ce qu'il appelle « prone 
progression in human infant », c'est-à-dire le fait d'avancer en 
position de pronation en parlant du nourrisson humain entre zéro et un 
an, Gesell découvre quatre cycles successifs : la reptation, puis la 
marche à quatre pattes à genoux, puis la marche à quatre pattes en 
extension, enfin la marche debout. Or, les patterns, qui sont acquis 
dans la reptation, arrivent à une espèce de perfection à la fin de cette 
première période, puis, brusquement, lorsque la maturation est 
suffisante, il se produit une désadaptation, l'enfant rampe mal ; il 
rampe mal et il se dresse sur les bras, se met à genoux ; il n'avance 
plus, il est désadapté. Il recherche alors un nouveau type d'adaptation, 
et à l'intérieur de ce nouveau type d'adaptation, sont réutilisées des 
relations ipsilatérales, contralatérales, d'inhibition, de facilitation, qui 
existaient dans la reptation ; la reptation est perdue, mais le contenu 
de la reptation n'est pas totalement perdu, il est réincorporé. Il existe 
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donc une espèce de dialectique dans cet apprentissage, apprentissage 
et maturation allant de pair, si bien que, dans la station debout, ce qui 
était une liaison ipsilatérale ou contralatérale dans la reptation devient 
mouvements alternés des bras et des jambes permettant l'équilibre 
harmonieux. Il est possible d'interpréter l'ontogenèse du 
comportement comme faite de la succession de moments de pleine 
adaptation au monde extérieur hautement formalisés, bien 
individualisés – et de moments qui se caractérisent au contraire par la 
présence d'une tension (pouvant apparaître à l'observateur purement 
behavioriste comme une désadaptation et, par conséquent, une 
régression), mais qui, en réalité, montrent que l'organisme est en train 
de constituer en lui ce qu'on pourrait appeler des systèmes de 
potentiels, à partir desquels ce domaine de schèmes élémentaires en 
quelque façon liquéfiés, constituant un champ métastable comme une 
solution en surfusion, pourra se structurer très vite par sa propre 
énergie autour d'un thème d'organisation présentant une plus haute 
tension de forme. 
 Les auteurs que je viens de citer mettent ces pulsations de 
l'ontogenèse du comportement en parallèle avec des découvertes de 
généticiens qui représentent les structures des gènes comme des 
agencements croisés entre chaînes de molécules ; ils veulent trouver 
une base beaucoup plus générale à cette notion de corrélation entre 
des chaînes ; pour eux, d'ailleurs, la maturation de l'organisme 
s'effectuerait selon un certain gradient, selon l'axe céphalo-caudal et 
proximo-distal, et on pourrait considérer la maturation de l'organisme 
comme s'opérant à partir d'un pôle, le pôle céphalique, et passant à 
travers l'organisme par ondes successives (comme s'il y avait des 
germes structuraux contenus dans l'axe céphalique), se propageant 
transductivement à travers le corps tout entier. La maturation 
organique elle-même, par conséquent, – qui est la condition de cette 
alternance entre adaptation et évolution, – s'accomplirait selon un 
processus transductif dans lequel il y aurait                                      
propagation d'une prise de forme, extension d'une organisation à partir 
d'un réservoir des formes ou d'un lieu de naissance des formes dans 
l'organisme. Dès lors, on serait obligé de dire que, dans une pareille 
doctrine, la forme reste archétypale en un certain sens, par son 
antériorité et sa non-immanence initiale au champ structurable qui est 
sa matière ; toutefois, cette forme ne peut structurer le champ que 
parce que celui-ci est en état métastable et peut passer à l'état stable 
quand il reçoit la forme : dans l'opération transductive de modulation 
qui est véritablement l'opération hylémorphique, ce n'est pas n'importe 
quelle forme qui peut déclencher l'actualisation de l'énergie 
potentielle de n'importe quel champ métastable : la tension de forme 
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d'un schème dépend du champ auquel il s'applique. Un liquide 
sursaturé ou surfondu ne peut cristalliser à partir de n'importe quel 
germe : il faut que le germe cristallin soit du même système cristallin 
que le corps cristallisable : il y a donc dans les couplages possibles de 
forme et de matière une certaine liberté, mais une liberté limitée. 
Ainsi, au cours d'une ontogenèse, les apports de germes structuraux 
dus aux circonstances extérieures peuvent orienter dans une certaine 
mesure la structuration qui survient après une dédifférenciation. Mais 
un germe structural qui s'écarte trop des caractéristiques du champ 
structurable ne possède plus aucune tension d'information par rapport 
à ce champ. 
 Dans une pareille théorie donc, on trouve l'idée selon laquelle on ne 
peut pas expliquer la genèse d'un être vivant sans faire appel à deux 
principes très distincts : une origine des formes – ici, l'axe céphalique 
– et un champ, un domaine qui reçoit ces formes et à travers lequel, à 
partir du pôle d'origine des formes, se produit l'extension progressive. 
Faudrait-il rapprocher ceci de la théorie des organisateurs biologiques 
? – Peut-être ; en tout cas, on doit retenir l'idée selon laquelle une 
dédifférenciation du champ (champ de comportement ou champ 
corporel), est nécessaire pour qu'une nouvelle structuration puisse se 
transmettre en lui. Nous arriverions donc, pour l'étude de l'individu, à 
un principe nouveau qui tiendrait compte des deux aspects de la forme 
évoqués tout à l'heure : l'aspect archétypal, l'aspect hylémorphique. Il 
faut un champ qui extérieurement se dédifférencie parce 
qu'intérieurement et essentiellement, il se potentialise ; ce champ 
serait peut-être le correspondant de la matière aristotélicienne, 
pouvant recevoir une forme. Le champ qui peut recevoir une forme 
est le système en lequel des énergies potentielles qui s'accumulent 
constituent une métastabilité favorable aux transformations. Une 
conduite qui se désadapte, puis se dédifférencie, c'est un domaine en 
lequel il y a incompatibilité et tension : c'est un domaine dont l'état 
devient métastable. Une adaptation qui ne correspond plus au monde 
extérieur, et dont l'inadéquation par rapport au milieu se réverbère 
dans l'organisme, constitue une métastabilité qui correspond à un 
problème à résoudre : il y a impossibilité pour l'être de continuer à 
vivre sans changer d'état, de régime structural et fonctionnel. Cette 
métastabilité vitale est analogue à la sursaturation et à la surfusion des 
substances physiques. Cet état surtendu et par conséquent métastable 
est propice à une prise de forme transductive à partir d'un germe 
structural ; dès que ce germe est présenté, il module la région du 
champ la plus proche ; la prise de forme se propage et parcourt tout le 
champ. Dans cette conception, la totalité qui était simultanée et 
globale, cohérente avec elle-même et liée à elle-même dès l'origine, 
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en théorie de la forme, qui fait du tout une structure organique de 
totalité [Goldstein évoque le Sphairos parménidien] devient le 
domaine métastable qui est capable de cristalliser dès qu'on lui 
apporte un germe formel1. L'archétype serait ce germe formel qui ne 
peut amorcer de prise de forme qu'à un certain moment de 
sursaturation et par conséquent de maturation d'un organisme. Voilà 
peut-être comment on pourrait appliquer à l'ontogenèse du 
comportement, et à la maturation des systèmes organiques, la notion 
de forme archétypale et de relation hylémorphique, grâce à une 
théorie énergétique de la forme s'appliquant aux champs de 
métastabilité. 
 Le temps nous manque pour dire comment cette doctrine pourrait 
s'appliquer aussi à la genèse de la pensée. Je dirai pourtant ceci : on 
pourrait considérer l'acquisition de l'empeiria, la réduplication des 
expériences, comme l'activité qui fait passer le domaine du contenu 
mental d'un état non saturé à un état sursaturé. L'expérience relative à 
un même objet ajoute et superpose des aspects partiellement 
contradictoires, produisant un état métastable du savoir relatif à 
l'objet. Qu'à ce moment-là apparaisse un germe structural sous la 
forme d'une dimension nouvelle, et nous avons une structuration qui 
s'étend sur ce champ métastable qu'est l'expérience ; il y a opération 
de prise de forme. Par exemple, le demi-champ gauche et le demi-
champ droit dans la vision conduiraient à de la diplopie si le contenu 
direct des messages apportés par chacune des rétines subsistait dans la 
vision du sujet. Incompatibilité et sursaturation se trouvent évitées si 
nous découvrons la dimension de détachement des plans en 
profondeur. Cette découverte de structure ne se borne pas à conserver 
tout ce qui est apporté par l'œil gauche et tout ce qui est apporté par 

                                                 
1. Ce champ n'est global et simultané par rapport à lui-même que comme champ, 
avant la prise de forme ; l'absence intérieure de frontières traduit la montée des 
énergies potentielles et l'homogénéité par dédifférenciation qui permettront à la 
prise de forme d'avancer transductivement : la matière est champ métastable 
avant la prise de forme. Mais la prise de forme est précisément un passage de la 
métastabilité à la stabilité : la matière informée se différencie et n'est plus un   
champ ; elle perd sa résonance interne. La théorie de la forme attribue à la totalité 
à la fois les caractères d'un champ et ceux d'un organisme ; or, le champ existe 
avant la prise de forme, et l'organisme après. La prise de forme, envisagée comme 
une opération de modulation transductivement propagée, fait passer le réel de 
l'état métastable à l'état stable et remplace une configuration de champ par une 
configuration d'organisme. Comme corollaire, la théorie énergétique, que nous 
présentons, de l'opération de prise de forme, n'emploie pas la notion de virtualité 
qui est supposée par le concept de bonne forme ; le potentiel, conçu comme 
énergie potentielle, est du réel, car il exprime la réalité d'un état métastable. 
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l'œil droit2 : il y a, en plus, utilisation de ce qu'on appelle la 
disparation binoculaire, c'est-à-dire du degré de non-coïncidence des 
messages gauches et droits pour percevoir l'étagement des plans ; une 
théorie de la perception (théorie de la relation entre les différents 
messages sensoriels) serait possible à partir de cette notion de 
structuration des champs sursaturés. Ce serait donc l'indication d'une 
nouvelle voie de recherches pour la psychologie individuelle3. Le 
principe analogique qui est à l'origine de cette théorie énergétique de 
la prise de forme est tiré de l'étude physique de la cristallisation, 
s'opérant à partir d'un germe cristallin dans un domaine où il y a soit 
surfusion, soit sursaturation, conditions à peu près équivalentes et qui 
rendent possible la formation d'un cristal artificiel à partir d'un germe 
cristallin. Une conception énergétique de la prise de forme peut 
rejoindre les schèmes de pensée communs à la théorie de l'information 
et à la cybernétique. En effet, l'action du germe structural sur le 

                                                 
2. Au lieu d'opérer un appauvrissement (que laisserait supposer une théorie 
inductive hylémorphique) consistant à supprimer tous les messages non communs 
aux deux yeux. La théorie que nous proposons, qui est une doctrine de 
l'intégration, permet d'éviter l'appauvrissement inductif du « sens commun », puis 
de la formation des notions communes, et le nominalisme qui en découle. 
3. Cette théorie se distinguerait de l'innéisme réaliste (lié à la théorie archétypale) 
et de l'empirisme nominaliste (lié à une théorie hylémorphique) : le progrès de la 
connaissance serait bien une formalisation, mais non pas un appauvrissement ni 
un éloignement progressif délaissant le concret sensoriel ; la formalisation serait 
une prise de forme, consécutive à une résolution de problème : elle marquerait le 
passage d'un état métastable à un état stable du contenu de la représentation. La 
découverte d'une dimension organisatrice du savoir utilise comme indice positif 
d'organisation structurale ce qui, dans le contenu en état métastable, était 
précisément le fondement de l'incompatibilité : dans le cas de la perception 
binoculaire, c'est la disparation des images monoculaires qui les rend 
incompatibles. Or, c'est précisément ce degré de disparation qui est pris comme 
indice positif de la distance relative des plans, dans la perception 
tridimensionnelle. Donc, le savoir avance en positivisant les incompatibilités, en 
en faisant les bases et les critères d'un système plus élevé du savoir. La théorie 
déductive du savoir est aussi insuffisante que la théorie inductive ; la théorie 
inductive décrit les conditions de champ métastable qui précèdent la prise de 
forme ; mais elle oublie le germe structural, et veut rendre compte de la 
formalisation par l'abstraction – qui appauvrit le contenu du champ sans 
positiviser les incompatibilités, puisqu'elle les élimine : elle s'éloigne donc du 
réel. La théorie déductive décrit le jeu du germe structural, mais ne peut montrer 
sa fécondité, parce qu'elle le considère comme un archétype et non comme un 
germe. La théorie de la prise de forme par positivisation des incompatibilités de 
l'expérience devrait permettre de reprendre le problème du schématisme sur des 
bases nouvelles, et de donner peut-être un sens nouveau au relativisme, en même 
temps qu'elle fournirait une base pour l'interprétation de tous les processus 
psychiques de genèse et d'invention. 
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champ structurable, en état métastable, qui contient une énergie 
potentielle, c'est une modulation. Le germe archétypal peut être très 
petit et ne pas ajouter d'énergie, ou presque pas ; il suffit qu'il possède 
un très faible champ modulateur. Mais ce champ est comparable au 
courant faible qui est apporté sur la grille d'une triode, et cette énergie 
toute faible, avec le champ minime qu'elle crée entre cathode et grille 
de commande, est capable de contrebalancer le fort champ qui existe 
entre anode et cathode. Ce champ minime – quelques volts – arrive à 
contrebalancer le champ de sens contraire, beaucoup plus grand (de 
100 à 300 volts), qui existe entre cathode et anode ; et c'est grâce au 
fait que ce champ créé par la grille est plus ou moins l'antagoniste de 
l'autre qu'il est capable de moduler l'énergie potentielle de la source de 
tension anodique, et par conséquent de conditionner des effets 
considérables dans l'effecteur extérieur. Ne s'accomplirait-il pas un 
pareil exercice de causalité conditionnelle lorsqu'un germe structural, 
venant dans un milieu métastable, c'est-à-dire riche en énergie 
potentielle, arrive à répandre sa structure à l'intérieur de ce champ ? 
Au lieu de concevoir une forme archétypale qui domine la totalité, et 
rayonne au-dessus d'elle, comme l'archétype platonicien, ne pourrait-
on pas poser la possibilité d'une propagation transductive de la prise 
de forme, avançant étape par étape, à l'intérieur du champ ? Il 
suffirait, pour cela, de supposer que le germe archétypal, après avoir 
modulé une zone immédiatement en contact avec lui, utilise cette zone 
immédiatement proche comme un nouveau germe archétypal pour 
aller plus loin. Il y aurait changement local progressif de statut 
ontologique du milieu : le germe archétypal primitif produirait autour 
de lui une première zone de cristallisation ; il créerait ainsi un 
modulateur un peu plus grand, puis ce modulateur un peu plus grand 
modulerait autour de lui, et s'agrandirait de plus en plus, la limite 
restant modulatrice. C'est ainsi qu'avance un cristal, quand on nourrit 
un cristal   artificiel ; à partir d'un germe cristallin microscopique, on 
peut produire un monocristal de plusieurs décimètres cubes. L'activité 
de la pensée ne recèlerait-elle pas un processus comparable, mutatis 
mutandis ? On pourrait chercher en particulier le fondement du 
pouvoir de découverte de l'analogie : le fait d'avoir résolu au moyen 
d'un certain schème mental les problèmes d'un champ limité de notre 
contenu de pensée nous permet de passer transductivement à un autre 
élément, et de « réformer notre entendement ». Voilà, tout au moins, 
un schème proposé pour interpréter un des cheminements de la 
pensée, qui ne se laisse ramener ni à l'induction pure ni à la déduction 
pure. Si nous quittons l'être individuel, on peut se demander si la 
réalité sociale ne contient pas aussi des potentiels. On explique 
généralement par des processus d'interaction les phénomènes sociaux 
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et psycho-sociaux. Mais, comme Norbert Wiener le note, il est très 
difficile de faire intervenir des théories probabilitaires dans le 
domaine social. Il a employé une comparaison que je ne peux 
développer en totalité, et qui se résume ainsi : faire intervenir un plus 
vaste échantillonnage dans l'étude probabilitaire n'est pas meilleur que 
d'accroître l'ouverture d'une lentille, lorsque la précision de cette 
lentille n'est pas supérieure à la longueur d'onde de la lumière. On 
n'obtient pas un pouvoir résolutif supérieur en accroissant l'ouverture 
d'une lentille si la lentille n'est pas suffisamment parfaite. Norbert 
Wiener veut dire que les variations aléatoires, dans les échantillons du 
domaine social humain, ne permettent pas une véritable prédictivité ni 
une véritable explication, parce que plus on étend les échantillons, 
plus ils sont hétérogènes. L'auteur arrive à cette idée que les théories 
probabilitaires sont faibles dans le domaine sociologique et psycho-
social. Avec une théorie énergétique de la prise de forme, nous 
aurions une méthode non-probabilitaire, n'accordant aucun privilège 
aux configurations stables. Nous considérerions que ce qu'il y a de 
plus important à expliquer dans le domaine psycho-social, c'est ce qui 
se produit lorsqu'on a affaire à des états métastables : c'est la prise de 
forme accomplie en champ métastable qui crée les configurations. Or, 
ces états métastables existent ; je sais bien que ce ne sont en général 
pas des états de laboratoire, ce sont des états chauds, comme dirait 
Moreno, et sur lesquels on ne peut expérimenter longuement. On ne 
peut en ce cas organiser de psycho-drames ou de socio-drames, et on 
ne peut pas non plus tracer les sociogrammes qui leur correspondent. 
Mais un état pré-révolutionnaire, voilà ce qui paraît le type même de 
l'état psycho-social à étudier avec l'hypothèse que nous présentons ici 
; un état pré-révolutionnaire, un état de sursaturation, c'est celui où un 
événement est tout prêt à se produire, où une structure est toute prête à 
jaillir ; il suffit que le germe structural apparaisse et parfois le hasard 
peut produire l'équivalent du germe structural4. Dans une très 
remarquable étude que M. P. Auger vient de m'envoyer et qui paraîtra 
dans la Revue philosophique, il est dit que le germe cristallin peut être 
suppléé dans certains cas par des rencontres de hasard, par une 
corrélation de hasard entre des molécules ; de même, peut-être, dans 
certains états pré-révolutionnaires, la résolution peut advenir soit par 
le fait qu'une idée tombe d'ailleurs, – et immédiatement advient une 
structure qui passe partout –, soit peut-être par une rencontre fortuite, 

                                                 
4. La criminologie découvre une dimension nouvelle dans l'étude des situations 
dangereuses : de telles situations constituent un type particulier d'état psycho-
social métastable, qui ne peut être adéquatement pensé ni selon une théorie 
déterministe ni selon une théorie du choix libre des actions. 



750  Philosophie des sciences 

encore qu'il soit très difficile d'admettre que le hasard ait valeur de 
création de bonne forme5. 
 En tout cas, nous arriverions à l'idée selon laquelle une science 
humaine doit être fondée sur une énergétique humaine, et non pas 
seulement sur une morphologie ; une morphologie est très importante, 
mais une énergétique est nécessaire ; il faudrait se demander pourquoi 
les sociétés se transforment, pourquoi les groupes se modifient en 
fonction des conditions de métastabilité. Or, nous voyons bien que ce 
qu'il y a de plus important dans la vie des groupes sociaux, ce n'est 
pas seulement le fait qu'ils sont stables, c'est qu'à certains moments ils 
ne peuvent conserver leur structure : ils deviennent incompatibles par 
rapport à eux-mêmes, ils se dédifférencient et se sursaturent ; tout 
comme l'enfant qui ne peut plus rester dans un état d'adaptation, ces 
groupes se désadaptent. Dans la colonisation, par exemple, pendant un 
certain temps, il y a cohabitation possible entre colons et colonisés, 
puis tout à coup ce n'est plus possible parce que des potentiels sont 
nés, et il faut qu'une structure nouvelle jaillisse. Et il faut une vraie 
structure, c'est-à-dire sortant vraiment d'une invention, un 
surgissement de forme pour que se cristallise cet état ; sinon, on reste 
à un état de désadaptation, de dédifférenciation, comparable au 
malajustement de Gesell et Carmichael. Nous voyons ici, par 
conséquent, une perspective pour créer une science humaine. Ce serait 
une énergétique en un certain sens, mais ce serait une énergétique qui 
tiendrait compte des processus de prise de forme, et qui essaierait de 
réunir en un seul principe l'aspect archétypal, avec la notion de germe 
structural, et l'aspect de relation entre matière et forme. 
 
 En conclusion, dans l'unité de l'opération de prise de forme 
transductive du champ métastable, nous proposerions que l'on 
distingue, en science humaine, le champ du domaine. Nous 
réserverions la notion de champ à ce qui existe à l'intérieur d'un 
archétype, c'est-à-dire à ces structures presque paradoxales ayant servi 
de germe pour l'individu, comme nous disions tout à l'heure ; ce serait 
la tension de forme qui serait un champ, comme il existe un champ 
entre les deux armatures d'un condensateur chargé. Mais nous 
appellerions domaine l'ensemble de la réalité qui peut recevoir une 
structuration, qui peut prendre forme par opération transductive ou 
par une autre opération (car l'opération transductive n'est peut-être pas 
la seule qui existe ; il y a aussi des processus disruptifs, qui ne sont 

                                                 
5. Une théorie énergétique de la prise de forme dans un champ métastable nous 
paraît convenir à l'explication de phénomènes à la fois complexes, rapides, et 
homogènes quoique progressifs, comme la Grande Peur. 
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pas structurants, mais seulement destructifs). Le domaine de 
métastabilité serait modulé par le champ de forme. La seconde 
distinction, qui se prolonge en principe axiologique, consiste à 
opposer désadaptation et dégradation : la désadaptation à l'intérieur 
d'un domaine, l'incompatibilité des configurations à l'intérieur du 
domaine, la dédifférenciation intérieure, ne doivent pas être assimilées 
à une dégradation ; elles sont la condition nécessaire d'une prise de 
forme; elles marquent, en effet, la genèse d'une énergie potentielle qui 
permettra la transduction, c'est-à-dire le fait que la forme avancera à 
l'intérieur de ce domaine. Si cette désadaptation ne se produit jamais, 
s'il n'y a pas cette sursaturation, c'est-à-dire une réverbération 
intérieure qui rend les sous-ensembles homogènes les uns par rapport 
aux autres, – comme l'agitation thermique qui fait que toutes les 
molécules se rencontrent de plus en plus fréquemment dans un 
espace, la transduction n'est pas possible. Autrement dit, nous 
considérerions le processus de dédifférenciation à l'intérieur d'un 
corps social, ou à l'intérieur d'un individu entrant en période de crise, 
comme les alchimistes des temps passés considéraient la Liquefactio 
ou la Nigrelactio, c'est-à-dire le premier moment de l'Opus Magnum, 
auquel ils soumettaient les matières mises dans la cornue : l'Opus 
Magnum commençait par tout dissoudre dans le mercure ou tout 
réduire à l'état de charbon – où plus rien ne se distingue, les 
substances perdant leur limite et leur individualité, leur isolement ; 
après cette crise et ce sacrifice vient une différenciation nouvelle ; 
c'est l'Albefactio, puis Cauda pavonis, qui fait sortir les objets de la 
nuit confuse, comme l'aurore qui les distingue par leur couleur. Jung 
découvre, dans l'aspiration des Alchimistes, la traduction de 
l'opération d'individuation, et de toutes les formes de sacrifice, qui 
supposent retour à un état comparable à celui de la naissance, c'est-à-
dire retour à un état richement potentialisé, non encore déterminé, 
domaine pour la propagation nouvelle de la Vie. 
 S'il est possible de généraliser ce schème et de le préciser par la 
notion d'information, par l'étude de la métastabilité des conditions, on 
peut vouloir fonder l'axiomatique d'une science humaine sur une 
nouvelle théorie de la forme. 
 
 M. G. Berger. – Je remercie vivement M. Simondon de son exposé 
très riche, très original. Et, pour que l'auditoire ait le temps de poser 
des questions, j'ouvre tout de suite la discussion, en abrégeant mes 
remerciements et mes félicitations, qui n'en sont pas moins très 
sincères. 
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 M.Bouligand. - J'ai beaucoup admiré la construction de M.     
Simondon. Je voudrais poser une question : n'est-on pas sur le point 
d'arriver dans le domaine psycho-social à une théorie unitaire ? Cela 
pourrait sembler paradoxal, comparativement à l'état actuel des 
théories physiques, et aux efforts de leurs auteurs pour édifier une 
théorie unitaire cosmique. Cela pourrait aller loin, qui sait ? En nous 
amenant peut-être à prévoir que dans les cinq siècles à venir, dans 
telle galaxie vont se former des novae ou des supernovae. 
 Il est vrai que, plus modestement, l'effort unitaire peut s'en tenir à 
chercher, entre une trentaine de constantes physiques, des relations 
qui permettraient de les tirer numériquement d'un petit nombre d'entre 
elles : chose encore difficile. Pour apprécier pareille difficulté, il est 
bon de comparer le thème cosmique à un thème plus terre à terre, en 
étudiant simplement le mouvement de l'eau en des conditions variées. 
Là nous trouvons qu'il n'y a pas de théorie unitaire, vu l'existence de 
régimes instables excluant tout déterminisme ; au contraire, 
l'existence de régimes plus normaux introduit des cas régis par un 
déterminisme. Alors, il n'est pas possible d'arriver à faire une théorie 
hydro-dynamique unitaire ; par contre, dans le champ psycho-social, 
votre exposé donne une base séduisante à des perspectives de théorie 
unitaire. 
 J'ajoute que vous avez parlé d'une tension qui nous met parfois, 
dans l'évolution sociale, à deux doigts d'un coup dur, pourtant évité en 
fin de compte. Or, pareil fait, chose curieuse, s'est retrouvé dans 
l'étude du système formel en logique. On l'a vu éclore, à partir de 
Hilbert, avec l'espoir d'échapper ainsi à des paradoxes nombreux. 
Alors, en suivant l'ouvrage de M. Jean Ladrière (Louvain), Sur les 
limitations internes du formalisme, on constate ceci : parti d'un 
paradoxe (tel celui de Richard), la tentative de raisonnement qui le 
détermine peut devenir la mise en marche d'un raisonnement correct 
conduisant à un théorème de limitation interne du formalisme. Et 
ainsi, finalement, ce qui devait nous amener à une impasse logique, 
devient un théorème précis, déduit du système formel, et qui révèle un 
obstacle. On peut en donner comme exemple le théorème de Gödel. 
Après avoir eu l'impression de côtoyer un précipice, on est en 
définitive ramené à des résultats tout à fait normaux. 
 
 M. Simondon. – Pourrait-on dire, dans ce cas, que le fait, pour une 
théorie logique, d'arriver à un système d'axiomes sursaturé indique 
une possibilité de découverte : changement d'axiomatique, mais avec 
découverte positive ? C'est cela qui se dégagerait de l'implication 
logique. 
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 M. Bouligand. – C'est là une question dont le libellé appellerait 
une discussion minutieuse, car l'interprétation des théorèmes de 
limitation,n'est pas des plus faciles. Logique et sociologie nous 
représentent d'ailleurs, en dehors du point mentionné tout à l'heure, 
des domaines bien différents. 
 
 M. Simondon. – Oui, je comprends. Quant au deuxième point, il y 
aurait peut-être une raison explicative à ce que vous avez dit, à cette 
différence entre le devenir de la physique et le devenir des sciences 
humaines cherchant à être une science humaine : c'est que nous avons 
une unité, dans le domaine de l'homme, venant de ce qu'il est une 
espèce, alors que, dans le domaine physique, on n'a pas cette 
limitation spécifique : il y a peut-être plusieurs domaines et non pas 
un seul champ. 
 
 M. P. M. Schuhl. – Je pense que la direction dans laquelle M.     
Simondon engage ses recherches est une des plus intéressantes et des 
plus fécondes parmi celles qui peuvent tenter aujourd'hui les 
philosophes. Je pense qu'ils ont grand intérêt à réfléchir, non 
seulement sur les notions de Gestalt et sur les problèmes de la 
cybernétique, mais sur des expériences comme celle que poursuit 
Étienne Wolff, et sur la notion de point critique et de changement 
d'état en cristallographie, et aussi sur la notion de champ à laquelle 
Émile Bréhier attacha tant d'importance dans les dernières lignes qu'il 
écrivit. Ce que je craindrais dans un tel effort, c'est que quelquefois, 
au lieu d'aboutir à une utile transposition, on reste sur le plan de la 
métaphysique ; il y a là un grand danger. 
 Par ailleurs, en ce qui concerne l'interprétation de l'idée 
platonicienne, il faut se garder d'être dupe de la forme souvent 
mythique des exposés que fait Platon. Il apparaît beaucoup plus 
proche de nos préoccupations et de celles même de M. Simondon 
dans certains passages du Philèbe. Que l'on voie, par exemple, ce qu'il 
y dit des rapports entre la limite et l'illimité, que Taylor a pu 
rapprocher de certaines méthodes mathématiques d'approximation par 
excès ou par défaut. Peut-être même une certaine combinatoire des 
idées ne serait-elle pas inconcevable. 
 
 M. Simondon. – Ce qui me paraît n'être pas présent dans la 
doctrine de Platon, c'est la notion d'énergie potentielle, le potentiel 
d'une façon générale, et peut-être y trouve-t-on un certain mépris, une 
méconnaissance des origines du devenir. Est-il possible de faire une 
théorie de l'homme sans le considérer comme un être, non seulement 
qui devient, c'est-à-dire qui naît et qui meurt, qui se dégrade, mais 
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comme un être dont une partie de l'essence est de devenir, c'est-à-dire 
un être vers quelque chose ? C'est surtout la notion de tendance qui 
manque. 
 
 M. P. M. Schuhl. – En cherchant bien, dans le Philèbe, on pourrait 
y trouver des textes qui font allusion à un devenir qui conduit vers 
l'être : génésis eis ousian. 
 
 M. J. Wahl. – La réflexion que je pourrais faire irait dans le même 
sens que celle de M. Schuhl, c'est-à-dire que je me permettrai de 
rappeler le rôle du devenir dans le Philèbe, auquel s'est référé M. 
Schuhl : car là il y a l'idée d'essences du devenir, l'idée d'une 
gégénèménè ousia, c'est-à-dire quelque chose qui s'appelle une 
génération vers l'essence. Maintenant, vous avez raison, ce n'est pas à 
l'homme que Platon a attribué la tendance à l'essence. Mais enfin le 
plus grand critique de la théorie des Idées, c'est Platon, du moins de 
l'Idée en tant qu'Archétype. C'est Platon qui a posé le plus grand 
nombre de questions au sujet de l'Idée. 
 J'ai beaucoup admiré et vos ouvrages et votre exposé, mais, d'une 
façon analogue à celle qui était esquissée tout à l'heure, je me 
demande s'il n'y a pas un danger de transposition dans quelque chose 
qui est verbal ; c'est le danger, d'une façon générale, qui se voit de 
l'autre côté de l'Atlantique que souvent l'on veut présent ; des 
schèmes, intéressants, mais, au fond, peut-être le concret aurait-il été 
plus intéressant. Je me demande si, dans l'idée de bonne forme, il n'y a 
pas un mythe ; d'abord, on ne peut connaître la bonne Forme qu'une 
fois qu'elle a été la bonne Forme, c'est-à-dire après coup. Du reste 
pour ces états pré-révolutionnaires aussi, il est très difficile de les 
étudier sur le moment, parce qu'on a autre chose à faire ; alors on ne 
les étudiera qu'après, ils seront interprétés d'une façon différente. Je 
ne sais pas quelle relation vous mettrez entre eux et la Bonne Forme 
et la Mauvaise Forme ; c'est très difficile, je vois là une sorte de 
danger, dans l'idée même de Bonne Forme. Au fond, c'est l'idée du 
Philèbe, d'ailleurs, une idée platonicienne, mais qui demande peut-
être une discussion : qu'est-ce que veut dire le mot Bon dans l'idée de 
Bonne Forme, chez les Gestaltistes d'abord et chez vous-même 
ensuite ? 
 
 M. Simondon. – Je n'ai pas pris à mon compte la notion de Bonne 
Forme.... 
 
 M. J. Wahl. – Non, vous l'avez d'abord critiquée. 
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 M. Simondon. – Je l'ai présentée en l'attribuant aux Gestaltistes. 
J'ai dit qu'on ne pouvait pas parler d'une Bonne Forme parce que cette 
Bonne Forme serait trop totalitaire. Mon intention était précisément 
d'apporter une critique de la notion de Bonne Forme. Il y a trop 
d'optimisme dans la notion de Bonne Forme ; elle est trop 
leibnizienne dans une certaine mesure. Je voulais dire qu'il y avait 
toujours risque et danger, que le possible restait ouvert, et si j'ai parlé 
d'époque pré-révolutionnaire, c'est parce qu'une tension peut 
engendrer le meilleur comme le pire, elle est une mise en question. 
C'est donc, dans une certaine mesure, une théorie dramatique du 
devenir de l'être que j'ai voulu présenter ; ce n'est pas du tout une 
théorie optimiste comme celle qu'on trouve chez les Gestaltistes où 
tout est pour le mieux dans le meilleur des champs, pour paraphraser 
une expression qui serait celle, justement, de Leibniz : la Bonne 
Forme est parfaite et elle est bonne pour tout le monde, elle est bonne 
à tous points de vue et pour tous les éléments. Cela, je ne le crois pas. 
Et il peut y avoir concurrence entre différentes Formes. De même 
qu'un germe cristallin survenant peut faire cristalliser un champ 
métastable de telle façon ou de telle autre (et il peut y avoir plusieurs 
espèces de germes cristallins capables d'entraîner la cristallisation) – 
tout dépend de celui qui tombe, et là existe un phénomène de hasard –
, de même, la Forme qui surgit d'un état tendu n'est pas 
nécessairement la meilleure possible et nous ne savons jamais laquelle 
serait la meilleure possible. 
 
 M. J. Wahl. – Je veux dire encore un mot : c'est que j'ai beaucoup 
admiré ce que vous avez dit sur l'organisation sémantique et les 
fluctuations auto-adaptatrices. Il y a là des côtés de votre pensée que 
j'accueille et que j'admire. Et tout ce qui dans votre exposé se situe au 
delà des attitudes idéalistes classiques de la théorie de la 
connaissance, fait appel en moi à un « instinct d'approbation ». 
 
 M. G. Marcel. – Je suis tout à fait d'accord avec Schuhl et avec 
Jean Wahl. La question que je pose est la suivante : il me semble que 
vous ne pouvez échapper au reproche que vous adressent ceux qui 
vous accusent de tomber dans la métaphore que si vous partez 
vraiment d'une ontologie au sens le plus précis du mot, c'est-à-dire 
d'une théorie des éléments de l'être. Il me semble que si vous ne posez 
pas une sorte de sub-structure, ontologique, au sens le plus précis du 
mot, alors on pourra toujours vous dire que vous procédez à de 
simples rapprochements peut-être fallacieux. Mais alors, là, 
j'évoquerai une philosophie que je connais extrêmement mal, et dont 
il n'est plus jamais question. Mais il me semble que le problème a été 
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posé d'une manière assez analogue à la vôtre dans la philosophie 
herbartienne, et je voudrais bien savoir s'il y a ici quelqu'un qui 
connaît assez la pensée de Herbart pour voir jusqu'à quel point ce 
rapprochement est fondé. Il me semble bien qu'il y a chez vous, 
justement, une dynamique, une dynamique des éléments de l'être, et 
une dynamique, qui, à certains égards, est d'origine platonicienne. 
 
 M. Simondon. – Je ne connais pas la pensée de Herbart. Quant au 
reproche qui consiste à dire que je ne commence pas par une étude de 
l'être, je crois que cela est impossible, et j'ai essayé, au début, de le 
dire. En effet, lorsqu'on étudie l'homme, on reste toujours au niveau 
des corrélations parce qu'il n'y a pas réduction possible de l'être 
individuel à un sous-ensemble qui serait vraiment l'élément, et il n'y a 
pas non plus de groupe des groupes. Ni la totalité, ni l'insécable ne 
sont possibles dans l'homme. Une ontologie, dans le cas de l'homme, 
ce serait une anthropologie, or je ne pense pas qu'une anthropologie 
soit possible ; c'est le postulat. 
 
 M. G. Marcel. – Je ne dis pas qu'elle le soit, mais j'ai l'impression 
que, si vous ne la posez pas comme un préalable, alors tout ce que 
vous dites – j'entends tous les passages que vous opérez d'un ordre à 
un autre, par exemple, si vous voulez, de l'ordre psychologique à 
l'ordre sociologique – apparaît arbitraire et contestable. C'est 
simplement cela que je voulais dire. Encore une fois, cela me paraît, 
d'autre part, extrêmement séduisant et très intéressant. 
 
 M. Simondon. – C'est qu'on est dans le moyen terme. On est au 
niveau des corrélations ; c'est une psycho-sociologie pure, pourrait-on 
dire. J'ai essayé de dire qu'il n'y avait pas de psychologie pure 
possible, mais qu'on était toujours, même quand on étudie l'individu, 
et même quand on étudie le groupe, au niveau d'une psycho-
sociologie, c'est-à-dire d'une étude des domaines. 
 
 M. G. Marcel. – Oui, mais cette psycho-sociologie, malgré tout, 
vous la suspendez un peu à une physique, dans la mesure où vous 
avez introduit, par exemple, à un moment donné, l'idée d'une 
différence de potentiel, qui a tout de même un sens extrêmement 
précis pour un physicien ; mais à partir du moment où vous 
l'appliquez au domaine psycho-sociologique, elle me paraît tout de 
même sujette à caution. 
 
 M. Simondon. – Oui, mais c'est une application d'une pensée 
paradigmatique ; je ne suis pas le premier à le faire.... 
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 M. G. Marcel. – Je voudrais savoir ce qu'est pour vous la 
philosophie du paradigme. 
 
 M. Simondon. – Je crois légitimer l'analogie, je crois légitimer le 
paradigmatisme, et je crois aussi légitimer l'emploi d'une analogie par 
la notion de transduction. Il y a en quelque manière identité entre la 
méthode que j'emploie, qui est une méthode analogique, et l'ontologie 
que je suppose, qui est une ontologie de l'opération transductive dans 
la prise de forme. Si l'opération transductive de la prise de forme 
n'existe pas, l'analogie est un procédé logique non valide ; c'est un 
postulat. Le postulat est à la fois ontologique et méthodologique ici. 
 
 M. Dugué. – Je peux vous dire que j'ai été très intéressé par tout le 
côté axiomatique de votre exposé, et je vous signale que, au 
Séminaire de Statistique de la Faculté des Sciences, nous nous 
occupons de questions de ce genre. Il semble qu'il y ait, à l'heure 
actuelle, en mathématiques, une structure axiomatique qui pourrait 
recouvrir la théorie de l'opinion, la théorie de la durée de vie des 
organismes, certaines théories de résistance des matériaux comme 
celle de l'usure des pièces mécaniques. Cette structure axiomatique, 
c'est celle des plus grandes (ou des plus faibles) valeurs. La résistance 
d'une chaîne, c'est, comme chacun sait, celle du maillon le plus faible. 
De même, l'opinion d'un groupe, qui tout à l'heure a retenu votre 
attention, c'est l'opinion d'une seule personne, celle dont les données 
sociales (soit sa position, soit son influence morale) lui permettent de 
rayonner son opinion. 
 
 M.Simondon. – C'est le « leader ».... 
 
 M. Dugué. – Oui, de même que le maillon le plus faible d'une 
chaîne à côté de son existence propre a une existence collective qui 
caractérise la résistance de la chaîne, de même l'opinion personnelle 
du « leader » est un résumé exhaustif (c'est le terme que nous 
employons en statistique) de l'opinion du groupe qu'il contrôle. À 
mon sens, on a tort de voir dans l'opinion publique un phénomène de 
moyenne, c'est au contraire un phénomène de valeurs extrêmes 
(toujours au sens statistique du terme). 
 La physiologie permet de poser des problèmes qui ont une structure 
axiomatique analogue : la vie d'un organisme, c'est la vie de l'organe 
le plus fragile. Il serait certainement très intéressant d'étudier à ce 
point de vue les courbes de mortalité des différentes espèces. 
Comment se fait-il que la vie d'un organisme humain soit d'environ 
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quatre-vingts ans, celle d'un chien de quinze ans, celle d'un chat de 
dix-huit à dix-neuf ans, celle d'un cheval d'environ quarante ans ? 
Toutes ces choses n'ont jamais été expliquées et je crois qu'elles se 
relient dans une axiomatique qui serait celle de la plus grande valeur. 
 
 M. Simondon. – Oui, mais l'axiomatique de la plus grande valeur 
pourrait alors présenter certaines analogies avec une théorie de la 
transductivité, parce que, si une chaîne a la résistance de son maillon 
le plus faible, c'est parce qu'il y a transfert, pourait-on dire, d'attelage 
d'un maillon à l'autre. 
 
 M. Dugué. – Certainement. 
 
 M. Simondon. – De même qu'une muraille est capable de 
supporter le poids que son assise la plus mal bâtie est capable de 
supporter, parce qu'elle est un système de transfert vertical des forces. 
On aboutirait à une théorie analogue à la doctrine cartésienne ici : 
celle du transfert.... 
 
 M. Dugué. – Le maillon n'a pas une existence propre ; il a une 
existence collective. Le maillon le plus faible, c'est un maillon, mais 
c'est en même temps l'ensemble de la chaîne. 
 
 M.Simondon. – Parce qu'il y a concaténation ; parce que vous avez 
affaire à une structure transductive. 
 
 M. Ricœur. – Je voudrais souligner une difficulté préjudicielle ; je 
ne veux pas dire qu'il n'y ait pas de réponse à cette difficulté, mais 
j'aimerais l'entendre ; cette difficulté c'est celle-ci : peut-on tenter une 
axiomatisation des sciences humaines à partir d'un domaine qui 
n'appartient pas, lui-même, aux sciences humaines ? Plus précisément, 
ce qui me paraît antérieur aux sciences humaines, ce n'est pas la 
nature, mais la totalité Homme + Nature ; peut-on, à partir d'une 
structure de pensée empruntée à la nature, axiomatiser la totalité 
Homme + Nature ? Il me semble qu'on est nécessairement condamné 
à quelque chose comme un paralogisme toutes les fois que l'on essaie 
d'expliquer la totalité par les lois d'une de ses parties. Ainsi, dès que 
vous avez expliqué l'origine de l'archétype platonicien par le modèle 
de la frappe du métal, vous avez été obligé de dire que la relation du 
coin au métal était le modèle de la relation de l'Idée au sensible ; la 
notion de modèle, dans cette proposition, n'a pas elle-même pour 
modèle la relation du coin au métal ; elle appartient de droit à 
l'univers du discours et se constitue à partir de la relation du sens à 
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l'apparaître. Comment pouvez-vous, sans paralogisme, constituer une 
structure du langage à partir des choses dont il est question dans le 
langage ? Comment une relation entre choses, le coin et le métal, 
peut-elle servir de modèle au sens du discours ? Si l'on tient vraiment 
à axiomatiser les sciences de l'homme, il me paraît plus cohérent de le 
faire à partir du discours le plus signifiant, celui qui tend vers la 
totalité, et non à partir d'un secteur d'objet de ce discours. Il y a 
d'ailleurs d'autres possibilités d'axiomatisation que celle qui 
procéderait de haut en bas à partir du discours total, peut-être à partir 
de la signification naissante, précatégorielle.... Par contre, je ne vois 
pas comment on peut constituer l'univers du discours à partir de la 
région nature qui est elle-même quelque chose dans le discours. 
 
 M. Simondon. – Cela, non. Si on admet que la région nature est 
une partie du discours, on ne peut pas. Mais il y a postulat. 
 
 M. Ricœur. – Le discours ne peut pas être une partie d'un de ses 
secteurs d'objets ; en langage stoîcien : ce qu'on dit n'est pas corps ; je 
ne peux comprendre ce qu'on dit par le moyen de ce qui est dit. 
 
 M. Simondon. – Mais comment pourrait-on admettre que la nature 
est une partie du discours ? C'est cela qui est le postulat préalable à 
votre argumentation, et cela je le rejetterai absolument. 
 
 M. Ricœur. – Je ne dis pas que la nature soit une partie du 
discours, mais qu'il est question de la nature dans le discours. Je vois, 
par contre, dans votre position, le danger d'un objectivisme ; on 
suppose que la conscience fait partie d'un champ total et que les 
significations de celui qui parle font partie elles-mêmes de l'ensemble 
des choses. De là le caractère métaphorique de toutes vos 
transpositions du plan de la nature au plan des significations 
humaines. 
 
 M. Simondon. – Oui, mais attention ! Ce n'est pas une métaphore : 
vous parlez de métaphore parce que vous partez d'une conception des 
significations qui n'intègre pas la notion de rapport transductif. Mais, 
ici, ce ne peut être un paralogisme, dans la doctrine que j'ai présentée, 
parce que ce n'est pas un « logisme ». Autrement dit, il n'y a pas un 
univers du discours, et il n'y a pas non plus une signification de toutes 
les significations. Il est bien certain qu'une doctrine de cette espèce 
doit se présenter comme totalité et qu'elle ne peut pas se penser avec 
une théorie de la signification qui serait empruntée à d'autres 
doctrines. Elle apparaîtrait alors comme un paralogisme, et je ne crois 
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pas qu'elle en soit un, à l'intérieur de sa propre logique, qu'elle apporte 
avec elle.  
 
 M. Ricœur. – Il n'y aura plus aucun élément métaphorique dans 
votre explication si vous êtes sûr que l'ensemble des significations 
parlées fait partie du domaine que vous axiomatisez. Or, c'est cela 
qu'il faut démontrer au préalable. Or, nous ne pouvons le démontrer 
qu'en parlant ; il nous faut donc toujours présupposer la parole et les 
lois propres de la signification. 
 
 M. Simondon. – Non.... 
 
 M.Ricœur. – Je peux remonter des lois de la parole jusqu'à la 
perception, jusqu'à l'insignifiant, mais je ne peux pas faire le 
processus inverse.... 
 
 M. Simondon. – Non : il y a là une théorie de la parole qui dépasse 
de beaucoup ce que l'on pourrait admettre ; c'est accorder toute valeur 
à la parole. Il y a une théorie de la nature, dans ce que j'ai essayé de 
présenter, qui ne saurait admettre une pareille théorie de la 
signification comme contenue dans la parole. Il n'y a pas la Parole, 
mais il y a les paroles, il y a une multitude de types de paroles : il y a 
la Signification, oui, mais non pas la Parole. 
 
 M. Hyppolite. – Je ne reviendrai pas sur ce que vient de dire 
Ricœur, mais je me demande si vous avez tiré, du point de vue de 
l'axiomatique des sciences humaines, tout ce que vous auriez pu tirer 
de la théorie de l'information ou de la théorie des jeux. Vous avez 
surtout envisagé la science physique, et vous avez nommé 
axiomatique des sciences humaines ce qui est plutôt une philosophie 
de la nature. 
 Vous avez laissé de côté la discussion de la théorie de l'information 
que vous aviez pourtant bien engagée dans votre thèse, ce qu'elle 
apporte de positif (théorie des signaux, du codage, du décodage), ce 
qui lui manque aussi (elle mesure seulement une quantité 
d'alternatives et présuppose des questions, un sens qu'elle ne fournit 
pas), je me demande si l'analyse de ce que la théorie de l'information 
apporte, de ce qu'elle n'apporte pas, des rapports de ces signaux à un 
langage naturel irréductible, ne pourrait pas constituer la base d'une 
authentique axiomatique des sciences humaines. Vous avez préféré 
une philosophie de la nature ? Ce n'est pas une critique, c'est une 
question. 
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 M. Simondon. – Sans aucun doute ; seulement voici : si on peut 
faire appel à la notion de subception, je dirai que j'ai été détourné 
d'analyser jusqu'au bout ce que pourrait apporter une théorie de 
l'information parce qu'il m'a semblé qu'elle recelait un danger . elle 
recèle le danger d'hypostasier ce que les Anglo-Saxons appellent 
l'ajustement, l'adaptation. La théorie de l'Information convient à 
merveille lorsque l'émetteur et le récepteur sont des réalités fixes, 
c'est-à-dire définies une fois pour toutes ; leurs régions d'être, leurs 
statuts ontologiques sont définis d'avance. En cette mesure-là, si on 
voulait définir une théorie des sciences humaines fondée sur la théorie 
de l'Information, on trouverait que la valeur suprême est de s'adapter, 
de s'ajuster ; tout ce qui a été construit dans ce domaine, toutes les 
mécaniques cybernétiques, toutes les tortues électroniques, renards 
électroniques, homéostats, sont des mécanismes d'ajustement. Et c'est 
précisément ce qui me paraît inapplicable à la pensée, à la recherche 
de ce qu'est l'homme. 
 
 M. Hyppolite. – Sans doute, mais vous réduisez trop la théorie de 
l'information à ses conditions purement matérielles. L'important c'est 
la notion d'aléatoire. Ce qui est communiqué dans un message, ce 
n'est pas quelque chose, mais une suite de réponses à des questions 
présupposées. Il y a quand même dans le traitement de l'information 
un effort pour structurer le probable et l'improbable, une adaptation 
remarquable des mathématiques aux sciences humaines. 
 
 M. Simondon. – Mais cet aléatoire est ambivalent. Il y a l'aléatoire 
significatif et l'aléatoire non-significatif. Ce que je reproche à la 
théorie probabilitaire – je dis bien probabilitaire – de l'information 
(car je voudrais bien une théorie de l'information, mais une théorie 
non probabilitaire) – ce que je reproche à la théorie probabilitaire de 
l'information, c'est de confondre deux types d'aléatoire, 
d'imprévisible. Si, par exemple, nous versons du sable sur la table, 
pour transmettre la position de chacun des grains de sable, il faudra 
disposer d'une quantité d'information qui sera supérieure à celle qui 
serait nécessaire pour transmettre une page où seraient inscrits les 
résumés des mathématiques les plus avancées que nous connaissons 
en ce moment. Autrement dit, l'aléatoire quelconque, du type de la 
position que prennent les grains de sable sur une table, coûte autant à 
transmettre, en théorie de l'information, – parce qu'il est aussi 
imprévisible –, que l'aléatoire significatif. Rien n'est plus difficile à 
transmettre que l'image d'un tas de sable, en télévision, par exemple. 
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 M. Hyppolite. – Mais alors, vous n'allez pas plus loin que moi, car 
vous n'avez pas engendré le sens. Vous l'avez imaginé avec des 
potentiels et des tensions ; c'est plutôt là une métaphore. Je crois, pour 
ma part, qu'une réflexion sur la théorie de l'information doit permettre 
d'expliciter la différence entre le sens et le message. 
 
 M. Simondon. – Mais comment ?... Il y a là un important problème 
; ce n'est plus une théorie de l'information qui peut le résoudre. Par 
exemple, si je veux transmettre un carré, je dessine un carré sur une 
page blanche, je mets au-dessus de la page une caméra de télévision, 
et je transmets le carré avec le système d'analyse par lignes. Il faut 
neuf millions de points séparés, neuf millions de signaux séparés pour 
transmettre le carré, – exactement comme si j'avais à transmettre, par 
exemple, la surface granuleuse de la table. Au contraire, si je veux 
transmettre à un correspondant ceci, à savoir « Il y a un carré sur cette 
page, il a neuf centimètres de côté et il est à égale distance des deux 
bords », avec quelques mots, parce que mon correspondant sait ce que 
c'est qu'un carré, j'aurai fait beaucoup mieux qu'en transmettant 
l'image de télévision. 
 
 M. Hyppolite. – Nous sommes bien d'accord. On peut transmettre 
la parole. Nous nous transmettons en ce moment des messages l'un à 
l'autre, mais cela présuppose des questions, cela présuppose le sens. Je 
ne crois pas que vous ayez résolu ce problème du sens par une 
philosophie de la nature, par les différences de potentiel dont vous 
avez parlé, pas plus que je ne puis le résoudre par ma réflexion sur la 
notion d'information. Cette réflexion me permet cependant d'éviter ces 
images, et de délimiter exactement la problématique. Vous partez, 
vous, d'une philosophie de la nature, et vous faites intervenir les 
germes originaires ; mais d'où viennent ces germes premiers, c'est là 
la question ? 
 
 M. Simondon. – Je répondrai ceci à la première question : je ne 
crois pas qu'une théorie du langage soit opposée à la théorie que j'ai 
présentée, car, pour que le langage soit compris, il faut qu'il y ait 
tension dans le récepteur. Ainsi, par exemple, un langage qui 
n'intéresse pas, un langage qui n'apporte pas de message relatif à un 
problème qui nous occupe, c'est un langage mort, précisément comme 
des grains de sable ; cela ne sert à rien, n'informe rien, parce que ce 
n'est pas le germe qui, tombant en nous sur un terrain métastable, 
attendant d'être structuré, le structure. Autrement dit, il faut qu'il y ait 
une attente, il faut qu'il y ait un besoin. Ici, toutes les analyses qui ont 
été faites sur les motivations dans la perception seraient à présenter. 
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 Quant au deuxième point, à savoir de l'origine des germes 
structuraux, c'est évidemment un problème extrêmement délicat, mais 
je ne crois pas non plus qu'une théorie du langage puisse le résoudre. 
 
 M.Hyppolite. – Mais alors comment envisager le rapport entre tout 
langage figuré et le langage naturel ? 
 
 M. Simondon. – Que serait le langage naturel ? Est-il encore un 
langage ? 
 
 M. Hyppolite. – Cela devient trop difficile et nous avons trop 
discuté.... 
 
 M. Simondon. – Je n'ai pas cherché l'origine des schèmes 
archétypaux, l'origine des formes. Peut-être pourrait-on.... 
 
 M. Hyppolite. – Si vous vous les donnez alors... quoi ? Vous nous 
montrez seulement comment elles se transmettent, et s'amplifient ? 
 
 M. Simondon. – Comment elles structurent un domaine, sans être 
des archétypes qui couvrent le tout, et sans être impliquées dans une 
relation hylémorphique, c'est-à-dire déjà immanentes dans le sunolon, 
dans l'individu. 
 
 M. Weiberg. – Dans la partie proprement constructive de votre 
exposé, sinon même novatrice, vous avez parlé de modulateur ou de 
modulation de transductivité, sans pouvoir y substituer, dites-vous, 
d'autres termes. D'autre part, pour passer de la métaphore à une 
expression plus positive d'ordre biologique ou physique, ne pourrait-
on pas traduire par « phénomène d'induction », comme chez les virus, 
par exemple, on pourrait dire d'induction dynamique (et parler 
également d'élément catalyseur) qui, somme toute, apporterait un 
terme connu à la place d'un terme nouveau, peut-être non strictement 
indispensable ? 
 
 M. Simondon. – Oui, le terme est insuffisant, seulement... il évite 
des confusions. On pourrait employer « induction », peut-être, avec 
toutefois cette réserve : l'induction peut-elle avancer ? Ce à partir de 
quoi il y a induction, ce qui crée l'induction, avance-t-il ? Avec une 
théorie de l'induction, on peut seulement fonder une théorie du 
champ. Mais l'origine du champ peut-elle avancer lorsque la 
structuration se propage ? La source du champ inducteur se propage-t-
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elle aussi ? Voilà ce qu'on pourrait poser, si l'on veut employer le mot 
d'induction. 
 
 M. Weiberg. – De toute manière, ce qui cause l'induction est 
insaisissable en soi. Ce qu'on peut dire, c'est qu'il est dans la nature 
même de l'induction de se propager de proche en proche. Mais je vous 
concède le mot catalyse dont la propriété, en l'espèce, est évidemment 
plus contestable. 
 
 M. Simondon. – Quant à la notion de catalyseur, elle ne convient 
pas bien parce que le catalyseur reste étranger à la   réaction : il est 
récupérable. De plus, le catalyseur ne se propage pas à travers le 
domaine où se produit la réaction ; au contraire, la prise de forme 
transductive se propage comme l'onde explosive dans un mélange 
tonnant. 
 
 M. G. Berger. – Je voudrais poser une question. Où mettez-vous la 
conscience ? Doit-on la supposer au départ ? 
 
 M. Simondon. – Il est très difficile de répondre. La conscience, au 
sens même du terme, n'est pas supposée au départ, comme conscience 
claire. Mais il existe des analogues de la conscience, étagés à 
plusieurs niveaux, et la conscience intègre les schèmes d'activité de 
ces analogues moins parfaits : il existe une fonction de conscience qui 
est, précisément, l'application de formes à des contenus, par des 
artifices qui permettent de structurer un domaine d'éléments, 
mutuellement incompatibles sans découverte d'une dimension 
nouvelle. 
 
 M. G. Berger. – Je comprends ce qui dans votre démonstration fait 
songer à la conscience. Mais la conscience m'apparaît être beaucoup 
plus que cela : la conscience, c'est l'effort, l'expérience, le sentiment. 
J'emploie des métaphores, moi aussi, mais comment opérer autrement 
? Quand vous dites que l'information se transmet, qu'il y a plus ou 
moins d'information, que l'information est riche ou pauvre, je traduis 
cela en termes valables pour le sujet : cela signifie que l'information 
n'apparaît que lorsqu'une conscience reçoit un message et peut lui 
donner une signification. 
 C'est en faisant intervenir la conscience qu'il serait peut-être 
possible de résoudre les difficultés présentées par M. Hyppolite et par 
M. Ricœur. Si, donc, vous restez dans le domaine de l'analyse de 
l'objet, votre théorie, comme description de l'objet, est, me semble-t-il, 
d'une très grande vérité, mais je peux l'utiliser seulement s'il y a 
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information pour le sujet ; et s'il n'y a pas information, c'est-à-dire 
conscience de quelque chose, alors tout le reste perd son intérêt. Car 
qu'est-ce qu'un champ ? Je peux expliquer un champ par l'épreuve que 
je fais, par la conscience : c'est une certaine signification. Si, au 
contraire, vous parlez d'un champ purement objectif, sans un acte par 
lequel je prends conscience d'une signification, alors c'est une 
métaphore. 
 Il y a ici, à l'intérieur de votre système, quelque chose qui mérite 
d'être défini : je ne pose pas une question particulière, mais j'évoque 
ce problème pour savoir si votre système est bien un objectivisme. Je 
ne dis pas cela du tout pour diminuer son intérêt. Au contraire, je crois 
qu'il est très franc, très net et très utile. Mais est-il un objectivisme qui 
ferait sortir une forme plus compliquée que les autres, une réalité 
nouvelle que vous appellerez la conscience ? 
 
 M. Simondon. – Ce n'est pas un objectivisme ; ce système voudrait 
être un transobjectivisme, c'est-à-dire une théorie selon laquelle l'idée 
que nous nous faisons de l'objet est une représentation subjective de 
l'objet : nous nous faisons de l'objet une idée pauvre et négative, il est 
ce qui n'est pas le sujet, un résidu de la connaissance qu'en a le sujet. 
En fait, le véritable réel n'est pas « objectif » ; il doit être saisi au delà 
de cette notion réductrice. Avant toute opposition de sujet et d'objet 
peut exister un mode d'être antérieur au mode du sujet et au mode de 
l'objet. L'opération de prise de forme appartiendrait précisément à ce 
mode d'être. 
     Selon cette perspective, la conscience ne devrait pas être 
considérée à travers un schème adversatif de « tout ou rien », de sujet 
ou d'objet, mais plutôt à partir d'une transconscience plus primitive. 
Aussi, je ne crois pas pouvoir maintenir le dualisme opposant sujet et 
objet, mais, au contraire, devoir le considérer comme exprimant le 
résultat d'un processus de prise de forme qui est, en ce cas, le 
processus d'individuation. C'est le mot d'ontogenèse qui résume la 
question. 
 
     M. G. Berger. – Nous allons lever la séance en remerciant M. 
Simondon de tous les sujets de réflexions qu'il nous a apportés, ainsi 
que les personnes qui ont participé à la discussion et l'ont rendue 
particulièrement vivante. 
 
 
 


