A Mme ou M. le Président de

La Cour d'Appel Correctionnelle de Montpellier,
Et Mesdames ou Messieurs les Magistrats
Composant la Chambre d’'Appel

Affaire Bertinchant

N° Parquet : 14289000387

N° d'appel : 2016/44

Audience du 27 Février 2017 (Salle 1.18)

CONCLUSIONS

POUR :

Monsieur Henri DUMAS, architecte, de nationalité frangaise, né le 2 Aout 1944 a
Gaillac (81), domicilié a Séte au 634 chemin de La Mogeire.

CONTRE :

Madame Marie-Christine Bertinchant, magistrat, de nationalité frangaise, née le 12
Juillet 1949 a Toulouse (31}, domicilieée au Tribunal Administratif de Montpellier, 6 rue
Pitot, 34063 MONTPELLIER

EN PRESENCE DE :

Monsieur Le Procureur de La République
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PLAISE A LA COUR

Sur la consignation

La Cour prendra en compte l'arrét de la Cour de Cassation, Chambre criminelle, du
14 Fevrier 2006, 05-81.838. (Piéce n°1)

Sans aucun doute possible, La cour de Cassation confime dans cet arrét que
lorsqu'une ordonnance de consignation a fait I'objet d'un appel en demande de
réduction sans étre accompagné d'une requéte aux fins d'examen immédiat, cet
appel sera examiné par La Cour ultérieurement, en méme temps que 'appel sur le
fond de l'affaire.

Il y a donc lieu en préalable de statuer sur le montant de la consignation
demandée a M. Dumas par un jugement du Tribunal Correctionnel de
Montpellier en date du 25 Février 2015.

Ce montant de 5.000€ était démesuré. |l faisait suite a la contrariété que n'a pas
cachée le magistrat lors de l'audience du 25 Février 2015, hésitant & carrément
refuser la citation, au motif étrange que I'on ne cite pas a4 comparaitre un magistrat
des Tribunaux Administratifs.

Il faut noter que la consignation demandée n'était pas conforme a la nécessité
d'adapter cette consignation aux revenus de la partie civile, alors que le Tribunal ne
pouvait ignorer que M. Dumas n'a pas de revenu du fait du blocage indu de ses
affaires par les Services Fiscaux.

Suivant en cela l'arrét de La Cour de Cassation évoqué ci-dessus, La Cour d'Appel
reformera le jugement du 13 Janvier 2016 — jamais transmis & M. Dumas - rendu sur
le siege, refusant de juger sur le fond au motif du non versement de la consignation,
alors méme que cette derniére était suspendue par I'effet de I'appel, que le jugement
devait donc étre rendu.

Quant a la consignation issue du jugement du 25 Février 2015 — |ui aussi rendu sur
le siége et non transmis a M. Dumas -- la Cour ne peut que constater son montant
excessif. Pour information La Cour se référera aux consignations habituelles visant
les affaires opposant M. Dumas aux Services Fiscaux qui évoluent entre 500 et
1.000 €, selon que ce soit lui qui fait citer (1.000€) ou les contréleurs fiscaux qui le
font citer (500€).

C'est dans ces conditions que La Cour sera appelée ensuite a se prononcer
directement sur le fond de [l'affaire, suite & la carence du Tribunal de premiere
instance, qui n'a pas jugé sur le fond.

Préambule

La Cour ne saurait examiner cette affaire sans prendre en compte sa portée
générale.

Les Services Fiscaux sont chargés de la répression des fraudes fiscales. lls
poursuivent trés légitimement la délinquance fiscale, tout comme la police nationale
poursuit la délinquance de droit commun.
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Mais il y a une différence de taille.

Pendant que la présomption d'innocence est la base, le socle affirmé, de la
justice pénale, la présomption de culpabilité est celui de la justice fiscale. Ce
qui est définitivement anticonstitutionnel.

Cela s'exprime de la fagon suivante :

- L'équivalant de l'enquéte de flagrance ou préliminaire est engagé sans l'aval
d'un magistrat et sans la necessité d'un soupgon d'infraction. Cette enquéte est
secréte et le restera, méme si elle débouche sur une vérification fiscale équivalant a
une mise en examen. Le mis en cause n'aura jamais accés a cette enquéte.

- L'enquéteur au terme de la vérification fiscale décidera de la sanction sans
passer par l'intervention d'un magistrat, d'un jugement équitable et public. Situation
equivalente aux lettres de cachet de |'ancien régime.

- La sanction décidée est executoire, les recours de (accusé passent
préalablement par un recours obligatoire aupres du seul accusateur : le fisc.

- Ensuite l'accusé va passer devant un tribunal d'exception, le Tribunal
Administratif, ol il ne pourra pas demander que le conflit fasse I'objet d'une analyse
par un expert. Ou seule la version des Services Fiscaux fera foi, lui ne pourra agir
qu'en défense.

Dans ces conditions, 86% des redressements fiscaux sont totalement
confirmés (statistiques de Bercy) (piéce n°2). C'est un désastre économique et
sociétal, car dans le méme temps les agents fiscaux sont soumis a des quotas
de résultat.

M. Dumas a engagé un combat légitime pour tenter d'introduire un minimum de
justice dans ce fiasco judiciaire.

Ceci au travers d'un blog : www.temoignagefiscal.com

Procédant par ordre, il a d'abord essayé d'avoir accés aux piéces de l'enquéte de
flagrance ou préalable. Cela Iui a éte refuse, violemment, par la destruction
économique de sa société impliquée dans sa demande a ce sujet. Destruction
gratuite et sans motif réel, prouvée par I'exposé des conclusions du rapporteur public
de La Cour d'Appel Administrative de Marseille qui donnaient raison a M. Dumas et
qui, exceptionnellement, n'ont pas été suivies par la Cour (affaire les Hauts de
Cocraud, différente de celle-ci).

Dans un deuxiéme temps, se référant a la charte des droits et obligations du
contribuable vérifié (piéce n°3), M. Dumas a voulu pouvoir conserver la preuve
du débat oral et contradictoire lors d'une vérification de comptabilité. C'est
I'affaire objet de la présente procédure.

La charte dit ceci :

LE DEROULEMENT DU CONTROLE
UNE VERIFICATION REPOSE AVANT TOUT SUR UN DIALOGUE AVE

En cas de vérification de comptabilité, le dialogue wesl pas formalisé. |l repose. paur I'essantiel, sur
un débat oral et conlradicioire enlre le vérificateur et le contribuable vérifié qui se déroule sur [e lieu
du conirdte.
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Puis encore ceci :

Dans le cadre de 'examen contradictoire de la situation fiscale personnelie (ESFP), le dialogue joue
également un rHle rés imporiant tout au long de la procédure.

Il vous permet de présenter vos exglications sur les discordances relevées par le vérificateur a partr
des informalicns dont il dispose.

Le vérificateur peul, par exemple. constaler un excédent des dépenses sur les ressources. Des
réponses claires el compléles aux queslicns du vérificateur vous permetiront de montrer que cel
excédenl ne provient pas de revenus non déclarés el éviteront de prolonger inutilement la durée du
conirble. Vous aocélérerez également le déroulemnent de ce conirble si vous lui foumissez les piéces quiil
vous demande, et nolamment, les relevés de comptes bancaires el assimilés, les ialons de chéques.

D'expérience, effectivement le dialogue avec le contrdleur fiscal est fondamental.
Mais il y a un probléme : il ne reste aucune trace de ce dialogue.

Alors que le contribuable a apporté toutes les informations possibles lors de ce débat
oral et contradictoire, il va ensuite se retrouver face au seul compte-rendu que va en
faire l'agent du fisc dans sa notification. Ce dernier étant assermenté, sa version est
définitivement la vérité.

Ou est le contradictoire venté par la charte des droits et obligations du
contribuable vérifié ? Comment la justice pourrait-elle en juger ?

Dans l'affaire qui vous est soumise, M. Dumas rapporte la preuve, par un constat
d'huissier (piece n°4), que les inspecteurs Garcia et Giugleur étaient bien dépéchés
par le Ministére des Finances {Bercy) pour le détruire, au motif réel, non dissimulé,
que M. Dumas souhaitait pouvoir conserver la preuve du débat oral et contradictoire,
I'huissier en atteste :

Je leur ai décling mes nom, prénnm et qualile. ainsi gue Pobjel de ma mission,
précisant qu'a Finstant oo je parlais. les caméras ne fonctionnaient pas, mais
que Je requérant me demandait de constater les conditions dans lesyuelles il
souhaitait que le contréle se déroule. notamment & Faide d'unc caméra posé
dans leur dos et d'on micro devant cux.

Ces  derniers ont  clairement  exprimé  qu'ils  refusaieni, wwv nom  de
Fadministration. que le controle se déroule dans ces conditions. et qu'ils
pouvaient parler au nom de I'administration centrale,

Dans ces conditions 1a. e quelque soit la fagon de fournage des images. ils
n'effectueraient pas le controle et quiils devaient s'en reiourner.

Ainsi, lorsque M. Dumas introduit sa requéte devant le Tribunal Administratif de
Montpellier, puis la plaide devant Madame la Juge Bertinchant le 20 Février 2014, il
est conscient de son importance. |l a pris des risques, mais il a confiance en la
justice.

Sa requéte est essentielle dans le combat qu'il meéne, le redressement, inopérant,
ne lui fait pas peur. Il a raison dans I'absolu, tel qu'en fera la démonstration
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dans ses conclusions le rapporteur public de la Cour d'Appel Administrative
de Marseille.

Et pourtant, tout va mal tourner, justice ne sera pas rendue. Bercy refuse
catégoriquement que ses services soient confrontés a la preuve de ce qui a été
dit lors des débats oraux et contradictoires, que pourtant Bercy reconnait
comme essentiels.

Surle fond :

Nous avons vu que Bercy, a son plus haut niveau, ordonne aux agents contrbleurs
qui sont dépéchés dans les bureaux de la société de M. Dumas, la SCI| Le Mirabeau,
de refuser I'enregistrement des débats oraux et contradictoires.

Le motif évoqué sera leur droit a l'image, alors que ce droit ne se pose qu'en cas de
diffusion d'une image, en aucun cas au moment de sa prise. Notamment quand,
comme ici, il s'agit d'établir une preuve essentielle.

Dans le cas contraire comment justifier les caméras de surveillance ?

Les contrdleurs ne s'attendent certainement pas a se retrouver face a un huissier qui
est |4 pour constater que leur droit a l'image sera particulierement respecté, puisque
les contréleurs seront filmés de dos.

Les controleurs, contrariés dans la mission que leur a assignée Bercy, quittent les
lieux. Il est remarquable de constater que ce sont eux qui partent sans motif,
abandonnant leur mission, et que c'est M. Dumas qu'ils vont accuser
d'opposition a controle fiscal.

Pour faire bonne mesure, sans avoir contrélé la SC! Mirabeau, les deux contréleurs
vont émetire une notification de redressement mortelle pour la SCl Le Mirabeau,
sans aucune base réelle. Ceci sera démontré dans le rapport de Monsieur Frangois
Pourny, Rapporteur Public de La Cour d'Appel de Marseille (piéce n°5) :

I'estimation porte sur d'autres biens que ceux qui font 1'objet de la provision. Ils apportent
la pustification de la perte de valeur des appartements et la référence de 1'aduinistration au
cours du jour ne permet pas de remetire en cause 1'evaluation des requerants.

Le déni de justice :
Le conflit est porté en Novembre 2012 devant le Tribunal Administratif de Montpellier.

A cette occasion, dans sa requéte introductive d'instance (piéce n°6) et sans
ambiguité, M. Dumas explique au Tribunal la portée réelle de cette affaire et
demande que soit jugé sur le fond son droit a4 garder la preuve du débat oral et
contradictoire :
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De fagon délibérée, ' Administration Centrale des Services Fiscaux refuse le droit a la preuve
aux frangais qui ont & affronter un contréle fiscal, seul son contréleur assermenté doat, d'aprés
cette administration. rapporter les échanges du débat oral et contradictoire.

Cette position ne peut pas étre cautionnée par le Tribunal. Clest l'objet réel du présent
contentieux. C'est a cette question que le Tribunal doit répondre, c'est sur cette seule
question que le confentieux est présenté devant le Tribunal.

La formation qui aura a juger la requéte de Monsieur Dumas sera présidée par
Madame Bertinchant.

Cette formation rendra un jugement le 13 Mars 2014 (piéce n°7).

En réalité Mme Bertinchant, responsable du jugement du 13 Mars 2014, refusera de
juger de la question trés clairement posée, ceci en totale opposition avec ses
obligations qui découlent des articles 4 et 5 du code civil.

La lecture du jugement permet de constater, de facon non équivoque, qu'‘a
aucun moment dans son jugement la Présidente Bertinchant ne va évoquer le
droit fondamental a la preuve de M. Dumas et juger sur le fond de ce droit.
Alors qu'il est 'essence méme de la requéte de M. Dumas, alors que ce droit a été
entravé de fagon fallacieuse par Bercy -- sous couvert du droit a limage de ses
contréleurs dépéchés sur place avec des ordres dans ce sens -- et transformé par
calcul destructeur en opposition a contrdle fiscal.

Madame Bertinchant se contentera d'approuver la position de Bercy, sans
exprimer ce qui justifierait cette approbation, donc sans motiver, sans juger.

Monsieur Dumas a pris des risques pour que ce droit a la preuve soit dit et jugé, de
fagon motiveée.

Madame Bertinchant a entravé volontairement le droit de M. Dumas a voir juger
pour lui et pour tous les francais le droit a la preuve du débat oral et
contradictoire lors d'un controle fiscal.

Madame Bertinchant met en avant deux motifs qui justifieraient son absence de faute
ou la nullité des poursuites :

L'absence de faute

Elle découlerait du fait que l'opposition a contréle fiscal et le déroulement du contréle
ne constitueraient pas des actes détachables de la procédure d'imposition, donc ne
pourraient pas faire 'objet d'un jugement distinct.

Or c'est bien dans le cadre global de son contréle fiscal, et plus largement de tous
les contrdles fiscaux, que s'est placé M. Dumas, et non pas dans une procédure
détachée qui aurait été nulle.

Le déroulement du contréle fiscal -- et notamment les moyens de conserver la
preuve du débat oral et contradictoire -- n'est effectivement pas détachable du
contréle fiscal et doit donc étre jugé a l'intérieur de l'instance engagée a l'occasion de
la contestation de la notification du contrdle fiscal.

Cet argument de Madame Bertinchant est donc inopérant.
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L'absence d'avertissement de la hiérarchie 8 Madame Bertinchant

Cet élément ne trouve pas sa place dans la procédure, tout simplement parce qu'il
n'y a pas de hiérarchie pouvant donner des ordres a Madame Bertinchant.

De plus, l'idée que sa hiérarchie aurait di la contraindre a juger pour que soit
constitué le délit de déni de justice est absurde, puisqu'il est hautement probable
qu'elle a refusé de juger a la demande de cette méme hiérarchie invisible et
inaccessible ....

Sa responsabilité¢ personnelle est entiére et ne peut étre reportée sur I'éventualité
d'une responsabilité globale de linstitution judiciaire administrative, ce serait nier
totalement leur pouvoir de juger aux magistrats des Tribunaux administratifs.

Il faut noter que ce qui pourrait &tre la hiérarchie de Madame Bertinchant a été saisi
du déni de justice le 16 Juin 2014 a travers la Mission Permanente d'Inspection des
Juridictions Administratives qui s'est déclarée, le 2 Juillet 2014, incompétente (pieces
n°8)

Il n'y a donc pas de supérieur hiérarchique connu, saisissable, pouvant délivrer un
avertissement ou une injonction 4 Madame Bertinchant.

En suivant I'analyse de Madame Bertinchant, cette situation serait de nature a rendre
inopérant I'Article 4 du Code Civil, créé par Loi 1803-03-05 promulguée le 15 mars
1803 : "Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de l'obscurité ou de
l'insuffisance de la loi, pourra étre poursuivi comme coupable de déni de justice.”

Cela serait contraire a notre droit, a notre constitution, au droit européen et au simple
bon sens. Les droits au jugement et au procés équitable, article 6 du Droit Européen
des Droits de 'Homme, seraient dans ce cas totalement bafoués.

Sur les conséquences du déni de justice de Madame Bertinchant

Les résultats du déni de justice de Madame Bertinchant, ce sont un enchainement
mortel pour M. Dumas et une insulte a la justice fiscale pour les frangais.

Pour les frangais, la preuve du débat oral et contradictoire lors d'un contrdle
fiscal ne leur est plus accessible. C'est grave et raméne a un obscurantisme
judiciaire que ne mérite pas la France.

Pour M. Dumas l'appel devant la Cour Administrative d'Appel de Marseille sera
pollué par ce déni (piéce n°9).

En effet La Cour ne se rangera pas derriére I'avis objectif du Rapporteur Public qui
constate l'inexistence des fautes fiscales qui ont servi d'excuse pour détruire M.
Dumas qui a eu l'outrecuidance d'exiger le droit de conserver une preuve de la partie
essentielle du déroulement d'un controle fiscal : le débat oral et contradictoire.

C'est donc la disparition de M. Dumas et de sa société.

Cette partie de l'arrét est remarquable :
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6. Considérant que si M. et Mme Dumas soutiennent que |'interdiction de filmer le débat
oral et conlradictoire serail « en contradiction avec le droit communautaire el notamment avec la
notion de droit & la preuve et de justice équitable », il n’cst pas établi qu'une telle interdiction,
applicable & I'administration fiscale comme au contribuable, ferait abstacle a ce que le contribuable
puisse apporter par d'autres moyens qu‘un enregistrement sonore ou visuel la preuve que les agents
de I’administration se seraient refusés a un débat oral et contradictoire au cours des opérations de
contrdle sur place ; que, par suite, ce moyen doit, en tout état de cause, étre écarté |

La Cour fait mine de ne pas avoir compris que la procédure tient au droit de garder la
preuve des échanges du débat oral et contradictoire, elle fait mine de croire qu'il
s'agirait simplement de faire |a preuve que ce débat ait eu lieu ou n'ait pas eu lieu.

C'est une insulte a l'intelligence du lecteur, difficile 4 qualifier et 8 comprendre. Qui
ne peut trouver son explication que dans 'embarras extréme de La cour -- qui s'en
remettra probablement plus facilement que M. Dumas —

On notera pour la petite histoire -- comme un malheur n'arrive jamais seul — que le
dossier d'ordre de pourvoi, suite a l'arrét de la Cour Administrative d'Appel de
Marseille, adressé a l'avocat de M. Dumas a été perdu par la poste. Que de ce fait le
pourvoi a été engagé hors délai et sera probablement refusé, ce qui va obliger M.
Dumas a saisir en dernier ressort la Cour Européenne.

Mais les ennuis de M. Dumas ne vont pas s'arréter la. S'ouvrant de la problématique
du droit a la preuve sur son blog, il mit en avant cette procédure.

Les agents du fisc concernés, outragés, eurent beau jeu de prétendre qu'ils étaient
vierges de toute intrique ou falsification, puisque leur droit & s'opposer a la preuve
par |'enregistrement du débat oral et contradictoire a éte reconnu, et aussi dans la
foulée leur notification de redressement pour une faute fiscale inexistante.

Ce qui a permis a La Cour Correctionnelle d'Appel de Paris devant laquelle ils ont
poursuivi M. Dumas de déclarer dans son arrét du 13 Avril 2016 (piéce n°10) :

Considérant que les dispositions de I'article 10 de la Convention Européenne des droits
de 'homme exigent de trouver un juste équilibre entre le droit a la liberté d'expression
et la protection de la réputation d'autrui ; qu'Henri Dumas estime souffrir de
I’acharnement des services fiscaux depuis 10 ans ; qu'il n’est pas journaliste ct est lui-
méme impliqué dans les faits dont il {émoigne; qu’il poursuit effectivement un but
légitime en tenant des considérations générales sur I’administration fiscale el pouvait
donc légitimement contester les procédures fiscales et exprimer son droit de critique
a leur sujet ; qu'une plus grande tolérance pouvait lui étre accordée quant & la virulence
de ses propos compte tenu de son implication personnelle ;

Considérant, toutefois, que s'agissant de l'affirmation selon laguelle le constat
d’opposition & contrdle fiscal est « largement falsifié », Monsieur Dumas ne donne
aucun élément sur le caractére fallacieux du procés-verbal ; que s’il estime quc le
qualificatif du procés-verbal d’opposition & contrdle fiscal est “irréel™, il n’en démontre
pas pour autant en quoi il serait faux au sens pénal du terme; qu’en |’absence de toule
base factuelle 4 cet égard, I’accusation étant péremptoire et dénuée de toute réserve,
la cour ne reticndra pas l'excuse de bonne foi ¢t déclarera Henri Dumas coupable de
diffamation publique envers fonctionnaire public ;
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On comprend aisément que si Madame Bertinchant avait jugé le point de droit que |ui
présentait M. Dumas, concernant le droit a la preuve pour Ilui et pour tous les
frangais, la position des fonctionnaires qui ont entravé -- sur ordre de Bercy -- ce droit
essentiel eut été bien différente.

M. Dumas attend de la cour d'Appel de Montpellier qu'elle le remette dans ses droits

lui et 'ensemble des frangais floués par limpossibilitt¢ pour eux de conserver la
preuve du débat oral et contradictoire a I'occasion d'un contrdle fiscal.

PAR CES MOTIFS

Vu les réquisitions de Monsieur Le Procureur de La Republique.

La Cour est sollicité pour :

Réformer le jugement du 13 Janvier 2016 pour lequel elle est saisie.

Réformer subséquemment le jugement de consignation du 25 Février 2016;

Dire que le droit & la preuve par I'enregistrement du débat oral et contradictoire lors
d'un contréle fiscal est un droit absolu auquel les agents de l'administration fiscale
ne peuvent pas s'opposer, dire pourquoi.

Dire qu'en ne jugeant pas de ce point & {'occasion de son jugement du 13 Mars 2014,
alors qu'elle était en charge au Tribunal Administratif de Montpellier d'une procédure
le visant expressément, Madame la Présidente Bertinchant s'est rendue coupabie
d'un déni de justice aux graves conséquences pour M. Dumas et pour tous les
frangais ayant a subir un contrdle fiscal.

Faits prévus et réprimés par les articles 434-7-1 du Code Pénal ainsi que tous
articles s'y rapportant.

Déclarer M. Dumas recevable et bien fondé en sa constitution de partie civile.

Déclarer Madame BERTINCHANT, entiérement responsable des faits qui lui sont
reprocheés.

En conséquence la condamner a verser a M. Dumas la somme de Cinq mille €
(5.000€) de dommages et intéréts.

Enfin la condamner a payer Deux mille euros (2.000 €) au titre de l'article 475-1 du
CP.P.

Et a toutes les condamnations de droit qui seront requises par le Ministére Public.

La condamner en tous dépens.
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Pieces jointes :

-01- Arrét de La Cour de Cassation du 14 Fevrier 2006

-02- Statistique fiscale

-03- Chartre des droits et obligations du contribuable vérifié

-04- Constat d'huissier

-05- Conclusions du Rapporteur Public F. Pourny, CAA Marseille
-06- Requéte introductive d'instance TA Montpellier

-07- Jugement du 13 Mars 2014

-08- Saisine de la MIJA et réponse

-09- Arrét CAA Marseille du 15/01/2015

-10- Arrét CAC de Paris 13/04/2016
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PIECE N° 1
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Jurisprudence
Demander I'anonymisation de cet arrét
Cour de Cassation
Chambre criminelle
du 14 février 2006
05-81.838
Publié au bulletin

Titrages et résumés : APPEL CORRECTIONNEL OU DE POLICE - Deécisions
susceptibles - Décision ne mettant pas fin a la procédure (article 507 du code de
procédure pénale ) - Requéte au président de la chambre des appels correctionnels -
Absence - Effet. Le fait, pour l'appelant d'un jugement distinct du jugement sur le
fond et ne mettant pas fin & la procédure, de ne pas user de la faculté de deposer la
requéte prévue a l'article 507, alinéa 4, du code de procédure pénale tendant a faire
déclarer I'appel immédiatement recevable ne rend pas cet appel définitivement
irrecevable mais a pour effet de n'en permettre 'examen qu'en méme temps que
celui de l'appel ultérieurement formé contre la décision sur le fond. Encourt la
censure l'arrét qui statue sur l'appel d'un jugement ayant déclaré irrecevable la
citation directe d'une partie civile, faute de versement de fa consignation fixée par un
précédent jugement, sans prononcer en méme temps sur 'appel formé contre cette
premiére décision, appel dont 'examen immeédiat n'avait pas été demande.

M. Cofte, président
Mme Anzani, conseiller rapporteur
Mme Commaret, avocat général

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son audience publique
tenue au Palais de Justice a PARIS, le quatorze février deux mille six, a rendu Yamét
suivant :

Sur le rapport de Mme le conseiller ANZANI et les conclusions de Mme ['avocat
général COMMARET ;

Statuant sur les pourvois formés par :

- LA SOCIETE STARDUST,



- X... David,

parties civiles,

contre l'arrét de la cour d'appel de PARIS, 12éme chambre, en date du 17 février
2005, qui a déclaré irrecevable la citation directe délivrée contre Ana Y ...
Z... et Pascale A... des chefs d'abus de confiance et dénonciation calomnieuse ;

Joignant les pourvois en raison de la connexité ;

Vu le mémoire personnel produit, commun aux demandeurs ;

Sur le moyen unique de cassation, pris de la violation de l'article 6-1 de la
Convention européenne des droits de 'homme, et des articles 1, 2, 496, 507, 5§75 ,
591 et 593 du Code de procédure pénale ;

Vu les articles 507 et 508 du Code de procédure pénale ;

Attendu que le fait, pour I'appelant d'un jugement distinct du jugement sur le fond et
ne mettant pas fin & la procédure, de ne pas user de |la faculté de déposer la requéte
prévue a l'article 507, alinéa 4, du Code de procédure pénale et tendant & faire
déclarer ce recours immédiatement recevable ne rend pas cet appel irrecevable mais
a pour effet de n'en permettre I'examen qu'en méme temps que celui de |'appel
ultérieurement formé contre la décision sur le fond ;

Attendu qu'il résulte de I'arrét attaqué et des pieces de procédure que David X... et la
société Stardust ont fait citer directement devant le tribunal correctionnel Ana ...
Z... et Pascale A... des chefs d'abus de confiance et dénonciation calomnieuse ;

Attendu qu'en application de l'article 392-1 du Code de procédure pénale , le tribunal
a, par jugement du 14 novembre 2003, fixé & 5 000 euros le montant de la
consignation que chaque partie civile devait verser au greffe avant le 23 janvier 2004
; que, sur l'appel de David X... et de la société Stardust, la cour d'appel a, par arrét
du 7 avril 2004, dit que les appels des parties civiles n'étaient pas immédiatement
recevables, en application de l'article 507 du Code de procédure pénale , faute, par
celles-ci, d'avoir déposé une requéte aux fins d'examen immédiat ;



que, par jugement du 25 juin 2004, le tribunal, en 'absence de versement de la

consignation, a déclaré les citations irrecevables ; que l'arrét attaqué a confirme cette
décision ;

Attendu que, pour écarter les conclusions des appelants tendant & voir réduire le
montant de la consignation, et pour confirmer te jugement entrepris, l'arrét retient,
notamment, que la décision qui a fixé ce montant était exécutoire faute par les
parties civiles d'avoir saisi le Président d'une requéte aux fins d'examen immediat et
qu'il leur appartenait de verser la consignation mise a leur charge ;

Mais attendu qu'en pronongant ainsi, alors que les juges du second degré avaient
I'obligation de statuer en méme temps sur les deux recours, la cour d'appel a
méconnu les textes susvises ;

D'ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs,

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét susvisé de la cour d'appel de

Paris en date du 17 février 2005, et pour qu'il soit jugé a nouveau, conformeément a la
loi,

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'appel de Paris, autrement
composée, a ce désignée par délibération spéciale prise en chambre du conseil ;

DECLARE IRRECEVABLE la demande présentée sur le fondement de l'article 475-1
du Code de procédure pénale ;

ORDONNE l'impression du présent arrét, sa transcription sur les registres du greffe
de la cour d'appel de Paris, sa mention en marge ou a la suite de l'arrét annulé ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son
audience publique, les jour, mois et an que dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré : M. Cotte président, Mme Anzani
conseiller rapporteur, MM. Joly, Beyer, Pometan, Mmes Palisse, Guirimand, M.
Beauvais, Mme Ract-Madoux conseillers de la chambre, Mme Ménotti conseiller
référendaire ;



Avocat général : Mme Commaret ;

Greffier de chambre : M. Souchon ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier
de chambre ;

Publication : Bulletin criminel 2006 N° 37 p. 145

Décision attaquée : Cour d'appel de Paris, 17 Février 2005

Textes appliqués :

Source: Legifrance actualisé au 26 Aoat 2013
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Base Questions > 2016

Décisions en contentieux fiscal

14° 1égislature

Question écrite n°® 21822 de M. Francois Commeinhes (Hérault -
Les Républicains)

publiée‘dans le JO Sénat du 19/05/2016 - page 2077

M. Frangois Commeinhes attire I'attention de M. le garde des sceaux, ministre de la justice, sur le point de
savoir quelle est la proportion de décisions en contentieux fiscal (juridictions administratives et judiciaires)
qui donnent satisfaction partielle ou t'otale au contribuable, pour I'année 2014, dés lors que la mission
budgétaire « conseil et contrdle de I'Etat 2016 » ne donne pas ces informations de performance.

Il souhaiterait savoir, parmi les décisions recevant la demande, partielle ou totale, du contribuable en 2014,
quelle proportion représente chaque type d'imp6t, et chaque type de contentieux (en annulation, en
responsabilité, contentieux de 'assiette).

Transmise au Ministére de I'économie et des finances

L

Réponse du Ministére de I'économie et des finances

publiée dans le JO Sénat du 27/10/2016 - page 4741

Le ministére de la justice ne dispose pas, dans son systéme d'information statistique, de données qui
permettraient de répondre a cette question. La question a donc été adressée au ministére des finances et des
comptes publics. La direction générale des finances publiques (DGFiP) dispose des données suivantes
concernant le contentieux fiscal d'assiette :

ORDRE Instances Jugements partiellement ou % Jugements partiellement

ADMINISTRATIF jugées en totalement favorables au ou totalement favorables au
2014 contribuable contribuable

Impéts directs d'état 10 126 1 498 14,8 %

T'axesl sur le chiffre 2067 403 13,6 %

d'affaires et taxes assimilées

Impéts directs locaux 6138 498 8,1%

HOMEE Juridictions 19231 2399 124 %

administratives

(GRD&REIse des cook}? 5‘&9‘}8 N ﬁuﬁgw& Pﬂﬁtw W !‘.“ﬂﬂ .\"(ﬂﬂ%emﬁf}; vame“ﬁmnww

t .t
JUDICEAIRE ion e lﬁliﬁ CENT sur v em& e P eavoir f i eme‘ht Ve %{ (%?(%lrl
confribuable ontribuable

Droits 729 24] 3%
d'enregistrements et
assimilés
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CHARTE DES
DROITS ET OBLIGATIONS
DU CONTRIBUABLE VERIFIE
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Cette charte n'est qu’un résumé des dispositions les plus couramment mises en cuvre
en matiére de contréle fiscal. Pour une information compléte vous devez vous référer,
notamment, au code général des impéts et au livre des procédures fiscales.

Dispositions en vigueur en mai 2016




Vous venez de recevoir un avis de vérification. L'examen de vos déclarations s'inscrit dans le cadre
normal de notre systéme deéclaratif. L'administration a pour mission de s’assurer de la regularité de vos
déclarations qui sont présumées exactes et sincéres. Dans le cadre de cet examen, il est souhaitable
que s'établisse entre le vérificateur et vous-méme un dialogue serein et constructif.

Par ailleurs, il vous est rappelé que toute agression physigue ou verbale envers les agents des
finances publiques est passible de poursuites judiciaires (art. 433-3 et 222-8 du code pénal).

Préambule

Il n'y a pas de démocratie sans consentement a I'impdt.

Ce principe se fraduit au plan constitutionnel, conformément a la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen, par la souveraineté du Parlement dans I'élaboration de la régle fiscale.
Mais, dans les sociétés modernes, il implique également une acceptation personnelle par les
contribuables des contraintes que leur impose l'existence de l'impdt.

A quelles conditions ?

Les contribuables souhaitent une répartition équitable des charges publiques. A ce titre, ils trouvent
parfaitement légitime que I'administration contrdle le fonctionnement du systéme déclaratif.

Mais ils entendent que leurs droits de citoyens — respect de la liberté individuelle, droits de la
défense, voies de recours, sanctions équitables — soient respectés.

La loi a cherché a assurer cet équilibre entre obligations et droits des contribuables.

La présente charte a pour objet de vous faire connaitre de maniére trés concréte

les garanties dont vous bénéficierez tout au long du contréle dont vous venez d'étre avisé.

Extrait du livre des procédures fiscales

Article L. 10 “Avant 'engagement d’une des vérifications prevues aux articles L. 12 et L. 13 du Livre
des procédures fiscales, 'administration des impdts remet au contribuable la charte des droits et
obligations du contribuable vérifié; les dispositions contenues dans la charte sont opposables a
l'administration.”




L’AVIS DE VERIFICATION

Vous venez de recevoir un avis de vérification.
Ce document vous fournit des informations précises sur la nature et I'abjet du contrble.

LES DIFFERENTS CONTROLES POSSIBLES

LA VERIFICATION DE COMPTABILITE (voir imprimé page 5)

La vérification de comptabilité consiste en I'examen sur place de la comptabilité ou des documents
en tenant lieu d’'une entreprise (individuelle ou constituée sous forme de société) en la confrontant
a certaines données matérielles ou de fait, afin de s'assurer de I'exactitude des déclarations souscrites.

Lorsque vous relevez du régime simplifié de liquidation de taxe sur le chiffre d'affaires, I'administration
peut également contréler en matiére de taxe sur la valeur ajoutée les opérations que vous avez réalisées,
a compter du début du deuxiéme mois suivant leur réalisation ou leur facturation.

L'EXAMEN CONTRADICTOIRE DE LA SITUATION FISCALE PERSONNELLE {voir imprimé page 6)

L'examen contradictoire de la situation fiscale personnelle (ESFP) permet a l'administration de
rechercher si les revenus que vous avez déclarés correspondent 4 ceux dont vous avez disposeé.

A l'occasion de cette vérification, 'administration peut contrdler la cohérence entre, d'une part, les
revenus déclarés et, d'autre part, la situation patrimoniale, la situation de trésorerie et les éléments du
train de vie des membres du foyer fiscal.

LES IMPOTS VERIFIES

L'avis de vérification de comptabilité peut préciser les impdts, droits et taxes qui sont soumis au contréle;
a défaut de précision sur ce point c'est I'ensemble des impdts dont votre entreprise est redevable qui
fait I'objet du controle ©.

L'examen contradictoire de la situation fiscale personnelle ne porte, en principe, que sur I'impdt sur
le revenu. Toutefois, des régularisations portant sur d'autres impdts peuvent, bien entendu, étre
effectuées @.

LA PERIODE

Sous réserve de delais spéciaux prévus dans certains cas particuliers, I'administration fiscale peut
vérifier votre situation jusqu'a la fin de la troisitme année qui suit celle au titre de laquelle I'imposition
est due. Par exemple, en 2016, 'administration peut vérifier les déclarations de revenus relatives aux
années 2013, 2014 et 2015 ©.

Dans le cas ol les déficits reportables ou des crédits de TVA issus d’années prescrites affectent la
premiére année vérifiée, 'administration peut remonter jusqu'a leur origine.

En principe, une vérification ne peut étre recommencée pour une période et des impdis qui ont déja
été vérifiés (voir p. 20).



INFORMATION CONCERNANT LA PREMIERE INTERVENTION
DU VERIFICATEUR

Dans le cas général, vous disposez d'un délai de plusieurs jours pour préparer le contréle. Celui-ci se
déroule, en principe, aux heures normales d'ouverture des locaux professionnels 0.

En matiére de vérification de comptabilité, la loi permet au vérificateur de se présenter dans les locaux
de votre entreprise et de vous remettre I'avis en main propre. Mais lors de cette premiére visite, il
peut uniquement procéder a des constatations matérielles. Ainsi il pourra, par exemple, s'assurer de
l'existence d’'une comptabilité mais I'examen au fond des documents n'interviendra qu'aprés un délai
raisonnable vous permettant de choisir un conseil ©.

Cependant, si vous tenez votre comptabilité au moyen de systémes informatisés, le verificateur peut,
lors de cette premiére visite, effectuer deux copies des fichiers informatiques dont il est amené a
constater I'existence dans le cadre de ce contréle. Il vous laissera une copie et emportera ['autre
exemplaire. A I'occasion de l'intervention suivante, a I'issue du délai raisonnable, les deux copies
seront confrontées.

Si vous tenez votre comptabilité au moyen de systémes informatisés, vous devez remettre au vérificateur
au début des opérations de contrdle une copie des fichiers des écritures comptables répondant a des
normes fixées par |'article A. 47 A-1 du Livre des procédures fiscales.

L’ASSISTANCE D’UN CONSEIL

Vous avez la faculté de vous faire assister d'un conseil qui vous aidera dans vos relations avec le
vérificateur ou vous représentera auprés de ce dernier si vous 'avez mandaté a cet effet ©.

LES AGENTS CHARGES DE LA VERIFICATION

Le nom et la qualité du vérificateur sont précisés sur le document. Il a au moins le grade de contrdleur ©.
Il est soumis au secret professionnei.

Si votre comptabilité est tenue au moyen de systemes informatisés, le service peut faire appel a
des agents spécialisés dans le contrle informatique. Dans ce cas vous serez informé des noms et
adresses administratives de ces derniers.

En cas de difficultés, vous pouvez vous adresser 3 l'inspecteur divisionnaire ou principal et ensuite &
l'interlocuteur désigné par le directeur. Leur réle vous est précisé plus loin (voir p. 186). Vous pouvez
les contacter pendant la vérification.
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DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES
' TELEPHONE :
I'mEL. :
' POUR HOUS JOINDRE :
| Récephon
ARalre sulvie par:
Téldcopie :
e

© O

Madame, Mansleur,

Conformémenl aux disposilions des articles L 13 et L. 47, et Is cas éch&anl L. 16 D du livre des procédures fiscales (LPF)et
afin de procéder a la vérificalion :

- de 'ensemble de vos déclaralions fiscales ou opéralions susceptibles d'étre axaminées et portant sur la période : du au .

- des décarslions fiscales relalives aux impdls, droits ou laxes désignés cl-aprés el portanl sur Jas périodes sulvantes ; du
Bu.

Jo me présenterai & volre le , & heures.

En cas d'empéchement, Je vous remercle da m'an Informer trés rapldement,

Ja vous prie de bien vouloir lenir & ma dispositicn vos documents complables et pléces juslificatives. Si volre comptabililé est
tenua 8u moyen de systdmas informatisés. veus devez me remetire les documenls comptables sous la forme d'une cople
des fichiers des écrilures complables conformes aux disposilions de larticle A, 47 A-1 du LPF. La copie des fichlers sara
détruile & la fin des opéralions de contréle,

Je vous prie également de bien voulolr tenir & ma disposiion Fensemble des informations, données, lrailtements el
dacumenlalion visés au IV de l'articla L.13 du livre des pracédures fiscales

Au cours de ce conlrile, vous avez la faculté de vous falre asaister par un consell de votre cholx.

La charte des droils et obligalions du contribuable véritié (millésime ) peut 8tre consultée sur le site www.impols.pouv.kr (sous
{a rubrique : Professionnels > Vos droils > La charte des droils et obligalions du conlribuable vérifié) ou vous &ire remise sur
simple demanda,

Vous vous exposez & des sanclions fiscales el pénales 51 vous-méme ou des liers matlez fe vérificateur dans l'incapacité
d'accomplir ea mission dane des condilions normales. De plus, loule agression physique ou verbale envers les egents des
finances publiques esl passible de poursuiles |udiclaires (arl.433-3 el 222-8 du code pénal),

Je me Uens & votre disposition pour vous foumlr tous aulres renselgnements ou préclsions.

Vous pouvez prendre conlact au : |

Si vous rencontrez des difficuliés dans le déroulemenl et lors de la concluslon de cetle vérificalion, vous pouvez vous
adresser & linspecieur divisionnaime ou a linspacieur principal doni les coomonnées suivenl; .

Si aprés ces conlacis, des divergances imporientes subsistenl, vous pouvez faire appel a l'interlocuteur & la direclion da ,
chargé(a) par la Direcleur d'étudier personnellemenl les problémas renconirés par les conlribuables % l'occasion des
vérifications.
(1} Préalablemenl & 'examen au fond de vos documenis compiables, je me propese de procéder ce jour 2 la conslatation
des &léments physiques de volre axploltalion, de l'exdstenca el de I'dtat de ves documents comptablas el, ja vous mdique qua
si votre comptabilild esl tenue au moysn de syslémes informalisds deux copies das fichiars informaltiques semonl réalisées
{art. L. 47 al L.47 A du livie des procédures fiscalas). Pour volre information, un exemplaire de la charte des drofls el
obligaliona du contribuable vérifié (millésime ) est joint.
Je vous prie d'agréer, , l'assurance de ma consldération distinguée.

Nom et grade du signataire ;

(1} A cocher en cag o conirle noplnd.
Les dispositrons des arlicies 39 ol 40 de laJod n* 78-17 cy 6 janer 13728 la\alrve alinformalique, aux flcnlers et aux ibertés, modifide par to ke n* 2004-801 cty B modit 2004,

{5 droils des p physigues 3 I'égard des trait A caractére |. Log wrbcles L 10, L. 13, L. 16D, L 47, L ATA L 47B. L 82

et A A7 A-1 du ive des procedures. fiscales peuvent Blre consullés sur le sne Legifrance - (bitp fywi.fegirance. oo fi).

—_—
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AVIS D'EXAMEN CONTRADICTOIRE = @

DE LA SITUATION FISCALE PERSONNELLE Liberts « Egaité « Fraternute
REPUBLIGUE FRANGAISE N*11873°10

DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIGUES

| TELERFHOME

(MEL.

| PouR NOUS JOINDRE
Réceplon .

Aflgire suivie par
Tdléphooa
Téidcopia :

Madame, Monsieur,

Conformémant aux disposiuons des articles L, 12 et L, 47 du Livre des procédures fiscales, Je vous Informe que
Jentreprends Fexamen contradicloire de volre situallon fiscale personnells qul conceme les revenus pergus an ,

Ja vous proposeral {rés prochainemenl un rendez-vous.

La charle des drolts el obligations du contribuable vériiié peut dlre consullée sur le site www.impots.gouv.fr (sous la
rubrique : Particuliars > Vos doiles > La charle dea dmoils el obligations du conlribuable vérifid) ou vous &lre remise
gur simple demande. Je vous précise que vous avez la faculld de vous faire assister par un consell de votra choix.

Toule agressien physigue ou varbale envers les egenls des finances publiques est passible da poursulles
judicialres (art.433-3 et 222-8 du code pénal),

Janalyserel avec vous les mouvements da vos comptes el Je seral condull & vous demander das renseignerents
sur vos sources de revenus, lorigine des fonds dont vous evaz dispoad, einsl que sur la composilion et les
verialions da voira palrimolne.

La durée du contrbla asl [imitds &n principe & un an, saul dans les cas visés & I'artice L.12 du Livre das procédures
fiscales. En particulier. cette durde peut étre prorogée du délal ndcassalra & Fadministralion pour eblenlr les relevés
de comple lorsgue le contribuable n'a pas usé de la faculié de les produlre dans les soixanle jours de la demande
du sarvice.

Aussl, Ja vous invile & m'adressar ou & me remetira dans ca délai la tolalitd das relevés (en original ou en capia)
des comples financiers de toute nature al des comptes couranie sur lesquels vous-méma et les membras de voira
foyer fiscal avez réalisd des opérations de nature parsonnella pandani la période visée ci-dassus.

Jo ma lens & volre disposition pour vous foumir lous autres renssignements ou précisions.
Vous pouvez prendre conlact au

5i vous renconirez des difficullés dans le déroulement el & la conclusion de cetle vérfication, vous pouvez vous
adresser & l'inspecteur divislonnaire ou & linspecieur principal donl les coordonnédes suivent :

S| aprés ces contacts. des divergences importantes subsislent, vous pouvez laire appel & finlerloculeur & la
Direction da chargé(e} par le Directeur d'étudier parsonnellement les problémes rencontrés par les contribuables &
Foccasion des vérfications.

Ja vous prie d'agréer, , fassurance de ma considération dislinguée,

Nom el grade du sighatalre :

Ley depoiitions des articies 3B of 40 de ja ka n® TB-17 du B janvier 1978 relabve a Pinformatgue, aux fNictuer 4l mux iberies, modifiee par Ja kol
n* 2004-80% du & aoit 2004, gArniksenl les dmids d&s personnes physiques a Fegard ded raitements des donndes 3 caraclera personnel, Les
wriicles L, 10, L. 12, (. 47, L 470, L. 47 C L. 49.L. 50. L. 188 A el L 76 A du livre des procedures fiscales al lwa arliches 151 st 170 du code
whndral dew Inpols peuvent étre consultés sur le sile Legrirance (hite fwww legifrance.qouw i
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LE DEROULEMENT DU CONTROLE
LE LIEU DU CONTROLE

LA VERIFICATION DE COMPTABILITE A LIEU DANS L'ENTREPRISE.

Afin de faciliter le dialogue entre le contribuable et le vérificateur, la loi prévoit que la vérification de
complabilité se déroule sur place, dans I'entreprise.

Le vérificateur peut demander la présentation des documents comptables, ou des documents en
tenant lieu, et de toutes les piéces diverses de nature a justifier les résultats déclares.

Il examine ces documents sur place. Toutefois, si 'examen de ces documents s'avére difficile sur place,
vous pouvez demander par écrit au vérificateur qu'il procéde a cet examen 3 son bureau. S'il accepte, il
vous délivrera un regu des piéces que vous lui remeftrez et vous les restituera contre décharge en fin de
contrble. Vous pouvez également demander que la vérification se déroule chez votre comptable.
Sivous tenez votre comptabilité au moyen de systémes informatisés, vous devez remettre au vérificateur,
au début des opérations de contrdle, une copie des fichiers des écritures comptables répondant & des
normes fixées par l'article A.47 A-1 du Livre des procédures fiscales. Les contribuables visés aux 1l et
i de l'article L.13 du Livre des procédures fiscales doivent respectivement présenter leur comptabilité
analytique ou leurs comptes consolidés.

L'opposition au contrdle, c¢'est-a-dire le fait que vous-méme ou des tiers mettiez le vérificateur dans
lincapacité d’accomplir sa mission, entraine I'évaluation d’office de vos bases d'imposition et vous
fait perdre les droits attachés & un contréle normal. De plus, de telles actions vous exposent a des
pénalités élevées et a des sanctions pénales.

Par ailleurs, le refus de communication de la comptabilité ou des documents en tenant lieu et des
piéces annexes est sanctionné par une amende. Ce refus a également une incidence sur la charge
de la preuve (voir p. 17).

L'EXAMEN CONTRADICTOIRE DE LA SITUATION FISCALE PERSONNELLE (ESFP) SE DEROULE
NORMALEMENT AU BUREAU DU VERIFICATEUR,

LA DUREE DU CONTROLE
LA DUREE DE LA VERIFICATION SUR PLACE DES PETITES ENTREPRISES NE PEUT EXCEDER
TROIS MOIS.

Les investigations sur place du vérificateur entre sa premiére et sa derniére visite ne peuvent durer
plus de trois mois lorsque, pour chacune des années de la période vérifiée, le montant du chiffre
d'affaires ou des recettes brutes n'excéde pas pour 2015 les sommes suivantes :

Contribuable concerné Chiffre d'affaires ou receites hors taxes

« Entreprises industrielles ou commerciales (achat-revente) 783 000€

* Fourniture de logement 783 000€

« Entreprises industrielles ou commerciales 236 000€
(autres activités, prestataires de services notamment)

« Entreprises agricoles 350 000€

= Professions non commerciales 236 000 €

Ces dispositions ne s'appliquent pas aux personnes morales ni aux sociétés visées a |article 238 bis M
du Code général des impbts, & I'actif desquelles sont inscrits des titres de placement ou de participation
pour un mentant total d'au moins 7 600000€.

Le vérificateur peut cependant revenir dans votre entreprise aprés I'expiration du délai de trois mois
pour instruire les observations ou les requétes que vous auriez présentées aprés I'achévement des
opérations de vérification.

Si vous tenez voitre comptabilité au moyen de systémes informatisés, vous devez remetire au
vérificateur, au début des opérations de contrble, une copie des fichiers des écritures comptables.
Dans ce cas, le délai de trois mois est suspendu jusqu'a la remise effective des fichiers des écritures
comptables conformes aux normes définies par I'article A.47 A-1 du Livre des procédures fiscales.



Par ailleurs, I'expiration du délai de trois mois n‘est pas opposable a I'administration :

» pour I'examen dans le cadre d'un ESFP des comptes financiers utilisés a titres privé et professionnel ;
» pour I'examen dans le cadre des vérifications de comptabilité, des comptes utilisés pour I'exercice
d'activités distinctes ;

» pour le contrdle de 'année ou de I'exercice au cours duquel I'administration a dressé un procés-
verbal de flagrance fiscale ainsi que pour les années antérieures ;

> en cas de graves irrégularités privant de valeur probante la comptabilité. Dans ce cas, le délai de
contrdle sur place ne peut étre supérieur a 6 mois.

> lorsqu'une enquéte judiciaire ou une information ouverte par I'autorité judiciaire a la suite d’'une plainte
déposée par I'administration sur la base de présomptions de fraude fiscale complexe est en cours.

> si le contribuable s'est livré & une activité occulte, en ne déposant pas dans le délai légal les
déclarations gu'il était tenu de souscrire et soit en ne faisant pas connaitre son activité & un centre de
formalités des entreprises ou au greffe du tribunal de commerce, soit en se livrant 4 une activité illicite;
Enfin, en cas de mise en ceuvre d'un contréle informatisé (voir ci-dessous) le délai de trois mois est
prorogé du délai nécessaire a la réalisation des conditions permettant la mise en ceuvre effective des
traitements informatiques.

LA DUREE DE L'EXAMEN CONTRADICTOIRE DE LA SITUATION FISCALE PERSONNELLE (ESFP)
NE PEUT, EN PRINCIPE, EXCEDER UN AN.

La durée de I'examen contradictoire de la situation fiscale personnelle (ESFP) ne peut s'étendre sur
une période supérieure a un an, décomptée de la date de réception de I'avis de verification a la date
de I'envoi de la proposition de rectification. Cette durée est portée a deux ans en cas de découverte,
en cours de contrdle, d'une activité occulte ou de mise en ceuvre, dans le délai initial d'un an, du droit
de communication auprés du ministére public ou de l'autorité judiciaire. Cette période est prorogée :

» du délai nécessaire a I'administration pour obtenir les relevés de comptes bancaires et assimilés
lorsque vous n'avez pas usé de votre facuité de les produire dans un délai de soixante jours & compter
de la demande du vérificateur ;

> du délai complémentaire qui peut vous étre accordé, a votre demande, pour répondre aux demandes
d'éclaircissements et de justifications {voir p. 9} ;

» du délai de trente jours dont vous disposez pour compléter, sur demande du vérificateur, votre réponse
a une demande d'éclaircissements ou de justifications ;

» du délai nécessaire a I'administration pour recevoir les renseignements demandes aux autorités
étrangéres si vous avez pu disposer de revenus a I'étranger ou en provenance directe de I'étranger.
> du délai écoulé entre la date de réception de I'avis de vérification et I'enregistrement ou la révélation
a 'administration du contrat de fiducie auguel vous étes partie ou dont vous tenez des droits.

LE DEROULEMENT DU CONTROLE
UNE VERIFICATION REPOSE AVANT TOUT SUR UN DIALOGUE AVEC LE VERIFICATEUR

En cas de vérification de comptabilité, le dialogue n'est pas formalisé. Il repose, pour l'essentiel, sur
un débat oral et contradicteire entre le vérificateur et le contribuable vérifié qui se déroule sur le lieu
du contrdle.

Le vérificateur peut, sans que le contribuable puisse s'y opposer, prendre copie des documents dont
il a connaissance dans le cadre de la vérification de comptabilité ou de I'examen contradictoire de la
situation fiscale personnelle (ESFP).

Lorsque votre comptabilité est tenue au moyen de systemes informatisés, vous devez remettre au
vérificateur, au début des opérations de contrdle, une copie des fichiers des écritures comptables sur
laquelle le vérificateur peut effectuer des tris, des classements et tous calculs.

Encas de contréle inopiné informatique, le vérificateur pourra effectuer, dans les conditions mentionnées
au lll de l'article L. 47 A du livre des procédures fiscales, des tris, classements ainsi que tous calculs
sur la copie des fichiers conservée par ses soins.

En application du Il de l'article L.47 A du livre des procédures fiscales, lorsque le vérificateur envisage
des traitements informatiques, il vous précise par écrit la nature des investigations souhaitées. Vous
indiquez, par écrit, la modalité de réalisation de ces traitements informatiques parmi les options suivantes.



Les agents de |'administration peuvent effectuer eux-mémes la vérification sur le matériel que vous
utilisez. Vous pouvez également sous leur contrble effectuer vous-méme ou faire réaliser par un
mandataire les traitements nécessaires a |a vérification dont la nature et le délai de réalisation vous
seront précisés par écrit. Toutefois, vous pouvez demander que le contréle ne soit pas effectué sur
ce matériel. Vous devez alors mettre a la disposition de 'administration les copies des documents,
données et traitements soumis au controle.

Dans ce cas, le vérificateur vous communique, sous forme dématérialisée ou non selon votre choix,
les résultats des traitements informatiques qui donnent lieu a rehaussement au plus tard lors de I'envoi
de la proposition de rectification mentionnée page 11.

En cas de contrble inopiné informatique, le vérificateur pourra effectuer, sur la copie des fichiers
conservée par ses soins et dans les conditions mentionnées au Il de I'article L.47 A du livre des
procédures fiscales, des traitements informatiques nécessaires au contrdle des informations, données,
et traitements informatiques.

Au cours de la vérification de comptabilité et avant toute proposition de rectification, vous pouvez
demander a régulariser les erreurs, inexactitudes, omissions ou insuffisances relevées par le
veérificateur (voir p. 13).

Dans le cadre de I'examen contradictoire de la situation fiscale personnelle (ESFP), le dialogue joue
également un réle trés important tout au long de la procédure.

Il vous permet de présenter vos explications sur les discordances relevées par le vérificateur a partir
des informations dont il dispose.

Le vérificateur peut, par exemple, constater un excédent des dépenses sur les ressources. Des
réponses claires et complétes aux questions du vérificateur vous permettront de montrer que cet
excédent ne provient pas de revenus non déclarés et éviteront de prolonger inutitement la durée du
contrble. Vous accélérerez également le déroulement de ce contrdle si vous lui fournissez les piéces qu'il
vous demande, et notamment, les relevés de comptes bancaires et assimilés, les talons de chéques.

LES DEMANDES D'ECLAIRCISSEMENTS QU DE JUSTIFICATIONS VOUS SONT ADRESSEES PAR ECRIT.
VOUS DISPOSEZ D'UN DELAI DE DEUX MOIS POUR REPONDRE {voir imprimé p.10)

Le vérificateur peut vous demander :

> des éclaircissements sur un ou plusieurs points de votre déclaralion d'impdt sur le revenu et de ses annexes ;
> des justifications relatives :

— a votre situation et & vos charges de famille,

— aux charges ouvrant droit 4 réduction d'imp6t ou retranchées du revenu global,

— & vos revenus fonciers,

— a vos avoirs a |'étranger et revenus d’avoirs a {'étranger,

— avos gains de cessions de valeurs mobiliéres ou de droits sociaux ou & vos plus-values immobiliéres.
Le vérificateur peut également vous demander des justifications lorsqu'il a réuni des éléments permettant
d'établir que vous avez pu disposer de revenus plus importants que ceux que vous avez déclarés.
Vous disposez pour répondre & une demande de justifications d'un délai au moins égal & deux mois.
Si un délai supplémentaire vous est indispensable, le vérificateur peut vous I'accorder sur demande
écrite de votre pari.

Lorsque le vérificateur estime votre réponse insuffisante, il doit vous indiquer les points sur lesquels il
souhaite des compléments d'information ou des précisions @.

Vous disposez alors d’un nouveau délai de trente jours pour apporter ces éléments @.

Ce n'est qu'a défaut de réponse précise et justifiée que I'administration peut taxer d'office les sommes
dont l'origine reste inexpliquée.

DANS QUELLES CONDITIONS POLVEZ-YOUS, EN REPONSE A UNE DEMANDE OE JUSTIFICATICNS, FAIRE ETAT D'OPERATICNS COUVERTES PAR L'ANONYMAT ?

Si des rentrées d'argent commespondent & des ventes d'or, de bons ou fiires ou & des remboursements de ces demiers, vous poumez en faire élal dans volre réponse.
Toutelois, la loi ne vous permet de faire 8lal d'opérations couverles par I'anonymal que si vous avez communique a fétablissement payeur, au moment du paiement, votre
idenfité el votre domicile fiscal.

» Vous devez alors produire une attestation de cel établissement qui précise que volre identild el votre domicile ont é1é enregistrés ou figurent dans sa complabdilé.

> Vous devez également foumir des étémenls de preuve surla dale d'antrée de ces valeurs dans volre patimaine : si cefle-i 5a situe au cours de la période vérifiée, vous
devez justifier Forigine des fonds vous ayant permis cetle acquisition.

De tagon plus générale, vous avez toul inlérd, pour justifier une rentrée de fonds, 4 garder des justificalifs de la venle ef de Facquisition de cerlains biens (bjjoux, objets
d'ar, etc.), méme sila conservation de ces piéces {factures, invenlaire joint & une déclaration de succession, conslal d'huissler, conlral d"assurance, elc.) ne constitue pas
pour vous une obligation.



10

DIRECTION GENERALE DES FINANCES PURLIOUES

2172-8D
{03/2015)

Libesty » Egulne v Framevand
REPUSLICUE FRANCAMSE N°10834°08

‘DEMANDE D'ECLAIRCISSEMENTS OU
DE JUSTIFICATIONS CONCERNANT VOS REVENUS

DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIOUES

4 2172-8I5-Sb
¥ (03/2015)
e D

REPURLQUN FRANGAISE NMDANTHa
MISE EN DEMEURE
Fogrirdepeia gy

AHaire suivie par:

0 Madame, Monskeur,

dbelals ol de Justifications.
cofcerhant vou revenus

Le

Par letire n* 2172 du ..., donl vous avez accusé récaplion la .., |e vous ai demandé de
me foumir des éclalrcissemenis ou des Juslifications concernant la déclarallon de vos

revenus de I'année ...,

Volre réponse du ... ast Insuflisante sur les poinis indiquds dans la présanla latlra,

En conséquence, el conformément aux dispositions da Farligla L, 16 A du livre das
procédures fiscales, je vous prie da bian vouleir m'adresser las précisions demandéas,
dans un délal de trenle ;jours & partir de la dale de réceplion de cette |atlre.

A défaul de réponse ou en cas de réponsge insuffisante dans ca délai. je vous informe que
votre imposition sera établie d'office en application des aricles L. 69 at L. 73 du livre des

procédures fiscales.,

La prdsenle letire comporia ... feuilels, y compris celui-cl.
Vauillez agréer. Medame, Monasiour, 'assuranca de ma consldéralion distinguée.

Nom el grade du signatalre :

- Lwn divpositions des articles 3% el 40 ce la kol n® 7817 du 8 [arrvier 1978 releiive & Pinformatious, aux fichiers et aux bertds,
modifibe par la loi A° 2004-801 du 8 apdt 2004, gurmidiisen ke drolis des perasnnes physiques b Figard des traitemonts des

dus b caractére p

» Los arifeles L. 10, L 12, L 16, L. 18 A, 1. 47 B, L. 69, L. 73, L 76 &t L. T4 A du Uvra des procédures flacales of los arilchon 191 ot
170 du code géndral des impots peuvent eire consultés auf e alte Legifrance ([iitip A Jegirance.gouy. it).



LA CONCLUSION DU CONTROLE

Vous étes informé de la fin du contréle par I'envoi cu la remise en main propre:

— soit d'un avis d'absence de rectification;

— soit d'une proposition de rectification (voir imprimé p.12).

La proposition de rectification est I'acte par lequel le vérificateur vous fait connaitre les rectifications
qu'il envisage a l'issue du contréle. La premiére page de la proposition de rectification vous rappelle
la nature @ et I'objet @ du contrdle.

Elle vous informe ;

— que vous disposez d'un délai de réponse © ;

— que des pénalités @ peuvent vous étre réclamées;

— que la décision d'appliquer certaines procédures ou pénalités est prise par un agent ayant au moins
le grade d’'inspecteur divisionnaire ©.

En cas de rectification faisant suile 8 un examen contradicloire de la situation fiscale personnelle,
vous recevez un modéle de proposition dont la premiére page est aménagée, mais qui comprend des
informations de méme nature que celles figurant dans le modéle reproduit page 12.

La proposition de rectification comporte pour chacune des reciifications envisagées, sa nature, son
motif et son montant.

> Lors de la vérification d'une entreprise dont la comptabilité est tenue au moyen de systémes
informatisés, les Il et 1l de l'article L. 47 A du livre des procédures fiscales autorisent les agents
de I'administration & réaliser ou a faire effectuer des traitements informatiques, afin de contréler la
fiabilité des données dématérialisées. La proposition de rectification indique la nature des traitements
effectués qui fondent des rehaussements.

> L'administration vous informe, dans la proposition de rectification, de la teneur et de I'origine des
renseignements et documents obtenus de ltiers sur lesquels elle se fonde pour établir les rectifications.
Elle vous communique, avant la mise en recouvrement, une copie de ces documents, si vous en faites
la demande.

» Dans la proposition de rectification, vous &tes informé, sans demande préalable de votre part, des
conséquences financiéres — montant des droits et des pénalités — des rectifications proposées.

En cas de vérification simultanée des taxes sur le chiffre d'affaires, de l'imp6t sur le revenu ou les
sociétés, la régle dite de la “déduction en cascade” est appliquée automatiquement dans la proposition de
rectification (sous réserve des cas prévus au 2° alinéa de I'article L. 77 du Livre des procédures fiscales).
Cette régle permet d'imputer les rappels de TVA sur les résultats a I'impdt sur le revenu ou a I'impbt
sur les sociétés des mémes années.

Vous pouvez toutefois renoncer a cette deduction en cascade si vous en formulez la demande expresse
dans le délai de réponse a la proposition de rectification.

Les entreprises soumises & Impdt sur les sociétés peuvent également demander, sous certaines
conditions, que I'impdt sur le revenu qui sera di par les bénéficiaires des revenus distribués soit établi sur
le montant du rehaussement soumis a I'imp6t sur les sociétés diminué du montant de ce dernier imp6t.
Cette demande doit étre faite au plus tard dans le délai de trente jours qui suit la réception, par la
société, de la réponse a ses observations sur les rectifications qui lui ont été proposées ou, 4 défaut,
d'un document spécifique l'invitant 4 formuler cette demande.

Les entreprises peuvent également demander & bénéficier de la procédure de régularisation prévue a
I'article L. 62 A du LPF lorsqu'elles ont fait I'objet de rectifications au titre de transferts de bénéfices hors
de France au sens de l'article 57 du CGI ou que la déduction des sommes payées ou dues n’'a pas été
admise sur le fondement de I'article 238 A du CGl et que ces rectifications ont donné lieu a des rappels
de retenue a la source. Si Pentreprise remplit certaines conditions, I'administration n'applique pas les
rappels de retenue a la source corrélatifs aux rectifications précitées. Cette demande peut intervenir
dés |a réceplion de la proposition de rectification et impérativement avant la mise en recouvrement des
rappels concernés par la demande.

1
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Le
Objet : Proposition de recilficatlon sulle & une vérification de complabilité
Madema. Monsleur,

Vous avez lail 'objel d'une wérification de complal.iillé [ [T
Ca contrils B concarnd la péricds du ..., au ... 8l les Impdis ou Lax

J anvisage de modifier la basa de ‘ealeul ah'uu ™ monlanl da oanninas Imposiuom pour Ies mutl's exposés
dans la présonte proposition.

Dén récepbon de ce coumier, vous disposaz d'un délal da trenta jours pour m'adresser vos observelOns
ou volre acceplalion, En cas dapphcalion de Is procédure de reclificalion conlradicloire, voud pouvaz
demander dans ca délai une prorogaton de 30 jours. Sens réponse de voire part dans ce délai
dvenluelemeanl proregd, la proposilicn da rectification sera consideree £OMMS acceptee.

Les mctficationa proposées pourronl entralher 1'application des majoraliona prévues par b code pénéral
das Impdty. S| vous aver, des observalions 4 ca sujet, vous disposez d'un déla de trente jours pour m'en
faire pari.

Pour discuter catte proposition de reclification ou y répondra, vous pouvaz vous fawve assisler d'un conssil
de volra choix .

Le présenle letire comporta ... feullles, y compris calle-ci.
Je ma fiens & votre disposition pour foute quaston relative & ca courrler al vous prie de croire, Madame,
Monsiaur, 4 'assuranca da ma consldération distinguéda.

mmmmrlwwl
ou de Mmpeciour givisionnain

Nom al grade du signataire :

" articie L 54 B du livie des procfdures fscales
‘ £h cas d applcalion des majaratons peur Manguement deinere, pour Mana:uwet Fauduisuses pour abus de crol iscal ou pour oppoalion b
contecle fscal
Les dispositions des articles 39 81 40 de n ol n* 78-17 du 6 janvier 1578 retathve & Finkarmartique. sux fichisrs ot sux Nbevtde, modifiks
par L2 lol n* 2004-807 dv & aolt 2004, garantissent les droits des permoroma phyvsiques & Pegord des eitements des donndes &
caractéra pmmonnal.

Lo wrtjchem L. 48, | 61, L 54B. L 56 L. 57 L STA L 611 B2A, | &4 L66. L 67.L63. L7 LT6 L 76 A L. 76B.L 77, LS0A L B0
B,L.MD,LEOEL 1884 1 189 L. 183, L. 247 at R* 67-1, R*. 61 A1, R*. 64.1, R. B0 E-1, R*. 193-1 a1 R*, 247-3 du livre dos procédures

o e articlos 1727, 1728, 1729, 1732, 1758 A, 1827 du codo génbral dos Impdts pairver Otro eonaultes sur Jo aite Legifrance
{httothwww gtirance gouy ).
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LES CONSEQUENCES DE LA PROCEDURE UTILISEE

LA PROCEDURE DE REGULARISATION EN COURS DE CONTROLE

Au cours d'une vérification de comptabilité, vous avez la possibilité de demander a bénéficier de
cette procédure qui vous permet de régulariser les erreurs, inexactitudes, omissions ou insuffisances
relevées par le vérificateur dans les déclarations souscrites dans les délais.

Cette procédure vous permet de bénéficier d'un taux d'intérét de retard égal a 70 % du taux actuel de
l'intérét de retard.

Le bénéfice de cette procédure est cependant soumis a certaines conditions : les régularisations font
I'objet de demandes écrites avant toute proposition de rectification et ne peuvent concerner que des
efreurs commises de bonne foi.

L'intégralité des suppléments de droits et de l'intérét de retard est acquittée au moment du dépét de la déclaration
complémentaire, ou en cas d'émission d'un réle, a la date limite de paiement porté sur I'avis d'imposition.

LA PROCEDURE CONTRADICTOIRE

Dans le cas général, 'administration recourt 4 la procédure de rectification contradictoire qui organise
un dialogue écrit entre vous-méme et le vérificateur.

C'est la procédure de rectification de droit commun. Elle vous assure les droits suivants:

> la proposition de rectification est motivée de maniére & vous permettre de formuler vos observations
ou de faire connaitre votre acceptation, dans un délai de trente jours & compter de sa réception; sur
demande regue par I'administration avant I'expiration de ce délai, ce dernier est prorogé de trente jours ;
» |e vérificateur doit répondre précisément a vos observations;

» lorsque votre bonne foi n'a pu étre retenue, la décision d'appliquer les pénalités est prise par un
agent ayant au moins le grade d'inspecteur divisionnaire;

> si le litige porte sur des questions de fait, vous avez, dans certains cas, la possibilité de demander
I'avis de la commission départementale ou nationale (voir p. 16 et p. 17);

> si le litige porte sur des questions de fait relatives & la réalité de I'affectation & la recherche
des dépenses prises en compte pour la détermination du crédit d'impdt recherche défini a l'article
244 quater B du code général des impdts, vous avez, dans certains cas, la possibilité de demander
l'avis du comité consultatif du crédit d'imp6t pour dépenses de recherche (voir p. 18);

» l'information relative aux conséquences financiéres est renouvelée avant la mise en recouvrement,
dés lors que les droits et pénalités rappelés ont été modifiés postérieurement a la proposition de
rectification;

» en cas de contentieux ultérieur, la charge de la preuve incombe & I'administration, sauf dans des
cas exceptionnels (voir p. 17).

LES PROCEDURES D'OFFICE

Dans des cas trés limités, des procédures d'office ou exceptionnelles peuvent étre utilisées.

Elles ne vous permettent pas de bénéficier des droits attachés a la procédure contradictoire.

Le contribuable qui y est soumis doit étre informé des modalités de détermination des bases d'imposition.
Ces procédures ne sont utilisées que si vous avez manqué 3 vos obligations fiscales:

» défaut de déclaration ou dépdt hors délai:

—~ en matiére de TVA pour les assujettis relevant des béneéfices industriels et commerciaux ou des
bénéfices non commerciaux,

— en matiére d'imp6t sur le revenu, de plus-values immobiliéres ou mobiliéres, de bénéfices profes-
sionnels, d'impdt sur les sociétés, de taxes assises sur les salaires et de droits d’enregistrement, la
procédure d'office ne pourra généralement étre mise en ceuvre que si vous n'avez pas souscrit le
document demandé dans les trente jours d’'une mise en demeure;

» défaut ou insuffisance de réponse aux demandes d'éclaircissements ou de justifications ;

» opposition a controle fiscal;

» défaut de désignation de représentant en France par une personne ou une société domiciliée a I'étranger;
» non-respect des obligations déclaratives et comptables, minoration des achats et des recettes
ainsi que dissimulation d’emploi salarié au sens de V'article L.8221-1 du Code du travail par les
contribuables soumis au régime des micro-entreprises.

> exercice d'activité occulte, en ne déposant pas dans le délai légal les déclarations que vous étiez
tenu de souscrire et soit en ne faisant pas connaitre votre activité & un centre de formalités des entre-
prises ou au greffe du tribunal de commerce, soit en vous livrant a une activité illicite.



PROCEDURES EXCEPTIONNELLES
La décision de recourir & ces procédures est prise par un agent des impdts ayant au moins le grade
d'inspecteur divisionnaire qui vise la proposition de rectification.

Les procédures de taxation forfaitaire en fonction des éléments du train de vie

Il existe deux procédures de taxation forfaitaire en fonction des éléments de train de vie, qui sont
réservées aux cas exceptionnels ou il existe une disproportion manifeste entre le revenu que vous avez
déclaré (en cas d'absence de déclaration, ce revenu est décompté pour zéro) et le revenu évalué d'aprées
un baréme forfaitaire établi par la loi en fonction de vos éléments de train de vie (résidences, voitures...).
Ces procédures, qui conduisent a reconstituer vos revenus imposables, différent dans leurs conditions
de mise en ceuvre :

- la premiére procédure n'est mise en ceuvre que lorsque le revenu évalué forfaitairement d'aprés vos
éléments de train de vie dépasse un certain montant (44772 € pour |'imposition des revenus a partir
de 2010), revalorisé chaque année, et que la disproportion entre ce revenu et celui que vous avez
déclaré est de plus du tiers ;

- la seconde procédure est mise en ceuvre dés le 1° euro mais uniquement sur la base d'informations
transmises par l'autorité judiciaire ou par les services de police et de gendarmerie dans le cadre de
la lutte contre 'économie soulerraine et sous réserve que la disproportion entre le revenu évalue
fofaitairement et celui que vous avez déclaré soit de plus du double.

Ces procédures ne seront toutefois pas appliquées si vous apportez la preuve que vos revenus,
I'utilisation de votre capital ou vos emprunts vous ont permis de financer votre train de vie.

La procédure de I'abus de droit fiscal

Elle est destinée & déjouer des manceuvres ayant pour objet d'éluder I'impét au moyen de |'application
littérale d’'un texte ou d'une décision & I'encontre des objectifs de son auteur ou en utilisant des
constructions juridiques qui, bien qu'apparemment réguliéres, ne traduisent pas le véritable caractere
des opérations réalisées.

En cas de désaccord sur une telle rectification, vous pouvez demander qu'un comité spécial, le comité
de l'abus de droit fiscal, soit saisi. Si I'administration ne se conforme pas & l'avis du comité, elle
supportera la charge de la preuve devant le juge.

Cette procédure n'est pas applicable lorsque le contribuable a consulté, par écrit, préalablement a la
conclusion d'un contrat ou d'une convention, 'administration centrale en lui fournissant tous éléments
utiles pour apprécier la portée véritable de I'opération envisagée et que I'administration n'a pas répondu
dans un délai de six mois 4 compter de la demande.

La procédure de présomption de revenus

Elle s'applique lorsque I'administration est informée par l'autorité judiciaire ou par des agents ou
officiers de police judiciaire que vous avez la libre disposition de biens ou sommes d'argent objet ou
produit de certains trafics illicites (trafics de stupéfiants, d'armes, d'alcool ou de tabac...).

Dans ce cas, votre revenu imposable est constitué par la valeur vénale des biens concernés ou par le
montant des sommes d'argent détenues.

Cette procédure ne sera toutefois pas appliquée si vous apportez la preuve que vous n'avez pas eu
la libre disposition de ces biens ou sommes d'argent, que les revenus ayant permis I'acquisition des
biens en cause ont été déclarés ou que ces biens ont été acquis & crédit ou, s'agissant des sommes
d’'argent, qu'elles ne sont pas imposables ou qu'elles ont déja été imposées.

La procédure de taxation du patrimoine dissimulé a I'étranger aux droits de muta-
tion a titre gratuit

Elle s’applique lorsque le contribuable ne justifie pas de |'origine ou des modalités d'acquisition des
avoirs placés sur des comptes et des contrats d'assurance-vie dissimulés a 'étranger. Dans ce cas,
le patrimoine d'origine occulte est présumé avoir été regu a titre gratuit et taxé au taux de 60%,
taux applicable aux mutations a titre gratuit entre personnes non-parentes, & I'expiration du délai de
réponse accordé au contribuable pour fournir les justifications demandées.

LE DELAI DE REPONSE DE TRENTE JOURS

Dans ce délai, éventuellement prorogé de trente jours (voir p. 13), différentes possibilités vous sont
offertes. Vous pouvez:

» soit donner votre accord aux propositions du vérificateur;

> soit faire connaitre votre désaccord en présentant vos observations;;



> renoncer a la “déduction en cascade” (voir p. 11).
Si vous n'avez pas répondu dans le délai de trente jours, éventuellement proroge, les rectifications
sont considérées comme acceptées tacitement.

Sl VOUS AVEZ FORMULE DES OBSERVATIONS SUR LES RECTIFICATIONS

Vous serez informé de la position du vérificateur par un document intitulé “réponse aux observations
du contribuable”. L'envoi de ce document n’est toutefois obligatoire que lorsque la procédure de
rectification contradicloire a été utilisée.

En cas de vérification de comptabilité d'une entreprise industrielle ou commerciale ou d'un contribuable
se livrant a une activité non commerciale dont |e chiffre d'affaires ou le montant annuel des recettes
brutes est inférieur & 1526 000 euros s'il s'agit d’entreprises dont le commerce principal est de vendre
des marchandises, objets, fournitures et denrées & emporter ou a2 consommer sur place ou de fournir
le logement, ou & 460000 euros s'il s'agit d’autres entreprises ou d'un contribuable se livrant a une
activité non commerciale, cet envoi intervient dans les soixante jours a4 compter de la réception de
vos observations. Ce délai ne s'applique pas aux personnes morales ni aux sociétés mentionnées a
I'article 238 bis M du Code général des imp6ts a I'actif desquelles sont inscrits des titres de placement
ou de participation pour un montant total égal ou supérieur & 7600000 euros ni en cas de graves
irrégularités privant de valeur probante la comptabilité. Le défaut de notification d'une réponse dans
ce délai équivaut & une acceptation de vos observations.

Ce document vous précise:

— Les rectifications maintenues ainsi que les motifs pour lesquels vos observations n'ont pas pu étre
retenues @.

— Compte tenu de la nature des rectifications maintenues et, le cas échéant, de la procédure utilisée,
la possibilité ou non de demander, dans un délai de trente jours, que le litige soit soumis & une des
commissions départementales, a la commission nationale des impéts directs et des taxes sur le chiffre
d'affaires ou au comité de I'abus de droit fiscal ou au comité consultatif du crédit d'impdt pour dépenses
de recherche @.
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REPONSE AUX OBSERVATIONS
DU CONTRIBUABLE

Le charte du coninbuable : dex relations enbe
fadmivgiration fiscale o e coninbuable basdes
sur les principes oa smplicitd, oe respect of
ddquitd Disponibie sur www.mpots.gouv.fr ou
dana valme gervice des impdls.

La

Medama, Monsiaur,

J'ai pris connalssance des observalions qua vous avez formulées 18 ... BN Méponse & la
proposition de rectification n® du . Aprés un 1 attenlif
te ma parl, je vous informe qua :

Les reclifications qul vous ont &4 proposéas sont abandonndes en lotalilé .

Les rectifications qui vous ont élé proposées sont maintenues Jen totalitd / parUellement] pour les motifs exposés
dans e présent courrier.

e Ce différend paul 4te soumis, sur volre demande ou sur celle de ladministration, & levis de (ou des)

l'arganisme(s) suivani(s) :

- Commissions déparlementale ou nationale des impdts directs ol des taxes sur le chiffre d'affares. dons les
condilions prévues aux arlicles L. 59, L. 59 A, L. 59 C, L. 76 du livra das procédures fiscales el 1651 G, 1651 H at
1651 L du code général des Impdts,

- Commission départemenials de conclliation, dans les conditons prévues aux articles L. 58 al L. 59 B du lvre
des procédurey liscales,
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EN CAS DE DESACCORD AVEC LE VERIFICATEUR

VOUS POUVEZ SAISIR L'INSPECTEUR DIVISIONNAIRE OU PRINCIPAL

Si le vérificateur a maintenu totalement ou partiellement les rectifications envisagées, des éclaircis-
sements supplémentaires peuvent vous étre fournis si nécessaire par |'inspecteur divisionnaire ou
principal.

\VOuUs POUVEZ FAIRE APPEL A L'INTERLOCUTEUR
Si, aprés ces contacts des divergences importantes subsistent, vous pouvez faire appel a l'interlocuteur
specialement désigné par le directeur dont dépend le vérificateur (voir p. 4).

VOUS POUVEZ DANS LA PLUPART DES CAS SOUMETTRE LE DESACCORD A L'AVIS

D'ORGANISMES DE MEDIATION INDEPENDANTS

Ces organismes sont : la commission départementale ou nationale des impbts directs et des taxes sur
le chiffre d'affaires, la commission départementale de conciliation, le comité de I'abus de droit fiscal
(voir p. 14) et le comité consultatif du crédit d'imp6t pour dépenses de recherche. Les présidents des
trois premiéres commissions peuvent, & votre demande et a vos frais, faire appel a un expert extérieur.

La commission départementale des impots directs et des taxes sur le chiffre
d’affaires

» Lorsque le différend porte sur I'impét sur les sociétés, sur le montant du résultat industriel et com-
mercial, non commercial, agricole, du chiffre d’affaires, sur les conditions d'application des régimes
d'exonération ou d'allégements fiscaux en faveur des entreprises nouvelles, a I'exception de I'apprécia-
tion de la qualification des dépenses de recherche, et sur le caractére déductible de certaines rémuné-
rations, la commission peut étre saisie si le désaccord porte sur des questions de fait (&évaluation par
exemple) et non sur des questions de droit.

Dans les domaines mentionnés ci-dessus, la commission peut, sans trancher une question de droit, se
prononcer sur les faits susceptibles d'étre pris en compte pour 'examen de cette question de droit.
Elle peut aussi se prononcer sur le caractére anormal d'un acte de gestion, sur le principe et le montant
des amortissements et des provisions ainsi que sur le caractére de charges déductibles des travaux
immobiliers.

Elle n'est pas compétente si les reclifications ont été proposées suivant la procédure d'office.

Elle est composée, sous la présidence d'un magistrat des tribunaux administratifs, de trois repré-
sentants des contribuables, dont un expert comptable, désigné par les organisations ou organismes
professionnels et de deux représentants de I'administration ayant au moins le grade d'inspecteur
divisionnaire.

Vous avez la faculté de demander que I'un des représentants des contribuables soit désigné par une
organisation ou un organisme professionnel de votre choix.

» Lorsque le différend porte sur une taxation d'office pour défaut ou insuffisance de réponse aux
demandes d'éclaircissements ou de justifications suite 4 un examen de situation fiscale personnelle,
la commission peut étre saisie.

Elle est alors composée, en plus du président, de deux représentants des contribuables choisis par
le président parmi ceux déja désignés par les organisations ou organismes professionnels et d’'un
représentant de I'administration.

» Pour des motifs de confidentialité, vous pouvez demander que votre dossier soit examiné par la
commission d'un autre département que celui de votre siége, établissement principal et résidence.
Lorsque des rehaussements fondés sur les mémes motifs sont notifiés a des sociétés intégrées fiscale-
ment, les contribuables peuvent demander la saisine de la commission départementale compétente
pour la societé mére.



Les contribuables dont les bases dimposition ont été rehaussées du montant des rémunérations
considérées comme non déductibles chez l'entreprise versante peuvent demander la saisine de la
commission départementale compétente pour 'entreprise versante.

L’administration vous informe:
» de la réunion de la commission.

Vous serez avisé trente jours a l'avance de la date de la réunion de la commission et vous disposerez
de trente jours pour consulter, a son secrétariat, le rapport de I'administration. Vous pourrez également
déposer des observations écrites et étre entendu lors de la séance avec deux conseils de votre choix.

> de 'avis rendu.

L'avis de la commission vous sera notifié par écrit.

L'administration n'est pas tenue de se conformer a cet avis. Au moment de la notification de l'avis,
le vérificateur vous indiquera le chiffre qu'il se propose de retenir en définitive pour votre imposition.
L'avis de la commission peut avoir une incidence sur la charge de la preuve devant les tribunaux.
Mais en régle générale, 'administration supporte la charge de la preuve quel que soit le sens de l'avis.

LA CHARGE DE LA PREUVE

Le principe: Vadministration supporle la charge de la preuve.

> En cas de vérification de compiabilité:

- lorsque Ya complabililé présentée esl réguliére,

- lorsque I'adminislration prouve que la comptabilité est gravemenl iréguliére et qu'elle n*a pas suivi Yavis de la commission pour éiablir limpél;
» En cas de liige portanl sur le caraciére déductible de certaines rémunérations.

Les exceptions: fa charge de la preuve incombe au contribuable.

> En cas da vérification de complabilité :

~lorsque la complabilité n'a pas été présenlee,

— lorsque l'adminislration prouve que la comptabilité est gravemenl iméguliére et qu'elle a suivi I'avis de la commission pour établir limpdt,

- en ¢z qui conceme le principe méme de la déductibililé des charges (justification de leur montanl el correction de leur inscription en comptabilité);
» En cas de laxalion d'office a lissue d'un examen de situation fiscale personnelle.

La commission départementale de conciliation

Cette commission est compétente notamment pour les litiges relatifs aux valeurs de biens qui ont servi
de base aux droits d’enregistrement.

Elle est présidée par un magistrat de I'ordre judiciaire et composée d’'un notaire, de représentants de
I'administration et des contribuables.

L'avis que rend cet organisme est sans influence sur la charge de la preuve qui incombe dans tous les
cas & l'administration.

La commission nationale des impots directs et des taxes sur le chiffre d’affaires

Cette commission intervient pour les litiges relatifs & la détermination du bénéfice ainsi que du chiffre
d'affaires des entreprise qui exercent une activité industrielle ou commerciale et dont le chiffre d'affaires
hors taxes excéde 50000000 € s'il s'agit d'entreprises dont le commerce principal est la vente de
marchandises objets fournitures et denrées & emporter ou 8 consommer sur place ou de fournir le
logement et de 25000000 € s'il s'agit d'autres entreprises.
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Le comité consultatif du crédit d'impét pour dépenses de recherche

» Le comité peut étre saisi lorsque le différend porte sur la réalité de I'affectation a la recherche
des dépenses prises en compte pour la détermination du crédit d'impét recherche défini a I'article
244 quater B du code général des impéts. li n'est compétent que sile désaccord porte sur des queslions
de fait et non sur des questions de droit.

Il peut, sans trancher une question de droit, se prononcer sur les faits susceptibles d'étre pris en
compte pour I'examen de cette question de droit.

Le comité n'est pas compétent si les rectifications ont été proposées suivant la procédure d'office.
Présidé par un Conseiller d’Etat, il est composé d’un agent du ministére chargé de la recherche ou du
ministére chargé de l'innovation selon le type de dépenses en litige et d'un agent de 'administration
fiscale. Cette instance dispose ainsi des compétences techniques adaptées a la specificité du crédit
d'imp6t en faveur de la recherche.

» Le comité consultatif du crédit d'impdt pour dépenses de recherche pourra étre saisi des contrdles
pour lesquels les propositions de rectification seront adressées & compter du 1 juillet 2016.

LES CONSEQUENCES DU CONTROLE

A la fin du contréle, les droits dus sont mis en recouvrement.

Un intérét de retard s'ajoute aux droits pour tenir compte du fait que vous n'avez pas payé ce que vous
deviez a la date normale. A défaut, vous seriez avantagé par rapport au contribuable qui a strictement
respecté ses obligations. Cet intérét n’a donc pas le caractére d'une sanction, mais constitue le prix
du temps .

LES PENALITES

Si vous avez manqué & vos obligations, il vous sera réclameé, en plus de l'intérét, une majoration
proportionnelle aux droits éludés?2.

LES GARANTIES PROPRES AUX PENALITES

La nature des sanctions ainsi que les motifs pour lesquels elles seront appliquées vous seront indiqués
avant leur mise en recouvrement.

Vous disposerez d'un délai de trente jours pour présenter vos observations.

Cette information est généralement portée sur la proposition de rectification, qui mentionne en outre
le montant des pénalités.

LE TAUX DES PRINCIPALES PENALITES

L'intérét de retard est calculé au taux de 0,40% par mois, quelle que soit la nature de I'impd&t
concerné. La majoration des droits qui s'ajoute a l'intérét de retard est déterminée dans les
conditions suivantes:

1. En maliére de droits d'enregistrement, de taxe de publicité fonciére et d'impét de solidarité sur la fortune, aucun intérét de
retard n'est appliqué lorsque finsuffisance des chiffres déclarés n'excéde pas le dixiéme de fa base d'imposition refenue par le
vérificataur. En ce qui conceme les droits d'enregisirement ou la laxe de publicitd fonciéra, linsuffisance s'apprécie pour chague
bien.

En matiére d'impéts sur les revenus ou d'impdt sur les sociétés, aucun intérét de retard n'est appliqué lorsque l'insuffisance des
chiffres déclarés n'excéde pas le vingtiéme de la base d'imposition retenue par le vérificateur.

La tolérance légale ne s'applique que lorsque la bonne foi est retenue.

2. Dans certains cas, des sanctions spécifigues peuvent vous élre réclamées.



Vous avez déposé une déclaration Majoration *4

En cas de manguement délibére 40 %
Vous vous étes rendu coupable de manceuvres frauduleuses 80 %
Vous vous étes rendu coupable d'un abus de droit BO %
sauf s'il n'est pas établi que vous en avez été le principal instigateur ou bénéficiaire 40 %
Vous n'avez pas déposé une déclaration Majoration*
Aucune mise en demeure ne vous a été adressée 10 %
Une mise en demeure vous a été adressée, mais vous n'avez pas déposé la déclaration

dans les trente jours de la réception de cette leftre S 40 %
Découverte d’une activité occulte 80 %
Opposition & contréle fiscal ¢ | L . 100 %

Au méme titre que l'opposition & contrdle fiscal, les infractions fiscales graves constituent un délit
susceptible d'étre sanctionné pénalement. Mais I'administration ne peut déposer une plainte devant le
tribunal correctionnel que sur avis conforme de la commission des infractions fiscales, présidee par un
conseiller d’Etat et composée de hauts magistrats.

VOUS POUVEZ DEMANDER UNE TRANSACTION

La transaction est une convention entre I'administration fiscale et vous-méme.

L'administration peut atténuer les pénalités mises a votre charge et vous accorder, le cas échéant, des
délais de paiement. De votre cdté vous devez vous engager & renoncer a toute procédure contentieuse.
Si I'administration envisage, dés I'envoi de la proposition de rectification, de vous accorder le bénéfice
d'une transaction que vous solliciteriez, elle vous en informe dans ce document.

Vous pouvez par ailleurs en demander le bénéfice de votre propre initiative, avant ou aprés mise en
recouvrement des impositions.

Si le principe d'une transaction est retenu, des propositions vous seront adressées par écrit et vous
aurez un délai de trente jours pour y répondre.

LE PAIEMENT DES RAPPELS

» En matiére d'impdt sur le revenu et autres impbts directs (sauf imp6t sur les sociétés) vous recevrez
un document intitulé “avis d'imposition” sur lequel seront mentionnées I'année au titre de laquelle les
rectifications ont été effectuées, les sommes a acquitter (droits et pénalités), la date de paiement a
respecter et l'adresse du comptable chargé du recouvrement.

» En matieére de taxes sur le chiffre d'affaires, de droits d’enregistrement et d'imp6t sur les sociétés,
vous recevrez un document intitulé *avis de mise en recouvrement” sur lequel seront mentionnées
la nature des impéts et pénalités qui vous sont réclamés, les sommes & acquitter immédiatement et
I'adresse du comptable chargé du recouvrement.

3. La majoration s'ajoute a l'intérét de retard.

4. La décision d'appliquer la majoration est prise par un agenl qui a au moins le grade d'inspecteur divisionnaire et qui vise le
documeni comportant la motivation des pénaliiés.

5. Délai porté & quatre-vingt-dix jours pour les déclarations de succession.
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Si vous n'entendez pas contester les rectifications, il vous appartient de veiller au respect de la date
de paiement. Des pénalités spécifiques sont applicables en cas de paiement tardif :

— majorations de 5% et intéréts de retard au taux de 0,40 % par mois en matiére de taxes sur le chiffre
d'affaires, de droits d'enregistrement et d'imp6t sur les sociétés;

— majoration de 10 % en matiére d'impots directs, sauf impéts sur les sociétés.

Si vous entendez contester les rectifications, vous avez la possibilité d'obtenir un sursis de paiement
4 la condition de fournir des garanties suffisantes au comptable chargé du recouvrement (voir p. 21).

LES PRISES DE POSITION DE L’ ADMINISTRATION

Sous certaines conditions exigées par la loi, I'administration est liée par les interprétations des textes
fiscaux gu'elle a fait connaitre par instruction ou circulaire ou encore dans une réponse individuelle
qui vous aurait été adressée. Aucune rectification ne peut donc étre effectuée dés lors que vous avez
appliqué la doctrine administrative en vigueur au moment ol vous avez souscrit votre déclaration,
méme si cette doctrine a été par la suite modifiée ou rapportée.

L'administration est également liée par une prise de position formelle relative 4 une situation de fait
vOus concernant, jusqu'a ce que, le cas échéant, cette prise de position ait été modifiée ou rapportee.
L'action de I'administration est sur ce point trés clairement délimitée.

UN CONTROLE PEUT-IL ETRE RENOUVELE ?

EN CAS DE VERIFICATION DE COMPTABILITE

Larsqu'une vérification de comptabilité est terminée, une nouvelle vérification ne peut, en principe,
plus avoir lieu pour les mémes impbts et les mémes périodes (sous réserve, par exemple, du cas de
la TVA pour la période écoulée depuis la cléture du dernier exercice jusqu'a la date de la vérification
ou du cas de 'impét sur les sociétés pour le contrdle du résultat d'ensemble d'un groupe de sociétés).
Aprés I'achévement du contrdle, le vérificateur ne peut plus revenir dans |'entreprise, sauf pour apprécier
la portée d'éléments nouveaux ou d'observations que vous feriez ensuite vous-méme valoir.
Toutefois, de nouvelles rectifications pourront intervenir si elles ne résultent pas d'une intervention sur
place de I'administration.

EN CAS D'EXAMEN DE SITUATION FISCALE PERSONNELLE

Lorsque ce contrble est achevé, 'administration ne peut, en principe, plus procéder & des rectifi-
cations pour la méme période en matiére d'impdt sur le revenu, a moins que vous ne lui ayez fourni des
éléments incomplets ou inexacts.



LES RECOURS APRES LA FIN DU CONTROLE

LA POSSIBILITE D'INTRODUIRE UNE RECLAMATION

Aprés la mise en recouvrement des impositions, c'est-a-dire lorsque vous avez regu des documents
qui précisent les sommes a verser et les dates de paiement a respecter, vous pouvez contester tout
ou partie des résultats du contrdle par une réciamation envoyée au service des impdts dont I'adresse
figure sur 'avis d'imposition ou I'avis de mise en recouvrement.

DELAI

En régle générale, vous avez pour adresser volre lettre de réclamation sur papier libre au service
mentionné ci-dessus un délai qui va:

> soit jusqu'au 31 décembre de la deuxiéme année qui suit celle de la mise en recouvrement des
impositions;

> soit, si ce délai est plus favorable, jusqu’au 31 décembre de la troisiéme année qui suit celle ol vous
avez regu la proposition de rectification.

FORME

La réclamation doit mentionner le ou les impéts contestés.
Elle doit indiquer la base ou le montant du dégrévement que vous sollicitez.

Elle doit contenir les motifs pour lesquels vous estimez que les cotisations mises a votre charge ne
sont pas justifiées.

Elle doit étre accompagnée de I'avis d'imposition ou de mise en recouvrement ou d'une copie de ces
derniers.

LE PAIEMENT DES DROITS ET PENALITES CONTESTES PEUT-IL ETRE DIFFERE 7

Vous pouvez, dans la réclamation adressée au service des impdts, demander un sursis de paiement
pour la partie des impositions que vous contestez.

Le sursis de paiement vous est accordé automatiquement. Il vous appartient toutefois d'offrir des
garanties de nature & assurer le recouvrement des seuls droits contestés,

Si le comptable rejette les garanties que vous lui avez présentées, vous pouvez, dans un délai de
quinze jours, contester sa décision devant le juge, selon une procédure de réferé,

L'obligation de présenter des garanties ne s'applique pas lorsque le litige en cause n'excéde pas 4500€.

SITUATIONS DEFICITAIRES OU CREDITRICES EN MATIERE DE TVA

Vous pouvez aussi contester les rectifications lorsque le résultat du contrdle aboutit a réduire un
déficit ou un crédit de taxe sur la valeur ajoutée et donc n'entraine pas de mise en recouvrement
d’'impositions supplémentaires.

La réclamation doit étre adressée au plus tard le 31 décembre de la deuxiéme année suivant celle
au cours de laquelle est intervenue, selon le cas, soit la réponse aux observations du contribuable,
soit I'expiration du délai de trente jours @ compter de la notification si une procédure d'office a été
appliquée, soit la notification de ['avis de la commission.



22

LA REPONSE AUX RECLAMATIONS

Le directeur régional ou départemental des finances publiques, le directeur de la direction nationale ou
le directeur de la direction spécialisée dispose, en régle générale, d’'un délai de six mois pour prendre
une décision sur votre réclamation. A défaut de décision dans ce délai, vous pouvez saisir directement
le juge.

> Sila décision du directeur vous est favorable en tout ou en partie, un dégrévement des impositions
correspondantes sera rapidement prononce.

Cette décision entrainera, s'il y a lieu, le remboursement:

— soit des imp6ts acquittés & tort;

- soit des sommes versées a titre de dép6t de garantie dans le cadre du sursis de paiement.

Les sommes ainsi remboursées donneront lieu, a votre profit, sous réserve que certaines conditions
soient remplies au paiement d'intéréts moratoires.

Par ailleurs, certains frais exposés & I'occasion de la constitution de garanties autres qu’un versement
en espéces vous seront remboursés, sur demande, le cas échéant au prorata du dégrévement
prononcé.

> Si le directeur rejette, en totalité ou en partie, votre réclamation, les motifs de ce rejet vous seront
indiqués.

S| LE DIFFEREND PERSISTE VOUS AVEZ LA POSSIBILITE
DE FAIRE APPEL AU JUGE

JURIDICTIONS COMPETENTES

— Le tribunal administratif, si le litige concerne les impbts directs ou les taxes sur le chiffre d'affaires ;
~ le tribunal de grande instance, pour les autres impdts.

La lettre que le directeur vous enverra pour vous faire connaitre sa décision sur votre réclamation
contentieuse vous précisera le tribunal compétent.

Le sursis de paiement que vous avez éventuellement obtenu au moment de la présentation de la
réclamation est maintenu jusqu'a la décision du tribunal.

DELAI POUR SAISIR LE JUGE

Vous avez un délai de deux mois pour effectuer cette saisine & compter de la réception de la décision
du directeur.

LES CONSEQUENCES D'UN JUGEMENT DE PREMIERE INSTANCE

Le jugement vous est favorable...

Si le jugement rendu en premiére instance vous est favorable,

les sommes que vous avez payées a tort vous seront remboursées,

augmentées d'intéréts moratoires, méme si 'administration fait appel de ce jugement. Certains frais
de constitution de garanties pourront également vous étre remboursés.

Le jugement vous est défavorable...

Si le jugement vous est défavorable, vous pouvez saisir

- la cour administrative d'appel territorialement compétente, lorsqu'il s'agit d’'un jugement rendu par le
tribunal administratif, dans le délai de deux mois & compter de la notification du jugement;

—la cour d'appel {juridiction de l'ordre judiciaire) territorialement compétente, lorsqu'il s'agit d'un
jugement rendu par le tribunal de grande instance, dans le délai d'un mois a compter de la signification
du jugement.



L'appel n'est pas suspensif du paiement. Si vous avez bénéficié du sursis de paiement, les droits et
pénalités vous seront alors réclamés, augmentés, dans certains cas, d'intéréts moratoires ou d'intéréts
de retard. Toutefois, vous pouvez, sous certaines conditions, demander au président de la juridiction
d'appel de suspendre 'exécution du jugement.

Les arréts défavorables rendus par les cours administratives d'appel ou par les cours d'appel peuvent
atre déférés, respectivement, au Conseil d’Etat ou 4 la Cour de cassalion par la voie du recours en
cassalion, dans un délai de deux mois & compter de leur notification ou signification. Ce recours n'a
pas d'effet suspensif.

Devant la Cour de cassation ou devant le Conseil d'Etat, les recours en cassation doivent étre
présentés par un avocat.

Complément d'informations

- D'une fagon plus générale, Ia "Charte du conlribuable”, disponible sur le portail fiscal www.impols.gouv.ir et dans les services
des impéits a Irait aux relations des contribuables et de 'administration, en toutes occasions.

- Les dispositions des arilicles 39 et 40 da la loi n® 78 -17 du 6 janvier 1978 relalive a l'informatique, aux fichiers et aux libertés,
modifide par la loi n® 2004-801 du 6 aolt 2004, garantissent les droits des personnes physiques & l'égard dss traltements des
données a caractére paersonnel.

— Les dispositions des artlcles 1 et 6 de la loi n°® 78-753 du 17 juillet 1978 refative & diverses mesures d'amélioration des relations
entre ['administration et le public, modifiées par les lois n® 2002-1847 du 20 décembre 2002 et n® 2002-303 du 4 mars 2002,
garantissent pour les données vous concemant, auprés du service des impbts dont vous dépendez, un droil d'accés lorsqu'il ne
porta pas atteinte a la recherche d'infractions fiscales.
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PROCES VERBAL DE CONSTAT

L'AN DEUX MILLE ONZE ET LE TROIS MARS

A la requéte de :

La 5C1 MIRABEAL, dont le si¢ge social est & SETE (34200), 61, quai de
Bosc, représentée par son gérant Monsicur DUMAS Henri.

Laguelle faisant élection de donticile en mon_étude m'a exposé ce qui suit ;

Suivant courrier en date du 16 février 2011 émanant de 1" Direction
Générale des Finances Publigues de la région Languedoe Roussitlon du
département de I'Hérault, il Iui a é1é annoncé une vérification des
comptabilités de la SCI pour le mardi deux mars 2011, reportée au jendi 3
mars 2011.

Pour préserver la transparence de ce controle, Monsieur DUMAS a
souhaité que ce dernier soit filmé sans pour autant que l'image des
contrileurs ne soit visible.

Pour la préservation de ses droits présents et & venir, elle me requiert afin
de constater les conditions dans lesquelles se déroulent ce contréle, et
Uinstallution qui u 6té faite pour qu'il se déroule,

SUR QUQOI :

JE, Pierre CAUSSH.. Huissier de Justice a la Résidence de Séte, y
demeurant 35, quai de Bose “Le Majestic 1" BP 63 34201 Séte.

DEFERANT A LA PRESENTE REQUISITION

Cemnfie m'Gtre présenté ee jour sur Je territoire de la commune de SETE. 61.
quai de Bose. au siege de la SCT MIRABEAU. on étant. Jui procédé aux
constatations suivantes a Yhas ;

Deux tables sont posiées dans un hureau ajourd,

Une camdra a ¢ disposée sur un plexiglas enfennant une maquette..




Elle est dirngée sur les deux chaises destinées aux contrdleurs.

Un micro est pusé en partic centrale entre les denx tables, il est egalement
relic a la camera,

A 10h préeises. un homme et une fomme se¢ sont présentés on se présentant
comme inspecteurs de administration fiscale.

Je leur ai déchné mes nom. prénom ¢t qualite, ainsi que 'objet de ma mission.
précisant qu'a Uinstant o je parlais, les caméras ne fonctivnnaiont pas. mais
que le requérant me demandait de constater les conditions dans lesguelles il
southuitait que e contrile se déroule. notamment 4 l'aide d'une caméra poxé
daus leur dos et d'un micro devant eux.

Ces demniers ont  claitement  exprimé  quils  refusaient. au nom de
'administration, que le contrdle se déroule dans ces eonditions. of quiils
puuvaient parler an nom de Fadministration centrale.

Dans ces conditions a. et quelyue soit la fagon de tournage des images, ils
n'effcclueraient pas le contrdle et qu'ils devaient s'en retourner.

5 minutes plus tard. les agents s'en sont reétpurnés.

N'ayant plus den 4 constater. je me sws retiré des lieus,

2



Et de tout ce que dessus jai dressé et rédigeé le présent Procés Verbal de
Constat pour servir et valpir ce que de droit.

DONTACTE

COUT : DEUX CENT CINOUANTE EUROS, dont 39.47 € de T.1.4, 6.68
€ de compensation de transport et 9. 15 € d'enregistrement.

DOSSIER N°56229
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Rapporteur : Francois Pourny

N° 14MA 02057
M. et Mme Henri DUMAS

M. et Mme Dumas, sont les deux associés de la SCI Mirabeau, société civile
immobiliére de construction-vente, constituée en décembre 1988, qui n’a pas opté pour
I’impot sur les sociétés. Cette société civile immobiliére a réalisé une opération de promotion
immobiliére a la fin des années 1980, dans un ensemble immobilier situé quai de Bosc et rue
Mirabeau a Séte, mais elle s’est heurtée a des difficultés de commercialisation des lots de cet
ensemble immobilier. Elle a donné en location les lots qu’elle n’a pu céder, tout en continuant
a procéder a des cessions lorsqu’elle en a I’opportunité.

Cette société civile immobiliére a fait 1’objet d’une vérification de comptabilité,
portant sur la période du 1% janvier 2008 au 31 décembre 2009, qui s’est achevée par une
proposition de rectification en date du 12 avril 2011 comportant notamment une rectification
de 378 419 euros, au titre de I’année 2008, rectification correspondant & la réintégration d’une
provision pour dépréciation de stock, cette rectification étant effectuée dans le cadre de la
procédure d’évaluation d’office prévue par 1’article L. 74 du livre des procédures fiscales,
procédure applicable en cas d’opposition a contrdle fiscal, un procés verbal d’opposition a
contrdle fiscal ayant été adressé a M. Dumas, gérant de la SCI Mirabeau le 15 mars 2011.

Une proposition de rectification a également été adressée a M. et Mme Dumas le 12
avril 2008 afin de rectifier leurs bénéfices industriels et commerciaux des années 2008 et
2009. Ces propositions comportaient également des rectifications au titre de 1’année 2009
mais elles ont été abandonnées dés le stade de la réponse aux observations des contribuables.

M. et Mme Dumas ont en conséquence été assujettis & une cotisation supplémentaire
d’impét sur le revenu d’un montant en droits et pénalités de 390 544 euros au titre de ’année
2008, le montant des pénalités étant supérieur a celui des droits en litige, puisqu’il y a 203 502
euros de pénalités et 187 042 euros de droits.

IIs ont réclamé la décharge de cette imposition puis demandé au tribunal administratif
de Montpellier ’annulation du contrdle fiscal, des propositions de rectifications du 12 avril
2011 concemant la SCI Mirabeau et leur imposition personnelle, de la décision de rejet de
leur réclamation, avec toutes les conséquences de droit, en demandant en outre 5 000 euros de
dommages et intéréts et 2 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Le tribunal administratif de Montpellier a estimé qu’ils devaient étre regardés comme
demandant la décharge des cotisations supplémentaires d’impdt sur le revenu et des pénalités
correspondantes auxquelles ils ont été assujettis au titre des années 2008 et 2009 et a la
condamnation de I’Etat & des dommages et intéréts et au titre de I’article L. 761-1 et il a rejeté
leur demande par le jugement n°® 1204688 du 13 mars 2014 dont ils interjettent réguliérement

appel.

Sur la régularité du jugement, les requérants soutiennent que le tribunal
administratif de Montpellier s’est mépris sur 1’objet de leur demande, qui tendait a se voir



reconnaitre le droit de rapporter la preuve des échanges intervenus au cours du débat oral et
contradictoire et qu’il a omis de statuer sur cette question.

le tribunal administratif a été saisi d’un recours de plein contentieux tendant, d’une
part, a la décharge d’une imposition et, d’autre part, a I’'indemnisation d’un préjudice et non
-d’un recours pour exces de pouvoir dirigé contre une décision de refus de I’administration
fiscale s’opposant & ce que ses agents soient filmés au cours d’un contrble. Le tribunal
administratif ne s’est donc pas mépris sur l'objet du litige en se pronongant sur les
conclusions qui lui ont été présentées. Par ailleurs, le tribunal administratif a reconnu
I’existence d’une opposition a contrdle fiscal en relevant que la persistance de M. Dumas a
vouloir enregistrer les opérations de contréle malgré ’opposition des agents concernés
autorisait I’administration a faire usage de la procédure d’évaluation d’office prévue a I’article
L. 74 du livre des procédures fiscales utilisable en cas d’opposition a contrdle fiscal. Les
premiers juges n'ont par suite pas davantage entaché leur jugement d’une insuffisance de
motivation.

les conclusions relatives a 1’année 2009 étaient irrecevables car les rectifications
proposées ont été abandonnées dés la réponse aux observations des contribuables mais il n’est
pas irrégulier de rejeter au fond des conclusions irrecevables.

les requérants présentent a nouveau en appel des conclusions tendant a I’annulation de
’opposition a contrdle fiscal, a 1’annulation des propositions de rectification et a 1’annulation
de la décision de rejet de la réclamation préalable mais de telles conclusions sont irrecevables
car ce ne sont pas des actes détachables de la procédure d’imposition. (MOP a faire)

Sur la régularité de la procédure, les requérants soutiennent que nulle loi n’interdit
de filmer le débat oral et contradictoire entre le contribuable et les agents de 1’administration
fiscale. Il n’existe effectivement pas d’interdiction générale de procéder & un tel
enregistrement avec ’accord des personnes concemées, la doctrine administrative étant
toutefois défavorable a un tel enregistrement comme indiqué dans une réponse ministérielle
du 28 janvier 1991 n° 31102 a une question de M. Frédéric-Dupont, réponse publiée au
journal officiel de I’ Assemblée nationale p. 312. Cependant, le droit a ['image et a la voix fait
obstacle & ce que I’administration fiscale ou le contribuable vérifié enregistre les opérations de
contrdle sans autorisation préalable ou sans I’accord des personnes concernées.

Ce droit 4 I'image et a la voix résulte de ’article 9 du code civil relatif au respect de la
vie privée et il s’applique également dans le cadre de la vie professionnelle des personnes
concernées. Vous pourrez voir en ce sens une décision du 13 novembre 2008 n° 06-16278 de
la premiére chambre civile de la Cour de cassation concernant ’enseignant filmé dans le
documentaire « Etre et Avoir » dont la demande a été rejetée au regard des dispositions du
code de la propriété intellectuelle, en tant qu’elle concemait le contenu de son enseignement,
et au regard de Particle 9 du code civil, en tant qu’elle concernait sa voix et son image, au seul
motif que son consentement pouvait &tre présumé eu égard au comportement de I’intéressé.
Vous pourrez également lire sur les droits liés & la personnalité et notamment les droits a

I’image et a la voix, un article du Professeur Hassler aux Petites Affiches du 07 décembre
2004 n°® 244.

Enfin Iexigence d’'un accord préalable des personnes concernées avant
I’enregistrement des opérations de contrdle fiscal n’est pas de nature a faire obstacle a ce que
le contribuable apporte par d’autres moyens la preuve de ce que le vérificateur se serait refusé



4 un débat oral et contradictoire au cours du contrdle, la société civile immobiliére Mirabeau
ayant en |’espéce fait appel a un huissier de justice.

En persistant dans sa volonté de filmer ou pour le moins de procéder & un
enregistrement sonore des opérations de contrdle, alors que les agents de 1’administration
fiscale y étaient opposés, M. Dumas a conduit ces agents a constater qu’il leur serait
impossible de procéder au contréle dont ils étaient chargés. Par suite, méme si la contribuable
a présenté sa comptabilité, I’administration fiscale était fondée a dresser un procés verbal
d’opposition a contrdle fiscal et 2 mettre en ceuvre la procédure d’évaluation d’office prévue a
I'article L. 74 du livre des procédures fiscales.

I’existence d'une opposition a contrdle fiscal ne résulte pas du refus de M. Dumas de
signer un document qui lui a été remis par la vérificatrice ou le supérieur hiérarchique de
celle-ci mais de sa persistance 4 vouloir enregistrer les opérations de contréle malgré
’opposition des agents concernés. La circonstance que ce document a été remis a |'intéressé
par ['un ou I'autre des agents concernés est dés lors sans incidence sur la régularité de la
procédure.

Sur le bien-fondé des impositions, 1’administration fiscale a réintégré une
provision aux résultats de la société civile immobiliére Mirabeau au motif que son
maintien n’était pas justifié. Prix constaté inférieur au cours du jour.

Deux hypothéses se présentent pour I’administration pour remettre en cause une provision.
Lorsqu'elles ne remplissent pas, lors de leur constitution, les diverses conditions de fond et de
forme exigées par le CGI, les provisions doivent étre considérées comme présentant, dés
l'origine, un caractere irrégulier.
Ces provisions doivent normalement étre rapportées aux résultats de l'exercice au cours
duquel elles ont €té portées a tort en comptabilité. Mais si elles ne peuvent étre rattachées aux
résultats dudit exercice, du fait de la prescription, I'administration est fondée a les réintégrer
dans les bénéfices du premier exercice non prescrit (notamment CE 28-9-1984 n® 29346 :
RJF 11/84 n® 1305 ; BOI-BIC-BASE-40-20-10 n® 50 ; BOI-BIC-PROV-50 n°® 400), sous
réserve des régles relatives & l'intangibilité du bilan d'ouverture. Ce n’est pas I’hypothése
choisie par I’administration. Elle a estimé que la provision & 1'origine était réguliérement
constituée. Les provisions permettent & une entreprise de déduire par anticipation une charge
ou une perte qui devrait normalement affecter les résultats d'exercices ultérieurs. Par suite, le
caractére définitif ou non de la déduction opérée a ce titre est fonction de la réalisation
effective, au cours d'un exercice ultérieur, de la perte ou de la charge en vue de laquelle la
provision a été constituée.
A cet égard, trois situations sont susceptibles de se présenter. En effet, postérieurement a sa
constitution, une provision peut :

- E€tre utilisée conformément a son objet, lorsque la perte ou la charge envisagée se réalise ;

- devenir sans objet, lorsque le risque de perte ou de charge qu'elle était destinée a couvrir
disparait ;

- étre détournée de son objet, lorsqu'elle regoit un emploi non conforme a sa destination.

Le seiziéme alinéa de l'article 39, 1-5° du CGI prévoit que sont rapportées au résultat fiscal
les provisions qui, en tout ou partie, regoivent un emploi non conforme & leur destination ou
deviennent sans objet au cours d'un exercice ultérieur. Si le rapport n'a pas été fait par
l'entreprise, I'administration peut procéder aux rectifications nécessaires dés qu'elle constate
que les provisions sont devenues sans objet.

Pour I’administration au cas particulier c¢’est la deuxiéme hypothése, la provision serait
devenue sans objet. Remarque étant faite que, La circonstance que la charge effective ait été




inférieure a celle provisionnée ne peut étre invoquée par 1'administration pour remettre en
cause le bien-fondé des provisions constituées (CE 6-7-1990 n° 73078 : RJF 10/90 n° 1166).
Une provision est considérée comme devenue sans objet lorsque la perte ou la charge en vue
de laquelle elle avait été constituée ne se réalise pas (par exemple : encaissement d'une
créance qui avait fait I'objet d'une provision pour créance douteuse). D'aprés la jurisprudence
du Conseil d'Etat, les provisions constituées et maintenues chaque année dans la comptabilité
d'une entreprise ne peuvent étre considérées comme devenues sans objet qu'a partir du jour ot
l'inexactitude des prévisions qu'elles comportaient - c'est-a-dire leur inutilité - est reconnue
soit par le contribuable lui-méme, soit par I'administration a la suite d'une vérification (CE 16-
2-1944 n® 67494 : RO p- 43, RI 6134).
La provision devenue sans objet au cours d'un exercice est rapportée aux bénéfices
imposables dudit exercice, sauf s'il s'agit d'une provision non déductible fiscalement,
antérieurement taxée ou d'une provision que l'entreprise a choisi de ne pas déduire
fiscalement (voir n° 36200 et 36330).
Si le rapport n'a pas été effectué par l'entreprise, !'administration peut y procéder sans
qu'aucun délai ne lui soit opposable. La provision est alors réintégrée dans les bénéfices de
l'exercice au cours duquel elle est devenue sans objet ou, si cet exercice est prescrit, dans les
résultats du premier exercice non prescrit (BOI-BIC-BASE-40-20-10 n® 50 ; BOI-BIC-
PROV-50 n° 170), sous réserve du cas ou la provision aurait été comptabilisée au cours
d'exercices ouverts plus de dix ans avant l'année de notification de la proposition de
rectification ou de présentation d'une réclamation, celle-ci entrant alors dans le champ des
exceptions a l'intangibilité du bilan d'ouverture lorsque les provisions ont été dotées plus de
sept ans avant la date d'euverture du premier exercice non prescrit (BOI-BIC-BASE-40-20-
20-10 n° 60 et BOI-ANNX-000114).

le vérificateur a constaté qu’elle a vendu en novembre 2007 et mars 2008 deux
appartements qu’elle avait conservé en stock a des prix nettement supérieurs a leur prix de
revient. L’administration fiscale a donc estimé que le maintien des provisions constituées
était injustifié et elle les a réintégrées aux résultats du premier exercice non prescrit.

Il ne nous semble pas que nous soyons dans un cas ou la provision puisse étre
regardée comme étant devenue sans objet. Le stock a été évalué ’année ou il a été
constitué et une provision constatée a ce moment la et non remise en cause.
L’administration est dans une autre logique elle argumente sur le cours du jour pour
évaluer le prix de revient du stock...mais il n'y a pas de cours du jour, et il ne s’agit pas du
stock de ’année. La théorie du cours du jours s’applique généralement & des stocks de
matiéres premiéres. Et ensuite les provisions trouvent leur épilogue le jour ou la condition
se réalise ou pas c’est 4 dire le jour de la vente et cela se traduit par le fait que la provision
est rapportée.

Les requérants produisent en appel des documents dont il ressort que la SCI
Mirabeau avait une dette de 7 201 738 euros au 31 décembre 1996 et que cette dette a été
ramenée a 4 500 000 euros au 31 décembre 1997 ce qui correspondrait au rachat de la
créance que le Crédit Foncier de France détenait sur cette société. mais ce n’est pas la
constatation de la provision en 1997 qui est remise en cause. Il produisent une expertise
certes réalisée en 2011 retient une valeur des biens libres & 943 600 euros avant
d’appliquer un abattement de 40 % pour vente en bloc et ajoutent que les appartements
sont louées et de ce fait perdent de la valeur. La sté estime donc que méme sur I’exercice
contesté¢ par I’administration la provision était justifié¢e et la circonstance que 2



appartements aient été vendus sans perte subie ne permet pas d’établir que la provision a
perdu son objet, il s’agit d’autre lots que ceux qui ont été¢ vendus. Et I’administration ne
fonde pas son rappel sur la valeur des appartements en litige, en d’autres termes
’estimation porte sur d’autres biens que ceux qui font I’objet de la provision. Ils apportent
la justification de la perte de valeur des appartements et la référence de I’administration au
cours du jour ne permet pas de remettre en cause I’évaluation des requérants.

Sur les pénalités, nous avons vu que les requérants ne sont pas fondés a contester
I’existence d’une opposition & contrble fiscal. Par voie de conséquence, ils ne sont pas
fondés & contester ’application de la pénalité de 100 % prévue a ’article 1732 du code
général des impdts. Ils pourront en obtenir la réduction si vous nous suivez sur le terrain
de la provition.

Enfin, les requérants n’établissent pas 1’existence d’une faute de 1’administration,
faute de précision sur la nature de la faute alléguée que I’administration aurait commise, ce
qui conduira au rejet de leurs conclusions indemnitaires et 1’Etat étant la partie perdante
dans la présente instance nous proposons d’accorder 2 000 euros au titre de ’article L.
761-1 du code de justice administrative.

PCMNC a la réduction de cette imposition en droits et pénalités & hauteur de 378 419 euros en
base dans la catégorie des bénéfices industriels et commerciaux compte-tenu des résultats
déclarés dans cette catégorie, a la réformation du jugement en ce qu’il aura de contraire a
votre arrét si vous nous suivez, au versement d’une somme de 2 000 euros au titre de |’article
L. 761-1 du code de justice administrative et au rejet du surplus des conclusions de la requéte.
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A MONSIEUR LE PRESIDENT ET MESSIEURS LES MEMBRES
DU TRIBUNAL ADMINISTATIF
DE MONTPELLIER

REQUETE INTRODUCTIVE EN DATE DU 31 NOVEMBRE 2012

POUR : Monsieur et Madame Henri DUMAS, actionnaires exclusifs de la SCI
Mirabeau dont le sié¢ge social est a Séte 61 Quai de Bosc, domiciliés 634
Chemin de La Mogeire & 34200 SETE

Demandeurs

CONTRE : Le Trésor Public,
Monsieur Le Directeur,
Direction Régionale des Finances Publiques du Languedoc Roussillon et
de I'Hérault,
Centre Administratif Chaptal, 34953 Montpellier Cedex 2.

Visant a I'annulation :

- Du contr6le fiscal de la SCI MIRABEAU portant sur les années 2008
et 2009

- des propositions de rectification du 12 Avril 2011 a la SCI
MIRABEAU et aux deux associés M. et Mme H. DUMAS,

- et du rejet par 'Administration Fiscale de la réclamation préalable du
14 Mars 2012, par un courrier du 17 septembre 2012, aux références suivantes :

Imp6t sur le revenu 2008

N° de l'affaire : 2012-3795

Date de réclamation : 22/03/2012
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Le 12 Janvier 2011, la SCI Le Mirabeau est rendue destinatrice d'un avis de vérification, daté
du 6 Janvier 2012, signé de l'inspecteur GIUGLEUR, prévoyant la venue a ses bureaux de cet
agent des Services Fiscaux le 26 Janvier 2011.

Ce méme jour, le 12 Janvier 2011, la SCI Mirabeau fait part de sa surprise aux Services
Fiscaux, et prévient ces derniers que, dans le cadre de son droit 4 la preuve, le contrble sur
place sera filmé.

Le 26 Janvier 2011, l'Inspecteur GIUGLEUR se présente, accompagné de son supérieur
hiérarchique, 1'Inspecteur Principal GARCIA.

Le film de leur venue va permettre de constater que 1I'Inspecteur GIUGLEUR ne dit pas un
mot, que seul son supérieur hiérarchique 1'Inspecteur Principal GARCIA va s'exprimer. Ce
dernier va menacer d'opposition a contrble fiscal et imposer la signature immédiate d'un
document inconnu. Il s'avére qu'il ne s'agit que d'un courrier émanant de lui-méme, daté du 26
janvier 2011, dont un exemplaire identique sera distribué par La Poste le 28 Janvier 2011,
daté alors du 25 Janvier 2011. Puis, immédiatement aprés, les contréleurs vont quitter
précipitamment mon bureau.

Le 28 Janvier 2011, je regois aussi une lettre de 1'Inspecteur GIUGLEUR datée du 26 Janvier
et rapportant de fagon mensongére sa venue a mes bureaux. En effet, elle n'hésite pas a
affirmer qu'elle m'a remis en main propre un courrier de I'Inspecteur Principal GARCIA, alors
qu'il est aisé de constater sur le film que les choses ne se sont pas passées ainsi, puisque c'est
I'Inspecteur Principal GARCIA qui m'a remis sa propre lettre datée du 26 Janvier 2011, qu'il
m'avait déja postée, alors datée du 25 Janvier 2011.

Aprés leur départ précipité, le 26 Janvier 2011, les Services Fiscaux conviennent de revenir
réaliser le contrdle le 3 Mars 2011.

Ce jour la, je fais constater par un huissier l'organisation de la piéce ou je regois les
contrdleurs, il est avéré que le film du contrble ne permettra pas de reconnaitre les contrdleurs
qui seront filmés de dos. L'huissier constate que ce sont les contrdleurs qui s'opposent au
contréle fiscal : "Ces derniers ont clairement exprimé qu'ils refusaient, au nom de
l'administration, que le contrble se déroule dans ces conditions, et qu'ils pouvaient parler
au nom de l'administration centrale..". 11 n'est plus question de droit a l'image puisque les
contrdleurs seront de dos, les choses sont claires : I'administration centrale refuse que les
contréles fiscaux soient filmés.

Le droit a la preuve :

Selon La Cour Européenne "I'égalité des armes implique l'obligation d'offrir a chaque partie
une possibilité raisonnable de présenter sa cause - y compris ses preuves — dans des
conditions qui ne la place pas dans une situation de net désavantage par rapport a son
adversaire”. Elle rajoute "Constitue une atteinte au principe de l'égalité des armes résultant
du droit a un procés équitable garanti par l'article 6 de la Convention européenne des droils
de l'homme le fait d'interdire a une partie de faire la preuve d'un élément de fait essentiel
pour le succés de ses prétentions”,
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Lors d'un contrfle fiscal, la phase du débat oral et contradictoire entre le contribuable et le
contrdleur est, de I'avis méme des services fiscaux, une phase essentielle, déterminante.

Il n'est pas acceptable que seul le contrdleur puisse rapporter ce débat.

En effet, lors d'un contentieux ultérieur possible, le statut d'assermenté du contrdleur rendra
incontestable le compte-rendu qu'il aura fait du débat oral et contradictoire. Sans le film, en
cas de désaccord, le contribuable ne disposera d'aucune preuve du déroulement du contrdle et
de la sincérité des arguments qu'il aura développés au cours du débat oral.

De fagon délibérée, I'Administration Centrale des Services Fiscaux refuse le droit & la preuve
aux francais qui ont & affronter un contrdle fiscal, seul son contréleur assermenté doit, d'aprés
cette administration, rapporter les échanges du débat oral et contradictoire.

Cette position ne peut pas étre cautionnée par le Tribunal. C'est 'objet réel du présent
contentieux. C'est & cette question que le Tribupal deit répondre, c'est sur cette seule
question que le contentieux est présenté devant le Tribunal.

Le détournement de la finalité :

Lors d'un précédent contrdle, les deux inspecteurs qui s'étaient alors présentés n'avaient
opposé aucune difficulté 4 ce que le contrdle soit filmé. De ce fait, le film réalisé lors de ce
précédent contrdle est resté au dossier et géne énormément les Services Fiscaux pour
prétendre, 14 aussi, 4 une opposition a contrdle fiscal inexistante. L'affaire a été¢ soumise &
votre Tribunal, elle est aujourdhui en appel devant La Cour d'Appel Administrative de
Marseille.

Prenant conscience du lourd probléme que représente la force du témoignage filmé pour les
Services Fiscaux face a un contribuable de bonne foi, une stratégie a été¢ mise en place par ces
services pour voir interdire cette faculté de preuve.

Evidemment cette stratégie ne passe pas par la loi, mais par une instrumentalisation de la
justice, dont les Services Fiscaux sont friands.

Face aux agressions fiscales dont je suis l'objet, entrainant ma mort économique totalement
injustifiée, mes imp6ts ayant été toujours payés le plus souvent au dessus de ce que j'aurais dii
réellement payé, je n'ai pas eu d'autre altemative que de témoigner. Mon cas étant désespéré,
il me semblait utile qu'il puisse au moins servir aux autres. Je me référencais en cela a Etty
Hillesum. J'ai donc ouvert un blog : www.temoignagefiscal.com

Ayant inclus dans ce blog les deux films de mes contréles dans le cadre du droit a
l'information, je n'ai pas échappé 4 un contentieux a ce sujet. Contentieux actuellement en
appel, qui n'a rien de choquant, si ce n'est la fagon dont il est engagé et 'usage que tentent d'en
faire les Services Fiscaux.

Ces contentieux impliquent les inspecteurs MARTINO, GIUGLEUR et GARCIA.

Je crois utile de reproduire pour le Tribunal le texte de mes conclusions dans les deux affaires
engagées par ces contrdleurs demandant la suppression des films sur mon blog et 1 € de
dommages et intéréts :
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"Monsieur Martino est domicilié a Paris. Madame Giugleur et M. Garcia sont domiciliés a
Montpellier. Le film du débat oral et contradictoire (qui n'a pas eu lieu) entre M. Martino et
moi-méme date du 14 Novembre 2007. Celui du débat oral et contradictoire (qui n'a pas eu
lieu non plus) entre Madame Giugleur, M. Garcia et moi-méme date du 26 Janvier 2011. Le
premier film été mis sur mon blog le 26 Mai 2010, le second le 21 Avril 2011, mon blog
ayant été crée en Janvier 2010.

Force est de constater qu'il n'y pas d'unité de temps, ni de lieu, entre les faits dont m'accuse
M. Martino et ceux dont m'accusent Mme Giugleur et M. Garcia.

Or, c’est le méme jour, a la méme heure et devant la méme chambre que les trois demandeurs
m’assignent. Ce n'est évidemment pas un hasard. Il faut aussi remarquer qu'ils sont
représentés par le méme avocat, un trés important cabinet d’avocats parisiens, spécialisé
dans le droit a l'image, aux honoraires probablement inaccessibles, en tout cas pour moi.

Il s’agit donc d'une action concertée, qui va largement au-deld de ce que voudrait laisser
croire les assignations.

Les demandeurs, si richement conseillés, ne peuvent ignorer les obstacles qui se dressent face
a leurs demandes. Il y a un déséquilibre évident entre la modestie de leurs ambitions affichées
(un Euro symbolique) et le coiit global de leur action. La conclusion qui s’impose est qu'ils
visent autre chose. Ils ne sont que le cheval de Troie d’un projet plus important.

Il tombe sous le sens que cette action concertée ne peut étre initiée que par La Direction
Nationale des Services Fiscaux ou par le Syndicat National Unifié des Impéts, voir les deux.

Il n’est pas besoin d'étre un grand spécialiste du droit fiscal pour ressentir d'une part son
extréme complexité, d’autre part la place considérable qu'occupe dans ce droit la
Jurisprudence. 1l est probable que le parlement serait réticent a légiférer dans le sens
opprimant souhaité par le fisc. Il en est de méme pour les gouvernements qui hésiteraient
promulguer des décrets liberticides. L'ensemble se heurterait régulierement aux garde- fous
européens.

C'est ainsi que le fisc a pour habitude de présenter aux tribunaux des dossiers parcellaires.
Ces dossiers ne permettent pas de bien visualiser les conséquences globales des jugements
qu’ils générent. Ils sont accompagnés d’une présentation manipulée mais au dessus de tout
soupgon. En l'absence de preuves contraires, dont nous avons vu la difficulté a les recueillir,
les magistrats font malheureusement confiance aux fonctionnaires du fisc assermentés

On ne peut méme plus évoquer une manipulation de la justice. Il 5'agit d’un irrespect total, la
Justice est instrumentalisée a grande échelle par le fisc. C'est ce qui fait penser aux
inspecteurs des impéts qu’ils sont la loi.

Dans cette instance précisément, le fisc utilise la sensibilité apparente de ses inspecteurs pour
obtenir du Tribunal une jurisprudence qui permettrait au fisc de dire que le débat oral et
contradictoire entre le contribuable et I'agent du fisc ne peut pas étre filmé, que la loi
interdit.

Or, nulle loi n’interdit de filmer ce débat et il est peu probable que le parlement ou le
gouvernement accepteraient d'engager le débat sur une telle loi au parlement.
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Il y a donc bien un détournement de finalité dans cette procédure, ce n’est pas le droit a
l'image des inspecteurs qui est en jeu comme voudraient le laisser croire les assignations.
L objectif pour le fisc est de museler la liberté du contribuable, notamment en lui interdisant
le droit a une preuve aujourd’hui acceptée partout et pour le plus grand nombre : le film.
Cela ressort clairement de la position des inspectewrs Giuglewr et Garcia qui refusent d’étre
filmés, méme lorsque leur image n’est pas en cause."”

La preuve de ce détournement de finalité va se concrétiser devant votre Tribunal, ici &
Montpellier.

En effet, dans leur rejet du 17 Septembre 2012 a ma réclamation préalable, les Services
Fiscaux disent : "Cette captation et la mise en ligne de la vidéo sont lourdement atfentatoires
au droit a l'image des vérificateurs."

Le Tribunal notera qu'il n'y a aucun rapport entre la procédure concemant le droit a l'image
des agents et le droit a requérir la preuve des débats du contrble fiscal par le film, que la
confusion entretenue par les Services Fiscaux a ce sujet est un détournement de finalité
caractérisé.

D'ailleurs le TGI de Paris ne s'y est pas trompé, car dans son jugement du 30 Novembre 2011,
N° 11/13089, la magistrat dit - " Mais attendu que, s'il peut étre légitime pour un contribuable
de se constituer la preuve des conditions dans lesquelles se déroule un contréle fiscal,
notamment en le filmant...” cependant elle rajoute : ”.avec l'accord de l'inspecteur des
impdts” ce qui malheureusement annule complétement cette ouverture vers le droit 4 la preuve
dont doit disposer le contribuable.

Conclusion :

C'est donc ici, devant le Tribunal Administratif de Montpellier, que revient le débat, que ce
joue ce droit fondamental a la preuve : le film du débat oral et contradictoire, que tente de
refuser aux contribuables les Services Fiscaux.

Il est incontestable que les inspecteurs GIUGLEUR et GARCIA ont, seuls et de leur propre
chef, affirmé qu'l y avait une opposition a contrdle fiscal. Ceci alors que tous les documents
concemnant la SCI & contrdler étaient sur la table, qu'un huissier a constaté que leur droit a
limage ne serait pas en cause puisqu'ils seraient filmés de dos, que le méme huissier a
constaté leur décision de quitter les lieux en évoquant une opposition a contrdle fiscal
inexistante.

Ces agents ne peuvent pas m'opposer leur propre décision, m'en faire porter la responsabilité,
d'autant qu'elle ne visait qu'a limiter mes droits a la preuve, que je me proposais de recueillir
sans aucune atteinte a leur droit a l'image.

Le débat ouvert devant votre Tribunal est un débat de portée nationale. Il pose la question du
droit a la preuve par le film pour le contribuable, lors de la phase essentielle du contréle fiscal
que représente le débat oral et contradictoire.

PAR CES MOTIFS et tout autres a produire, déduire ou suppléer, méme d’office, il est
demandé au Tribunal qu’il lui plaise de décider de :
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- Prononcer I'annulation du contrble fiscal de la SCI MIRABEAU pour les années
2008 et 2009, du fait de 1'entrave par les contrdleurs du droit 4 la preuve par le
film pour le contribuable, et ce avec toutes les conséquences de droit.

- Prononcer l'annulation des propositions de rectification du 12 Avril 2011, et ce
avec toutes les conséquences de droit.

- Prononcer l'annulation de la décision de rejet du 17 Septembre 2012, et ce avec
toutes les conséquences de droit.

- Condamner le Trésor Public 4 des dommages et intéréts a hauteur de 5.000€,
article 1.382 du Code Civil

- Condamner, au titre de l'article L761-1, le Trésor Public au paiement de 2.000€.

SOUS TOUTES RESERVES
Le gérant
Henri DUMAS

PRODUCTION :

-01- Film du contréle du 26 Janvier 2011

-02- Proposition de rectification, époux Dumas, 12 Avril 2011.

-03- Proposition de rectification, SCI Mirabeau, 12 Avril 2011.

-04- Recours préalable du 14 Mars 2012

-05- Rejet du recours préalable, 17 Septembre 2012

-06- Avis de vérification de la SCI Mirabeau, 6 Janvier 2011

-07- Courrier de la SCI aux SF, 12 Janvier 2011

-08- Letire de I'Inspecteur Principal des Finances Publiques Garcia,
datée du 26 Janvier 2011, remise lors du 1° contréle.

-09- La méme lettre datée du 25 Janvier 2011, regue le 28 Janvier 2011.

-10- Lettre de I'Inspecteur Giugleur du 26 Janvier 2011.

-11- Constat d'huissier du 3 Mars 2011

-12- Jugement du TGI de Paris du 30 Novembre 2011.
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REPUBLIQUE FRANCAISE Montpellier, le 13/03/2014

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTPELLIER
6, rue Pitot
CS 99002
34063 MONTPELLIER CEDEX 02
Téléphone : 04.67.54.81.00 1204688-2

Télécopie : cf site internet .
M. ou Madame DUMAS Henri

Greffe ouvert du lundi au vendredi de 634 chemin de la Mogére
08h30 4 12h30 - 13h30 & 17h00 34200 SETE

Dossier n° : 1204688-2

(a rappeler dans toules correspondances)

M. ou Madame Henri DUMAS ¢/ DIRECTION
REGIONALE DES FINANCES PUBLIQUES
Vos réf, : IR 2008/2009
NOTIFICATION DE JUGEMENT

Lettre recommandée avec avis de réception

M. ou Madame,

J'ai ’honneur de vous adresser, ci-joint, |’expédition du jugement en date du
13/03/2014 rendu dans I’instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de =aisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DL MARSEILLE, 45, Bd. Paul
PEYTRAL 13291 MARSEILLE Cedex 6 d’une requéte motivée en joignant une copie de la
présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :
- étre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.
- étre présentée par un avocat.

Enfin, si une demande d’aide juridictionnelle a été déposée, il vous appartient
également de justifier de ce dépdt.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, M. ou Madame, I'assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffier en Chef,
ou par délégation le Greffier,

“varyne Lo Breton

NI Dans ke scul cas ou ke jugemem rende vous accarde panied) m . vouk ivez 1 possibalive duser de la disposition de I'sriele L 911=1 du code de jusine
adminisitaiise, mun termes duquel  © Bn cas d d'un up definiuf, ba paric mieresser peun d d i iribunal ad 1l qur a renda Ta devision d en sasurer
Fexevution ™ Toweles, en cas d'nevecution d'un jugement Irappe d appel. I demande d'evecution e adressee a 1a pundicion d'appel Cetie demande. saul’ deciswon explicne du reluy
d'enequlion oppose par I autorite admimsirsine, e pewt £ire preseniee avant I'expralon d'wn delm de 3 moly @ compier de la nonfication du jugement Toutelors. en ¢e qui concerne les
docrons ordonnent une mesure d’urpence, of nalamment un Jurns & exécition. 12 demande peul fre presenice sans delns  En appleapon de Uaeimle R 811-% du code de pistice
sdministiaiive les dédans wpplementaes de duiance prevus & 'emicle R 42157 do méme code 5'mavtenl sux delas pievos o-dessus
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTPELLIER

N°1204688 REPUBLIQUE FRANCAISE

M. et Mme Henri Dumas
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Lafon
Rapporteur
Le Tribunal administratif de Montpellier
M. Thévenet (2éme chambre)
Rapporteur public

Audience du 20 février 2014
Lecture du 13 mars 2014

19-01-03-01
C

Vu la requéte, enregistrée le 5 novembre 2012, sous le numéro 1204688, présentée par
M. et Mme Henri Dumas, demeurant 634 chemin de la Mogeire a4 Séte (34200);
M. et Mme Dumas doivent étre regardés comme demandant au tribunal :

- de prononcer la décharge des cotisations supplémentaires a I’impdt sur le revenu et des
pénalités y afférentes auxquelles ils ont été assujettis au titre des années 2008 et 2009 ;

- de condamner I'Etat & leur verser la somme de 5 000 euros a titre de dommages et
intéréts ;

- de mettre a la charge de I'Etat le versement d’une somme de 2 000 euros sur le
fondement des dispositions de D’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

M. et Mme Dumas soutiennent que la procédure d’évaluation d’office dans le cadre d’une
opposition & contrble fiscal n’était pas applicable dés lors que le contribuable a le droit de
procéder a |'enregistrement vidéo des débats qui se tiennent avec le vérificateur ;

Vu la décision en date du 17 septembre 2012 par laquelle la directrice régionale des
finances publiques de Languedoc-Roussillon et du département de I’Hérault a statué sur la
réclamation préalable ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 24 mai 2013, présenté par la directrice
régionale des finances publiques de Languedoc-Roussillon et du département de I’Hérault qui

conclut au rejet de la requéte ;

La directrice expose que le comportement global de M. Dumas et son exigence & vouloir filmer
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les interventions des vérificateurs, pratique qui est de nature 4 nuire au déroulement serein de la
vérification, caractérisent une opposition a contrdle fiscal ;

Vu le mémoire, enregistre le 9 aoiit 2013, présenté par M. et Mme Dumas qui concluent
par les mémes moyens aux mémes fins que la requéte ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales ;

Vu le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Apres avoir entendu au cours de ['audience publique du 20 février 2014 :
- le rapport de M. Lafon, rapporteur ;

- les conclusions de M. Thévenet, rapporteur public ;

- et les observations de M. Dumas ;

Aprés avoir pris connaissance de la note en délibéré présentée le 20 février 2014 par
M. Dumas ;

1. Considérant que M. et Mme Dumas doivent étre regardés comme demandant au
tribunal la décharge des cotisations supplémentaires a 1'impét sur le revenu et des pénalités y
afférentes auxquelles ils ont été assujettis dans la catégorie des bénéfices industriels et
commerciaux au titre des années 2008 et 2009 en ce qu’elles procédent de 1’évaluation d’office,
sur le fondement de 'article L. 74 du livre des procédures fiscales, des résultats de la société
civile immobiliére (SCI) Mirabeau, société de construction-vente dont ils sont les deux associés,
et la condamnation de I’Etat a leur verser la somme de 5 000 euros & titre de dommages et
intéréts ;

Sur les conclusions en décharge :

2. Considérant qu’aux termes de Particle L. 13 du livre des procédures fiscales : « Les
agents de l'administration des impéts vérifient sur place, en suivant les régles prévues par le
présent livre, la comptabilité des contribuables astreints & tenir et & présenter des documents
comptables. (...) »; qu'aux termes de I'article L. 74 du méme livre : « Les bases d'imposition
sont évaluées d'office lorsque le contrdle fiscal ne peut avoir lieu du fait du contribuable ou de
tiers. (...) » ; qu’il résulte de I’instruction que M. Dumas, également gérant de la SCI Mirabeau.
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a indiqué, par courrier adressé le 12 janvier 2011 en réponse a I’avis de vérification de
comptabilité de la société, qu’il faisait [’objet de « pillages » et de « destruction » de la part de
I'administration fiscale, qu’il souhaitait connaitre les motivations du contréle et que tous les
¢changes réalisés 4 1’occasion de la vérification seraient filmés et enregistrés ; que par courrier
en date du 25 janvier 2011, réitéré et remis en mains propres le lendemain, Iinspecteur principal
des finances publiques a précisé qu'il refusait le recours a tout procédé d'enregistrement audio
ou visuel; que lors de la premiére intervention au siége de la SCI Mirabeau, fixée le
26 janvier 2011 a 10 heures, les vérificateurs ont constaté la présence de matériel destiné a
I’enregistrement sonore et vidéo des entretiens et se sont Opposés a un tel enregistrement, avant
de quitter les lieux sans avoir commencé les opérations de contrdle ; que par un courrier du
méme jour, I’inspectrice des finances publiques a fixé I’intervention suivante au 9 février 201 1,
en mettant le gérant en garde sur le risque encouru de mise en ceuvre d'une procédure
d’opposition & contrdle fiscal dans I’hypothése ou il persisterait dans sa volonté d’enregistrer les
entretiens ; que par une lettre en date du 29 janvier 2011, M. Dumas a manifesté sa volonté de
persister a filmer les entretiens, a sollicité, sans justification, un report de ’intervention au début
du mois de mars 2011 et a exigé le remplacement de la vérificatrice en raison de son attitude
jugée «partiale et mensongére »; que par un courrier en date du 16 février 201 1,
I’administrateur des finances publiques du département de 1’Hérault a précisé que le fait de
persister a vouloir filmer les interventions des vérificateurs constituait un début d’opposition 4
contrdle fiscal et indiqué que I'intervention suivante était prévue au 2 mars 2011 ; que le
15 mars 2011, les vérificateurs ont établi un procés-verbal pour opposition 4 contrdle fiscal,
indiquant que lors du rendez-vous, reporté au 3 mars 2011, ils ont constaté la présence d’un
huissier de justice aux ctés du gérant de la SCI Mirabeau, qui a renouvelé son intention de les
filmer, en méconnaissance du droit a 1’image des agents chargés du contrdle ; que, dans ces
conditions, I’ensemble du comportement de M. Dumas, nonobstant la circonstance qu’il n’avrait
jamais explicitement refusé de mettre la comptabilité de la SCI Mirabeau a la disposition des
vérificateurs, les a empéchés d’exercer leur droit de contrdle sur place et a, en conséquence, été
constitutif d’une opposition a contrdle fiscal ; que, par suite, I'administration pouvait légalement
faire usage a I'encontre de la SCI Mirabeau de la procédure d’évaluation d’office prévue a
I"article L. 74 du livre des procédures fiscales :

3. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les conclusions en décharge
présentées par M. et Mme Dumas doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions indemnitaires :

4. Considérant que si M. et Mme Dumas sollicitent la condamnation de I’Etat i leur
verser la somme de 5 000 euros, ils ne font état ni des agissements qu’ils reprochent a
I’administration, ni des préjudices qu'ils auraient en conséquence subis ; que, par suite, ces
conclusions ne sont pas assorties de précisions suffisantes permettant d’en apprécier le bien-
fondé et doivent étre rejetées ;

Sur les frais exposés et non compris dans les dépens :

5. Considérant que les dispositions de I’article L.761-1du code de justice
administrative font obstacle 4 ce que soit mis 4 la charge de 1’Etat, qui n’est pas dans la présente
instance la partie perdante, le versement de quelque somme que ce soit sur leur fondement ;
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DECIDE :

Article 1 : La requéte de M. et Mme Dumas est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié¢ 4 M. et Mme Henri Dumas et 4 la directrice régionale
des finances publiques de Languedoc-Roussillon et du département de I'Héraull.

Délibéré aprés I'andience du 20 février 2014, 4 laquelle siégeaient :
Mme Bertinchant, président,
M. Lafon, premier conseiller,

Mme Dabouis, conseiller,

Lu en audience publique le 13 mars 2014,

Le rapporteur, Le président,

Signé : N. LAFON Signé : M.-C. BERTINCHANT

Le greffier,

Signé : C. MARTIN

La République mande et ordonne au ministre de 1’économie et des finances en ce qui le concemne
ou 4 tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir 4 I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Montpellier, le 13 mars 2014
Le greffier,
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Henri DUMAS

634 Chemin de La Mogeire
34200 SETE
sete(@groupe-henri-dumas.com

Tel : 04 67512516

Monsieur Le Président,

M. Le Président

Mission d'Inspection des Juridictions
Administratives

Conseil d'Etat

1 Place du Palais Royal

75100 PARIS SP

Séte le 16/06/2014

RARN®: 1A 090 35433197

Aprés avoir saisi inutilement le Conseil Supérieur de La Magistrature, j'ai vu ma saisine
refusée, au motif que les magistrats des tribunaux administratifs ne sont pas accessibles aux

enquétes et sanctions éventuelles du CSM.

Le CSM m'a informé d'avoir a saisir Le Conseil d'Etat, sans étre capable de me dire si une

autorité comparable au CSM y existait.

Aprés avoir téléphoné au Conseil d'Etat, je n'ai pas été plus avancé, sauf qu'il a été porté a ma
connaissance l'existence de votre Mission, sans que l'on puisse me dire si elle était 2 méme de
]

recevoir mon dossier.

Je vous adresse donc ma plainte pour instruction si cela est de votre ressort, pour la faire
suivre au service concerné si l'appréciation des faits rapportés n'est pas de votre compétence.

Trés respectueusement.
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CONSEIL D'ETAT

Odile PIERART Paris, le 2 juillet 2014
Conseillere d'Etat
Chef de la mission permanente Réf : OP/FO

d'inspection des juridictions administratives

Monsieur,

Par courrier du 16 juin 2014, vous m’'avez saisie d’une plainte & I’encontre de la
présidente de la 2™ chambre du tribunal administratif de Montpellier, 4 la suite d’une part, du
déroulement de I’audience, & laquelle a été appelée votre affaire n°1204688 et d’autre part, du
Jugement rendu le13 mars 2014, par lequel le tribunal a omis, selon vous, de statuer sur un point
essentiel de votre requéte,

Votre correspondance a retenu toute mon attention, mais j’ai le regret de vous informer
que la mission d’inspection n’a pas vocation a mettre en cause les magistrats dans I’exercice de
leurs fonetions juridictionnelles ou a apprécier le bien fondé des décisions de justice qui ne
peuvent €tre contestées que par I’exercice d’une voie de recours.

.

Je releve, toutefois, que vous avez saisi la cour administrative d’appel de Marseille d’un
appel. II appartient donc, désormais, 4 cette juridiction de se prononcer sur le bien fondé du
jugement rendu par la 2™ chambre du tribunal administratif de Montpellier,

Veuillez agréer, Monsieur, ['expression de ma considération distinguée.

Odile PIERART

Monsieur Henri DUMAS
634 Chemin de la Mogeire
34200 SETE

Place du Palais Royal 75100 Paris Cedex 01 - Téléphone : 01.40.20.80.00
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COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE MARSEILLE

N° 14MA02057
REPUBLIQUE FRANCAISE
M. et Mme Henri DUMAS

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Poumy

Rapporteur

M. Maury La cour administrative d’appel de Marseille

Rapporteur public
(3éme chambre)

Audience du 18 décembre 2014
Lecture du 15 janvier 2015

19-02-01-04-01
19-04-02-01
C

Vu la requéte, enregistrée le 7 mai 2014, présentée pour M. et Mme Henri Dumas,
demeurant 634 chemin de la Mogeire a Séte (34200), par la SELARL Saint Marcoux, agissant par
Me Philippe Saint Marcoux ;

M. et Mme Dumas demandent a la Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 1204688 du 13 mars 2014 par lequel le tribunal administratif
de Montpellier a rejeté leur demande tendant & la décharge des cotisations supplémentaires d’impét
sur le revenu auxquelles ils ont été assujettis au titre des années 2008 et 2009 et des pénalités
correspondantes ;

2°) de prononcer I'annulation de I’opposition & contréle fiscal visant la SCI Mirabeau pour
les années 2008 et 2009, de la proposition de rectification du 12 avril 2011 et de la décision du
17 septembre 2012 portant rejet de leur réclamation ;

3°) de prononcer la décharge demandée ;

4°) de condamner I’Etat au paiement de 5 000 euros de dommages et intéréts ;

5°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 2 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du
cade de justice administrative ;



N°® 14MA02057 2

Ils soutiennent que :

- le tribunal administratif de Montpellier s’est mépris sur 1’objet de leur demande, qui
tendait 4 se voir reconnaitre le droit de rapporter la preuve des échanges intervenus au cours du débat
oral et contradictoire et a omis de statuer sur cette question ;

- nulle loi n’interdit de filmer le débat oral et contradictoire entre le contribuable et les
agents de |’administration fiscale ;

- il y a eu falsification des faits ;

- pour rejeter la provision constituée, 1'administration fiscale ne prend pas comme termes
de comparaison la valeur de stocks comparables mais la valeur de biens vendus ;

- les provisions pour dépréciation ont été précédées d'une dépréciation effective par les
experts du Crédit foncier de France ;

- les appartements ont vieilli et sont occupés et ne peuvent plus &tre estimés autrement
qu’en stock loué ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 septembre 2014, présenté par le ministre des
finances et des comptes publics, qui conclut au rejet de la requéte ;

Il soutient que :

- les redressements notifiés au titre de I’année 2009 ayant été entiérement abandonnés lors
de la réponse aux observations du contribuable, il n'y a pas lieu de statuer sur les conclusions
relatives a 1’année 2009 ;

- le tribunal administratif de Montpellier s’est prononcé sur la régularité de la procédure
d’imposition en indiquant que I'administration fiscale pouvait légalement faire usage de la procédure
prévue par l'article L. 74 du livre des procédures fiscales, le moyen tiré de ce que le jugement
attaqué serait entaché d’une omission 4 statuer devant de ce fait étre écarté ;

- ni la loi, ni la jurisprudence ne prévoient un droit 4 la preuve du débat oral et
contradictoire par un enregistrement ;

- la volonté de M. Dumas de filmer les interventions des vérificateurs en dépit de leur
désaccord formellement exprimé caractérise une opposition & contrdle fiscal, 1'opposition de
M. Dumas se manifestant également par sa demande d’explications sur les motifs de la vérification
et par certains termes employés dans ses courriers, |'intéressé ayant en outre diffusé sur internet un
enregistrement de la premiére intervention des vérificateurs le 26 janvier 2011, ce qui a conduit les
vérificateurs a 1’assigner devant le tribunal de grande instance de Paris pour atteinte a leur droit a
’image ;

- il n’y a pas en falsification des faits, un courrier ayant bien été remis 4 M. Dumas et
I'enregistrement des opérations de contrdle étant de nature a faire obstacle 4 un débat oral et
contradictoire serein, ainsi qu’il est indiqué dans une réponse ministérielle 4 M. Frédéric-Dupont
publiée au Journal officiel Assemblée nationale du 28 janvier 1991 p. 312 n® 31102, les vérificateurs
s'étant opposés 4 tout enregisirement conformément aux dispositions de 1’article 9 du code civil
protégeant la vie privée et incluant le droit & 'image et & la voix ;

- la demande de M. et Mme Dumas tendait bien a la décharge des impositions en litige, les
intéressés ayant demandé 1'annulation de la proposition de rectification et de la décision de rejet de
leur réclamation avec toutes les conséquences de droit ;

- la provision constituée n’a jamais été justifiée, alors que deux lots vendus en 2007 et 2008
I'ont été a des prix netlement supérieurs & leurs prix de revient, la charge de la preuve de la réalité et
du montant de la dépréciation des stocks incombant toujours au contribuable ;
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Vu Pordonnance en date du 17 octobre 2014 fixant la cléture d’instruction au
21 novembre 2014, en application de I’articie R. 613-1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 4 novembre 2014, présenté pour M. et Mme Dumas, par
Me Audrey Chelly Szulman ; Jes requérants maintiennent les conclusions de leur requéte par les
mémes moyens ; :

Vu la lettre du 4 décembre 2014, informant les parties, en application de 1’article R. 611-7
du code de justice administrative, que la décision & intervenir est susceptible d’étre fondée sur un
moyen soulevé d’office tiré de !'irrecevabilité des conclusions tendant & 1’annulation du proceés-
verbal d’opposition a contrdle fiscal, des propositions de rectification et de la décision de rejet de la
réclamation du contribuable, de tels actes ne constituant pas des actes détachables de la procédure
d’imposition ;

Vu les observations, enregistrées le 10 décembre 2014, présentées pour M. et Mme Dumas,
en réponse a I'information qui a été communiquée aux parties par lettre du 4 décembre 2014 ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code civil ;
Vu le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I’audience ;

Apreés avoir entendu au cours de I’audience publique du 18 décembre 2014 :

- le rapport de M. Pourny, président,
- et les conclusions de M. Maury, rapporteur public ;

1. Considérant que 1’administration fiscale a adressé le 6 janvier 2011 un avis de
vérification de comptabilité a la société civile immobiliére Mirabeau, dont les résultats sont
imposables entre les mains de M. et Mme Dumas, seuls associés de cette société civile immobiliére ;
que M. Dumas, gérant de cette société civile immobiliére, a informé I’administration fiscale qu’il
souhaitait enregistrer et filmer les échanges qu’il aurait avec le vérificateur ; que 1’administration
fiscale s’est opposée & de tels enregistrements lors de la premiére intervention sur place le
26 janvier et a ensuite informé la SCI Mirabeau d’une nouvelle intervention sur place le
9 février 2011, en lui précisant qu’elle s’exposerait a la mise en ceuvre d’une procédure d’opposition
a contrdle fiscal si elle persistait dans son intention d’enregistrer cette nouvelle intervention ; que
M. Dumas a soliicité le report de cette nouvelle intervention et maintenu son intention de procéder a
un enregistrement ; que l'administration fiscale a persisté dans son refus d’autoriser un tel
enregistrement mais accepté le report de cette nouvelle intervention sur place au 3 mars 2011 ; qu’au
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cours de cette seconde intervention, M. Dumas a, en présence d’un huissier de justice, réitéré son
intention de procéder 4 un enregistrement audiovisuel, en garantissant toutefois aux agents de
I’administration fiscale qu’ils ne seraient filmés que de dos ; que ces agents ont maintenu leur refus
d’étre enregistrés et quitté les lieux ; qu'un procés-verbal pour opposition a controle fiscal a été
adressé a la SCI Mirabeau le 15 mars 2011 ; qu’a la suite de ce procés-verbal, 1’administration
fiscale a adressé 4 la SCI Mirabeau une proposition de rectification du 12 avril 2011 portant
rectification de ses bénéfices industriels el commerciaux pour les exercices clos les 31 décembre
2008 et 2009, selon la procédure d'évaluation d’office prévue a Varticle L. 74 du livre des
procédures fiscales ; qu’elle a également adressé & la méme date une proposition de rectification a
M. et Mme Dumas, afin de corriger, selon la procédure contradictoire, 1’omission d’une partie des
bénéfices industriels et commerciaux déclarés par la SCI Mirabeau, imposables entre leurs mains, et
afin de tirer les conséquences, selon la procédure d’évaluation d’office, des rectifications notifiées a
cette société ; que M. et Mme Dumas, assujettis & une cotisation supplémentaire d’imp6t sur le
revenu d’un montent en droits et pénalités de 390 544 euros au titre de 1’année 2008, contestent le
jugement du 13 mars 2014 par lequel le tribunal administratif de Montpellier a rejeté leur demande
tendant a la décharge de cette imposition ;

Sur la régularité du jugement attaqué :

2. Considérant, d’une part, qu’a la suite de la décision du 17 septembre 2012 rejetant leur
réclamation relative & la cotisation supplémentaire d'impét sur le revenu a laquelle ils ont été
assujettis au titre de 1’année 2008, M. et Mme Dumas ont saisi le tribunal administratif de
Montpellier d'une demande tendant & «l’annulation du contrdle fiscal de la société civile
immobiliére Mirabeau pour les années 2008 et 2009, du fait de 1’entrave par les contr6leurs du droit
a la preuve par le film pour le contribuable, et ce avec toutes les conséquences de droit», a
« I’annulation des propositions de rectification du 12 avril 2011, et ce avec toutes les conséquences
de droit », & «1’annulation de la décision de rejet du 17 septembre 2012, et ce avec toutes les
conséquences de droit », a la condamnation du « Trésor Public & des dommages et intéréts » a
hauteur de 5 000 euros et au paiement de 2 000 euros au titre de 1’article L. 761-1 du code de justice
administrative ; que ce faisant, les époux Dumas n’ont pas saisi le tribunal administratif de
Montpellier d’un recours pour excés de pouvoir dirigé contre une décision de |’administration fiscale
refusant de donner son accord & un enregistrement des opérations de contrdle fiscal mais d’un
recours de plein contentieux tendant d’une part a la décharge des droits et pénalités auxquels ils ont
été assujettis a la suite de ces opérations de contréle fiscal et d’autre part 4 1'indemnisation d’un
préjudice de 5 000 euros ; que le moyen tiré de ce que le tribunal administratif se serait mépris sur la
portée de leurs conclusions qui auraient tendu a la reconnaissance d'un droit du contribuable a
procéder a un enregistrement du débat oral et contradictoire doit étre écarté ;

3. Considérant, d’autre part, que le tribunal administratif a rappelé que M. Dumas a persisté
dans sa volonté de filmer les entretiens qui auraient lieu au cours de la vérification de comptabilité
de la SCI Mirabeau, en méconnaissance du droit 4 I'image des agents chargés du contréle, malgré
I'opposition de 1’administration fiscale, et indiqué que I’ensemble du comportement de M. Dumas a
empéché ces agents d’exercer leur droit de contrdle sur place, avant d’en déduire que
I’administration fiscale pouvait légalement faire usage a |'encontre de la SCI Mirabeau de la
procédure d’évaluation d’office prévue a 'article L. 74 du livre des procédures fiscales ; que le
moyen tiré de ce qu’il aurait insuffisamment motivé son jugement en ne se pronongant pas sur
I’existence d’un droit du contribuable a filmer les opérations de contrdle ne peut en conséquence étre
retenu ;
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Sur les conclusions tendant & 1'annulation de 1’opposition a contrdle fiscal, des propositions
de rectification du 12 avril 2011 et de la décision du 17 septembre 2012 de rejet de la réclamation :

4, Considéranl que le procés-verbal d’opposition a contrdle fiscal, les propositions de
rectification et la décision de rejet de la réclamation du contribuable ne constituent pas des actes
détachables de 1a procédure d’imposition ; que ces actes ne peuvent en conséquence étre déférés a la
juridiction administrative par la voie du recours pour excés de pouvoir et ne peuvent faire I’objet
d’un recours contentieux qu’au titre de la procédure fixée par les articles L. 190 et suivants du livre
des procédures fiscales; que, dés lors, les requérants ne sont pas recevables & en demander
I’annulation ;

Sur la régularité de la procédure d’imposition :

5. Considérant qu’aux termes de I’article 9 du code civil : « Chacun a droit au respect de
sa vie privée. (...) »; que les droits reconnus en application de ces dispositions comportent la
possibilité de s’opposer a I'enregistrement, sans autorisation ou consentement préalable, de son
image ou de sa voix, méme au cours de I'exercice d’activités professionnelles; que, par suite
1'administration fiscale, comme le contribuable vérifié, ne sauraient procéder a4 un enregistrement
visuel ou sonore des opérations de contrdle fiscal sans le consentement préalable des personnes
concernées, qu'elles représentent I’administration fiscale ou le contribuable vérifié ;

6. Considérant que si M. et Mme Dumas soutiennent que 1'interdiction de filmer le débat
oral et contradictoire serait « en contradiction avec le droit communautaire et notamment avec la
notion de droit & la preuve et de justice équitable », il n’est pas établi qu'une telle interdiction,
applicable a I’administration fiscale comme au contribuable, ferait obstacle & ce que le contribuable
Ppuisse apporter par d’autres moyens qu'un enregistrement sonore ou visuel la preuve que les agents
de 1’administration se seraient refusés a un débat oral et contradictoire au cours des opérations de
contrble sur place ; que, par suite, ce moyen doit, en tout état de cause, étre écarté ;

7. Considérant enfin qu’il est constant que les représentants de 1'administration fiscale ont
remis en mains propres & M. Dumas le 26 janvier 2011, un courrier du 25 janvier 2011 I’informant
de ce qu'il n'était pas autorisé & enregistrer les opérations de contréle; que si les requérants
soutiennent que ce courrier n’a pas été remis a8 M. Dumas par le vérificateur, comme indiqué dans le
procés-verbal pour opposition a contrdle fiscal, mais par le supérieur hiérarchique du vérificateur,
cette circonstance est sans incidence sur la régularité de la procédure, l'intéressé ayant été informé
de ce qu'il n’était pas autorisé 2 enregistrer les opérations de contrfle et ayant néanmoins persisté
ultérieurement dans sa volonté de procéder a un tel enregistrement, malgré 1’opposition des
personnes concernées et l'avertissement, qui lui a été donné par lettre du 26 janvier 2011, qu’il
s’exposait & la mise en ceuvre de la procédure d’opposition a contrdle fiscal ;

8. Considérant qu'en persistant dans sa volonté de procéder a I’enregistrement des
opérations de contrdle fiscal de la SCI Mirabeau, malgré |'opposition réitérée des agents de
I’administration fiscale, M, Dumas a fait obstacle & un tel contrdle, méme si la comptabilité de cette
société civile immobiliére a été mise a la disposition de ces agents et méme si le dispositif
d’enregistrement mis en place ne permettait de filmer ces agents que de dos; que, par suite,
1’administration fiscale, qui a prévenu M. Dumas des risques auxquels il exposait cette société civile
immobiliére, était fondée a dresser un procés-verbal d’opposition a contréle fiscal 4 ’encontre de la
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SCI Mirabeau et a mettre en ceuvre la procédure d’évaluation d’office prévue a 1’article L. 74 du
livre des procédures fiscales pour fixer le montant de ses bénéfices industriels et commerciaux
imposables au nom de ses associés ;

Sur le bien fondé de I’'imposition en litige :

9. Considérant qu’aux termes de 1'article 39 du code général des impdts : « 1. Le bénéfice
net est établi sous déduction de toutes charges, celles-ci comprenant (...) notamment (...) 5° Les
provisions constituées en vue de faire face a des pertes ou charges nettement précisées el que des
événements en cours rendent probables (...} Les provisions qui, en tout ou en partie, regoivent un
emploi non conforme & leur destination ou deviennent sans objet au cours d'un exercice ultérieur
sont rapportées aux résultats dudit exercice. Lorsque le rapport n'a pas été effectué par I'entreprise
elle-méme, I'administration peut procéder aux rectifications nécessaires dés qu’elle constate que les
provisions sont devenues sans objet. (...} » ; qu’aux termes de I’article 38 du méme code : «(...) 3.
(...) les stocks sont évalués au prix de revient (...) » ; qu’il résulte de la combinaison de ces
dispositions que, lorsqu’une entreprise constate que ’ensemble des matiéres ou produits qu’elle
posséde en stock, ou une catégorie déterminée d’entre eux, a, & la date de cldture d’un exercice, une
valeur probable de réalisation inférieure au prix de revient, elle est en droit de constituer, a
concurrence de I'écart constaté, une provision pour dépréciation ; que pareille provision ne peut
cependant étre admise que si ’entreprise est en mesure de justifier de la réalité de cet écart et d’en
déterminer le montant avec une approximation suffisante ; que 1’administration peut en outre
procéder aux rectifications nécessaires lorsqu’elle constate qu*une provision est devenue sans objet ;

10. Considérant que 1’administration fiscale a réintégré au résultat de la SCI Mirabeau au
titre de 1'exercice clos en 2008 une provision pour dépréciation de stock d’un montant de 378 419
euros comptabilisée en 2001, au motif que deux ventes réalisées par cette société en 2007 et 2008 lui
avaient permis de dégager des bénéfices de 152 569 euros et 157 569 euros, lors de la cession d’une
partie des lots dont elle restait propriétaire dans I’immeuble qu’elle avait fait édifier ; que M. et Mme
Dumas, 4 qui incombe la charge de la preuve eu égard & la procédure d’évaluation d’office
consécutive a ’opposition & contrdle fiscal mise en ceuvre par I’administration pour déterminer le
résultat de la SCI Mirabeau, se prévalent, pour contester la réintégration litigieuse, de deux
expertises immobiliéres en soutenant que les cessions retenues par I’administration ne seraient pas
représentatives de la valeur vénale des lots composant le stock de la SCI Mirabeau a la cléture de
'exercice 2008, eu égard 4 la nature et & la situation particuliéres des lots cédés ; que, toutefois,
I’expertise réalisée avant le 15 octobre 1997 pour le Crédit Foncier de France n’a pas été versée au
dossier et ne saurait, en tout état de cause, eu égard a sa date, démontrer que la valeur vénale des lots
encore détenus en stock par la SCI Mirabeau a la fin de I’exercice 2008 restait inférieure & leur prix
de revient ; que I’évaluation réalisée en 2011, qui est postérieure a la cléture de I’exercice et repose
en outre sur I’application d'un abattement de 40 % pour vente en bloc ainsi que sur |'omission des
recettes locatives de deux locaux de 174 m? et 48 m?, n’établit pas davantage que la valeur des stocks
de la SCI Mirabeau au 31 décembre 2008 restait inférieure & leur prix de revient ; qu’enfin, les
requérants, qui n’apportent aucune précision sur le prix de revient des lots encore détenus par la SCI
Mirabeau et sur I’évaluation de chacun de ces lots au 31 décembre 2008, ne font état d*aucune vente
susceptible de justifier du maintien de la provision constituée en 2001 ; que, dés lors, les requérants
n’établissent pas que la provision constituée en 2001 avait conservé son objet et que c’est a tort que
1*administration I'a réintégrée au résuitat de la SCI1 Mirabeau ;
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Sur les pénalités :

11. Considérant qu’aux termes de 1'article 1732 du code général des impéts : « La mise en
auvre de la procédure d’évaluation d’office prévue a I'article L. 74 du livre des procédures fiscales
entraine : / a. L'application d’une majoration de 100 % aux droits rappelés ou aux créances de
nature fiscale qui doivent étre restituées a I'Etat ; (...)» ; qu’ainsi qu'il a été indiqué au point 8
I’administration fiscale était fondée a retenir ’existence d*une opposition 4 contréle fiscal et par
suite 4 mettre en ceuvre la procédure d’évaluation d’office prévue a I'article L. 74 du livre des
procédures fiscales ; qu’elle était en conséquence fondée 2 appliquer la majoration de 100 % aux
droits rappelés a la suite de la mise en ceuvre de cette procédure ;

Sur les conclusions indemnitaires :

12. Considérant que les requérants n’établissent pas 1’existence d’une faute de
|’administration ; que, par suite, leurs conclusions tendant 4 la condamnation de 1’Etat 3 leur verser
5 000 euros de dommages et intéréts ne peuvent qu’étre rejetées ;

13. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que M. et Mme Dumas ne sont pas
fondés a soutenir que c’est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de
Montpellier a rejeté leur demande ;

Sur ’epplication de 1'article L. 761-1 du code de justice administrative :

14. Considérant que I'Etat n'ayant pas la qualité de partie perdante dans la présente
instance, les conclusions présentées pour M. et Mme Dumas au titre de 'article L. 761-1 du code de
justice administrative doivent, par voie de conséquence, étre rejetées ;
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DECIDE :

Article 1¥ ; La requéte de M. et Mme Dumas est rejetée.

Article 2 : Le présent arrét sera notifié 2 M. et Mme Henri Dumas et au ministre des finances et
des comptes publics.

Copie en sera adressée a la direction de contrle fiscal Sud-Est.

Délibéré aprés I’audience du 18 décembre 2014, oi siégeaient :
Mme Lastier, président de chambre,
M. Poumny, président-assesseur,

M. Sauveplane, premier-conseiller,

Lu en audience publique, le 15janvier 2015.

Le rapporteur, Le président,
6 K{/% / ﬂégﬁ'%
F. POURNY E. LASTIER
Le gre Fﬁer,
. RANVIER

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics en ce qui le
conceme ou 2 tous huissiers de justice & ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir 4 1’exécution de la présente décision.
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Dossier n®15/01031

COUR D’APPEL DE PARIS

Péle 2 - Ch.7
(Arrét n® 1, 10 pages)

Prononcé publiquement le mercredi 13 avril 2016, par le Péle 2 - Ch.7 des appels
correctionnels,

Sur appel d'un jugement du tribunal de grande instance de Paris - 17éme chambre - du 23
janvier 2015, (P11168023021).

PARTIES EN CAUSE :

COPIE CONFORME

délivree le: AlylouUt

2V CRALY Sevum
ErRse

COPIE EXECUTOIRE

déliviée le 1 Ay (ol |Ab

a\\2 U GUWVHEC
(ut

Prévenu

DUMAS Henri, Charles, Pierre

Né le 02 aofit 1944 & GAILLAC, TARN (081)

Fils de DUMAS Jacques et de SERRE Héléne

De nationalité frangaise

Retraité

Demeurant 634 Chemin de la Mogére - 34200 SETE

Intimé,
Comparant, assisté de Maitre CHELLY SZULMAN Audrey, avocat au
barreau de PARIS, vestiaire E 1852

MINISTERE PUBLIC
non appelant

Parties civiles

GARCIA Michel
Ayant élu domicile chez Me LE GUNEHEC, demeurant 7 place de Valois -
75001 PARIS

Appelant,
Non comparant, représenté par Maitre LE GUNEHEC Renaud, avocat au
barreau de PARIS, vestiaire P 141
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COPIE EXEGMTQHRE GIUGLEUR Muriel

délivrée le :

Ayant €lu domicile chez Me LE GUNEHEC, demeurant 7 place de Valois -

AUl Ue 75001 PARIS

a2 (£ @uweree

A4 Appelante,
Non comparante, représentée par Maitre LE GUNEHEC Renaud, avocat au

barreau de PARIS, vestiaire P 141

Composition de la cour
lors des débats et du délibéré :

président  : Sophie PORTIER,
conseillers : Pierre DILLANGE
Sophie-Héléne CHATEAU,

Greffier
Maria IBNOU TOUZI TAZI aux débats et au prononcé,

Ministére public
représenté aux débats et au prononcé de l'arrét par Nathalie SAVI, avocat
général,

LA ED :

La saisine du tribunal et la prévention

Henri DUMAS a ét€ poursuivi devant le tribunal par ordonnance de renvoi devant le
tribunal du juge d’instruction rendue le 27 acit 2013 & Ia suite de la pleinte avec
constitution de partie civile déposée le 17 juin 2011 par Michel GARCIA et Muriel
GIUGLEUR, sous la prévention :

- d'avoir & PARIS, le 20 mars 2011, en tout cas sur le territoire national et depuis temps
non prescrit, étant directeur de la publication du site intemet accessible 4 I'adresse
www.temoignagefiscal.com, commis le délit de diffamation publique envers
fonctionnaire public, en mettant en ligne un erticle intitulé ;: * LE DESTIN DES
PILLEURS : LA FUITE OU LE MEURTRE " comportant les propos suivants
renfermant des imputations portant atteinte  I'honneur ou  la considération de Michel
GARCIA et de Muriel GTUGLEUR :

"Nous assistons, en live au Moyen Orient, aux conséquences du pillage. Peu de
systémes sociaux échappent aux pilleurs, mais ce n'est pas tous les jours que l'on a
sous les yewx la révolte des victimes. Trop souvent, le pillage est dissimulé. Des motifs
religiewx, racistes, d'ordre public, d'intéréts collectifs sont mis en avant pour le cacher.
Ce fut le cas lors du pillage des Juifs dans les années 1930. La piupart du temps les
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pilleurs n'ont pas de compte a rendre tant l'acte de révolte est difficile, chacun essayant
d'abord d'échapper personnellement au pillage, voire de passer du c61é des pilleurs,
avant que puisse se dessiner une conscience, puis une force collective de révolte. Dans
ce dernier cas, les pilleurs n'ont que deux alternatives : la fuite comme Messieurs Ben
Ali ou Moubarak ou le meurire, comme monsieur Kadhafi. Mais, dans les dewx cas, le
probléme de cetx qui sont pillés n'est pas résolu, méme si la fuite du pilleur laisse plus
d'espoir pour eux que sa transformation en meurtrier aveugle. C'est dire combien cette
maladie du pillage est endémique a la société des hommes"

"l n'y a pas de différence entre l'asservissement de ces peuples du Moyen Orient par
le pillage et nous. A cela prés que, chez nous, les pilleurs n'ont pas un représentant
facilement identifiable. Nos pilleurs sont anonymes. Ce fait rend leur dénonciation plus
difficile. Notre révolte éventuelle mangue de cible apparente. Lors d'un billet précédent
J'ai fait la démonsiration de la responsabilité des Inspecteurs Généraux des Finances,
élite de nos gouvernanis, choisis dans les premiers de notre école des élites "I'ENA "
ils sont les comptables de I'argent public, les comptables de la France. Cette fonction
leur impute de droit la responsabilité des 2.000 milliards de dettes de notre pays. Elle
leur impute aussi évidemment le pillage que nos dirigeants ont engagé contre nous
pour tenter de payer cette dette colossale, Celte tentative, qui a échoué ailleurs, ne peut
qu'échouer chez nous pour de multiples raisons que chacun connait, Au c61é de ces
pilleurs identifiés, le premier cercle actif est évidemment leur outil direct "Bercy” et
l'ensemble de ses fonctionnaires"

"Pour finir, un exemple des méthodes des pilleurs"

"Je vous laisse le soin de lire la lettre que je viens de recevoir. Vous constaterez qu'un
agent assermenié n'hésite pas a établir un constat d'opposition & contréle fiscal,
largement falsifié, face a la pewr qu'il éprouve a voir ses méthodes et ses arguments
Jilmés et connus de tous. Le pillewr n'aime pas étre découvert. Je vais déposer une
plainte pour falsification, fawx constat par personne assermentée, menaces,
harcélement. Je vous tiendrai au courant en mettant cette plainte sur ce blog, puis les
résultats judiciaires. Alors, vous auirez tout loisir de constater que les impéts, qui vous
sont prélevés au titre de la mise en place par I'Etat d'une organisation de la justice, es!
de l'argent directement mis & la poubelle, en ce qui concerne les "pillés” de la terre que
nous sommes",

faits prévus et réprimés par les articles 23 alinéa 1 (s'agissant de la publicité), 29 alinéa
1,30 (s'agissant de la peine), 31 alinéa 1, 42, 43, 47 et 48 de la loj du 29 juillet 1881,
93-2 et 93-3 de Ia loi du 29 juillet 1982,

Le jugement

Le tribunal de grande instance de Paris - ] 7eme chambre - par jugement contradictoire,
en date du 23 janvier 2015,

- a déclaré 'action irrecevable comme prescrite,
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- a déclaré irrecevable la demande formulée par Henri DUMAS au titre de I'anicle 700
du code de procédure civile,

- arejeté la demande de dommages et intéréts formulée par Henri DUMAS.

Les appels

Appel a été interjeté par :

le conscil de Muriel GIUGLEUR, le 30 janvier 2015, son appel étant limité aux
dispositions civiles

le conseil de Michel GARCIA, le 30 janvier 2015, son appel étant limité aux
dispositions civiles

Les arréts interruptifs de prescription

Par arréts interruptifs de prescription en date des 17 avril 2015 et 10 juin 2015, I’ affaire
était fixée pour plaider au 9 septembre 2015,

L’arrét du 4 novembre 2015

Le pdle 2 chambre 7 de la cour d’appel de Paris, par arrét contradictoire en date du 4
novembre 2015 ;

- a recu 1'appel interjeté par les parties civiles Madame Muriel GTUGLEUR et
Monsieur Michel GARCIA,

Statuant sur les nullites in limine litis,

- & annul¢ le jugement dont appel en ce qu'il a jugé leur action irrecevable comme
prescrite,

- 8 évoqué |'affaire en application de l'article 520 du code de procédure pénale, et I’a
renvoyée pour indication 4 I’audience du 9 décembre 2015 a 13h30,

- a déclaré Henri Dumas irrecevable en sa demande faite en application de I’article 700
du code de procédure civile,

- & débouté les parties de toutes autres demandes.
Les arréts interruptifs de prescription

Par arrét interruptif de prescription en date du 9 décembre 2015, 1'affaire était fixée
pour plaider au 2 mars 2016.
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DEROULEMENT DES DEBATS :

A Yaudience publique du 2 mars 2016, le président a constaté Iidentité du prévenu,
assisté de son conseil, les parties civiles étant représentées par leur avocat.

Le président a informé le prévenu de son droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions quij lui sont posées ou de se taire.

Maitre CHELLY SZULMAN Audrey, avocat du prévenu a déposé des conclusions,
lesquelles ont été visées par le président et le greffier, jointes au dossier.

Maitre LE GUNEHEC Renaud avocat des parties civiles a déposé des conclusions,
lesquelles ont été visées par le président et le greffier, jointes au dossier.

Les appelants ont sommairement indiqué les motifs de leur appel,
Sophie-Héléne CHATEAU, conseiller, a été entendue en son rapport.
Le prévenu Henri DUMAS a ét¢ interrogé et entendu en ses moyens de défense,
i é¢¢ entendus, s ités :
Maitre LE GUNEHEC, avocat des parties civiles, en ses conclusions et plaidoirie,
Madame |’avocat général en ses observations,
Le prévenu Henri DUMAS, qui a plaidé pour sa défense,

Maitre LE GUNEHEC, avocat des parties civiles, qui a forrmulé de nouvelles
observations,

Le prévenu Henri DUMAS, qui a eu la parole en demier.

Puis la cour a mis I'affaire en délibéré et le président a déclaré que I'arrét serait rendu
4 I'audience publique du 13 avril 2016

Et ce jour, le 13 avril 2016, en application des articles 485, 486 et 512 du code de

procédure pénale, et en présence du ministére public et du greffier, Sophie PORTIER,
président ayant assisté aux débats et au délibéré, a donné lecture de 'arrét,

DECISION :

Rendue aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi,
Par un arrét rendu le 4 novembre 2015 cette méme chambre & infimé le Jjugement

rendu par la 1 7eme chambre du tribunal de grande instance de Paris du 23 janvier2015
qui avait déclaré l'action irrecevable comme prescrite, considérant que le prévenu
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n'était pas recevable & contester la régularité d'actes antérieurs a l'avis de fin
d'information aprés le délai de forclusion prévu 3 l'article 175 alinéa 2, du code de
procédure pénale.

En conséquence, et par application de I'article 520 du code de procédure pénale, cllc a
¢voqué l'affaire et renvoyé 4 1’audience pour voir plaider le fond de |’ affaire.

Devant la cour,

Les parties civiles représentées ont déposé des conclusions soutenues oralement par
leur conseil par lesquelles elle demande 2 la cour de :

- déclarer recevables et bien fondées les constitutions de partie civile de Monsieur
Michel GARCIA et de Madame Muriel GTUGLEUR,

- déclarer Monsieur Henri DUMAS coupable du délit de diffamation publique envers
un fonctionnaire public dans les termes de la prévention,

- lui faire application de la loi pénale conformément sux réquisitions du Ministére
public,

- condamner Monsieur DUMAS 4 verser 4 Monsicur Michel GARCIA et & Madame
Muriel GITUGLEUR la somme d'un euro symbolique chacun, & titre de dommages ct
intéréts en réparation de leur préjudice,

- ordonner le retrait de I'article du blog édité par Monsieur DUMAS a Vadresse
http://www.temoignagefiscal.com et, en tant que de besoin, de tout site internet, dans
un délai de 8 jours & compter du délibéré 2 intervenir, sous astreinte de 500 euros par
jour passé ce délai,

- condamner Monsjeur DUMAS & verser 4 Monsieur Michel GARCIA et 4 Medame
Muriel GIUGLEUR une somme de 3500 euros au titre de I'article 475-1 du code de
procédure pénsale ;

Madame I’ avocat général requiert que les propos soient déclarés diffamatoires, que la
cour ne¢ retienne pas la bonne foi du prévenu compte-tenu de ’existence d*une
animosité personnelle entre lui et les deux fonctionnaires visés nommément en raison
de leur activité professionnelle et demande qu'il soit condamné 4 une amende de
1500 € dont une partie assortie du sursis,

Le prévenu, présent et assisté, a déposé des conclusions par lesquelles il demande 2 la
cour :

- de dire que sa bonne foi ne peut &tre mise en doute, de prendre acte que les
demandeurs ont manifestement accepté d’étre utilisés, sciemment, pour tenter d*obtenir
une jurisprudence limitant I"information sur la zone de non-droit que sont les contréles
fiscaux, qu'il y a “détournement de finalit€”, qu’ils sollicitent du tribunal une
condamnation biaisée & partir de la notion de diffamation mais visant en fait de fagon
générale & bloquer 1’ information sur les contréles fiscaux, que ce faisant ils cherchent
a pérenniser les droits exorbitants de I’administration lors des contréles fiscaux, qui
sont un nid & abus de droit, un espace de destruction du lien social.

- de condamner, puisqu’il n’est pas possible dc connaitre avec certitude ceux qui
agissent derri¢re les demandeurs, ces derniers pour détournement de finalité, 4 un euro
de dommages et intéréts ainsi qu*une somme de 1500 € en application de Iarticle 700
du code de procédure civile et des entiers dépens,
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UR CE,

Considérant que l'article 29 alinéa ler de la loi du 29 juillet 1881 définit la diffamation
comme «toute allégation ou imputation d'un fait qui porte atteinte & 'honneur ou a la
considération de la personne ou du corps auquel le fait est imputé” ledit fait devant étre
suffisamment précis pour pouvoir faire 1’objet du débat sur la preuve de sa vérité
organisé par les articles 35, 55 et 56 de cette loi; que ce délit, qui est caractérisé méme
si ’imputation est formulée sous forme déguisée, dubitative ou par voie d’insinuation,
se distingue d’une part de 1'injure, que ’alinéa 2 du méme article 29 définit comme
“toute expression outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme
I"imputation d’aucun fait”et d’autre part d’appréciations purement subjectives, de
l'expression d'une opinion ou d'un jugement de valeur, autorisées par Je libre droit de
critique, celui-ci ne cédant que devant des attaques personnelles, qu’elle doit étre
appréciée en tenant compte des éléments intrins2ques et extrinséques au support en
cause, 4 savoir tant du contenu méme des propos que du contexte dans lequel ils
s’inscrivent ;

Considérant que c’est a tort que la partie civile estime qu’au travers des passages
poursuivis de 1’article publié sur son blog intitulé «Témoignage fiscaly Monsieur
Dumas impute 2 Monsieur GARCIA et Madame GIUGLEUR, d'étre des « pilleurs »,
terme qui renverrait dans l'article 4 des faits précis et 8 un contréle fiscal précis évoqué
expressément par Henri DUMAS ; qu'en effet le terme de “pilleurs” est
insuffisamment précis pour pouvoir faire I’objet d’un débat sur la preuve de sa vérité;
que s’il s’agit d’une expression extrémement désagréable, qui a pu blesser les parties
civiles, il reléve plus de 1’expression d’un jugement de valeur et ne présente donc pas
de caractére diffamatoire ;

Considérant, en revanche, que dans ce méme erticle Monsieur DUMAS impute aux
contrbleurs fiscaux d’avoir falsifié le procds-verbal d’ opposition  contrdle fiscal, dans
le cadre d'une vérification de comptabilité, précisant qu’il allait déposer plainte pour
“falsification, faux constats par personne assermentée, menaces, harcélement™ ; qu’il
s’agit bien de faits précis portant atteintc 4 I”honneur et 4 la considération des parties
civiles, s’agissant d’agissements constitutifs d'infractions pénales ;

Sur la personne visée,

Considérant qu’il n'est pas nécessaire, pour que la diffamation publique envers un
fonctionnaire public soit caractérisée, que la personme visée soit nommée ou
expressément désignée, mais il faut que son identification soit rendue possible par les
termes du discours ou de I'écrit ou par des circonstances extrinséques qui éclairent et
confirment cette désignation de maniére A la rendre évidente ;

Considérant que le prévenu prétend que les agents GARCIA et GIUGLEUR ne sont pas
visés en tant que personne dans le billet dénongant le “pillage d’Etar” qui fait 1’objet
de sa plainte ; qu’ils n’appargissent qu'au titre “d’obligés de leur hiérarchie a titre
d’exemple des dérives qui leur sont imposées™ |
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Considérant toutefois que c’est a jusie titre que les parties civiles relévent que les
éléments extrinséques ne laissent aucun doute sur leur identification et sur la volonté
affichée par Monsieur DUMAS de les désigner publiquement et personnellement
puisqu’il n’est pas contesté que 'article mis en ligne était accompagné d’une
reproduction cn fac-similé du procés-verbal pour opposition 4 contrdle fiscal en date
du 15 mars 2011 qui a été adressé 4 Monsieur DUMAS en sa qualité de gérant de la
SCI Mirabeau, qualifié de faux dans I’article incriminé, et sur lequel apparaissent les
noms, qualités et signatures de Monsieur GARCIA et Madame GIUGLEUR ; que les
passages poursuivis sont donc bien diffamatoires & 1’égard des parties civiles ;

Sur la bonne foi,

Considérant que les imputations diffamatoires peuvent étre justifiées lorsqu’il est
démontré que leur auteur 2 agi de bonne foi, et notamment qu'il a poursuivi un but
légitime, étranger & toute animosité personnelle, et qu’il s’est conformé 4 un certain
nombre d’exigences, en particulier de sérieux de I’enquéte, ainsi que de prudence dans
I’expression ;

Considérant que ces critéres s’apprécient différemment selon le genre de I’écrit en
cause et la qualité de la personne qui s’y exprime et notamment, avec une moindre
rigueur lorsque I'auteur des propos diffamatoires n’est pas un journaliste qui fait
profession d’informer mais une personne elle-méme impliquée dans les faits dont elle
témoigne ;

Considérant que les dispositions de I'article 10 de 1a Convention Européenne des droits
de 'homme exigent de trouver un juste équilibre entre le droit a la liberté d'expression
et la protection de la réputation d'autrui ; qu'Henri Dumas estime souffrir de
I’acharnement des services fiscaux depuis 10 ans ; qu'il n’est pas journaliste ct est lui-
méme impliqué dans les faits dont il témoigne; qu’il poursuit effectivement un but
légitime en tenant des considérations générales sur I’administration fiscale et pouvait
donc légitimement contester les procédures fiscales et exprimer son droit de critique
a leur sujet ; qu'une plus grande tolérance pouvait Jui étre accordée quant a la virulence
de ses propos compte tenu de son implication personnelle ;

Considérant, toutefois, que s'agissant de l'affirmation selon laquelle le constat
d’opposition & contrle fiscal est « largement falsifié », Monsieur Dumas ne donne
aucun élément sur le caractére fallacieux du procés-verbal ; que s’il estime que le
qualificatif du procés-verbal d’opposition 4 contrble fiscal est “irréel”, il n’en démontre
pas pour autant en quoi il serait faux au sens pénal du terme; qu’en ’absence de toute
base factuelle 4 cet égard, I’accusation étant péremptoire et dénuée de toute réserve,
la cour ne retiendra pas l'excuse de bonne foi ct déclarera Henri Dumas coupable de
diffamation publique envers fonctionnaire public ;

Considérant qu’eu égard aux circonstances des faits mais aussi 4 la personnalité du
prévenu, il convient de le condamner 4 la peine de 1000 € d’amende ;
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Sur Paction civile,

Considérant qu’il convient de faire droit & la demande des parties civiles qui sollicitent
un euro chacun a titre de dommages-intéréts ainsi que la condamnation sous astreinte
du retrait de [Particle du blog édité par Monsier Dumas & I'adresse
http://www.temoignagefiscal.com et, en tant que de besoin, de tout site internet, dans
un délai d’un mois 4 compter de la signification de la présente décision,

Considérant qu’il y a lieu en outre de condamner Henri Dumnas a verser une somme de
1500€ a chacune des parties civiles au titre de 'article 475-1 du CPP en cause d’appel

PAR CES MOTIFS
LA COUR,
Statuant publiquement, par arrét contradictoire et aprés en avoir délibére,

Vu ’arrét du 4 novembre 2015 rendu par cette méme chambre annulant le jugement
dont appel en ce qu’il & jugé I’ action des parties civiles irrecevables comme prescrite,

Sur I'action publique,

Déclare Henri Dumas coupable du délit de diffamation publique envers un
fonctionnaire public commis a Paris le 20 mars 2011 ;

En répression,
Le condamne a 10600 € d’amende ;

Compte tenu de I'absence du condamné au prononcé de la décision, le président n'a
pu ’aviser, conformément aux dispositions des articles 707-3 et R 55-3 du code de
procédure pénale, que :

- 8’il s'acquirte du montant de |'amende et du droit fixe de procédure mentionné ci-
dessous, dans un délai d’un mois a compter de ce jour, ce montant est diminué de 20
% (réduction maximale de 1,500 euros),

- le paiement de l'amende ne prive pas le condamné du droit de former un pourvoi en
cassation.

Sur I'action clvile
Regoit les constitutions de partie civile dc Michel GARCIA et Muriel GIUGLEUR,

Condamne Henri Dumas & verser & chacune des parties civiles ]a somme d*un euro a
titre de dommages-intéréts en réparation de leur préjudice,

Ordonne le retrait de |'article du blog édité par Henri DUMAS a l'adresse
http://www.temoignagefiscal.com et, en tant que de besoin, de tout site internet, dans
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un délai d’un mois & compter de la date & laquelle la présente décision sera définitive
sous astreinte de 50 euros par jour passé ce délai ;

Condamne Henri DUMAS & verser unc somme dc 1500€ & chacune des parties civiles
au titre de I’article 475-1 du CPP en cause d’appel,

Déboute les parties de toutes leurs demandes plus amples ou contraires,

La partie civile a la possibilité de saisir la CIVI (Commission d’indemnisation des
victimes d'infractions), dans le délai d'un an, lorsque I'auteur a été condamné pour
!'une des infractions mentionnées aux articles 706-3 et 706-14 du code de procédure
pénale. La Commission d'indemnisation des victimes d 'infractions compétente est celle
du lieu de la juridiction pénale saisie de l'infraction ou celle du domicile de la partie
civile demanderesse. A défaut d'étre éligible a la CIVI, elle peut saisir le SARVI
(Service d'aide au recouvrement des dommages et intéréls pour les victimes) en
écrivant a 'adresse suivante : Fonds de Garantie Sarvi - 75569 PARIS CEDEX 12.

Du fait de I 'absence du condamné, le président n’a pu l’informer de la possibilité pour
la partie civile, non éligible a la Commission d’Indemnisation des Victimes
d'Infractions (CIVI), de saisir le Service d’Aide au Recouvrement des Viclimes
d’'Infractions (SARVI), s 'il ne procéde pas au paiement des dommages intéréts auxquels
il a é1é condamné dans le délai de deux mois courant & comptrer du jour o1 la décision
est devenue définitive et du fait que, en cas de saisine du SARVI par la victime, les
dommages intéréts sont augmentés d'une pénalité de 30% en sus des frais de
recouvrement.

Le présent arrét est signé par Sophic PORTIER, président et par Maria IBNOU
TOUZI TAZI, gre

LE GREFFIER
%
T
TS POIR LM CSRTEEE CoNFORME
; Le GruMer gn Chet
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