Dossier n°15/01031

. COUR D’APPEL DE PARIS

Péle 2 - Ch.7
(Arrét n° 1, 10 pages)

Prononcé publiquement le mercredi 13 avril 2016, par le Pdle 2 - Ch.7 des appels
correctionnels,

Sur appel d'un jugement du tribunal de grande instance de Paris - 17éme chambre - du 23
janvier 2015, (P11168023021).

PARTIES EN CAUSE :
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Prévenu

DUMAS Henri, Charles, Pierre

Né le 02 aofit 1944 2 GAILLAC, TARN (081)

Fils de DUMAS Jacques et de SERRE Héléne

De nationalité frangaise

Retraité

Demeurant 634 Chemin de la Mogére - 34200 SETE

Intimé,
Comparant, assisté de Maitre CHELLY SZULMAN Audrey, avocat au
barreau de PARIS, vestiairc E 1852

MINISTERE PUBLIC
non appelant

Parties civiles

GARCIA Michel
Ayant €lu domicile chez Me LE GUNEHEC, demeurant 7 place de Valois -
75001 PARIS

Appelant,
Non comparant, représenté par Maitre LE GUNEHEC Renaud, avocat au
barreau de PARIS, vestiaire P 141
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COPIE EXECUTOIRE GIUGLEUR Muricl

délivrée g -

Ayant €lu domicile chez Me LE GUNEHEC, demeurant 7 place de Valois -

Aqloy Uk 75001 PARIS

a2 (g Goworee

() A4\ Appelante,
Non comparante, représentée par Maitre LE GUNEHEC Renaud, avocat au

barreau de PARIS, vestiaire P 141

Composition de la cour
lors des débats et du délibéré :

président : Sophie PORTIER,
conseillers : Pierre DILLANGE
Sophie-Héléne CHATEAU,

Greffier
Maria IBNOU TOUZI TAZI aux débats et au prononcé,

Ministére public
représenté aux débats et au prononcé de l'arrét par Nathalie SAVI, avocat
général,

LA PROCEDURE :

La saisine du tribunal et la prévention

Henri DUMAS a été poursuivi devant le tribunal par ordonnance de renvoi devant le
tribunal du juge d’instruction rendue le 27 aofit 2013 & la suite de la plainte avec
constitution de partie civile déposée le 17 juin 2011 par Michel GARCIA et Muriel
GIUGLEUR, sous la prévention :

- d'avoir 8 PARIS, le 20 mars 2011, en tout cas sur le territoire national et depuis temps
non prescrit, étant directeur de la publication du site internet accessible & l'adresse
www.temoignagefiscal.com, commis le délit de diffamation publique envers
fonctionnaire public, en mettant en ligne un article intitulé : " LE DESTIN DES
PILLEURS : LA FUITE OU LE MEURTRE " comportant les propos suivants
renfermant des imputations portant atteinte a I'honneur ou 3 la considération de Michel
GARCIA et de Muriel GTUGLEUR :

"Nous assistons, en live au Moyen Orient, aux conséquences du pillage. Peu de
systemes sociaux échappent aux pilleurs, mais ce n'est pas tous les jours que l'on a
sous les yeux la révolte des victimes. Trop souvent, le pillage est dissimulé. Des motifs
religieux, racistes, d'ordre public, d'intéréts collectifs sont mis en avant pour le cacher.
Ce fut le cas lors du pillage des Juifs dans les années 1930. La plupart du temps les
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pilleurs n'ont pas de compte arendre tant l'acte de révolte est difficile, chacun essayant
d'abord d'échapper personnellement au pillage, voire de passer du cété des pilleurs,
avant que puisse se dessiner une conscience, puis une force collective de révolte. Dans
ce dernier cas, les pilleurs n'ont que deux alternatives : la fuite comme Messieurs Ben
Ali ou Moubarak ou le meurtre, comme monsieur Kadhafi. Mais, dans les deux cas, le
probléme de ceux qui sont pillés n'est pas résolu, méme si la fuite du pilleur laisse plus
d'espoir pour eux que sa transformation en meurtrier aveugle. C'est dire combien cette
maladie du pillage est endémique a la société des hommes"

"Il ny a pas de différence entre l'asservissement de ces peuples du Moyen Orient par
le pillage et nous. A cela prés que, chez nous, les pilleurs n'ont pas un représentant
Jacilement identifiable. Nos pilleurs sont anonymes. Ce fait rend lewr dénonciation plus
difficile. Notre révoite éventuelle mangue de cible apparente. Lors d'un billet précédent
J'ai fait la démonstration de la responsabilité des Inspecteurs Généraux des Finances,
élite de nos gouvernants, choisis dans les premiers de notre école des élites "I'ENA "
ils sont les comptables de I'argent public, les comptables de la France. Cette fonction
leur impute de droit la responsabilité des 2.000 milliards de dettes de notre pays. Elle
leur impute aussi évidemment le pillage que nos dirigeants ont engagé contre nous
pour tenter de payer cette dette colossale. Cette tentative, qui a échoué ailleurs, ne peut
qu’échouer chez nous pour de multiples raisons que chacun connait. Au cé1é de ces
pilleurs identifiés, le premier cercle actif est évidemment leur outil direct "Bercy" et
l'ensemble de ses fonctionnaires"

"Pour finir, un exemple des méthodes des pilleurs"

"Je vous laisse le soin de lire la lettre que je viens de recevoir. Vous constaterez qu'un
agent assermenté n'hésite pas a établir un constat d'opposition a contréle fiscal,
largement falsifié, face a la peur qu'il éprouve a voir ses méthodes et ses arguments
JSilmés et connus de tous. Le pilleur n'aime pas étre découvert. Je vais déposer une
plainte pour falsification, faux constat par personne assermentée, menaces,
harcélement. Je vous tiendrai au courant en mettant cette plainte sur ce blog, puis les
résultats judiciaires. Alors, vous aurez tout loisir de constater que les impéts, qui vous
sont prélevés au titre de la mise en place par I'Etat d'une organisation de la justice, est
de l'argent directement mis a la poubelle, en ce qui concerne les "pillés" de la terre que
nous sommes",

faits prévus et réprimés par les articles 23 alinéa 1 (s'agissant de la publicité), 29 alinéa
1,30 (s'agissant de la peine), 31 alinéa 1, 42, 43, 47 et 48 de la loi du 29 juillet 1881,
93-2 et 93-3 de la loi du 29 juillet 1982.

Le jugement

Le tribunal de grande instance de Paris - 1 7eme chambre - par jugement contradictoire,
en date du 23 janvier 2015,

- a déclaré l'action irrecevable comme prescrite,
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- adéclaré irrecevable la demande formulée par Henri DUMAS au titre de l'article 700
du code de procédure civile,

- arejeté Ja demande de dommages et intéréts formulée par Henri DUMAS.

Les appels

Appel a été interjeté par :

le conseil de Muriel GIUGLEUR, le 30 janvier 2015, son appel étant limité aux
dispositions civiles

le conseil de Michel GARCIA, le 30 janvier 2015, son appel étant limité aux
dispositions civiles

Les arréts interruptifs de prescription

Par arréts interruptifs de prescription en date des 1 avril 2015 et 10 juin 2015, 1’ affairc
était fixée pour plaider au 9 septembre 2015,

L’arrét du 4 novembre 2015

Le pble 2 chambre 7 de la cour d’appel de Paris, par arrét contradictoire en date du 4
novembre 2015 :

- aregu I’appel interjeté par les parties civiles Madame Muriel GIUGLEUR et
Monsieur Michel GARCIA,

Statuant sur les nullites in limine litis,

- a annul€ le jugement dont appel en ce qu'il a jugé leur action irrecevable comme
prescrite,

- a évoqué l'affaire en application de l'article 520 du code de procédure pénale, et I’a
renvoyée pour indication 4 I’audience du 9 décembre 2015 a 13h30,

- adéclaré Henri Dumas irrecevable en sa demande faite en application de I’article 700
du code de procédure civile,

- a débouté les parties de toutes autres demandes.
Les arréts interruptifs de prescription

Par arrét interruptif de prescription en date du 9 décembre 2015, 1’affaire était fixée
pour plaider au 2 mars 2016.
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DEROULEMENT DES DEBATS :

A T'audience publique du 2 mars 2016, le président a constaté 1’identité du prévenu,
assisté de son conseil, les parties civiles étant représentées par leur avocat.

Le président a informé le prévenu de son droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire.

Maitre CHELLY SZULMAN Audrey, avocat du prévenu a déposé des conclusions,
lesquelles ont été visées par le président et le greffier, jointes au dossier.

Maitre LE GUNEHEC Renaud avocat des parties civiles a déposé des conclusions,
lesquelles ont été visées par le président et le greffier, jointes au dossier.

Les appelants ont sommairement indiqué les motifs de leur appel,

Sophie-Héléne CHATEAU, conseiller, a été entendue en son rapport.

Le prévenu Henri DUMAS a été interrogé et entendu en ses moyens de défense,
Ont ét¢ entendus, sur les nullités :

Maitre LE GUNEHEC, avocat des parties civiles, en ses conclusions et plaidoirie,
Madame ’avocat général en ses observations,

Le prévenu Henri DUMAS, qui a plaidé pour sa défense,

Maitre LE GUNEHEC, avocat des parties civiles, qui a formulé de nouvelles
observations,

Le prévenu Henri DUMAS, qui a eu la parole en demier.

Puis la cour a mis I'affaire en délibéré et le président a déclaré que l'arrét serait rendu
a l'audience publique du 13 avril 2016

Et ce jour, le 13 avril 2016, en application des articles 485, 486 et 512 du code de

procédure pénale, et en présence du ministére public et du greffier, Sophie PORTIER,
président ayant assisté aux débats et au délibéré, a donné lecture de I'arrét,

DECISION :
Rendue aprés en avoir délibéré conformément a la loi,
Par un arrét rendu le 4 novembre 2015 cette méme chambre a infirmé le jugement

rendu par la 17eme chambre du tribunal de grande instance de Paris du 23 janvier2015
qui avait déclaré l'action irrecevable comme prescrite, considérant que le prévenu
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n'était pas recevable a contester la régularité d'actes antérieurs a l'avis de fin
d'information aprés le délai de forclusion prévu a l'article 175 alinéa 2, du code de
procédure pénale.

En conséquence, et par application de l'article 520 du code de procédure pénale, clle a
¢voqué l'affaire et renvoyé & 1’audience pour voir plaider le fond de 1’affaire.

Devant la cour,

Les parties civiles représentées ont déposé des conclusions soutenues oralement par
leur conseil par lesquelles elle demande 4 la cour de :

- déclarer recevables et bien fondées les constitutions de partie civile de Monsieur
Miche] GARCIA et de Madame Muriel GITUGLEUR,

- déclarer Monsieur Henri DUMAS coupable du délit de diffamation publique envers
un fonctionnaire public dans les termes de la prévention,

- lui faire application de la loi pénale conformément aux réquisitions du Ministére
public,

- condamner Monsieur DUMAS 2 verser & Monsicur Michel GARCIA et 8 Madame
Muriel GIUGLEUR la somme d'un euro symbolique chacun,  titre de dommages et
intéréts en réparation de leur préjudice,

- ordonner le retrait de l'article du blog édité par Monsieur DUMAS 4 l'adresse
http://www.temoignagefiscal.com et, en tant que de besoin, de tout site internet, dans
un délai de 8 jours & compter du délibéré 2 intervenir, sous astreinte de 500 euros par
jour passé ce délai,

- condamner Monsieur DUMAS & verser 2 Monsieur Michel GARCIA et 4 Madame
Muriel GIUGLEUR une somme de 3500 euros au titre de I'article 475-1 du code de
procédure pénale ;

Madame I’avocat général requiert que les propos soient déclarés diffamatoires, que la
cour ne retienne pas la bonne foi du prévenu compte-tenu de 1’existence d’une
animosité personnelle entre lui et les deux fonctionnaires visés nommément en raison
de leur activité professionnelle et demande qu’il soit condamné & une amende de
1500 € dont une partie assortie du sursis,

Le prévenu, présent et assisté, a déposé des conclusions par lesquelles il demande 2 la
cour :

- de dire que sa bonne foi ne peut étre mise en doute, de prendre acte que les
demandeurs ont manifestement accepté d’étre utilisés, sciemment, pour tenter d’obtenir
une jurisprudence limitant I’information sur la zone de non-droit que sont les contrdles
fiscaux, qu’il y a “détournement de finalité”, qu’ils sollicitent du tribunal une
condamnation biaisée a partir de la notion de diffamation mais visant en fait de fagon
générale & bloquer I’information sur les contrdles fiscaux, que ce faisant ils cherchent
a pérenniser les droits exorbitants de 1’administration lors des contrdles fiscaux, qui
sont un nid & abus de droit, un espace de destruction du lien social.

- de condamner, puisqu’il n’est pas possible de connaitre avec certitude ceux qui
agissent derriére les demandeurs, ces derniers pour détournement de finalité, & un euro
de dommages et intéréts ainsi qu’une somme de 1500 € en application de I’article 700
du code de procédure civile et des entiers dépens,
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SUR CE,

Considérant que l'article 29 alinéa ler de la loi du 29 juillet 1881 définit la diffamation
comme «toute allégation ou imputation d'un fait qui porte atteinte 4 I'honneur ou a la
considération de la personne ou du corps auquel le fait est imputé” ledit fait devant étre
suffisamment précis pour pouvoir faire I’objet du débat sur la preuve de sa vérité
organisé par les articles 35, 55 et 56 de cette loi; que ce délit, qui est caractérisé méme
si I'imputation est formulée sous forme déguisée, dubitative ou par voie d’insinuation,
se distingue d’une part de I’injure, que 1’alinéa 2 du méme article 29 définit comme
“toute expression outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme
’imputation d’aucun fait”et d’autre part d’appréciations purement subjectives, de
I'expression d'une opinion ou d'un jugement de valeur, autorisées par le libre droit de
critique, celui-ci ne cédant que devant des attaques personnelles, qu’elle doit étre
appréciée en tenant compte des éléments intrinséques et extrinséques au support en
cause, a savoir tant du contenu méme des propos que du contexte dans lequel ils
s’inscrivent ;

Considérant que c’est a tort que la partie civile estime qu’au travers des passages
poursuivis de ’article publié¢ sur son blog intitulé «Témoignage fiscal» Monsieur
Dumas impute 8 Monsieur GARCIA et Madame GIUGLEUR, d'étre des « pilleurs »,
terme qui renverrait dans l'article & des faits précis et & un contrdle fiscal précis évoqué
expressément par Henri DUMAS ; qu’en effet le terme de “pilleurs” est
insuffisamment précis pour pouvoir faire 1’objet d’un débat sur la preuve de sa vérité;
que s’il s’agit d’une expression extrémement désagréable, qui a pu blesser les parties
civiles, il reléve plus de I’expression d’un jugement de valeur et ne présente donc pas
de caractére diffamatoire ;

Considérant, en revanche, que dans ce méme article Monsieur DUMAS impute aux
controleurs fiscaux d’avoir falsifié le procés-verbal d’opposition & contrdle fiscal, dans
le cadre d'une vérification de comptabilité, précisant qu’il allait déposer plainte pour
"falsification, faux constats par personne assermentée, menaces, harcélement” ; qu’il
s’agit bien de faits précis portant atteinte & I"honneur et & la considération des parties
civiles, s’agissant d’agissements constitutifs d'infractions pénales ;

Sur la personne visée,

Considérant qu’il n'est pas nécessaire, pour que la diffamation publique envers un
fonctionnaire public soit caractérisée, que la personne visée soit nommée ou
expressément désignée, mais il faut que son identification soit rendue possible par les
termes du discours ou de I'écrit ou par des circonstances extrinséques qui éclairent et
confirment cette désignation de maniére 2 la rendre évidente ;

Considérant que le prévenu prétend que les agents GARCIA et GIUGLEUR ne sont pas
visés en tant que personne dans le billet dénongant le “pillage d’Etar” qui fait I’objet
de sa plainte ; qu’ils n’apparaissent qu’au titre “d’obligés de leur hiérarchie a fitre
d’exemple des dérives qui leur sont imposées” |
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Considérant toutefois que c’est a juste titre que les parties civiles relévent que les
éléments extrinséques ne laissent aucun doute sur leur identification et sur la volonté
affichée par Monsieur DUMAS de les désigner publiquement et personnellement
puisqu’il n’est pas contesté que ’article mis en ligne était accompagné d’une
reproduction en fac-similé du procés-verbal pour opposition a contrdle fiscal en date
du 15 mars 2011 qui a été adressé & Monsieur DUMAS en sa qualité de gérant de la
SCI Mirabeau, qualifié de faux dans ’article incriminé, et sur lequel apparaissent les
noms, qualités et signatures de Monsieur GARCIA et Madame GIUGLEUR ; que les
passages poursuivis sont donc bien diffamatoires a I’égard des parties civiles ;

Sur la bonne foi,

Considérant que les imputations diffamatoires peuvent étre justifiées lorsqu’il est
démontré que leur auteur a agi de bonne foi, et notamment qu’il a poursuivi un but
légitime, étranger a toute animosité personnelle, et qu’il s’est conformé & un certain
nombre d’exigences, en particulier de sérieux de |’enquéte, ainsi que de prudence dans
I’expression ;

Considérant que ces critéres s’apprécient différemment selon le genre de I’écrit en
cause et la qualité de la personne qui s’y exprime et notamment, avec une moindre
rigueur lorsque I’auteur des propos diffamatoires n’est pas un journaliste qui fait
profession d’informer mais une personne elle-méme impliquée dans les faits dont elle
témoigne ;

Considérant que les dispositions de I'article 10 de la Convention Européenne des droits
de 'homme exigent de trouver un juste équilibre entre le droit a la liberté d'expression
et la protection de la réputation d'autrui ; qu’Henri Dumas estime souffrir de
I’acharnement des services fiscaux depuis 10 ans ; qu'il n’est pas journaliste et est lui-
méme impliqué dans les faits dont il témoigne; qu’il poursuit effectivement un but
Iégitime en tenant des considérations générales sur I’administration fiscale et pouvait
donc légitimement contester les procédures fiscales et exprimer son droit de critique
aleur sujet ; qu’une plus grande tolérance pouvait lui étre accordée quant a la virulence
de ses propos compte tenu de son implication personnelle ;

Considérant, toutefois, que s'agissant de l'affirmation selon laquelle le constat
d’opposition a contrdle fiscal est « largement falsifié », Monsieur Dumas ne donne
aucun €lément sur le caractére fallacieux du procés-verbal ; que s’il estime que le
qualificatif du procés-verbal d’opposition a controle fiscal est “irréel”, il n’en démontre
pas pour autant en quoi il serait faux au sens pénal du terme; qu’en ’absence de toute
base factuelle a cet égard, I’accusation étant péremptoire et dénuée de toute réserve,
la cour ne retiendra pas l'excuse de bonne foi et déclarera Henri Dumas coupable de
diffamation publique envers fonctionnaire public ;

Considérant qu’eu égard aux circonstances des faits mais aussi a la personnalité du
prévenu, il convient de le condamner 2 la peine de 1000 € d’amende ;
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Sur Paction civile,

Considérant qu’il convient de faire droit & la demande des parties civiles qui sollicitent
un curo chacun 4 titre de dommages-intéréts ainsi que la condamnation sous astreinte
du retrait de Iarticle du blog édité par Monsieur Dumas & l'adresse
http://www.temoignagefiscal.com et, en tant que de besoin, de tout site internet, dans
un délai d’un mois & compter de la signification de la présente décision,

Considérant qu’il y a lieu en outre de condamner Henri Dumnas & verser une somme de
1500€ a chacune des parties civiles au titre de 1’article 475-1 du CPP en cause d’appel

PAR CES MOTIFS
LA COUR,
Statuant publiquement, par arrét contradictoire et aprés en avoir délibéré,

Vu I"arrét du 4 novembre 2015 rendu par cette méme chambre annulant le jugement
dont appel en ce qu’il a jugé ’action des parties civiles irrecevables comme prescrite,

Sur l'action publique,

Déclare Henri Dumas coupable du délit de diffamation publique envers un
fonctionnaire public commis & Paris le 20 mars 2011 ;

En répression,
Le condamne a 1000 € d’amende ;

Compte tenu de I'absence du condamné au prononcé de la décision, le président n’a
pu l’aviser, conformément aux dispositions des articles 707-3 et R 55-3 du code de
procédure pénale, que :

- 5il 5’acquitte du montant de |’amende et du droit fixe de procédure mentionné ci-
dessous, dans un délai d’un mois a compter de ce jour, ce montant est diminué de 20
% (réduction maximale de 1.500 euros),

- le paiement de I’'amende ne prive pas le condamné du droit de former un pourvoi en
cassation.

Sur l'action civile
Regoit les constitutions de partie civile dc Michel GARCIA et Muriel GIUGLEUR,

Condamne Henri Dumas & verser & chacune des parties civiles la somme d’un euro a
titre de dommages-intéréts en réparation de leur préjudice,

Ordonne le retrait de I’article du blog édité par Henri DUMAS & l'adresse
http://www.temoignagefiscal.com et, en tant que de besoin, de tout site internet, dans
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un délai d’un mois 4 compter de la date a laquelle la présente décision sera définitive
sous astreinte de 50 curos par jour passé ce délai ;

Condamne Henri DUMAS & verser unc somme de 1500€ & chacune des parties civiles
au titre de I’article 475-1 du CPP en cause d’appel,

Déboute les parties de toutes leurs demandes plus amples ou contraires.

La partie civile a la possibilité de saisir la CIVI (Commission d’indemnisation des
victimes d’infractions), dans le délai d'un an, lorsque I’auteur a été condamné pour
[’une des infractions mentionnées aux articles 706-3 et 706-14 du code de procédure
pénale. La Commission d’indemnisation des victimes d’infractions compétente est celle
du lieu de la juridiction pénale saisie de l'infraction ou celle du domicile de la partie
civile demanderesse. A défaut d’étre éligible a la CIVI, elle peut saisir le SARVI
(Service d’aide au recouvrement des dommages et intéréts pour les victimes) en
écrivant a l'adresse suivante : Fonds de Garantie Sarvi - 75569 PARIS CEDEX 12.

Du fait de I 'absence du condamné, le président n’a pu l'informer de la possibilité pour
la partie civile, non éligible a la Commission d’Indemnisation des Victimes
d’Infractions (CIVI), de saisir le Service d’Aide au Recouvrement des Victimes
d’Infractions (SARVI), s ’il ne procéde pas au paiement des dommages intéréts auxquels
il a été condamné dans le délai de deux mois courant a compter du jour oii la décision
est devenue définitive et du fait que, en cas de saisine du SARVI par la victime, les
dommages intéréts son! augmentés d’une pénalité de 30% en sus des frais de
recouvrement.

Le présent arrét est signé par Sophie PORTIER, président et par Maria IBNOU
TOUZI TAZI, gre

LE GREFFIER

-~
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