A MONSIEUR LE PRESIDENT ET MESSIEURS LES MEMBRES
DU TRIBUNAL ADMINISTATIF
DE MONTPELLIER

Dossier N° : 1204688-2
SCI Mirabeau, H.Dumas ¢/DSF

MEMOQIRE EN REPONSE DU 08/08/2013

POUR : Monsieur et Madame Henri DUMAS, actionnaires exclusifs de la SCI
Mirabeau dont le siége social est & Séte 61 Quai de Bosc, domiciliés 634
Chemin de La Mogeire 4 34200 SETE

Demandeurs

CONTRE : Le Trésor Public,
Monsieur Le Directeur,
Direction Régionale des Finances Publiques du Languedoc Roussillon et
de 1'Hérault,
Centre Administratif Chaptal, 34953 Montpellier Cedex 2.

Visant a I'annulation :

- Du contrdle fiscal de la SCI MIRABEAU portant sur les années 2008
et 2009

- des propositions de rectification du 12 Avril 2011 a la SCI
MIRABEAU et aux deux associés M. et Mme H. DUMAS,

- et du rejet par I'Administration Fiscale de la réclamation préalable du
14 Mars 2012, par un courrier du 17 septembre 2012, aux références suivantes :

Impdt sur le revenu 2008

N° de l'affaire : 2012-3795

Date de réclamation : 22/03/2012
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Production

Les demandeurs produisent les arréts de La Cour d'Appel de Paris :
-RGn® 11/22620 du 19 Juin 2013
-RGn° 11/22619 du 19 Juin 2013

Notamment 4 la 4™ page des deux arréts ; "...cette preuve, en l'admettant utile, n'aurait, le
cas échéant, a étre rapportée qu'a l'occasion d'un recours devant l'administration ou d'une
instance judiciaire engagée a propos des conditions de mise en ceuvre du contréle fiscal,
d'une opposition au contréle ou du redressement auquel il a donné lieu..."

La Cour, appelée a trancher sur les arguments des services Fiscaux prétendant que la
publication sur le blog d'Henri Dumas du film de ses contrdles fiscaux portait atteinte a la vie
privée des controleurs, a considéré que les contrdles fiscaux n'étaient pas un probléme
d'actualité et que partant leur publication portait bien atteinte a la vie privée des controleurs
(nous sommes dans l'attente de la signification de ces deux arréts pour engager des pourvois
en Conseil d'Etat).

Mais a la question sous-jacente posée par les Services Fiscaux de l'interdiction de filmer
le débat oral et contradictoire La Cour s'est bien gardé de répondre favorablement, elle
se serait alors mis en contradiction totale avec le droit communautaire et notamment
avec la notion de droit a la preuve et de justice équitable.

Conséquence

Les arguments mis en avant dans le mémoire introductif gardent leur pertinence.

Certaines positions exposées dans le mémoire en défense des Services fiscaux choquent du
fait de leur discordance totale avec le souhait communautaire du droit a la preuve pour toutes
les parties et d'une justice équitable:

" Il incombe a l'administration d'offrir au contribuable vérifié la possibilité d'un
débat oral et contradictoire. Cependant, ni la loi ni la jurisprudence ne prévoit un droit a la
preuve du débat oral et contradictoire.”

" Si la loi n'impose aucun formalisme particulier de nature a matérialiser
l'existence de ce débat, l'enregistrement sur bandes magnétiques, a l'initiative du
contribuable ou du vérificateur, nuirait au déroulement serein de la vérification"

" 1) d'une part l'enregistrement des opérations de contréle nuirait au bon
déroulement du débat et risquerait de le rendre plus difficile. C'est donc l'existence méme du
débat qui est compromise.

2) D'autre part, le film des opérations ne constitue pas une garantie juridique et ce
film peut-étre parcellaire ou tronqué”.

Il est difficile de lire ce texte pour un individu espérant la justice, les arguments sont si peu
pertinents qu'il est légitime de se poser des questions sur la vision que les services Fiscaux

semblent avoir des frangais et de leur propre réle.

Sur la régularité de la mise en ceuvre de la procédure du controle fiscal

Le Tribunal se référera au constat d'huissier du 3 Mars 2011, qui constate que ce sont les
controleurs qui s'opposent au contrdle fiscal et non le gérant de la société, Henri Dumas.
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Quant aux reproches évoqués dans la derniére partie du mémoire des Services Fiscaux, ils
n'ont pas lieu d'étre soulevés devant le Tribunal Administratif pour deux raisons majeures :

- Ils sont du domaine de la liberté¢ d'expression et dépendent a ce titre de la
juridiction civile.

- Ils n'ont pas de concordance de temps ni de lieu avec le contrdle fiscal objet de la
procédure.

PAR CES MOTIFS et tout autres a produire, déduire ou suppléer, méme d’office, il est
demandé au Tribunal qu’il lui plaise de décider de :

- Dire qu'il n'y a pas eu opposition a contrdle fiscal de la part du gérant de 1la SCI
Mirabeau, Henri Dumas

- Prononcer l'annulation du controdle fiscal de la SCI MIRABEAU pour les années
2008 et 2009, du fait de I'entrave par les contrdleurs du droit & la preuve par le
film pour le contribuable, et ce avec toutes les conséquences de droit.

- Prononcer 'annulation des propositions de rectification du 12 Avril 2011, et ce
avec toutes les conséquences de droit.

- Prononcer l'annulation de la décision de rejet du 17 Septembre 2012, et ce avec
toutes les conséquences de droit.

- Condamner le Trésor Public 4 des dommages et intéréts & hauteur de 5.000€,
article 1.382 du Code Civil

- Condamner, au titre de l'article .761-1, le Trésor Public au paiement de 2.000€.

SOUS TOUTES RESERVES
Le gérant
Henri DUMAS

PRODUCTION :

-01- Arréts de La Cour d'Appel de Paris du 19 Juin 2013 N°11/22620 et
N°11/22619
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Grosses délivrées REPUBLIQUE FRANCAISE
aux patties Je: AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
COUR D’APPEL DE PARIS
Péle 2 - Chambre 7
ARRET DU 19 JOIN 2013

(m° 26 , 5 pages)
Numéro d'inscription au répertoire général : 11/22620

Décision déférée & la Cour : Jugement du 30 Novembre 2011 ~Tribunal de Grande Instance
de PARIS - RG n® 11/13093

APPELANT

Monsienr Henri DUMAS
634 Chemin de la Mogeire
34200 SETE

Rep/assistant : Me Olivier BERNABE (avocat au barreau de PARIS, toque : B0753)
Rep/assistant : Me Audrey CHELLY SZULMAN (avocat auy barreau de PARIS, toque :
E1852) avocat plaidant

INTIME

Monsieur Lonis MARTINO
139 Rue de Bercy
75572 PARIS CEDEX 12

Rep/assistant : Me Frédéric BURET (avocat au barreau de PARIS, toque : D1998) _
Rep/assistant ; la SCP NORMAND & ASSOCIES (Me Renaund LE C%}WHEC) (avocats au
barrean de PARIS, toque : P0141) avocat plaidant

COMPOSITION DF, L.A COUR :
L’affaire a été débattue Te 15 Mai 2013, en audience publique, devant 1a Cour
composée de : '
Monsjeur Jacques LAYLAVOIX, Président de chambre
Monsieur Gilles CROISSANT, Conseiller

Monsieur Frangois REYGROBELLET, Conseiller
qui en ont délibéré

Greffier, lots des débats : Mme Elodie RUFFIER

MINISTERE PUBLIC ;
représenté lors des débats par Monsieur CORMAJILLE DE VALBRAY,

ARRRET ;

- contradictoire

- par mise & disposition de 1’anét au greffe de la Cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans les conditions prévues an denxiéme alinéa de 1article 450 du
code de procédure civile.

- signé par Monsienr Jacques LAYLAVOIX, président et par Mme
Elodie RUFFIBR, greffier présent lors du prononcé.
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M. Louis Martino est inspecteur des impédts, rédacteur 4 la direction de la législation
fiscale depuis le mois de juillet 2011. il était auparavant en fonction 4 la direction nationale de
vérification des sitvations fiscales,

Dang le cadre de ses anciennes fonctions, M. Martino a ét¢ amené 2 se rendre le 14
novembre 2007 au siége de la S.A.R.L. Les Hauts de Cocraud, sise 61 quai de Bose, 4 Ste,
laquelle faisait I'objet d'une vérification de comptabilité.

M. Mattino était accompagné de M. Collineau, contr8leur des impbts,

Immédiatement aprés l'ammivée des contrleurs dans les locaux de la société, M.
Dumas Jeur a fait part de son soubaif de filmer 'entretien. M, Martino et son collégne ont fait
droit & cette demande et I'ont laissé procéder & I'enregistrement,

M Dumas aurait ensuite refusé le contible et refusé de présenter la compatibilité de
sa Société au motif qu'il souhaitait consulter auparavant le dossier fiscal de Ia SART les Hauts
de Cocraud,

Ces événemonts ont donné lien & I'établissement d'un procés verbal d'opposition 4
contrble fiscal le 27 novembre 2007,

M. Martino a constaté que M. Duinas avait publié sur son blog accessible 4 I'adresse
hitp://delamogeixe. ovexr-blog.comun artiole intitulé «un espace de non-droit», présenté comme
ayant €€ publié le 15 aout 2010, dans lequel la vidéo de l'entretien du 14 novembre 2007 &tait
mise en ligne, L'article litigieux a £té retiré par I'hébergeur du site 2 la suite de Iintervention du
conseil de M. Martino,

M. Dumas a ensnite xemis en ligne l'article comprenant Ia vidéo litigieuse, dans un
nouveay blog accessible 4 1'adresse Jittp://www.témoienagefiscal.com. L'article intituld « Un
espace de non -droity présenté comme ayant ét& publiée le 15 aout 2010.

M Dumas a ainsi publi¢ dans le corps de I'article un lien hypertexte permettant de
visionner la vidéo du 14 novembre 2007, mise en ligne en trojs parties sous le titre : « Coniréle
Jfiscal - pas de survivant 1/3 », « Contréle fiscal - pas de survivant 2/3 » « Contréle fiscal — pas
de survivant 3/3 ».

Cette vidéo était en outre accessible depuis la page d'accueil du blog, & partir du lien
«un de mes contréles fiscaux filmé - Youtube » sous [a robrique « Liens ».

Le 31 aolt 2011, M Louis Martino a fait assigner devant le tribunal de grande
instance de PARIS M Henxi Dumas i xaison de la mise en figne, le 26 janvier 2011, de la vidéo
accessible sur le site hitp://wwiw.temoignagefiscal.comaque sur la plate-forme Youube fins de
voir au visa de l'article 9 du Code civil que le défendeur avait porté atteinte & son droit 4 I'image,
‘ordonner le retrait de l'article contenant 1a vidéo litigieuse ou & tout le moins le retrait de celle-ci
du blog du défendeur accessible 4 I'adresse ou 4 toute adresse, par tout lien, sur tout support,
dans un délai de 48 heures & compter de la signification dn jugement, sous astreinte de 150 euros
pav jour de retard, de condamner 1¢ défendeur & lui verser un ewo symbolique A titre de
dommages et intéréts en réparation de son préjudice et 1 500 euros au titre de Yarticle 700 du

code de procédure civile, de le condamner aux entiers dépens en application de Iarticle 699 de
Code de procédure civile et d'ordonrier l'exécution provisoire de la décision & intervenix,

Par prononcé le 30 novembre 2011, tribunal de grande instance de Paris, a dit que
Henri Dumas avait porté atteinte an droit 4 'image de Louis Martino, 1'a condamné & Ini verser
un ewo 4 titre de dommages et intéréts, a ordonné le retrait de la vidéo comportant le filmage de
Louis Martino du blog d’Henri Dumas accessible & 1'adresse
http:/fwnwwe.temoignagefiscal.comsous astreinte de 150 eurogs par jour de retard, a dit que le
tribunal se réservait la liquidation de I'astreinte, a condamné Henri Dumas aux dépens et & verser
la somme de 750 euros & Louis Martino en application de ['article 700 du code de procédure

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 19 JUIN 2013
Péle 2 - Chambre 7

RG n® 11/22620- 28me page
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civile et a ordonné l'exéention provisoire du jugement.

Henri Dumas a interjeté appel de ce jugement le 19 mars 2012 et, tenmes de ges
derniéres conclusions signifiées le 26 mars 2013, en poursuit 'infirmation et prie la cour de
clintimé au paiement de la somme de 5 000 ewros 3 titre de dommages et intéréts pour
détonnement de la procédure du droit 4 I'image, de celle de 1 500 euros au titre de 'mrticle 700

du code de procédure civile et de le condammner aux dépens,

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 15 avril 2013, Louis Martino, intimé,
demande & la conr de déclarer jirecevables et d'écarter des débats les piéces numérotées 1 A 13
communiquées au soutien des conclusions signifiées le 19 mars 2012 par Henri Dumas, de
déclarer irrecevables les demandes nouvelles formées par celui-ci, de confirmer Ie jugement
entrepris en toutes ses dispositions et de condamner Hemri DUMAS, outre aux dépens de
premiére instance et d'appel, 4 Ini payer la somme de 1 500 eutos pour ses frais hors dépens de
premiére instance et d'appel.

Par conclusions de procédure signifiées le 14 mai 2013, Henri Dumas sollicite la
1évocation de l'ordonnance de cldture et, 4 titve subsidiaire, le rejet des conclusions signifibes et
de ]a piece communiquée le 15 avril 2013 par M. Mantino,

Ceci étant exposé,

sur la procédure,

Considérant qu'il n'y a pas liew d'ordonner la 1évocation de l'ordonnance de cldture, la cause
ave requise par I'miticle 784 du code de procédure civile pour justifier une telle révocation
aisant défaut ; :

Que Henri Dumas n'invoque pas l'existence dans les demniéres conclusions de I'infimé de moyen
ou de demande nouvelle par rapport 4 ses écritures antérieures ; que, dés lors, aucune violation
du principe du contradictoire n'est caractérisée, de sorte qu'il n'y a pas lien d'écarter des débats
les conclusions prises par l'intimé le 15 awril 2013 ;

Que la piéce nouvelle communiquée le 15 avril 2013 par lintimé sans meltre en mesure
l'appelant d'en discuter la portée et la pertinence et, partant, sans respecter le principe de la
contradiction, sera écartée des débats ; .

v'en application de l'article 954 du code de procédure civile, seules seront prises en compte les
pieces dont jl est fait état dans les dernidres conclusions de chaque partie et visées dans le
borderean qui lewr est anmexé ;

Sur le fond,

Considérant que Henri Dumas soutient que ;

- le droit 4 Ia preuve doit s'imposer lorsqu'il est en conflit avec le droit 4 l'image, diffusion de la
vidéo litigieuse sur son blog 1épond & son droit de faire la preuve des agissements qu'il dénonce,
il n'est pas acceptable que senl le contrdleur puisse rapporter par son compte rendu le débat oral
et contradictoire mené avee le contribuable lors d'un contr6le fiscal et, en pareil cas, en cas de
désaccord, le contribuable ne disposerait d'aucune preuve,

-la libert¢ d'expression doit prévaloir sur le droit 4 I'image des intimés dés lors que la vidéo
litigieuse porte sur un sujet d'actualité,

l'interdiction de diffusion porterait atteinte an droit ay respect de ses biens, tel que défini par
l'article lex du Premier protocole additionnel 4 la CESDH, puisque les contribuables seraient
ainsi mis dans l'impossibilité de rapporter la preuve de la réa}jté de leur situation et de la réalité
des propos &changés avee les contrblewrs,

Ttilisation par I'administration fiscale du jugement dans la procédure d'opposition au contrle

éour d’Appel de Paris ARRET DU 19 JUIN 2013
Péle 2 - Chambre 7 RG_ n° 11/22620- 3¢me page
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fiscal constitue un détowmement de procédure ;

Considérant que Louis Martino objecte notamment qu'il a donné son accord sur la captation de
son image mais non sur sa diffusion et qu'il est parfaitement visible et identifiable sur la vidéo,
son nom ¢t sa fonction étant en outre précisés dans l'article supportant le lien ;

Considérant que l'action engagée par Louis Martino se fonde sur I'atteinte au respect de son droit
sur I'utilisation de son image consistant en la diffusion de celle-ci an moyen du support vidéo
filmé lots de la tentative de contrble fiscal et accessible aux internautes, diffusion qu'il n'avait
pas autorisée ;

Considérant que le tribunal, ayant exactement relevé que rien ne justifiait que le visage du
fonctionnaire de 'administration fiscale procédant au contrble, Louis Martino, incontestablement
visible sur le film mis en ligne par 'appelant, soit diffusé et soumis 4 la curiosité du public, par
des motifs pertinents approuvés par la cour, a retenu a bon droit qu'Henri Dumas avait porté
atteinte au droit que possédait Louis Martino sur son image et a fait droit aux demandes
d'indemnisation de celui-ci et tendant4 voir ordonner le retrait de ce film du blog d'Henri Dumas
3

Qu'en effet

le droit 4 fa preuve invoqué par I'appelant ne saurait justifier la diffusion auprés du public de
l'image du fonctionnaire, puisque cette preuve, en 'admettant utile, n'aurait, le cas échéant, 4 &tve
rapportée qu'a l'occasion d'unrecours devant I'administration ou d'une instance judiciaire engagée
a propos des conditions de mise en oeuvre du contrdle fiscal, d'une opposition au contrdle ou du
redressement anquel il 2 donné lien, ce moyen étant ainsi dépourvn de periinence pour contester
la décision des premiers juges,

dés lors, une telle diffusion est sans relation avec le droit au respect des biens de l'appelant,
conventionnellement garanti, :

Tl'opposition de I'appelant an confrble fiscal couramment pratiqué, dont il faisait l'objet, et 4 ses
suites ne constitue pas un événement d'actualité et n'entre pas dans la définition d'un débat
d'intérét général pouvant justifier qu'il soit illustré par la diffusion de 'image du fonctionnaire
agissant dans le cadre de ses fonctions pour effectuer ce contrdle,

Ia liberté d'expression trouve ses limites dans les atteintes quiane telle liberté pent entrainer sur
Tes droits [égitimes et protégés des personnes, tels que celui qu'elles détiennent sur L'utilisation
de leur image, et la violation du droit que posséde I'intimé sur I'ntilisation et la diffusion de son
image lui porte nécessairement préjudice, ;

Tatilisation légitime ou non faite du jugement par I'administration fiscale dans le cadre de la
procédure d'opposition au contrble fiscal est sans incidence sur le bien fondé du jugement ;

Considérant en conséquence que le jugement doit 8tre confirmé ;

Considérant qu'aucun détournement du droit 4 I'image, légitimement exercé par Louis Marino
en l'espécee, ne justifie 'allocation de dommages et intéréts 2 l'appelant ;

Qu'eu égard au sens du présent anét, Hemi Dwnas sera condamné aux dépens, débouté de sa
demande formés sur le fondement de I'article 700 du cods de procédure civile et condamné sur
le méme fondement A régler la somme complémentaire de 750 euros & l'intimé powr les frais hors
dépens exposés en appel par celui-ci ;

Par ces motifs,

La cow, statuant publiquement et contradictoirement,

REJETTE la demande de révocation de l'ordonnance de cloture ¢t celle de Tejet des débats des
derniéres conclusions,

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 19 JUIN 2013

.Péle 2 « Chambre 7

RG n°® 11/22620- 4éme page
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ECARTE des débats 1a pidce communiquée le 15 avril 2013 par Fintimé,
CONFIRME le jugement déféré,

CONDAMNE Henri Dumas aux dépens, qui pourront 8tre recouvrés conformément A larticle
699 du code de procédute civile, et 4 pagrer 4 Louis Martino la somme de 750 euros en
application de l'article 700 du code de procédure civile,

REJETTE toute autre demande.

LE GREEFIER LE PRESIDENT

Cour d’Appel de Paris ARRET DU 19 JUIN 2013
Péle 2 - Chambre 7 RG n® 11/22620- Séme page
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Grosses délivrées REPUBLIQUE FRANCAISE
aux parties le : AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
COUR D’APPEL DE PARIS

Pole 2 - Chambre 7
ARRET DU 19 JUIN 2013
(n° 27, 5 pages)
Numéro d’inscription au répertoire général ; 11/22619

Décision déférée a la Cour ; Jugement du 30 Novembre 2011 -Tribunal de Grande
Instance de PARIS - RG n® 11/13089

APPELANT

Monsieur Henvi DUMAS
634 Chemin de Ia Mogeire
34200 SETE

Rep/assistant : Me Olivier BERNABE (avocat au barreau de PARIS, toguc : B0753)
représenté par Me Renaud LE GUNEHEC ( avocat au barreau de PARIS; toque :
P141), avocat plaidant

INTIMES

Monsieur Michel GARCIA

C/° Centre Administratif - Place Chaptal
Place Chaptal

34953 MONTPELLIER CEDEX 2

Rep/assistant : Me Frédéric BURET (avocat au barrean de PARIS, toque : D1998)
représenté par Me Audrey CHELLY-SZULMAN ( avocat au barrean de PARIS,
toque : B 1852), avocat plaidant

Madame Muriel . épouse GIUGLEUR )
C/O Centre Administratif

Place Chaptal

34953 MONTPELLIER CEDEX 2

Rep/assistant : Me Frédéric BURET (avocat au baireau de PARIS, toque : D1998)
représenté par Me Andrey CHELLY-SZULMAN (‘avocat ay barreau de PARIS,
toque ; B 1852), avocat plaidant
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COMPOSITION DE LA COUR

L'affaire a été débattue le 15 Mai 2013, en andience publique, devant [a
Cour composée de :
Monsienr Jacques LAYLAVOIX, Président de chambre
Monsieur Gilies CROISSANT, Conseiller

Monsieur Frangois REYGROBELLET, Conseiller
Qui en ont délibéré

Greffier, lors des débats : Mme Elodie RUFFIRR

MINISTERE PUBLIC :
représenté lors des débats par Monsiewr CORMAILLE DE VALBRAY.

ARRET :

- contradictoire

- par mise 4 disposition de I’arrét aun greffe de la Cour, les partigs en ayant
été préalablement avisées dans les conditions prévues an deuxigme alinda de article
450 du code de procédure civile.

- signé lgar Monsieur Jacques LAYLAVOIX, président et par Mme
Blodie RUFFIER, greffier présent lors du prononcé,

® kK

Michel Garcia est responsable du service des impbts des entreprises du
Biterrois 4 Beziers ; il était anciennement inspecteur & la direction régionale des
finances publiques de Languedoc Roussillon et du département de I'Hérault.

Muriel Giugleur est inspectrice des finances publiques au sein de la
premidre brigade de vérification,

Henri Dumas est gérant de la SCIMIRABEAU, sise 61 quai de Bosc 4 SETE,
laquelle a fait Yobjet d'ane vérification de comptabilité.

Bn sa qualité de gérant de la SCI MIRABEAU, Henri Dumas & regs un
avis de vérification fiscale en date du 6 janvier 2011, qui lui a été adressé par Mime
Giugleur, inspectrice en charge de la procédure de vérification, l'informant que sa
visite aurait lieu le 26 janvier 2011 & 10 heures, au siége de la société.

Par lettre du 12 janvier 2011, M.Dumas a indi(gué aux services fiscanx que les
¢chonges avec les vérificateurs sexaient enregistrés et filmés,

Le contenn de ce conrrier a 18 mis en ligne par M Duinas sur son blog
« Témoignage fiscal ».

Par un courrier daté du 26 janvier 2011, adressé en xecornmandé avec avis
de réception et remis le jour méme en mains propres 4 M. Dumas, M.Garcia, supérieur
hiérarchique de Mine Giugleur, lui a notifié son opposition 4 tout enregistrement et
filmage en rappelant ’existence du droit 4 I’image,

Le 26 janvier 2011, les inspectenrs se sont présentés an sidge de la société ;

dés leur entrée dans locaux, ils ont été filmés et enregistrés nonobstant leur refus
exprimé oralement et par la lettre préalablement adressée en recommandé le méme jour.

M DUMAS a ensuite mis en ligne la vidéo de ce film, laquells tait

Cour d'Appel de Paris ARRET DU 15 MAT 2013
Pdle 2 - Chambre 7 RG n° 11/22619- 28me page
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accessgble a 1'adresse hitp:/www.témoipnagefiscal.com ainsi que sur le site
Youtube,

Le 31 aofit 2011, Michel Garcia et Muriel Giuglenr ont fait assigner devant
le tribunal de grande instance de Paris Henri Dumas & raison de la mise en ligne, le 26
janvier 2011, dela vidéo accessible surle site ht;:;:[(mmlgcmoi@aﬁeﬁsoa].com ainsi
que sur la plate-forme Youtube et aux fins de voir dite an visa de l'article 9 du Code
civil que le défendenr avait porté atteinte  leur droit 4 I'image, ordonner le retrait de
la  vidéo litigieuse du blog du défendeur accessible & Il'adresse
http://www.temoignagefiscal.com ainsi que sur la plate-frome Youtube, ou tout autre
support sous astreinte de 500 euros par jour de retard et de condamner le défendeur A

verser & chacun des demandeurs un euro 4 fitve de dommages et intéréts en réparation
de leur préjudice ainsi que la somme de 1500 euros pour lews frais hors dépens.

Pax jugement prononcé le 30 novembre 2011, le tribunal a dit que Henri Duras
avait porté atteinte au droit 4 I'image de Michel Garcia et Muriel Giugleur, I'a condarané
& leur verser un euro chacun 4 titre de dommages et intéréts, a ordonné le retrait de la
vidéo comportant le filmage de Michel Garcia et Muriel Giugleur du blog d'Henri
Duimas accessible 4 I'adresse http://www.temojgnagefiscal :FE ainsi que sur Ia plate-
forme Youtube, ou 4 tonte autre adresse ou lien internel, dans un délai de 8 jours a
compter de la signification du jugement, sous astreinte de 150 enros par jour de retard,

ue le tribunal se réservait la liquidation de I'astreinte, débouté Henri Dumas de ses
emandes el I'a condamné aux dépens et A verser la somme de 750 ewos aux
défendeurs en application de l'article 700 du code de procédure civile.

Henri Dumas a interjeté appel de ce jugement le 19 décembre 2011 et, aux
termes de ses derniéres conclusions signifiées le 26 mars 2013, en poursuit
"infirmation et prie la cour de:

- autoriser la mise en Jigne et Iutilisation dans le cadre du droit &
I'information de Ia vidéo en cause,

- condamner les inspectenrs Giugleur et Garcia solidairement au
paiement de la somme de 10 000 euros 4 titee de dommages et intéréts ainsi qu' an
paiement de la somme de 3 000 enros au titre de l'article 700 du Code de Procédure
civile,

~ les condamner avx dépens et faire application de l'article 699 du Code
de procédure civile.

Dans leurs derniéxes conclusions signifiées le 15 avril 2013, Muriel Giugleur ¢t
Michel Garcia, intimés, demandent A 1a cowr de :

- déclaver iirecevables ct éoarter des débats les piéces numérotées 1 & 13

non reprises dans les dernidres écritures de 'appelant et déclarer imecevables et sans
objet les demandes nouvelles formées par M AS,

Confirmer le jugement entrepris en toutes ses dispositions,

Condamner M. Dumas anx dépens et 4 leur payer la sonme de 1500 euros de frais
de procédure,

Par conclusions du 15 mai 2013, 'appelant sollicite la xévocation de l'ordonnance de
cldture et, subsidiairement, le yejet des débats des conclusions signifiées le 15 avril

2013 par les intimés,
Ceci étant exposé,
sur la procédure,
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Considérant qu'il n'y a pas lieu d'ordonner la révocation de Fordonnance de cléture,
J

la cause grave requise par 'article 784 du code de procédure civile pour justifier une
telle révocation faisant défaut ;

Que Henri Dumas n'invoque pas l'existence dens Ies demiéres conclusions de
l'intimé de moyen ou de demande nouvelle par rapport 4 ses &crimres antérieures ;
que, dés loxs, aucune violation du rinciEc du contradictoire n'est caractérisée, de
sort? q(l)l‘il n'y a pas lien d'écatier des débats les conclusions prises par l'intimé le 15
avril 2013 ;

Qu'en application de I'article 954 du code de procédure civile, seules seront prises cn
compte les pieces dont il est fait état dans les derniéres conclusions de chaque partie
et visées dans le bordereaun qui leur est annexé ;

Sur le fond,

Considérant que Henri Dumas soutient que ;

- le droit & la prenve doit s'imposer lorsqu'il est en conflit avec le droit a l'image, Ja
diffusion de la vidéo litigieuse sur son blog répond 2 son droit de faire la preuve des
agissements qu'il dénonce, il w'est pas acceptable que seul le contréleur puisse rapporter
par son compte rendu le débat oral et contradictoire mené avec le contribuable lors dhun
contrfle fiscal et, en pareil cas, en cas de désaccord, le contribuable ne disposerait
d'aucune preuve,

~Ia liberté d'expression doit prévaloir sur le droit & l'image des intimés d&s lors que [a
vidéo litigieuse porte sur un sujet d'actualité,

- l'interdiction de diffusion porterait atteinte au droit aun respect de ses biens, tel que
défini par l'article ler du premier protocole additionnel 4 la CESDH, puisque les
contribuables seraient ainsi mis dans I'impossibilité de rapporter la preuve de la réalité
de leur sitnation et de la réalité des propos échangés avec les contvbleurs,

- l'utilisation par 'administration fiscale du jugement dans la procédure d'opposition an
contrdle fiscal constitue un détownement de procédure ;

Considétant que Muriel Gingleur et Michel Garcia objectent notamment qu'ils avaient
clairement manifesté leur refus d'étre filmé, qu'ils étaient parfaitement visibles et
identifiables sur la vidéo et que Henxi Dumas n'explique pas comment la captation de
leur image l'awntoriserait & diffuser publiquement leur image ;

Considérant que l'action engagée par Murjel Giu?eur et Michel Garcia se fonde sw
l'atteinte au respect de leur droit sut I'utilisation de lenr image consistant en la diffasion
de celle~ci au moyen du support vidéo filmé lors du contrble fiscal et accessible aux
internautes, diffusion qu'ils n'avaient pas autorisée ;

Congidérant que le tribunal, ayant exactement relevé que rien ne justifiait que le visage
des fonctionnaires de 'admiwistration fiscale procédant au contréle, Muriel Ginglenr
et Michel Garcia, incontestablement visibles sur le film mis en ligue par I'appelant, soit
diffusé et soumis 4 la curiosité du public, par des motifs pertinents approuvés par la
cour, a reteny & bon droit quHenri Dumas avait porté atteinte au droit que possédajent
ces fonctionnaires sur leur image et a fait droit aux demandes d'indemnisation de ceux-
¢i el tendan! A voir ordonner le retrait de ce film du blog d'Henri Dumas ;

Qu'en effet :

- Ie droit 3 la preuve invoqué par l'appelant ne sauiait justifier la diffusion auprés du
ublic de 'image des fonctionnaires, lpuiaque celte preuve, en l'admettant utile, n'anrait,
6 cas échéant, & éire rapportée qu'd l'occasion d'wn recours devant 'administration on
d'une instance judiciaire engagée & propos des conditions de mise en oeuvre du contréle
fiscal, d'une opposition au contrble ou du redressement auquel il a donné lien, ce moyen
étant ainsi dépowrvu de pertinence pour contester la décision des premiers juges,
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- dés lors, une telle diffusion est sans relation aveo le droif an respect des biens de
I'appelant, conventionnellement garanti,

-T'opposition de l'appelant au contrble fiscal couramment pratiqué, dont il faisait T'objet,
et 4 ses suites ne constitue pas un dvénernent d'actualité et n'entre pas dans Ia définition
d'un débat d'intérét général pouvant justifier quil soitiltustrd par 1a diffusion de limage
des fonctionnaires agissant dans le cadre de leurs fonctions pour effectuer ce contrﬁlgc,

- Ia liberté d'expression trouve ses limites dans les atteintes qune telle liberté peut
entrainer sur les droits 1égitimes et protégés des personnes, tels que celui qu'elles
détiennent sur I'ufilisation de lew image, et la violation du droit que possédent les
Intimés sur l'tilisation et la diffusion de Iew image feur porte négessairement
préjudice,

- I'utilisation, 1égitime ow non, faite du jugement par I'administration fiscale dans le
cadre de la procédure d'opposition au contréle fiscal est sans incidence sur le bien fondé
du jugement ;

Considérant en conséquence que le jugement doit &tre confirmé ;

Considérant qu'aucun détournement du droit 4 'image, 1égitimement exexcé par Muriel
Giugleur et Michel Garcia en l'espice, ne justifie 'allocation de dommages et intéréts
& I'appelant ;

Qu'en égard au sens du présent arrét, Henri Dumas sera condané aux dépens, débonté
de sa demande formée sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile et
condaing sur le méme fondement & régler la somme complémentaire de 750 euros aux
intimés pour leurs frais hors dépens exposés en appel ;

PAR CES MOTIRS,

La cour, statuant publiquement, contradictoirement ¢t en dernier ressort,

REJETTE la demande de révocation de l'oxdonnance de cl6ture et celle de rejet des
débats des derniéres conclusions, '

CONFIRME le jugement déféré,

CONDAMNE Henri Dumas aux dépens, qui pourront &tre recouviés conformément
& l'article 699 du code de procédure civile, et 4 payer & Muriel Giugleur et Michel

Garcia la somme de 750 euros en application de l'article 700 du code de procédure
civile,

REJETTE toute autre demande.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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