CENTENAIRE DE LA SOCIETE FRANCAISE DE PHILOSOPHIE

Liste des ""grandes conférences™ de philosophie des sciences
Epistémologie générale
1. Russell (23 mars 1911): « Le Réalisme analytique » Intervenants: MM. René Berthelot, Dufumier, Milhaud, Lalande.

2. Bachelard (13 mars 1937): « La continuité et la multiplicité temporelles ». Intervenants: MM. G. Bénézé, Léon Brunschvicg,
André Lalande, G. Malfitano, I. Meyerson.

3. Reichenbach (5 juin 1937): « Causalité et induction ». Intervenants: MM. Léon Brunschvicg, Maurice Halbwachs, Max
Hermant, Louis Rougier, Albert Lautman, André Lalande.

4. Ayer (ler décembre 1956): « La mémoire ». Intervenants: MM. Gaston Berger, Goldmann, André Leroy, Ohana, Patri, Poirier,
Ruyer, Wahl, Wolff. Note de M. Pradines. Lettre de Raymond Lenoir.

5. René Poirier (26 novembre 1960): « Meyerson, Milhaud et le probléme de I'Epistémologie ».

Logique, mathématiques
6. Couturat (20 mars 1904): « Kant et la mathématique moderne ». Exposé sans discussion.

7. Cavailles et Lautman (4 février 1939): « La pensée mathématique ». Intervenants: MM. Cartan, Paul Lévy, Fréchet,
Ehresmann, Hyppolite, Schrecker, Chabauty, Dubreil.

8. Commémoration du cinquantenaire de la publication des Etapes de la philosophie mathématique de Léon Brunschvicg (2 juin
1962): MM. Hyppolite, Lichnerowicz, Koyré, R.P. Dubarle, Jean Wahl.

9. Lichnerowicz (27 février 1965): « L activité mathématique et son rdle dans notre conception du monde ». Intervenants: Mlle
Bachelard, Mme A. R. Weill, MM. Bénézé, Bouligand, Henri Cartan, R. P. Dubarle, Roger Martin, Jacques Merleau-Ponty,
Mouloud, Poirier, Robinet, Michel Souriau, Jean Wahl.

Physique

10. Perrin (27janvier 1910): « Le mouvement brownien »: conférence.

11. Perrin (3 mars 1910) : « Le mouvement brownien ». Discussion de la thése de M. Perrin. Présents a la séance: MM.
Brunschvicg, Couturat, Delbos, Drouin, Halévy, Job, H. Lachelier, Lalande, X. Léon, Meyerson, Milhaud, Pacaut, Perrin,

Simiand, Sorel. Intervenants: MM. Job, Meyerson, Couturat, Milhaud, Brunschvicg, Lalande.

12. Langevin (19 octobre 1911) : « Le Temps, I’Espace et la Causalité dans la physique moderne » Intervenants: E. Borel, L.
Brunschvicg, A. Darlu, E. Le Roy, G. Milhaud, J. Perrin, A. Rey.

13. Einstein (6 avril 1922): « La théorie de la Relativité » Intervenants: MM. Xavier Léon, Langevin (qui fait I'exposé sur la
relativité), Hadamard, Cartan, Painlevé, Paul Lévy, Jean Becquerel, Brunschvicg, Le Roy, Bergson, Meyerson, Piéron.

14. Louis de Broglie (1) (12 novembre 1929): « Le déterminisme et la causalité dans la physique contemporaine » Intervenants:
MM. Xavier Léon, Einstein, Borel, Hadamard, Langevin, Le Roy, Raymond Lenoir.

15. Louis de Broglie (1) (1 mars 1930): « Le déterminisme et la caugalité dans la physique contemporaine » (suite).
Intervenants: MM. Xavier Léon, Léon Brunschvicg, Paul Langevin, Edouard Le Roy, Amold Raymond, Paul
Valéry, M. Winter, Léon Robin, René Poirier, Raymond Lenoir.

16. Destouches (25 janvier 1947): « La théorie physique et ses principes fondamentaux ». Intervenants: Mmes Destouches-Février
et Lévy-Strauss. MM. Bauer, Bayer, Julien Benda, Bouligand, Bréhier, Cazin, Césari, Hyppolite, Metz, Ulimo.



17. Louis de Broglie (25 avril 1953): « La physique quantique restera-t-elle indéterministe? ». Intervenants: MM. Bachelard,
Salzi, Bauer, Ullmo, Bénézé, Raymond Lenoir, Jean Wahl, Destouches, André Metz.

Biologie
18. Le Dantec (18 mai 191 1): « Stabilité et mutation ». Intervenant: M. L. Blaringhem.

19. Etienne Wolff (26 fév. 1966): « Le climat de la découverte en biologie ». Intervenants: Mme Weill-Brunschvicg, MM.
Canguilhem, Dreyfus-Lefoyer, Dr. Guibert, Guillet, Hyppolite, Dr Minkowski, Schuhl et Wahl

Sciences sociales
20. Simiand (31 mai 1906): « La causalité en histoire ». Intervenants: G. Cantecor, P. Lacombe, F. Rauh.

21. Seignobos (30 mai 1907): « Les conditions pratiques de la recherche des causes dans le travail historique ». Intervenants: R.
Berthelot, C. Bloch, G. Glotz, E. Halévy, P. Lacombe, A. Lalande, J. Perrin, F. Simiand.

22. Lévy-Bruhl (15 février 1923): « La mentalité primitive ». Intervenants: Lord Ashbourne, MM. G. Belot, Fauconnet, Xavier
Léon, Lenoir, Marcel Mauss, Parodi, Piéron, Weber. Lettre d’Etienne Gilson.

23. Lévy-Bruhl (1* juin 1929) : « L’ame primitive ». Intervenants: MM. R.P. Aupiais, Fr. Boas, Léon Brunschvicg, Raymond
Lenoir, Xavier Léon, M. Mauss, Dr Rivet. Lettres de Maurice Blondel et d’Emile Meyerson.

24. Lévi-Strauss (26 mai 1956): « Sur les rapports entre la mythologie et le rituel ». Intervenants: Mme Denise Paulme, MM.
Diop, Louis Dumont, Goldmann, Dr Lacan, Leiris, Merleau-Ponty, Métraux, Tubiana, Jean Wahl.

25. Simondon (27 février 1960): « Forme, Information, Potentiels ». Intervenants: MM. Berger, Bouligand, Dugué, Hyppolite,
Gabriel Marcel, Ricoeur, Schuhl, Wahl, Weiberg.

Epistémologie générale
(présentation de Bertrand Saint-Sernin)

Le 23 mars 1911, Bertrand Russell fait une conférence sur «le réalisme analytique». Il présente une
doctrine de type platonicien, également éloignée de I'idéalisme et de I'empirisme : «la mathématique pure est
complétement indifférente aux choses actuelles, et se trouve indépendante de la nature de ce qui existe»,
déclare-t-il. Il affirme que les «insolubilités» déja connues des Grecs ne résistent pas a la logique, armée des
découvertes de Weierstrass et de Cantor sur I'infini : «les contradictions ne sont que des erreurs, et pour les
résoudre on n'a besoin que de la patience et du génie de I'analyste». Il mentionne, sans I'exposer, la théorie
des types et déclare : «On a abusé en philosophie des solutions héroiques ; on a trop souvent négligé les
travaux de détail ; on a eu trop peu de patience [...]. La vraie méthode, en philosophie comme en science,
sera inductive, minutieuse, respectueuse du détail».

Le 13 mars 1937, Gaston Bachelard traite de «la continuité et la multiplicité temporelles». C'est un
exercice d'une grande virtuosité, ou I'analyste tente, selon les normes de I'épistémologie francaise, d'accorder
et de distinguer les registres de tous ordres sur lesquels se déploie la conscience du temps : il y est question
de la théorie de la relativité, de la physique quantique, mais aussi du temps vécu et des rythmes scolaires.
L'objectif de Bachelard est de decouvrir, en parcourant tous ces registres, « si le temps est réellement donné
dans sa continuité, ou si, au contraire, la continuité n'est pas inférée ». L'exposé se termine sur ces mots :
«La causalité de I'esprit n'est sirement pas une causalité efficiente. C'est une causalité formelle qui se
signale en des événements discontinus».

La méme année, le 6 mai 1937, Hans Reichenbach, dans une conférence intitulée «causalité et induction»,
expose que «la méthode de la science est basée sur le principe d'induction ; mais [que], depuis la critique de
Hume, ce principe offre les plus grandes difficultés a I'épistémologie». Avec une vigueur a laquelle, grace a
la discussion, on sent que les participants ont été sensibles, il déclare : «Le centre de gravité de la



philosophie scientifique se trouve maintenant dans I'analyse logique du concept de probabilité». Penser, c'est
partir en mer, jeter ses filets, c'est-a-dire miser : «Nous misons sur notre supposition concernant l'avenir, et
la probabilité détermine le poids de notre mise.» Reichenbach modernise la vieille conception anglaise selon
laguelle la quéte de la vérite, comme toutes les autres découvertes, implique que I'individu ou le groupe se
hasardent. Il conclut ainsi sort exposé : «C'est le sens de la méthode scientifique ; si elle apporte du succes
ou non, cela dépend de circonstances qui échappent a notre pouvoir. Nous sommes des pécheurs dans la mer
de la connaissance, jetons nos filets et attendons.» Dans une réponse a Louis Rougier et a Albert Lautman
(ici étrangement réunis sub specie aeternitatis !), Reichenbach précise qu'a ses yeux, «le probleme de
I'induction est sans doute un probleme véritablex. 1l ajoute : «C'est la un des points qui a toujours séparé ma
philosophie de la philosophie positiviste de I'école de Vienne». En 1937, la communauté philosophique
francaise dispose des comptes rendus par Bachelard de de Logik der Forschung de Popper et de
Wahrscheinlichkeits-Lehre de Reichenbach, tous deux publiés dans Recherches philosophiques 1935-1936,
(p. 446-448).

Le 1* décembre 1956, Gaston Berger, président de la Société francaise de Philosophie, accueille Alfred-
Jules Ayer, en évoquant «une de nos rencontres, a Cuzco, I'ancienne capitale des Incas [...]. Les ressources
hotelieres étaient limitées et il avait fallu loger plusieurs voyageurs dans chaque chambre. J'ai eu, ce soir-13,
le privilége d'avoir pour compagnons M. Ayer et M. Gabriel Marcel, et je me suis endormi, apres une
passionnante conversation, I'dme pleine de pensers philosophiques, ayant a mes cotés le représentant de la
philosophie de I'existence et celui du positivisme logique». Ayer, de fait, offre une belle démonstration de ce
que peut étre une étude de la mémoire, conduite (en quatre temps) selon le style de la philosophie
analytique: 1° distinction entre mémoire habituelle et mémoire des événements ; 2° disponibilité des images
de la mémoire ; 3° en quoi consiste les souvenir ? ; 4° analyse des énoncés qui se référent au passé. A un
moment, Raymond Ruyer lui dit : «[ ... ] je croyais reconnaitre en vous un Hume ressuscité !». Et René
Poirier observe: «La si riche et si subtile conférence de M. Ayer évoque a la fois une psychologie de la
mémoire, une épistémologie de la connaissance du passé».

A travers ces deux qualifications, c'est la tiche méme de I'épistémologie générale que René Poirier définit.
Quatre ans plus tard, le 26 novembre 1960, il reprend cette question dans une conférence sur «Meyerson,
Milhaud et le probléme de I'épistémologie». 11 évoque successivement la figure d'Emile Meyerson, «qui
rappelait de fagon surprenante le prophete Joél, tel que Michel-Ange I'a peint sur une volte de la Sixtine»,
affaibli par I'dge mais vivant «une sorte de sacerdoce épistémologique» ; puis celle de Gaston Milhaud, in
absentia, car il ne I'a connu que par ses livres. «Pourtant, ajoute-t-il, il y a peu d'hommes dont j'aie autant
désiré suivre les cours [ ... ]». A partir de ces portraits, René Poirier, dans ce francais si transparent qu'il
trompait sur la difficulté du propos, observe, en dépeignant I’oeuvre de Milhaud: « [ ... ] au dela de la pure
logique, il y a[ ... ] une réalité qui fait la richesse et la fécondité de la pensée, et cette réalité se manifeste de
deux manieres : subjectivement, comme une puissance d'invention, de choix, de construction, méme parmi
les formules logiques [ ... ]. Objectivement, cette réalité se manifeste comme une sorte de prédestination qui
confére a priori un privilege a certaines notions, et assure I'adéquation de la pensée au monde physique». de
son étude de Meyerson, il conclut: «Ainsi non seulement le Monde nous dépasse, mais il dément notre
legislation. C'est a la fois un malheur et un bonheur. [ ... ]. C'est justement parce que le monde nous résiste,
que la science se développe et s'enrichit ; c'est dans ce combat inégal avec la réalité, ou elle apporte une
volonté d'intelligence sur laquelle elle ne peut ni ne veut transiger que la raison s'affirme et prend conscience
d'elle méme, et si elle semble s'accommaoder parfois de la situation, c'est par des concessions de pure
commodité». La encore, on discerne, dans cette conception de I'épistémologie, la volonté de tenir sous le
méme regard de la raison la face subjective de la création et de la construction scientifiques et la face
objective de I'oeuvre accomplie, de la science constituée, tournée vers I’univers. Poirier, toutefois, fidéle en
cela a Aristote, ne croit pas que I'on puisse penser sans imaginer : les théories scientifiques ne captent jamais
la réalite entiere ; elles en pressentent la structure, le dessein, le cours.



Ayer, Bachelard, Lalande, Meyerson, Milhaud, Poirier, Reichenbach, Russell, d'autres encore ont, durant le
XX® siécle, au milieu des cent trente ou cent quarante séances que la Société francaise de Philosophie a
consacré aux sciences, précise les contours et les problémes de I'épistémologie genérale : ils voient cette
discipline comme Montaigne voyait I'dme, quand il disait : «Je louerais une ame a divers étages, qui sache et
se tendre et se demonter, qui soit bien partout ou sa fortune la porte ... » (Essais, Il1, 3). Aucun des éléments,
psychologique, historique, scientifique, ontologique de I'édifice ne doit étre oublié. C'est a cette seule
condition que nous pourrons dire, avec Cicéron : «Nam nos quoque oculos eruditos habemus’ (*nous aussi
nous avons des yeux de connaisseurs»).

Philosophie des mathématiques et de la logique
(présentation de Bertrand Saint-Sernin)

Dans le premier tiers du XX° siécle, la liaison entre philosophie et mathématiques, quoique déja difficile,
reste possible : certains philosophes sont informés de I'état présent de cette science, connaissent son histoire,
son devenir autonome, ses problémes internes ou venus de la physique. C'est le cas de Couturat, de
Brunschvicg, de Cavailles, de Lautman.

Inversement, de grands mathématiciens comme Elie Cartan, Paul Lévy, Maurice Fréchet ou d'autres, méme
quand ils se montrent un peu amusés devant les philosophes en qui ils voient des amateurs avertis mais
compliqués, reconnaissent a quelques-uns d'entre eux une réelle compétence : Brunschvicg, Couturat,
Cavaillés, Lautman sont admis dans leur club. Ils n'en deviennent pas membres, mais ils y sont invités.

Ce lien, en France du moins, se distend, ou peut-étre méme se défait a la fin des années 1930: les Etapes de
la philosophie mathématique de Brunschvicg, dit André Lichnerowicz en 1962, a I'occasion du
cinquantenaire de leur publication, sont le dernier livre de «philosophie mathématique». Le Péere Dubarle le
confirme, tout en observant que ceux qui auraient pu continuer I'oeuvre de Brunschvicg en philosophie des
mathématiques, Cavaillés et Lautman, sont morts pour la France. Jacques Herbrand, lui, s'est tué en
montagne. Mais, il faut le dire, si, parmi les survivants, aucun n'a retenté I'aventure, il y a a cela des raisons
de fond que Koyreé indique d'une formule : «II faut se spécialiser, faire un choix, savoir more and more
about less and less». La conférence d'André Lichnerowicz du 27 février 1965, intitulée «L'activité
mathématique et son réle dans notre conception du monde», cl6t cette période de soixante ans pendant
laguelle la Société francaise de Philosophie a eu, par moments, et a travers quelques-uns de ses membres, un
commerce suivi avec les mathématiques. Par la suite, quelques grandes conférences, comme celle d'Alain
Connes, ont maintenu la tradition, mais elles n‘ont pu ranimer la flamme, faute de combustible chez les
philosophes et les mathématiciens.

Nous avons donc une triple tache: évoquer les moments ou l'articulation entre philosophie et
mathématiques s'est nouée avec succes , comprendre pourquoi elle s'est défaite ; voir comment elle pourrait
renaitre. Pour aborder ces points, nous nous appuierons sur quatre événements : la conférence de Couturat
sur « Kant et |la mathématique moderne », le 20 mars1904 ; celles de Cavaillés et de Lautman sur «la
pensée mathématique, le 4 février 1939 ; la commémoration du cinquantenaire des Etapes de la
philosophie mathématique de Léon Brunschvicg, le 2 juin 1962 ; et la conférence d'André Lichnerowicz
déja mentionnée. Sauf exception (c'est le cas de la conférence de Couturat), les exposés sont suivis
d'une discussion, selon latradition de la Société.

Ainsi, au cours des cent trente a cent quarante séances consacrées a la philosophie des sciences au cours du
siécle écoule, plusieurs centaines d'intervenants se sont exprimés.

Louis Couturat, a travers une critique en régle de l'intuition et des jugements synthétiques a priori chez
Kant, brosse un tableau des mathématiques de la seconde moitié du X1Xe siecle, dont les caractéres
dominants lui paraissent étre la dévalorisation de l'intuition et la mise en évidence du caractére analytique de
cette science. Les mathématiques opérent un retour & Leibniz et s'éloignent de Kant, si ce n'est que



I'avenement des géométries non euclidiennes semble donner raison a Kant. Aux yeux de Couturat, «la fusion
de la Logique et des Mathématiques [ ... ] est aujourd'hui réalisée». Et surtout, la philosophe des
mathématiques est soucieuse de se mettre a I'écoute de la science vivante : «Ce n'est donc ni de Leibniz ni de
Kant que notre philosophie doit s'inspirer, mais bien de la science moderne, dont le développement a
démenti bien des doctrines et trompé bien des prévisions».

Jean Cavaillés et Albert Lautman, donc, juste avant la derniére guerre, dressent un état des lieux bien
différent. La séance du 4 février 1939, consacrée a «la pensée mathématique», réunit, autour des deux plus
brilllants jeunes philosophes des mathématiques (ils ont environ trente-cing ans), quelques-uns des grands
mathématiciens francais : Elie Cartan, Paul Lévy, Maurice Fréchet, etc. On sent percer, chez ces derniers,
quelque condescendance de professionnels a I'égard d'amateurs doués, mais surtout un réel intérét pour des
problemes spéculatifs que leur discipline suscite.

Cavailles insiste, en effet, sur le caractere autonome et imprévisible du devenir des mathématiques. Cartan
lui rappelle que la nécessité intérieure de ce devenir en rend certains aspects prévisibles et cite en exemple la
fameuse conférence dans laquelle Hilbert, en aolt 1900, avait proposeé a ses confréeres, lors du second
congres international de mathématiques, a Paris, une liste de vingt-trois problémes non résolus.

La conférence de Lautman situe le moteur de ce devenir dans une dialectique de I'ldée et dans une
détermination de la nature a partir de la forme. Plusieurs des mathématiciens présents sont sensibles a la
connaissance intime que Lautman semble avoir avec des théories les plus récentes ; mais sa vision
platonicienne en déroute plus d'un. Fréchet, par exemple, lui objecte qu'il voit bien la genése de I'ldée a
partir du réel, non l'inverse.

Aux questions des mathématiciens et des philosophes, les deux amis répondent. Cavaillés réplique a
Fréchet, qui pourtant visait Lautman : «Nous ne quittons pas le monde sensible. Mais il y a autonomie.» On
sent surtout que, pour Cavaillés comme pour Lautman, pénétrer dans l'univers des mathématiciens est une
expérience unique, presque une révelation : dans I'exercice le plus parfait de la pensée dont les hommes
soient capables, Cavaillés voit aussi «un miracle extraordinaire de la destinée humaine». «Indépendamment
de la vie dans le monde vécu, il se présente des problemes qui exigent des solutions et entrainent au-dehors
de ce qui est par un enchainement nécessaire». Pour nous qui connaissons la suite de I'histoire, ces lignes
font songer a la profession de foi de Cavaillés, recue par Aron & Londres en 1943, et rapportée par
Canguilhem le 9 mai 1967 a Strasbourg : «Je suis spinoziste, je crois que nous saisissons partout du
nécessaire. Nécessaires les enchainements des mathématiques, nécessaires méme les étapes de la science
mathématique, nécessaire aussi cette lutte que nous menons.» Lautman répond, mais avec moins de netteté.
On sent un esprit profond et complexe. Sa deniére remarque est pour Cavailles : il partage ses vues sur «la
nature de I'expérience mathématique», non sur son sens et sa portée : «Je crois qu'il faut trouver dans
I'expérience autre chose et plus que I'expérience.» En faisant des mathématiques, nous entrons en contact
avec une réalité qui est hors de I'esprit : «Les mathématiques appartiennent bien au domaine de I'action, mais
la Dialectique est avant tout un univers a contempler, dont le spectacle admirable justifie et récompense les
longs efforts de I'esprit». Cavaillés insiste sur la part de I'hnomme dans ce devenir, tout en laissant entendre
qu'il y a, dans la génération des concepts et des théories, un mouvement interne nécessaire que les hommes
servent mais ne créent pas.

Le 2 juin 1962 a lieu la commémoration du cinquantenaire de la publication des Etapes de la philosophie
mathématique de Léon Brunschvicg. Ce moment est important dans la vie de la Sociéte francaise de
philosophie, car I'oeuvre célébrée marque une fin. André Lichnerowicz le déclare nettement : I'ouvrage de
Brunschvicg «est, a mon sens, le dernier livre traitant de la philosophie mathématique au sens plein du terme
[ ... 1. Nous avons eu, concurremment ou depuis, des traités et des travaux sur les fondements des
mathématiques, sur la logique symbolique, sur les métamathématiques, mais point véritablement de
philosophie mathématique au sens de Brunschvicg.»



Qu'a donc présenté de singulier cette entreprise ? «Pour Brunschvicg, note Lichnerowicz, la tache de la
philosophie mathématique est claire : prendre les mathématiques comme une donnée vivante, dégager,
expliciter la philosophie implicite qui, a chaque instant, anime le mathématicien au travail et chercher ce
que tout cela nous apprend sur l'activité méme de l'esprit.»

Le R. P. Dubarle renchérit, qualifiant Les Etapes de «dernier grand livre de Philosophie des Mathématiques
dont les traditions de notre philosophie francaise puissent venir se réclamer». Mais le Pére Dubarle donne de
ce manque une raison historique : «Ce n'est pas moi, si le sort avait été juste, qui devrais parler a la séance
d'aujourd'hui, mais un Jean Cavailles, mais un Albert Lautman ... » D'autre part, il montre que la philosophie
mathématique francaise a négligé le role de la logique mathématique.

Quand les mathématiciens présents prennent la parole, on comprend les raisons de ce manque d'intérét pour
la logique en tant que telle : bien sdr, disent-ils, il est nécessaire de s'assurer de la consistance des théories et
de la rigueur des démonstrations , mais c'est la une tache pour le mathématicien, inhérente a son entreprise ;
les métamathématiques sont aussi des mathématiques , de plus, le devenir de la logique n'est pas figé, et il
n'est pas raisonnable d'espérer que tout I'édifice mathématique repose sur une logique invariante et simple.

En ce début des années soixante, le statut institutionnel de la logique est en train de changer : depuis que
Gadel, en 1931, a la surprise de ses collegues mathématiciens, a découvert des théorémes de limitation qui
affectent I'arithmétique, on sait que le réve d'une reconstruction complete des mathématiques sur des bases
axiomatiques explicites et simples est irréalisable et que la logique a une complexité et une imprévisibilité
égales a celles des mathématiques. En méme temps, les philosophes prennent conscience qu'ils ne peuvent
plus rester étrangers a une réflexion générale sur la preuve, telle que les mathématiques et les sciences de la
nature la mettent en oeuvre. D'ou l'instauration, dans le cursus des études philosophiques, d'un enseignement
de logique mathématique.

Le 27 février 1965, lors d'une conférence d'André Lichnerowicz sur «l'activité mathématique et son réle
dans notre conception du monde», la question de la place de la logique est reposée par Roger Martin, dont
I'autorité morale et la compétence technique contribuent de fagon décisive a l'introduction de la logique dans
les programmes de licence de philosophie. Il interroge I'orateur : «Je me demande alors si, tout en
maintenant que la logique ne peut étre fixée une fois pour toutes sous telle ou telle forme, on ne doit pas
reconnaitre I'existence d'une région qui serait celle de la mathématique finitiste.» Il ajoute : «De telle sorte
qu'on ne trompe personne si on dit que la logique par excellence se confond avec cette partie stable et sdre
des mathématiques.» Cartan marque sa surprise : «Je suis trés étonné de voir Martin restreindre a l'avance
I'expansion possible de la logique. La logique, tout comme les mathématiques, est en devenir, et nous ne
savons pas ce qu'elle deviendra.»

En fait, une des constantes de la réflexion sur les mathématiques, dans la perspective francaise, a été,
depuis le XVlle siecle, de distinguer ce qui a trait a I'invention et ce qui regarde la communication et
I'expression en mathématiques. D'ou, lors de la discussion, l'intervention de René Poirier, demandant a
André Lichnerowicz «quelques éclaircissements sur le passage si suggestif, si intéressant qu'il a consacré a
ce libre jeu de I'esprit du mathématicien, au moment ou il invente, ou il crée ... ». Le conférencier répond :
«C'est, en effet, un univers singulier, et il est au fond, comme l'univers mystique, assez difficile a décrire
quand on ne I'a pas expérimenté.»

Cette conférence de 1965 est émouvante, car elle constitue un essai, de la part d'un grand mathématicien,
pour décrire a des auditeurs curieux mais inexpérimentés les caractéres de I'«univers» mathématique. Il
procede en deux temps, décrivant successivement «l'activité de création et I'activité de communication». La
logique, surtout présente dans l'activité de communication, apparait «a trois niveaux : [ ... ] elle peut étre la
mathématique toute entiére, ou seulement la métamathématique destinée a prouver, a partir d'un systeme
antérieur, la cohérence de ce qui est conventionnellement appelé "mathématique proprement dite", ou enfin
la theorie des structures algébrico-logiques». Il s'ensuit que la logique est solidaire de la mathématique «et
elle ne saurait, comme elle, étre fixée une fois pour toutes dans un état». Si la rigueur dans la preuve



s'impose impérativement, c'est d'abord parce qu'elle détecte ce qui, dans la libre imagination du
mathématicien, est une création authentique et non une chimére non viable. Mais prouver n'est pas vérifier la
conformité d'une démonstration a un ensemble préfixeé de regles formelles : «[ ... ] nous savons désormais,
grace a Godel en particulier, que la vieille ambition d'un discours qui trouve en lui-méme sa propre
justification, capable d'autoprouver sa propre cohérence, est un réve.» Ainsi, «entre activité mathématique et
activité métamathématique, il n'est point de différence, de solution de continuité, et ce n'est que
conventionnellement que nous plantons ici ou la un écriteau : "ici commence le pays de la mathématique™».
Des lors, la création mathématique est animée par la liberté. Elle n'est pas une contemplation d'étres : «la
mathématique a un caractére radicalement non ontologique». Elle ressemble a la construction d'«un filet
aux mailles arbitrairement serrées, mais qui laisse nécessairement s'écouler I'onde ontologique».

On voit bien que l'interprétation méme de I'activité mathématique met en jeu des choix philosophiques :
Lautman n'aurait pas souscrit aux déclarations méetaphysiques de Lichnerowicz, alors qu'il aurait entiérement
approuvé sa description de I'expérience mathématique.

En fin de compte, autour de 1962-1965, quelque chose se défait dans la relation entre mathématiciens et
philosophes, tout du moins en France. Il ne s'agit ni de désintérét ni d'indifférence, du coté des philosophes :
plutdt d'une distance de fait, d'une incapacité croissante a passer d'un art a l'autre.

Pourtant, tout au long de ces deux tiers de siecle, une question réapparait : d'ou vient que, si le devenir des
mathématiques est autonome, les théories mathématiques soient en physique si fécondes ? Ce theme est
I’une des interrogations autour desquelles la philosophie des mathématiques et de la physique se
rencontrent. Lichnerowicz observe : «Les séries et I'intégrale de Fourier sont nées de I'analyse des
vibrations, les distributions de Schwartz viennent de la mécanique quantique». Il ajoute : «Il importe de
noter qu'apres avoir recu le baptéme mathématique, de telles notions ne gardent plus trace de leur origine
particuliére et acquierent la méme universalité que celles nées directement de la mathématique elle-méme.»
Les exemples de créations mathématiques importées par les physiciens sont «de nos jours, encore plus
fréguentes». Lichnerowicz cite la découverte des matrices par Cayley, Hermite, etc.; la géométrie de
Riemann, «savamment élaborée en 1900 par Ricci et Levi-Civita, [qui] a fourni a Einstein un cadre tout prét
a accueillir la relativité générale».

Philosophie de la physique
Bilan d*un siécle ( 1901-2001) de rapport entre philosophie et physique en France a travers les
conférences et discussions de la Société Francaise dePhilosophie.
(présentation d’ Anouk Barberousse)

Comme les historiens de la physique frangaise le savent, la collection des Bulletins de la Société Francaise
de Philosophie constitue un lieu privilégié ou chercher I'exposé des théories des grands physiciens de la
premiére moitié du XXe siécle, sous une forme accessible a des non spécialistes. Qui cherche une exposition
dense mais claire du mouvement brownien peut lire la conférence de Jean Perrin en 1910, qui s'intéresse a
I'histoire des théories de la Relativité trouvera des trésors dans les exposés de Langevin en 1911 et 1922 et
les interventions d'Einstein la méme annéee ; et il en va en partie de méme pour ce qui concerne I'histoire de
la mécanique quantique. Comme le dit Boutroux, dans les réunions de la Société, “il n’est pas rare qu'un
penseur dévoile, plus que dans ses écrits étudiés, ses principes intimes et ses véritables idées directrices »
(cité par Xavier Léon le 6 avril 1922).

On trouve aussi dans les Bulletins les traces d'une histoire peut-étre oubliée aujourd'hui, celle des
interactions entre physiciens et philosophes, dont la richesse et la densité étonnent. Ces échanges continuels,
courtois et de haut niveau ont fait le quotidien des réunions de la Société au moins jusqu'a la seconde guerre
mondiale. Physiciens et mathématiciens participent nombreux aux réunions de la Société, et y interviennent
souvent comme exposants. Les présidents successifs rappellent régulierement que I'une des importantes



missions de la Société est d'autoriser ainsi ses membres a suivre la marche des connaissances scientifiques -
comme le dit encore Boutroux, «elle a constamment, depuis son origine, cherche a rapprocher en de
fréquentes et familiéres réunions, non seulement les philosophes et les amis de la philosophie, mais [...] les
savants et les philosophes ». Méme si incompréhensions et malentendus ont parfois du mal a se dissiper,
philosophes et physiciens ont en commun un certain nombre de problémes, non seulement en droit, mais
dans leurs discussions - du moins jusqu'aux années 1940 environ.

Panorama d'exposés physiciens.

Parmi les conférences marquantes du début du siécle, celle de Jean Perrin sur le mouvement brownien, en
1910, occupe une place de choix. Il s'était donné pour but de présenter, selon ses propres termes, « I'état
actuel de nos connaissances sur un point qui a toujours intéresseé les philosophes, la structure de la matiere ».
Les membres de la Société présents ce 27janvier 1910 ont ainsi eu la chance insigne d'entendre I'exposé de
découvertes décisives, tant expérimentales que théoriques, par I'un de leurs principaux auteurs, dans le
domaine expénimental. Perrin, physicien expérimentaliste mais aussi homme de culture engagé dans
I'organisation de la recherche, et pour cela conscient de la nécessité de la diffusion des connaissances,
présente dans son exposé des résultats parfois assez techniques, avec une clarté et une rigueur qui montrent
I'estime qu'il a de son public. La bréve histoire de I'nypothese atomique qu'il retrace au début de I'exposé, de
méme que les conclusions générales qu'il propose, font I'objet de longs commentaires de Meyerson et de
Couturat sur la nature de la connaissance scientifique et de ses liens avec les prises de position
métaphysiques, en particulier le matérialisme et I'atomisme. La discussion qui suit montre combien les
membres de la société étaient imprégnés des débats scientif Tques du temps, et de quelle finesse était en
particulier leur connaissance des positions d'Ostwald et de ses conséquences philosophiques.

Si la conférence de Perrin a eu lieu quelques années apreés le feu de I'action sur le terrain de la physique, la
conférence de Paul Langevin du 19 octobre 1911, sur « le temps, I'espace et la causalité dans la physique
moderne », a lieu, elle, an coeur des débats qui secouent alors les physiciens - du moins ceux qui se soucient
de théorie. Elle est exemplaire de la mission dont se sentaient investis certains physiciens, au premier rang
desquels Langevin lui-méme, de faire connaitre 1’évolution des connaissances en temps réel, sans retard,
tant ils étaient convaincus que les philosophes pourraient tirer un profit philosophique des bouleversements
en cours. La volonté de servir d'intermédiaire d'un domaine de la pensée humaine a l'autre, quels que soient
les obstacles liés aux formalismes ou a la difficulté des problémes rencontrés, est I'une des constantes du
dialogue entre physiciens et philosophes durant la premiere moitié du siécle. La référence aux « problémes
qui intéressent les philosophes » est une autre constante de ces échanges. Les philosophes se montrent en
effet trés intéresses par les développements scientifiques qu'on leur expose -, en témoigne la riche discussion
qui suit la conférence de Langevin, ou I'histoire de la physique, racontée a plusieurs voix, sous-tend la
réflexion sur la nature des théories physiques. Abel Rey, Borel, Brunschvicg, Milhaud, en sont les
protagonistes.

La question de la nature des théories physiques est également au centre des discussions de la séance du 6
avril 1922, en présence d’Einstein. Les mathématiciens y sont venus en force (Hadamard, Cartan, Paul
Lévy, Painlevé) ; Brunschvicg et Einstein ont un échange sur Kant dans lequel Einstein commence par
signaler que « a propos de la philosophie de Kant, [il] croi[t] que chaque philosophe a son Kant propre », ce
qui rend la discussion difficile. Intervient ensuite Bergson, qui défend avec audace une conception
absolutiste de la simultanéité, ainsi que la these selon laquelle « la théorie de la Relativité n'a rien
d'incompatible avec les idées du sens commun » ; a quoi Einstein répond en substance que le temps du
philosophe, a la fois physique et psychologique - le temps de Bergson -, n'existe pas. La séance se conclut
sur un long exposé de Meyerson interrogeant les rapports entre Einstein et Mach.



A partir de 1929, les interactions entre physiciens et philosophes se concentrent sur la mécanique
quantique, a quelques exceptions prés. Ou plus exactement, sur le destin francais d'une théorie qui prend des
chemins assez différents ailleurs dans le monde. En effet, ce sont principalement Louis de Broglie et Jean-
Louis Destouches qui viennent parler a la Société, le premier en 1929 et 1930, puis en 1953, et le second en
1947. La conférence du 12 novembre 1929, dont la discussion se continue le 1er mars 1930 apres un exposé
de Brunschvicg, est marquante a deux égards au moins. Tout d'abord, elle a lieu le jour méme ou le prix
Nobel est attribué a de Broglie, sans gu'il le sache encore ; ensuite, portant sur « déterminisme et causalité
dans la physique contemporaine », elle permet de corriger I'image un peu rigide que I'on peut avoir
aujourd'hui d'un de Broglie attaché colte que colte a sa théorie de I'onde pilote, puis a la défense désespérée
des théories a variables cachées (qui font I'objet de la conférence de 1953). En effet, il défend en 1929 et
1930 l'interprétation « orthodoxe » ou indéterministe de la mécanique quantique, et se dit convaincu par les
arguments de Bohr et Heisenberg en faveur d’un point de vue révolutionnaire sur les phénomenes
microscopiques. La conférence de de Broglie a un grand retentissement parmi les philosophes : Xavier
Léon, président de la Société, fait remarquer que ce n'est rien moins que « la conception maitresse du
Cartésianisme qui est remise en question, la conception du mécanisme universel dont s'est inspiré jusqu'ici la
science moderne”. Si la tonalité philosophique de la discussion est ainsi donnée par Xavier Léon, sa tonalité
scientifique, plus discordante, est donnée par la présence d'Einstein, de Borel et de Langevin, qui émettent
d'importantes réserves sur le triomphe supposeé de I'indéterminisme quantique. Les rapports entre mécanique
quantique et mécanique statistique sont vivement discutes.

La discussion plus proprement philosophique de la conférence de de Broglie a lieu en 1930, apres que
Brunschvicg a présenté longuement les différentes positions prises dans la tradition philosophique sur la
nature des lois physiques, le déterminisme et la contingence. Langevin prend au bond la balle de I'opposition
a l'indétermisme de principe et insiste sur la necessité de conceptions radicalement nouvelles des objets
physigues microscopiques, qui renoncent en particulier a leur individualité. 1l termine son exposé par une
profession de foi optimiste quant a I'avénement d'une telle théorie entierement nouvelle: « La théorie
nouvelle jouera, pour la constante de Planck, le rdle que la relativité restreinte ajoué pour la constante c de la
vitesse de la lumiere. Notre espoir immédiat est de faire pour h [la constante de Planck qui impose les
limites résumées dans les relations d'indétermination de Heisenberg ] ce que la relativité restreinte a fait
pour c. » Cet optimisme n'a pas encore été justifié : le role de la constante de Planck reste aujourd'hui encore
assez mystérieux.

Un des moments les plus remarquables de la longue discussion occasionnée par I'expose de de Broglie est
le long échange entre Langevin et Paul Valéry sur la question de savoir si nos capacités de représentation
imposent ou non des limites infranchissables a I'imaginabilité physique. Valéry pense trouver dans ces
limites des raisons de douter du bien-fondé de I'optimisme de Langevin : « je suis beaucoup moins optimiste
que Langevin quant a I'avenir des représentations. Pouvons-nous raisonnablement parler en termes visuels
de choses que suppose la vision », comme les photons ? A quoi Langevin répond : « I'imagerie dont vous
parlez, et qui nous est tellement commode pour nous représenter les choses, est objet d'évolution et
d'adaptation ». Selon lui, les hommes sont capables d'inventer de nouvelles représentations, que leurs
ancétres éventuellement proches auraient jugees impossibles. Valéry
conclut en disant qu” “il y aurait avantage a reprendre le probléme des images dans l'intention d'étudier le
rendement de ce mode de connaissance. Je ne crois pas cependant que nous puissions acquérir la notion de
formes ou de liaisons radicalement nouvelles. » Nous avons la la déclinaison francaise - modeste - des
débats austro-germaniques sur I'Anschaulichkeit.

Dans sa conférences du 25 avril 1953, de Broglie revient sur ses prises de position de 1929 en faveur de
I'interprétation « orthodoxe » de la mécanique quantique, et pose la question de savoir si « la physique
quantique restera indéterministe ». Poser cette question, c'est insinuer qu'il est possible qu'elle ne le reste
pas, et c'est en effet ce que suggere de Broglie en se fondant sur le premier article de David Bohm renouant



avec l'idée d'une théorie déterministe a variables cachées qui serait le fondement de la mécanique quantique.
Il est intéressant de comparer les réactions aux exposés de de Broulie en 1929-1930 et en 1953 : alors qu'il
présente des theses antagonistes, il se heurte a chaque fois a une certaine hostilité de son auditoire. Hostilite
des physiciens théoriciens et des mathématiciens en 1929, hostilité de Bauer, expérimentaliste en mécanique
quantique, en 1953. Si la discussion porte en 1929-1930 sur les notions de déterminisme, de lois naturelles,
et de conditions de possibilité de la pensée scientifique, elle achoppe en 1953 sur celle de réalité physique.
Le dialogue suivant résume I'opposition a laquelle se heurte de Broglie : « Votre théorie, dit Bauer, est
extrémement intéressante, seulement nous ne pourrons y croire que lorsqu'elle nous apportera I'explication
de phénomenes inexpliqués, et surtout [ ... ] lorsqu'elle nous permettra de prévoir des phénoménes nouveaux
qui n'ont encore jamais été observés. » « Oui, naturellement, répond de Broglie ; seulement il reste, tout de
méme, la satisfaction de revenir a des conceptions respectant la validité du cadre de I'espace et du temps
cartésiens, ce qui me parait un progres. » L'immense majorité des physiciens, dont le représentant est ici
Bauer, est alors sceptique quant a ce « progres », et le reste aujourd'hui encore. Une exception notable, a
laquelle de Broglie fait volonties appel, est celle de son €léve Philippe Vigier.

Si les séances consacrées aux exposes de de Broglie sont marquées par sa personnalité imposante, et,
surtout pour celles de 1929-1930, par la réticence assez spécifiquement francaise des physiciens théoriciens
vis-a-vis de I'hégémonie de l'interprétation « orthodoxe » de la mécanique quantique - réticence a laquelle de
Broglie revient dans les années 1950 -, la séance du 25 janvier 1947, qui s'ouvre par un exposé de Jean-
Louis Destouches sur « la théorie physique et ses principes fondamentaux », apparaitrait sans doute assez
exotique a un lecteur non francais. La facon qu'a Destouches d'aborder les questions de l'unité de la
physique théorique, de la forme générale d'une théorie physique, du réle des observateurs, entre autres, ne
s'inscrit dans aucun courant de discussion contemporain. De méme la discussion, consacrée principalement
au réle de la logique dans la constitution de la connaissance, semble-t-elle détachée des problemes discutes a
I'époque dans un contexte international plus large. Elle n'en reste pas moins traversée par d'autres themes,
notamment celui du rapport de la philosophie aux sciences, qui sont discutés dans toutes les séances dans
lesquelles il est question de physique.

Quand les physiciens parlaient aux philosophes ...

Au total, on constate que jusqu'aux années 1950, physiciens et philosophes se parlent abondamment en
France. Les exposés des physiciens sont suivis avec attention, et les interventions des philosophes
témoignent d'une compréhension souvent fine des problemes discutés. Une telle compréhension est garantie
par une culture commune, et des styles d'exposition proches. Les textes des physiciens sont pour la plupart
écrits dans une langue qui n'a rien a envier a celle de leurs collégues philosophes. En outre, les physiciens
font preuve d'une grande exigence pédagogique.

Mais ce qui explique surtout la qualité et la richesse du dialogue, c'est que les physiciens comme les
philosophes considérent qu'existent des themes de réflexion authentiquement communs, qui peuvent faire
I'objet d'éclairages aussi bien scientifiques que philosophiques. Tous les participants considerent que, méme
si la réflexion sur les notions d'atomisme et de déterminisme, ou encore sur les concepts d'espace et de
temps, doit étre informée des derniers développements des théories physiques, elle s'ancre néanmoins dans
I'nistoire de la philosophie qui est souvent indissociablement liée, comme cela est rappelé a de nombreuses
reprises, a celle des sciences. L'importance de I'histoire des sciences dans les conférences tout autant que
dans les discussions est en effet remarquable ; il serait méme légitime de mener toute une étude comparative
sur I'historiographie de la physique dans la Société Francaise de Philosophie. Philosophes et physiciens ne
racontent pas la physique exactement de la méme maniéere - reste que les développements historiques des
physiciens de I'épogue sont sans commune mesure avec ceux que I'on pourrait attendre d'un physicien
aujourd'hui.
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... et quand les philosophes leur répondaient.

Les philosophes, s'ils font parfois preuve d'incompréhension, s'ils suivent parfois leurs “dadas” en
s'écartant des sujets proposés par les physiciens - comme Salzi, d'ailleurs fermement réprimandé par le
président Bachelard lors de la conférence de de Broglie en 1953, - apportent en général des contributions
nourries d'histoire de la philosophie et bien informées scientifiguement. L'un de leurs themes favoris, surtout
au début du siécle, est celui du rapport de la philosophie aux sciences, qui est réinterrogé de séance en
séance. Il est décliné sous des modalités qui paraissent parfois anachroniques, comme celle de la possibilité
d'une Naturphilosophie - souvent récusée, mais qui revient aussi souvent dans les discussions. Jusqu'aux
années 1950, la figure de Bergson continue de peser un certain poids dans les discussions qui portent sur ce
theme, comme en témoigne I'échange un peu vif entre Metz et Wolff dans la discussion qui suit la
conférence de Destouches en 1947: Metz affirme qu'il « ne reste absolument rien » de Durée et simultanéité,
tandis que Wolff « croit que la critique d'Einstein par Bergson est tres profonde ».

Les cinquante ans de présence physicienne a la Société de Philosophie voient se dessiner une lente
évolution dans la fagon dont transparait la question des rapports entre science, philosophie et sens commun :
alors que cette question est encore discutée explicitement au début du siécle, elle perd lentement de sa
pertinence. Par exemple, Milhaud demande en 1911, a propos de la théorie de la relativité restreinte : « Ny
a-t-il pas la quelque chose de trop artificiel ? Sans parler au nom d'un systéme philosophique ou
métaphysique quelconque, ne peut-on pas dire que ces notions nouvelles choquent par trop le sens commun
'?».

La suite de la discussion illustre un autre theme qui perd lentement de son importance au fil des années,
celui des rapports entre physique et mathématique, et en particulier la question de la place des conventions.
Certes, la discussion sur la place des conventions était exigée par la théorie de la relativité elle-méme ; la
question de savoir quel type de mathématiques est adéquat a la physique disparait cependant presque
totalement des discussions sur la mécanique quantique, ce qui peut sembler paradoxal.

Une rupture problématique.

Un (demi-)siecle de présence physicienne a la Société Frangaise de Philosophie ne constitue qu'un tout
petit morceau de I'histoire intellectuelle de la France ; cependant, on peut voir dans les témoignages
conservés dans les Bulletins les signes d'évolutions plus globales,spécifiquement francaises ou méme
internationales. Ainsi voit-on nettement la f igure du savant céder peu a peu la place, au tournant de la
premiére guerre, a celle du physicien professionnel, plus spécialisé, davantage pris par son travail quotidien,
moins disposé & partager son temps avec celui des philosophes®. De méme des mathématiciens, comme
Borel, Hadamard on Cartan sont-ils encore présents dans les discussions physico-philosophiques du début
du siécle, puis les mathématiciens se font de plus en plus discrets. On peut voir encore au fil des pages
jaunies des bulletins les transformations du milieu intellectuel frangais : Paul VValéry assistait en 1930 a la
conférence de Louis de Broglie, Julien Benda a celle de Jean-Louis Destouches en 1947. Autant de signes
d'une certaine communaute d'intéréts entre des personnalités tres différentes, que I'on ne trouve plus guére
ensuite. Enfin, I'histoire de la Société de Philosophie est un miroir assez fidele de celle de la physique
frangaise jusqu'aux années 1950 environ, et en particulier de I'influence de De Broglie, influence écrasante
sous de multiples aspects.

Quelles sont les raisons de la rupture intellectuelle qui fait que les rapports entre physiciens et philosophes
francais ont presque disparu apres les années 19-50 ? Physiciens et philosophes frangais n'ont-ils plus rien a

Parmi les grandes évolutions, ou les grands blocages du siecle dont on peut déceler les traces dans les transcriptions des contérences, on peut également
mentionner la qualité presque exclusivement masculine des intervenants. En ce qui concerne la physique et ses aspects philosophiques, une exception notable est
celle de Paulette Destouches-Février.

11



se dire apres-guerre? Est-ce parce que, la physique ayant tellement changé, les questions qu'elle partageait
avec la philosophie se sont dissoutes dans la technicité formelle, la résolution quotidienne de problémes
pointus, ou encore les applications industrielles et militaires ? Est-ce parce que la philosophie a tellement
changé, que les philosophes n'ont plus que faire des questions que se posent les physiciens ? Est-ce parce
que la philosophie francaise a tellement changé, qu'elle est devenue sourde a certains problémes qui faisaient
I'objet de recherches soutenues ailleurs dans le monde ? Aucune réponse tranchée ne peut étre apportée a ces
questions. Pour y répondre de fagon nuancée, des évolutions plus fines, voire des parcours individuels,
devraient étre analysés en détail. Une certitude demeure : rupture il y a eu, quelle qu'en soit I'origine exacte -
les bouleversements intellectuels des années 1930, ou la guerre.

Le contraste entre les échanges des physiciens et des philosophes frangais avant et aprés-guerre ne peut
étre constaté sans nostalgie ; la richesse des discussions du debut du siécle autorise cependant un certain
optimisme. Si de tels débats étaient possibles alors, pourquoi le dialogue serait-il impossible aujourd'hui ?
Un élément décisif de la qualité des discussions a été irremédiablement perdu: c'est la culture commune, fGt-
elle partielle, qui est issue de la
répeétition des rencontres et des dialogues. Avant-guerre, I'habitude de parler ensemble pouvait se reposer sur
une certaine homogénéité de I'éducation scolaire ; aujourd’hui, nombreux sont les élémentsqui lui font
obstacle. La patiente reconstruction d'un dialogue qui a toutes les chances d'étre fécond serait lI'occasion
d'ébrécher le mythe des « deux cultures », et de mettre une partie de la philosophie francaise a lI'unisson de la
philosophie internationale.

Philosophie de la biologie
(présentation de Nicolas Aumonier et Paul-Antoine Miquel)

Sur les cent trente-sept séances que la Société Francaise de Philosophie a consacrées en un siecle a la
philosophie des sciences, trés peu ont trait a la biologie. Si I'on excepte la psychologie [Henri Bergson (2
mai 1901), " Le parallélisme psychophysique et la métaphysique positive " ; Georges Dwelshauwers (25
novembre 1909), " L'inconscient dans la vie mentale”; Henri Piéron (12 janvier 1911), “L'étude biologique
de la mémoire” ; Henri Piéron (28 mai 1914), " La notion d'instinct *; R.-W. Sellars (18 janvier 1923), " Le
cerveau, I'ame et la conscience " ; Pierre Janet (27 avril 1929), "Les sentiments, régulations de I'action " ;
Raymond Ruyer (26 novembre 1938), " Le "psychologique” et le "vital" "], si, d'autre part, nous mettons a
part les conférences d'auteurs vivants [Jean-Pierre Changeux (28 février 1981), " Les progres des sciences
du systeme nerveux concernent-ils les philosophes ? * Alain Bussard (27 féevrier 1982), " Darwinisme et
immunologie ", Anne FagotLargeault (28 novembre 1987), " Ethique et connaissance dans les sciences de la
vie et de la santé " et Henri Péquignot (28 janvier 1995), " D'ou vient la médecine et ou la méne-t-on ? "], et
si nous laissons de c6té une conference portant sur I'histoire de la médecine [Maxime Laignel-Lavastine (26
janvier 1952), " Sources, principes, sillage de I'oeuvre de Bichat "), nous constatons qu'il ne reste guere que
quatre conférences qui se rattachent a la biologie: René Berthelot (6 avril 1905), " Le darwinisme n'est pas
I'évolutionnisme “; Félix Le Dantec (18 mai 1911), " Stabilité et mutation "; Louis Blaringhem (27
novembre 1926), " Evolution par mosaique "; et Etienne Wolff (26 février 1966), "Le climat de la
découverte en biologie ". Parmi ces quatre séances, trois ont trait au probleme général de I'évolution, et une
seule, tres originale, tente de définir une véritable méthodologie de la découverte dans les laboratoires de
biologie. Les conférences de Le Dantec et d'Etienne Wolff se sont donc imposées a nous, réduisant a deux le
nombre des séances de la Société sur la biologie.

Les deux textes retenus au titre de la biologie, a cinquante ans de distance, nous livrent un remarquable
témoignage sur I'état de la science dont ils traitent. Le néo-lamarckisme de Le Dantec rappelle le trés long
cheminement de la pensée évolutionniste en France, tandis que la conférence d'Etienne Wolff sur le climat

12



de la découverte en biologie trace les contours d'une éthique de la conduite scientifique qui, derriére
I'immense modestie du savant et I'apparente limitation du sujet, poursuivent le dialogue avec Claude
Bernard, Bergson et la biologie la plus contemporaine. Autant dire que cette derniere conférence n‘a pas pris
une ride. Nous présenterons brievement ces deux conférences, avant de proposer quelques réflexions sur la
représentation de la biologie dans les débats de la Société au cours du siécle écoulé.

Les théses de Le Dantec

La séance du 18 mai 1911 de la Société Francaise de Philosophie est suivie d'une discussion autour du
theme général de I'exposé de Felix Le Dantec intitulé "stabilité et mutation™. Elle met en présence un
néolamarckiste (Le Dantec) enseignant I'embryologie générale a la Sorbonne, auteur de nombreux ouvrages,
(comme La Matiére vivante, La crise du transformisme, Le Chaos et I'harmonie universelle, Traité de
Biologie), et un tenant apparent des hypothéses mutationnistes de Hugo de Vries, Louis Blaringhem,
professeur a I'école normale supérieure, auteur notamment en 1919 du texte Les Problemes de I'Hérédité
expérimentale, I'un des premiers ouvrages introduisant les principes de la génétique mendélienne en France.
Insistons d'abord sur un point marquant qui rapproche ces deux auteurs: leur physicalisme. lls admettent l'un
et I'autre que les phénomenes biologiques sont susceptibles d'étre réduits a des phénomenes physiques. Tel
est donc le cas pour Le Dantec, qui voudrait donner une explication énergétiste du phénomene de la vie,
dans la continuité de I'idée lamarckienne qui fait de la vie le produit d'une interaction spécifique entre
I'individu et le milieu. Mais Le Dantec, d'une maniére qui n'est pas isolée dans le courant lamarckiste
francais, vogue entre le physicalisme et le positivisme méthodologique. Il prend en effet la défense de
I'observation et de la déduction, contre I'expérimentation. Voila pourquoi il rejette I'idée de la continuité du
plasma germinatif chez Weismann, et I'idée d'une conception particulaire de I'hérédité chez De Vries. Que
dire de sérieux sur ces pangenes, sur ces particules que personne ne peut voir?

Par opposition a son interlocuteur, Le Dantec refuse I'idée que I'on comprendre en quoi consiste I'hérédité a
partir de la connaissance des mécanismes de la reproduction sexuelle. L'explication doit se faire au niveau
physiologique et embryologique d'abord, dans un cadre qui permette d'admettre I'hérédité des caractéeres
acquis a travers une meilleure compréhension de ce que Le Dantec appelle I'assimilation propre au vivant.
Elle doit se faire ensuite a travers une théorie de I'évolution assez étrange qui admet, en sus de I'nérédité des
caracteres acquis, ce que Le Dantec appelle la loi de stabilité progressive qui fait que le patrimoine
génétique d'une espece tend a se conserver de mieux en mieux au cours du temps. Les modifications du
milieu vont dans le sens d'une violation de ce principe d'invariance et induisent "des transformations
éducatives”, par I'obligation des organismes de s'adapter a ces conditions. Apres un temps assez long, celles-
ci produisent une transfornation chimique responsable de la modificaiton héreditaire. Rien ne permet donc a
I'oeil nu de distinguer les transformations éducatives des transformations héréditaires, ce qui explique que
cette théorie de I'évolution ne puisse pas encore trouver de preuve expérimentale, selon l'auteur. Blaringhem
lui oppose au contraire le caractére expérimental et testable des travaux de de Vries.

Malgré les défauts d'une théorie de I'évolution qui se justifie elle-méme - et qui, en perdant la possibilité
d'étre réfutée, perd également celle d'étre vérifiée, - certains avertissements lancés par Le Dantec sonnent
encore juste. D'abord, ce n’est pas parce que certains caractere mendéliens ont été isolés qu’il n'y a dans
I'nérédité que des caracteres mendéliens. C'est le défaut d'extrapolation si souvent pratiqué en biologie.

En second lieu, il n’est pas sdr que la maitrise des mécanismes mendéliens de recombinaison des géenes a
I'intérieur d'une espece puisse suffire a expliquer I'évolution des especes, méme si I’on y ajoute I'nypothese
de sélection naturelle.

Enfin, il faut en venir a I'idée répandue selon laquelle la vision mendélienne de I'hérédité nous fait entrer
dans I'ere du tout genétique et que I'on pourrait par conséquent comprendre a partir d'elle, non seulement
comment les especes évoluent, mais comment l'individu est formé a partir de I'oeuf. Le Dantec a raison de
soupgonner que cette idée est partiellement fausse, et que si le vingtiéme siecle a bien été le siécle des génes,
il n'est pas évident que le vingt et uniéme siécle doive en étre un second.
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Les théses de Wolff

Dans la conférence d’Etienne Wolff sur le climat de la découverte en biologie, I’emploi au singulier du
terme “climat” revét un sens a la fois méthodologique et moral. Toute recherche en biologie est recherche
d'une solution a un probléme posé. Le probleme, I'idée directrice sont I'ame - au singulier - de toute
recherche. Celle-ci n’existe pas sans un certain climat moral d'honnéteté, de prudence, de modestie, d'amour
de la vie et de la Vérité scientifique. Etienne Wolff développe ce théme initial en deux points principaux.

Premierement, il y a une éthique positive de la conduite scientifique, qui consiste a tenter de créer le climat
qui favorise les découvertes. Si " I'idée directrice demeure la clef de volte de toute recherche ", c'est la
découverte d'une méthode adaptée a la vérification d'une hypothése qui constitue la phase capitale de la
découverte. Parfois, un moyen d'avancer est de se demander a quels problemes une technique nouvelle peut
bien apporter sa contribution. Trois mois aprés qu'ils ont recu leur prix Nobel, E. Wolff mentionne les
travaux de Francois Jacob et de Jacques Monod (sans citer leur maitre commun André Lwoff qui recut le
prix avec eux), et croit pouvoir citer I'ARN messager comme exemple d'une idée directrice venue avant son
établissement factuel (méme si la premiére apparition de ce terme, dans les conclusions données a un
congres de Cold Springs par Jacob et Monod, suit en realité le résultat des expériences de Brenner, Jacob et
Meselson établissant I'existence d'intermédiaires instables - qui ne sont pas encore conceptualisés comme
“messagers” - portant I'information des génes aux ribosomes).

En second lieu, une éthique négative de la conduite scientifique consiste généralement dans I'exercice d'une
certaine prudence. Il convient de se méfier d'une interprétation hative du calcul des probabilités, en raison
méme de I'existence du hasard; il convient d'éviter aussi le sensationnel, d'aborder les grands problemes de
santé publique (comme le cancer) de maniére plutdt indirecte que directe, et de veiller a se montrer toujours
prudent a I'égard du public, afin de ne pas faire naitre de faux espoirs de guérison. Tout le contraire en
somme de l'attitude qui consiste a faire naitre de grands espoirs aupres des décideurs pour obtenir plus
facilement des fonds.

La notion de “climat” résume ainsi la double rigueur scientifique et morale dont le chercheur doit faire
preuve dans la conduite de ses recherches. Un bon climat permet a I'effort de recherche d'atteindre sa cible.
Les resultats sont publies, et passent, mais I'effort de recherche et le climat demeurent. La logique de la
découverte est indissolublement scientifique et morale. Ce programme demeure toujours actuel, au moins a
titre d'exigence.

La faible représentation de la biologie au sein des débats de la Société

Comment expliquer, par exemple, que ni Jean Dausset, ni Frangois Jacob, Jacques Monod ou André Lwoff
ne soient venus exposer directement leurs vues devant les membres de la Société ? Peut-étre furent-ils
invités sans pouvoir venir. Peut-étre surtout était-il et demeure-t-il trés difficile pour des philosophes de ne
pas étre déconcerté par I'immense spécialisation des domaines de recherche.

La révolution scientifique ouverte par la mise en évidence de la structure en double hélice de I'ADN, puis
par la mise au jour de Véritables circuits de régulation a I'intérieur des systemes vivants, au début des années
soixante, s'est peut-étre laissée résumer malgré elle par I'interprétation structuraliste. Si toute la nature parle
selon les regles mises au jour par Jakobson et Troubetzkoi (Claude Lévi-Strauss, " Finale " de
Mythologiques, tome IV, L'homme nu), il suffit peut-étre d'étudier la linguistique plutét que la biologie... La
tache reste donc entiere, aujourd'hui, pour la philosophie, de continuer a penser le vivant, comme Bergson,
Canguilhem, Francois Dagognet, Anne Fagot-Largeault ou Claude Debru ne cessent de nous y inviter.
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Philosophie des sciences de I’homme et de la sociéte

(présentation de Bruno Karsenti et Emmanuel Picavet)

Dans le domaine des sciences sociales, les débats de la Société Francaise de Philosophie illustrent le
double visage de la philosophie des sciences. D’un cété, les discussions typiquement “épistémologiques” sur
les méthodes et I’explication - illustrées par le débat si important entre Simiand et Seignobos, rapidement
présenté ci-aprés. D’un autre c6té, une exploration des questions les plus fondamentales de chaque domaine
ouvert a I’investigation scientifique. Ce deuxieme versant n’a pas cessé d’étre fréquenté, jusqu’a nos jours,
dans les travaux de la Société. On voit ainsi se prolonger, bien au-dela des moments de rupture constatés en
matiére de physique ou de mathématique, une union réelle de la science spécialisée et de la philosophie. Ce
qui se déploie n’est pas une épistémologie extérieure a la science spécialisée (de rang un), et constituée en
discipline scientifique de rang deux, mais veritablement un ensemble de débats philosophiques intérieurs a
la science en train de se faire. Cette familiarité et cette collaboration maintenues ont été favorisées, sans
aucun doute, par la proximité de la philosophie et des sciences sociales dans les institutions d’enseignement
et de recherche, ainsi que par une histoire en partie commune.

En I’occurrence, pourtant, I’habitude d’une longue fréquentation n’est pas sans danger: on court le risque
d’une représentation trop marquée des seules tendances qui ont illustré la tradition francaise dans les
sciences sociales. De plus, les doutes typiquement frangais sur la “scientificité” des sciences de I’homme,
parfois salutaires, ont peut-étre conduit a négliger quelque peu certaines tendances de fond de I’évolution et
de la spécialisation ramifiée de ces savoirs. Les avancées de la modélisation et de la mathématisation
(parfois de I’axiomatisation) dans les sciences sociales appliquées n’ont guére trouvé d’expression
philosophique en France, en dépit de I’excellence de I’école francaise d’économie mathématique. Il en va de
méme pour le tournant expérimental, plus récent, de certaines parties de I’économie, de la sociologie et des
sciences politiques. Malgreé la fréquentation assidue des classiques de la “macrosociologie” (et I’on songe a
I’influence encore sensible aujourd’hui de Durkheim sur la philosophie francaise), I’épistémologie francaise
n’a pas accorde une place déterminante aux transformations complexes des méthodes statistiques dans les
sciences sociales. Si le débat des années quatre-vint-dix sur la cognition et la rationalité des valeurs a été
représenté par une conférence de Raymond Boudon, les perspectives d’unification des théories sociales
autour du paradigme élargi du choix rationnel restent relativement peu explorées, plus de dix années apres la
publication des Foundations of Social Theory de James Coleman. Cela peut étonner dans une tradition
philosophique marquée - de Cournot et Blondel & Granger et Saint-Sernin - par la place éminente de la
théorie de I’action et de la décision. On pourrait faire des remarques analogues en ce qui concerne la
recomposition du champ traditionnel des sciences morales et politiques autour de la théorie du choix social,
de la théorie des jeux et des composantes normatives des sciences sociales. Ces branches normatives -
longtemps appréhendées en France comme des dépendances des mathématiques - sont devenues, dans des
domaines de recherche importants, pratiquement indiscernables de la philosophie morale et politique, ce que
le grand public a découvert en 1998, au moment de I’attribution du prix Nobel d’économie a Amartya K.
Sen. La présence de raisonnements issus de la philosophie politique dans Social Choice and Individual
Values de Kenneth Arrow, et symétriquement la présence de raisonnements d’ascendance économique ou
stratégique dans la Théorie de la justice de John Rawls le laissaient déja entrevoir, et la philosophie morale
et politique récente a été profondément influencée par des méthodes développées en association avec les
sciences sociales.

Il faudrait encore évoquer les contributions des philosophes de I’aprés-guerre qui ont eu un role décisif
dans les sciences sociales. Ainsi, le théoreme fondamental établi par le philosophe Allan Gibbard en 1973
dans le domaine des choix collectifs a été une étape importante dans la constitution de I’économie de
I’information. La théorie des énoncés contrefactuels développée par Robert Stalnaker a fait carriére en
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théorie des jeux, comme aussi I’interprétation stratégique des droits développée par Robert Nozick et Peter
Gardenfors, ou la théorie des conventions de David Lewis. L’éthique et la politique rawlsiennes ont été
discutées, assimilées et critiquées par les sociologues et les économistes. La theorie politique d’Habermas
porte la margue de la collaboration active entre sociologie et philosophie. La philosophie sociale d’un John
Searle n’est pas demeurée sans écho chez les sociologues (Bourdieu). Les interrogations contemporaines sur
la rationalité, les normes et les institutions, centrales en philosophie, sont également un terreau fertile pour
les sciences sociales, en sorte que le destin de la philosophie morale et de la philosophie politique apparait
finalement inséparable de celui des sciences sociales (au moins dans la tradition rationaliste). Dans ce
domaine, on ne peut entretenir avec vraisemblance le mythe d’une séparation nette de la science spécialisée
et de la philosophie. Aussi peut-on penser que I’union de la philosophie et des sciences sociales est
aujourd’hui encore plus poussée que ne pourrait le laisserait supposer la lecture des bulletins de la Société.

Il demeure que les séances de la Société Francaise de Philosophie furent I’occasion de contributions
originales et de débats approfondis, d’un niveau remarquable, dans le cadre d’une société savante
généraliste. Les contributions présentées ici témoignent du rdle important joué par la Société dans les débats
sur I’explication dans les sciences sociales, sur I’anthropologie et sur le structuralisme.

Le débat Simiand-Seignobos (1906-1907)

Le centenaire de la Société francaise de philosophie est I'occasion de redécouvrir I'un des grands débats
dont elle fut le cadre - celui qui vit s'opposer les conceptions de I'explication historique de Francois Simiand
et de Charles Seignobos. Cette joute, d'une grande densité épistémologique, est aussi un repere dans
I'nistoire des sciences sociales en France et de leurs rapports avec la philosophie d'une part, I'histoire d'autre
part. Dans le champ de la connaissance de I'homme et de la société, nous rencontrons ici le modele de cette
union de la philosophie et des sciences illustrée par ailleurs, dans I'entre-deux-guerres encore (et parfois au-
deld) par les grandes controverses autour de la physique nouvelle. Par ailleurs, il est difficile aujourd'hui de
prendre connaissance de ce débat sans vouloir aussi lui assigner une place dans cette grande interrogation
sur I'histoire qui, au cours des deux siécles passes, a traversé I'ensemble du champ philosophique.

Depuis le Cours de philosophie positive d'Auguste Comte (1830), a travers la distinction entre "sociologie
statique" et ""sociologie dynamique", était posé dans la philosophie francaise le probléme des rapports entre
la sociologie et I'histoire comme disciplines. Dans la sociologie de Comte, la discipline réellement
représentée est la sociologie dynamique, entendue comme une théorie de I'évolution des sociétés. En
réservant la question du statut des contributions antérieures - en particulier celles de Montesquieu et de
Tocqueville? - le champ de la sociologie statique restait en fait largement & investir. Dans le domaine
francais, il devait revenir a I'école durk-heimienne de poser les fondements d'une méthodologie inductive
dans ce domaine.

On peut estimer qu'a travers la contribution méthodologique de Simiand, la problématique de la recherche
des causes et de la forme correcte des explications, telle qu'elle a été explorée par Durkheim en sociologie,
notammengt dans les Régles de la méthode sociologique (1895), fait retour sur les enjeux de I'explication
historique”.

2Sur le rapport des sociologues classiques des XiXéme et XXéme siecles aux “précurseurs” de la discipline, voir en particulier Bernard Valade (avec la
collaboration de Renaud Fillieule), Introduction aux sciences sociales, Paris, Presses Universitaires de France, 1996; Pierre Demeulenaere, Histoire de la théorie
sociologique, Paris, Hachette, 1997; et bien sur : Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Paris, Gallimard, 1967 Voir, pour des présentations
recentes des principaux repéres historiques sur la cristallisation des sciences sociales en Europe au tournant des XIX éme et XX éme siécles: Annie Devinant, Les
grands courants de la sociologie par les textes (Paris, Hachette, 1999); Gilles Ferréol (dir.), Histoire de la pensée sociologique, Paris, Armand Colin, 1994.

3
voir en particulier les recherches récentes de Jean-Christophe Marcel Le durkheimisme dans
I'entre-deux-guerres (Paris, PUF, 2001) notamment pp. 127-128.
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On voit ainsi se nouer, dans les articles de Simiand et de Seignobos, une “querelle des méthodes” frangaise
qui, comme le Methodenstreit austro-germanique sur les rapports de I'histoire et des sciences sociales, met
au premier plan la double question de la possibilité et de I'opportunité d'une explication générale des faits
particuliers qui intéressent )notamment) I'historien. Apparaissent toutefois immédiatement des différences.
Tout d'abord, cette nouvelle querelle se joue dans un domaine plus restreint, puisqu'elle concerne
exclusivement I'histoire, la référence a I'économie ne jouant pas au demeurant un réle privilégié,
contrairement a ce que I’on observa dans la dispute de langue allemande a la suite des contributions de
Schletermacher, Droysen et Dilthey, puisque la méthodologie de I'école marginaliste en économie devait
finalement en cristalliser les enjeux, autour des travaux de Carl Menger en particulier. 1l va de soi,
cependant, que la place particuliere de Simiand au sein de I'école durkheimienne est liée a son affirmation de
I'indépendance de certains faits économiques par rapport aux faits non économiques (ainsi des mouvements
de salaire), selon une logique paralléle a celle que déployait Durkheim pour récuser la dépendance des faits
sociaux par rapport aux "facteurs extra-sociaux".

Une autre différence importante avec la querelle de langue allemande tient au fait que I'opposition entre
sciences de la nature et sciences de I'esprit n'est pas ici déterminante. Dans la référence a la psychologie, par
exemple, le point en débat est principalement son caractere de science particuliére, et non pas I'éventuelle
singularité de son objet.

Le débat entre Simand et Seignobos fait apparaitre avec une parfaite clarté les enjeux d'une codification
formelle de I'explication dans les sciences de I'nomme et de la société. Lui faisaient écho les méditations de
Célestin Bouglé sur les "grandes individualités" et sur la nécessité de "délimiter, en distinguant les cas, le
champ laissé a leur action, de compter les forces qui la secondent et celles qui I'entravent, d'établir quelles
raisons générales rendaient ici quasi impossible et la quasi indispensable I'accomplissement de leurs
volontés™,

Le débat devait connaitre un essor considérable dans la période d'aprés-guerre, a la suite de la construction
du modeéle déductif-nomologique de I'explication scientifique par Hempel et Oppenheim®. A travers le débat
majeur entre Carl G. Hempel et William Dray, & un moment critique de la constitution de la received view
de I'épistemologie classique d'aprés-guerre, I'historien de la philosophie du vingtieme siécle pourra suivre la
renaissance et les métamorphoses (notamment dans le sens d’une mise en ordre plus rigoureuse des
arguments) du debat francais antérieur.

Par ailleurs, la tension entre généralité et singularité des explications présidait aussi aux réflexions d'un
Collingwood sur la connaissance historique, en relation avec la nature de I'introspection pratiquée par
I'historien dans la représentation des mobiles des personnages historiques®. Chez Collingwood, la critique de
tous les projets d'alignement de la méthodologie historique sur le modeéle des sciences de la nature

C Bouglé, Qu'est-ce que la sociologie? Paris, Librairie Félix Alcan, 1939, p 74. Voir aussi: Robert Leroux,
Histoire et sociologie en France. De I’histoire-science a la sociologie durkheimienne (Paris, Presses
Universitaires de France, ).

5Voir en particulier: C.G. Hempel et P. Oppenheim, "Studies in the Logic of Explanation", Philosophy of Science, 5 (1948), p. 245-295; repr. dans: J.C. Pitt, dir.,
Theories of Explanation, New York et Oxford, Oxford University Press, 1988; C.G. Hempel, “The Function of General Laws in History”, The Journal of
Philosophy, 39 (1942), p. 35-48; C.G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, New York, The Free Press, 1965;
W. Dray, Laws and Explanations in History, Oxford, Oxford University Press, 1957.

6R.G. Collingwood, The Idea of History, éd. de T. M. Knox, Oxford, Clarendon Press, 1946; nouvelle éd. 1993, Oxford University Press. Sur
Collingwood et I'histoire, et a propos de I'influence de Croce sur I'auteur, on peut lire notamment : A.J. Ayer, Philosophy in the Twentieth
Century (chap. VII), New York, Vintage Books, 1984. Signalons aussi les recherches récentes de Paulette Carrive: "De Leviathan & The New
Leviathan “ in Mélanges en hommage a Olivier Bloch, dir. Jean Salem, Paris, Champion, 2000, et la communication au colloque sur "La philosophie
de I'histoire”, “La philosophie de I'histoire de R.G Collingwood” (Centre d'histoire des systémes de pensée modernes, Université Panthéon-
Sorbonne, Paris, 1999).
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s'accompagnait d'une inflexion particuliére: I'explication historique est inévitablement singuliére a cause de
son inscription dans I'histoire elle-méme.

On remarque aussi dans le débat entre Simiand et Seignobos la prégnance des positions naturalistes, liée a
des convictions déterministes communes aux deux protagonistes. La thése naturaliste sur la détermination
des phénomeénes sociaux est discutée en tant que telle et dans sa radicalité - ce qui est en jeu est bien
I'explication des actions (et donc des phénomenes sociaux) par les processus cérébraux, eux-mémes inscnits
dans une causalité naturelle. Le probléme est ici la constitution du fait social ou historique, mais aussi la
perspective d'un déterminisme social. La thése naturaliste, telle qu’elle est discutée ici, reste d'actualité,
comme l'ont montré en particulier les débats des années 1990 sur les rapports entre causes et raisons dans
I'explication sociale et dans la philosophie de I'action’.

"La mentalité primitive" et "I'd&me primitive" (Lévy-Bruhl, 15 fév. 1923 et 1ler juin 1929)

L'importance scientifique de la contribution de Lévy-Bruhl est évidente aujourd'hui en raison des
prolongements qu'elle trouve dans les travaux de la psychologie et de la sociologie cognitives sur
I'argumentation, la rationalité et le relativisme des croyances. En raison, également, de lI'importance, dans
I'histoire récente de la philosophie, du débat suscité par la thése du Quine de Word and Object sur la
relativité de I'ontologie, a partir d'une méditation (proche des préoccupations de I'anthropologie) sur la
diversité des cadres de I'expérience et de la description.

I n'en demeure pas moins que le vocabulaire employé a de quoi rebuter. D'emblée, il est question des
"fagons de sentir, de penser et d'agir communes aux sociétés inférieures"; écrit au sortir de la guerre de
1914-1918, cela ne manque pas de sel. Sachons gré a l'auteur de reconnaitre que la diversité qu'il étudie
laisse hors de cause "les caracteres fondamentaux de I'humanité". Puisque nous parlons des "arts premiers",
nous pourrions étre tentés de parler de sociétés premiéres ou de mentalité premiére. Mais pour lever toute
équivoque, il faudrait alors rappeler tout le mal que Lévy-Bruhl dit de I'nypothése "peu féconde" consistant
a étudier la mentalité dite primitive a partir de ses ressemblances avec les aspects ancestraux (folkloriques)
de nos sociétés (p. 637).

L'essentiel est toutefois ailleurs. L' aspect "mystique" et I'aspect "prélogique” de la “mentalité primitive"
sont abordés conjointement, et présentés comme "deux aspects d'une méme tendance fondamentale™.
Comme “nous”, pourrions-"nous” dire, I'nomme de ces societés croit en des forces invisibles.

Le "prélogique” n'est ni "antilogique™, ni “alogique”, mais ne s'astreint pas a I'évitement de la
contradiction, a cause de la prégnance de ce que Lévy-Bruhl appelle "loi de participation” (selon laquelle
"les objets, les étres, les phénomeénes peuvent étre, d'une fagon incompréhensible pour nous, a la fois eux-
mémes et autre chose qu'eux-mémes, presents a un moment donné en un certain endroit, et présents au
méme moment a un autre endroit éloigné du premier. D'une fagcon non moins incompréhensible, émettent et
lis recoivent des forces, des vertus, des qualités, des actions mystiques qui se font sentir au loin sans cesser
d'étre ou elles sont"). En 1929, Lévy-Bruhl se défendra vigoureusement d'avoir défendu un “prélogisme”
selon lequel il y aurait deux sortes d'esprits (le logique et I'autre), et ce sera I'occasion de réaffirmer la
complexité, la noblesse aussi des sociétés que I'on disait primitives (avec une référence a la contribution du
pére Aupiais, prétre missionnaire, présent dans la salle, admirateur et connaisseur du mode de vie des
Dahoméens).

7Boudon (R ), Bouvier (A), Chazel (F), dir. , Cognition et sciences sociales, Paris, PUF, 1996; Ruwen Ogien, Les Causes et les raisons. Philosophie
analytique et sciences humaines, NTmes, J. Chambon, 1995; Pierre Demeulenaere, "Naturalisme, causalité et rationalité dans la description
économique et sociologique de I'action”, Congrés de la Société francaise de sociologie, 1997; Alban Bouvier, Philosophie des sciences sociales,
Paris, Presses Universitaires de France, 1999.
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On doit souligner que I'ontologie sous-jacente au propos de Lévy-Bruhl consiste en représentations
collectives: or, celles-ci "ne sont pas des faits de connaissance pure", mais “comprennent des éléments
émotionnels et moteurs".

Cet aspect de I'analyse est assez difficile a saisir, puisque ces représentations sont abordées comme des
croyances et, a ce titre, on voit mal comment pourrait se méler a cela une composante volitionnelle (non
cognitive), sinon bien slr dans la délibération et I'action. Cette méme difficulté se retrouve assez
curieusement, et sous une forme encore accentuée, dans les remarques critiques de Mauss, en particulier a
propos de la participation (p. 641 et p.642): “La "participation” n'est pas seulement une confusion. Elle
suppose un effort pour confondre et un effort pour faire se ressembler. Elle n'est pas une simple
ressemblance, mais une homoiosis. Il y a des l'origine un Trieb, une violence de I'esprit sur luiméme pour se
dépasser lui-méme; il y a dés l'origine la volonté de lier [...]. La "participation” ainsi n'implique pas
seulement une confusion de catégories, mais elle est des I'origine, comme chez nous, un effort pour nous
identifier aux choses et Identifier les choses entre elles. La raison a la méme origine volontaire et collective
dans les sociétés les plus anciennes et dans les formes les plus accusées de la philosophie et de la science".

Selon Lévy-Bruhl, les raisonnements des representants de la "pensee primitive™ sont compréhensibles; il
est possible d'en restituer la logique interne, et de la comprendre en quelque sorte "de I'intérieur”, tout en
étant conscient de la distance qui sépare cette logique de la nétre.

Faisant état de I'influence de Spencer, de James Frazer et de Durkheim sur sa propre formation (ou seconde
formation, apres celle d'historien de la philosophie), et de son interrogation sur la différence des cadres de
pensée entre I'Occident et la Chine, Lévy-Bruhl en vient a I'nypothese qui I'a guidé: "I'nypothese d'une
logique différente de la notre, née et développée dans des sociétés elles-mémes différentes™.

Lévy-Bruhl pousse aux extrémes le relativisme souvent associé, a tort ou a raison, au point de vue
sociologique: il s'agit de savoir, en particulier, si la structure du groupe social "n'entraine pas des
consequences définies dans les représentations collectives, dans les sentiments, dans les facons d'agir des
individus qui les composent". Ce serait d'ailleurs la clé d'une approche proprement sociologique, si I'on suit
la remarque bien significative de Marcel Mauss dans la discussion: "M. Lévy-Bruhl et nous sommes
également sociologues parce que nous admettons que I'esprit humain a une histoire et que cette histoire ne
peut étre écrite sans qu'on fasse en méme temps I'histoire des sociétés. Car I'histoire de I'esprit humain, c'est
I'histoire de I'esprit de ces sociétés et de ces sociéetés elles-mémes. Telle est notre méthode commune™. Au
reste, Mauss fait reproche a Levy-Bruhl de n'avoir pas etudié les catégories de la pensée une par une (a la
maniere de Durkheim, de Hubert et de lui-méme), et de ne pas avoir poussé I'étude de la mentalité
primitivejusqu’aux "sociétés modernes" avec lesquelles les ressemblances seraient beaucoup plus profondes
que ne le dit Lévy-Bruhl.

Le propos de Lévy-Bruhl peut sembler hésitant, entre I'emploi de qualificatifs qui dénotent un caractere
"incompréhensible” des raisonnements étudiés, et celui du vocabulaire du “compréhensible™. C'est par ce
second c6té que le propos conserve un intérét actuel. Si la "pensée primitive" était "antilogique", elle serait
"inintelligible pour nous"; "alogique"”, elle seraitla confusion méme"; or, elle est simplement "'indifférente,
dans certains cas, a la contradiction, parce qu'elle est mystique, et qu'elle obéit aussi bien a la loi de
participation qu'au principe de contradiction”.

Au total, c'est dans le domaine de la description et de I'étude des croyances que la contribution de Lévy-
Bruhl a I'étude de ce qu'il nomme les “cadres de I'expérience" reste intéressante. Les réticences que peut
susciter la référence a des formes prélogiques de raisonnement ont aujourd'hui disparu a cause des progres
de la psychologie cognitive. Ainsi, dans ses investigations empirique sur le raisonnement élémentaire dans
les "taches de sélection", Wason a pu montrer que des sujets occidentaux d'ages, formations et cultures
divers violaient de maniére trés systématique des régles logiques élémentaires®. Ce travail fondateur a ouvert

8P.C. Wason, "Reasoning”, in B. M. Ross, dir., New Horizons in Psychology, Harmondsworth, Penguin, 1966; P.C. Wason et P. N. Johnson-
Laird, Psychology of Reasoning.- structure and Content, Londres, Batsford, 1972. Nous renvoyons le lecteur a la synthése effectuée par Daniel
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la vole & des études cognitivistes portant simultanément sur les compétences déductives et les erreurs de
I'esprit humain (approches de la "logique mentale", des "schémas pragmatiques”, des "modeles mentaux", ...
). Rien n'est mieux partagé, dans les termes de la psychologie cognitive contemporaine, et malgré la
diversité des approches théoriques, que la mentalité prélogique que I'on remarquait jadis chez les seuls
"primitifs"! Nous ne sommes peut-étre pas tous des "mystiques"” (contrairement a ce que suggére la Lettre de
Gilson) mais nous avons au moins le "prélogique” en partage. Relue a traver le prisme des approches plus
récentes, le travail de Lévy-Bruhl peut apparaitre comme I'une des premiéres tentatives pour examiner sur
des sujets humains les normes de rationalité attribuées a I'nomme par la tradition philosophique.Cette
démarche ouvrait la voie a nombre de travaux en psychologie, mais aussi dans les branches expérimentales
de la sociologie et de I’économie.

Dans “L’ame primitive"”, Lévy-Bruhl revient plus spécifiquement sur la collusion de la realité matérielle et
de la réalité spirituelle. Plus descriptive, cette conférence n'en contient pas moins I'expression de fermes
positions de principe, - telle la réalité substantielle du groupe (I’individu n'étant pas I’”unité veritable"- ce a
quoi fait écho I'évocation par le pere Aupiais du "non individualisme” des peuples qu'il a connus), ou encore
la distinction entre la dualité de I'individu et le "dualisme" tel qu'on le comprend en Occident - et développe
I'intéressante théorie des "appartenances" (ce qui croit sur le corps, les empreintes laissées par le corps, les
restes des aliments, etc.), lies a l'individu par une participation intime. Les efforts des juristes d'aujourd'hui
pour définir des choses plus particulierement liées a la personne (organes, créations intellectuelles, ...)
pourraient sans doute profiter de ces vues. Pour le reste, la discussion vaut surtout par les vues profondes de
Lévy-Bruhl sur la relativité du vocabulaire de I'dme, en rapport avec les représentations de la mort, par les
échanges sur la participation des peuples étudiés a leur propre ethnographie, et aussi par la discussion de
Brunschvicg sur I'emploi Iévy-bruhlien du vocabulaire de la participation G
- emploi jugé impropre, car appliqué a des choses qui rappellent les confusions pythagoriciennes dissoutes
par I'élaboration platonicienne de la notion méme de participation.

Les Lettres de Maurice Blondel et d'Emile Meyerson témoignent de I'ampleur et de la profondeur des
discussions suscitées par les contributions de Lévy-Bruhl, sur une toile de fond qui associe et oppose, dans
un certain flou artistique, la mémoire de la loi des trois états de Comte et les tendances religieuses
contemporaines (avec des allusions au néo-thomisme du temps). On relira avec plaisir le témoignage de la
chaude sympathie de Blondel pour la communion avec la nature dont témoignerait I'objet des froides études
de la "mentalité primitive". Blondel s'efforce par ailleurs de relativiser I'opposition de l'individu et du
groupe, qui ne serait que la transposition d'une formule de I'école sociologique, tandis que Meyerson livre
une brillante dissertation sur I'identification partielle, fruit de ses propres études sur le symbolisme
scientifique.

"Sur les rapports entre la mythologie et le rituel” (Claude Lévi.-Strauss, 26 mai 1956).

Dans ce texte, Lévi-Strauss attaque I'identification du mythe a la projection du rite, et lI'identification, en
sens contraire, du rite a l'illustration du mythe. Sur I'exemple du théme du “garcon enceint” chez les Indiens
Pawnee, qui est & la base une histoire de rivalité entre chaman initié et chaman non initié, Lévi-Strauss
illustre la pertinence d'un découplage méthodologique entre mythe et rite, les mythes d'un groupe humain
pouvant fort bien ne correspondre a aucun rite dans ce groupe, tout en étant liés aux rites de groupes voisins.

Cela se double d'un propos plus général. 1l s'agit en effet de confronter "I'analyse structurale des croyances,
des coutumes et des institutions” aux reproches de formalisme, et de montrer que le recours au formalisme
dans les analyses ne lui fait en veérité aucun tort.

Andier dans: "Logique, raisonnement et psychologie", in D. Andler, Science et philosophie. Quinze essais d'épistémologie, Bibliothéque du
CREA, Paris, Imprimerie de I’Ecole Polytechnique, 1999.
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Déployant un jeu tres riche d'oppositions formelles (homme-femme, différenciation sexuelle - non
différenciation, guérissable-irrémédiable, végétal-animal, herbivore-camivore...), Lévi-Strauss tente de
mettre en évidence la maniére dont les mythes d'une tribu peuvent étre interprétés comme le reflet de
solutions - différentes de celle qui a cours en son sein - a des "problémes poses par le milieu naturel et par le
milieu social" (qui se posent & la fois a cette tribu et a ses voisines, et qui sont résolus d'une autre maniére
chez ces dernieres).

On remarquera la longue intervention de Jacques Lacan sur la référence au signifiant et sur le "mytheme”
comme signifiant expressif du mythe et, en réponse, les explications de Lévi-Strauss sur les différentes
problématiques déployées dans son travail. Les remarques courtoises mais en réalité trés critiques de
Merleau-Ponty soulignent les difficultés qui entourent ici, comme dans la théorie marxiste de I'idéologie, les
interprétations en termes de causalite.

"Forme, information et potentiels” (Gilbert Simondon, 27 février 1960).

Simondon part du constat de "l'absence d'une théorie générale des sciences humaines et de la psychologie",
pour se mettre en quéte d'une axiomatique commune empruntant a la psychologie de la forme, a la
cybernétique et a la théorie de I'information, ainsi qu'aux concepts de la physique (comme le potentiel).

Assimilée a un "germe structural”, la forme est partout un "pouvoir directeur et organisateur"” qui relie deux
réalités (celle qui recoit la forme, celle qui est la forme), tandis que la notion d'information est rapportée a la
réciprocite, a I'équivalence, a I'échange. Le champ est le récepteur (d'un germe eémetteur).

La conférence de Simondon illustre a la perfection les espoirs d'unification des sciences naturelles et des
sciences de I'homme qu'avaient pu faire naitre, chez les savants francais, le double événement de la
constitution de la cybernétique autour de la théorie de I'information, et du tournant structuraliste dans les
sciences de I'hnomme. Cela aboutit ici a une science humaine entrevue comme "énergétique”. Que I’on ait
aujourd’hui quelques raisons de croire que ces espoirs ont été finalement décus - et les doutes formulés au
cours de la discussion I’annoncent déja - n'enleve rien a I'intérét spécifique des discussions sur les analogies
et homologies entre les enquétes, ou sur les transferts de concepts ou de vocables d'un domaine a l'autre.

Ici, on pourra appreécier, en particulier, la discussion des concepts de forme chez Platon et chez Aristote.
On sera frappé de la rapidité du chemin qui conduit de la théorie platonicienne de la forme au dévoilement
d'une sociologie implicite du platonisme, qui est identiquement la politique du groupe idéal. La forme
archétypale platonicienne est réinterprétée comme "I'explication et la présentation d'un processus d'influence
qui place la structure compléte avant tous les étres engendreés et au-dessus d'eux”. A cela s'oppose le scheme
hylémorphique aristotélicien, qui place la forme a I'intérieur du "tout-ensemble” (sunolon) qu'est I'étre
individuel. On remarquera aussi. la discussion de la mise en place du disposif scientifique du champ dans les
temps modernes. La discussion des fondements de la Gestalttheorie, qui réuniraient selon I’auteur
aristotélisme et platonisme, est I'occasion de contester I'assimilation de la "bonne forme™ a la structure qui
traduit un équilibre (et fait des lors I'objet d'une prévision). La méditation sur les contributions de Wiener
conduit Simondon a évoquer les phénomeénes humains explicables comme des structures reposant sur des
conditions de métastabilité: "c'est la prise de forme accomplie en champ métastable qui crée les
configurations”.

Conclusion générale
Le bilan d’un siécle de philosophie des sciences dans le cadre de la Société Francaise de Philosophie ne

donne pas d’indication précise sur “ce qu’est” - moins encore, sur ce que “devrait étre” - la philosophie des
sciences en tant que secteur plus ou moins indépendant de la recherche scientifique. Cependant, le bilan fait
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apparaitre la varieté et la qualité des contributions, et livre quelques apercus sur les conditions des échanges
fructueux entre la philosophie et les sciences spécialisees.

D’abord, les événements intellectuels qui ont eu lieu sous I’égide de la Société ont toujours éte associés a
des themes communs de la réflexion. Cela peut renvoyer a deux configurations distinctes. D’une part, il y a
des domaines communs a la philosophie et aux sciences spécialisées parce que la philosophie n’a jamais
cessé d’abriter certains domaines de I’investigation scientifique spécialisée - méme si I’on peut a I’occasion
souligner qu’il s’agit de domaines d’investigation comparativement peu avancés ou peu organiseés, et en
dépit des difficultés du dialogue constatées en matiére de physique particulierement. Par exemple, la logique
philosophique communique avec les mathématiques; I’analyse de I’action et de la décision, avec les
méthodes de modélisation dans les sciences sociales; la théorie morale et politique, avec la sociologie
compréhensive des valeurs et avec I’économie normative; la philosophie de I’esprit, avec la neurobiologie.
La physigue ne reste pas complétement en dehors de cet ensemble de zones communes: outre les riches
débats conceptuels qui I’entourent, elle ne peut laisser indifférents les philosophes qui reprennent
aujourd’hui la tache difficile de la mise en forme d’une conception scientifique globale du monde. D’autre
part, la philosophie reste le lieu de la réflexion systématique (la discipline universitaire de référence, en
somme) en ce qui concerne le raisonnement, les procédures inductives, la description et la modélisation, la
confirmation ou la réfutation, les rapports entre théorie et expérience, la structure logique des théories ou
des groupes de modeles, ou encore, les rapports entre lois, causes, prévision et explication.

En second lieu, il est avéré que “la science pense”: elle faconne en partie ses objets de recherche et, impli-
citement, le cadre méme au sein duquel elle les interroge. Au philosophe, alors, d’expliciter ce cadre avec
rigueur et de le mettre en rapport avec d’autres référentiels.

Enfin, les questions éthiques - domaine de la philosophie morale et politique - sont désormais constitutives
de la science elle-méme en tant qu’activité sociale”. C’est de leur résolution - habituellement partielle et
tatonnante - que dépend la réception sociale des recherches, dans leur double aspect de facteur de division
ou de conflit et, plus positivement, d’outil pratique et de source de satisfaction intellectuelle pour les
hommes.

%La collaboration entre la philosophie des sciences et I’enquéte éthique a été décrite par Anne Fagot-
Largeault dans sa Legon inaugurale (Collége de France, le ler mars 2001).
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