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La privation de monde, c’est d’abord la production d’un sujet hors du monde,
c’est-a-dire d’un sujet qui n’en est précisément un qu’a étre extrait et abstrait du
monde. Le sujet est celui qui s’épuise a tre aupres de soi justement parce qu’il a
été privé de sa possibilité essentielle qui est celle d’étre au plus loin de soi, dans
le monde, auprés du monde et auprés des autres. Ce mode d’existence hors le
monde a pour conséquence de faire du monde une réalit¢ objective
essentiellement étendue dans 1’espace, subsistant comme telle dans un temps
ramené et réduit au présent, ou consistant en une succession de maintenant — ce
qui revient au méme. Mais cet immobilisme (tout est au présent, étalé dans
I’espace) s’équilibre apparemment d’une accélération constante des vitesses, et
donc, apparemment au moins, d’une forme de dynamisme. Nous verrons que ces
deux phénomenes (statisme d’une réalité¢ toujours au présent et dynamisme de
processus allant s’accélérant et se présentant comme « progres »), non seulement
ne sont pas contradictoires, mais qu’ils possédent une seule et méme source qui
les rend compatibles en les produisant en méme temps. Nous situerons cette
source du coté du travail dans la forme sociale dominante qui est actuellement la
sienne : comme travail salarié, c’est-a-dire comme simple capacité abstraite de
travail et comme propriété d’un sujet forcé d’en vendre 1’usage a un autre. C’est
cette forme-la du travail qui s’accompagne nécessairement a la fois d’'un mode
social de temporalisation qui fait du temps une forme vide, constamment au
présent, dans laquelle se déroulent des processus extérieurs aux sujets, et d’un
mode social de spatialisation qui fait de 1’espace une réalité étendue devant les
sujets et ¢également extérieure a eux.

Mais cela conduit a devoir dénouer une contradiction que I’on peut formuler en
ces termes: c’est par le travail qu’advient a la fois temporellement et
historiquement 1’étre dans le monde de 1’homme ; mais, aujourd’hui (encore
davantage qu’hier), c’est dans et par le travail qu’adviennent la privation et la
perte de monde. Faut-il en conclure que la seule issue soit la sortie du travail, au
risque de perdre définitivement le monde avec ? Ou bien, considérant que, dans
les deux propositions précédentes, « travail » est pris en deux sens différents qui
restent a préciser, faut-il penser que ce qui porte aujourd’hui le nom de
« travail » est en réalité¢ le nom méme du dispositif qui empéche que 1’existence
humaine adviennent historiquement dans le monde ?

Nous prendrons tout d’abord appui sur le texte d’un cours de Heidegger datant
de 1934' : « Nous ne saurions assez insister sur ce point que I’histoire — comme

"1 s’agit du cours intitulé La logique comme question en quéte de la pleine essence du langage,
trad. Frédéric Bernard, Gallimard, 2008.
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aussi bien le temps — est ici congue comme un déroulement que nous posons a
I’écart de nous, et, bien plus, que méme notre propre présent est congu comme
quelque chose de posé a 1’écart, de subsistant d’une maniére ou d’une autre, qui
se déroule devant nous et dont on prend connaissance ; cette représentation nous
est donnée presque comme si c’était notre nature ; nous ne voyons aucune
possibilité de penser et de questionner autrement ».> Heidegger exprime 1a une
certaine maniére de se représenter 1’histoire et le temps dont on peut penser
qu’elle est devenue encore plus dominante aujourd’hui qu’a I’époque ou il en
faisait le constat: a savoir un temps et une histoire qui se déroulent, tel un
processus naturel, a coté de nous et sans nous. Ou encore : un temps et une
histoire qui sont des phénoménes objectifs indépendants de nous et dont nous
prenons connaissance extérieurement a la maniére dont nous prenons
connaissance de n’importe quelle réalit¢ objective. Et comme une réalité
objective, ou subsistante (vorhanden) comme dit Heidegger, est essentiellement
une réalité présente, cette conception des choses vaut particuliérement de notre
présent : il se tient 13, a c6té de nous, mais également indépendamment de nous.
C’est d’ailleurs a ce présent ainsi congu que se ramenent le temps et I’histoire
eux-mémes : le présent, concu comme celui du temps qui est 1a objectivement
devant nous, s’étend a I’histoire elle-méme puisqu’elle est comprise comme le
réceptacle dans lequel sont présents et disponibles les faits qui sont tombés dans
le passé. Les choses sont ainsi congues que, dans ce temps essentiellement
ramen¢ au présent, et dans ce présent qui est essentiellement a 1’écart de nous, se
produisent des faits qui sont eux aussi indépendants de nous, et des faits qui, une
fois qu’ils ont eu lieu, tombent dans le passé, mais de telle sorte qu’ils y
demeurent disponibles tout en s’y entassant, de telle sorte donc que, au fond, ils
restent présents. Aussitot apres, Heidegger pose les seules questions qui vaillent
d’étre posées : « A quoi tient-il que cette représentation qui va de soi posséde
une telle primauté ? Et quelles possibilité et nécessité y a-t-il de briser cette
évidence ? ».’

La possibilité¢ peut résider dans I’essai de comprendre autrement 1’affirmation
selon laquelle nous sommes des étres historiques. La question devient alors celle
de savoir si I’affirmation selon laquelle nous sommes historiques signifie que
«notre étre, celui que nous sommes nous-mémes, s’accomplit en tant
qu’historique », ou bien si elle veut simplement dire que nous sommes « ceux
qui contemplent, constatent et observent pleins d’astuces » le déroulement
historique des faits. Il est clair que c’est la seconde signification qui est de fagon
dominante considérée comme la bonne, mais elle est aussi celle qui nous ferme
I’acceés a une autre signification, a savoir celle qui établirait un lien essentiel
entre le type d’étre qui est le nbtre et I’historicité, et qui poserait, par exemple,
que «l’étre de notre soi est un advenir (Geschehen) et par la histoire
(Geschichte) ». Ce qui voudrait dire que notre étre est en lui-méme historique
dans la mesure méme ou il n’est pas un étre subsistant et substantiel, un étre
purement et simplement donné et d’emblé achevé, mais au contraire un étre qui
est un advenir, un étre qui n’est qu’a advenir.

Heidegger exploite ici une possibilité qui lui est offerte par la langue allemande

2 M. HEIDEGGER, La logique, éd. citée, p.129. Toutes les fois que nous le jugerons nécessaire,
nous modifierons la traduction sur la base du texte de la Gesamtausgabe : M. HEIDEGGER,
Gesamtausgabe, 11. Abteilung : Vorlesungen 1919-1944, Band 58, Logik als die Frage nach dem
Wesen der Sprache, hrsg. von Giinter Seubold, Frankfurt a.M, Vittorio Klostermann, 1998.

3 Ibid., p.130.
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dont on sait qu’elle posséde deux termes pour dire I’histoire : die Historie et die
Geschichte, ce second terme pouvant étre rapporté au verbe geschehen qui
signifie arriver, se produire, se passer, mais aussi advenir. Or dire que quelque
chose advient, c’est dire plus et autre chose que simplement « il se passe » ou
«il se produit» ou «il arrive » quelque chose. La différence n’est pas
simplement qu’il y aurait du c6té de I’advenir la dimension d’inattendu et de
nouveauté, car il « se produit » et il « arrive » tous les jours des faits inattendus
et tous les jours « se produisent» des événements qui introduisent de la
nouveauté. Une premicre différence serait plutdt que le Geschehen ou I’advenir
désigne un mouvement, alors qu’il « se passe », « il se produit » ou « il arrive »
quelque chose sans que cela soit li¢ a aucun mouvement : simplement ca a lieu,
ca se produit. Encore ce mouvement de 1’advenir doit-il étre compris comme
différent d’un simple déroulement, de la simple succession de faits qui ont lieu,
qui arrivent ou qui se produisent® : dans le mouvement d’advenir, il s’agit de
quelque chose qui vient a étre de telle sorte que, dans son mouvement de venir a
I’étre, cela ne retombe pas dans I’€tre, cela ne se clot et ne s’achéve pas, mais
qu’au contraire cela se maintient dans I’advenir, c’est-a-dire dans une forme
d’ouverture fondamentale. Quand quelque chose est arrivé ou s’est produit, une
fois que ¢a a eu lieu, c’est fini ; mais pas quand quelque advient, ni méme quand
quelque est advenu : dans ce cas, ¢a n’est pas fini ni terminé. En ce sens, le
mouvement d’advenir est bien un mouvement qui porte quelque chose a 1’étre,
mais de telle sorte que non seulement il ne s’achéve pas dans 1’étre qui est
advenu, mais qu’au contraire il ouvre a partir de Iui de nouvelles possibilités. Le
mouvement d’advenir est tel qu’il se tient ensuite dans les possibilités qu’il a lui-
méme ouvertes.

Ou I’on voit que la compréhension de I’histoire dans laquelle on se tient de fagon
dominante et le plus couramment aujourd’hui ignore tout d’un tel mouvement
d’advenir, et qu’elle assimile I’histoire a une simple succession de faits qui se
produisent ou qui ont lieu. La signification de I’histoire, Geschichte, dans son
lien au Geschehen, a 1’advenir, est par la complétement ratée : que 1’étre méme
de I’existant humain, tant individuel que collectif, soit de I’ordre d’une venue a
I’étre qui est a chaque fois aussi bien une ouverture de possibles, et que, par la,
ce qui est advenu dans le passé des existants humains ait ouvert des possibles qui
peuvent encore étre des possibles pour nous aujourd’hui, ou encore, que nous-
mémes aujourd’hui, dans la fagon que nous avons de faire advenir notre
existence individuelle et collective, nous puissions ouvrir des possibles dans
lesquels des existants humains a venir pourront encore se tenir eux-mémes — tout
cela est raté, ignoré, occulté, au profit de I’histoire congue comme déroulement
de faits qui se produisent, qui ont lieu et qui, une fois qu’ils ont eu lieu, vont
s’entasser dans le passé.

Je me propose ici d’examiner 1’hypothése suivant laquelle cette conception
dominante de I’histoire, qui est ignorante de la dimension de ’advenir, peut étre
interprétée comme 1’aboutissement et le résultat d’un processus de privation du
monde, de démondanéisation, c’est-a-dire de ce que Heidegger appelle
I’ Entweltlichung. Et cela en tant que la privation de monde conduit a la double
institution, d’une part, d’un sujet extérieur au monde ou sans monde, et d’autre

* D’ou la distinction par Heidegger entre différentes sortes de mouvement : le mouvement
comme « déroulement » (4blauf) ou enchainement de faits mécaniques, le mouvement comme
« processus » (Vorgang) dans les phénomeénes de la vie, et enfin le mouvement de « 1’advenir »
(Geschehen) réservé a la sphére de I’existence humaine (c¢f- La logique, p.108).
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part d’une réalité considérée comme étant de nature essentiellement spatiale et
présente. L’examen de cette hypothese exige de commencer par le rappel de
quelques ¢léments fondamentaux de la compréhension heideggérienne du
« monde » et de « I’étre dans le monde ».

Etre dans le monde et étre a [’intérieur du monde

Partons pour cela de ’examen du §12 d’Etre et Temps. Le titre de ce paragraphe
est explicite : il s’agit d’'une « premicre esquisse de 1’étre-dans-le-monde », en
allemand : eine Vorzeichnung, c’est-a-dire un dessin (Zeichnung) qui vaut
comme préalable (vor-) avant le tableau complet; en d’autres termes, nous
sommes en présence d’un § qui ne prétend pas €tre autre chose qu’une
introduction. Heidegger nous introduit ici a I’étre-dans-le-monde en tant que
structure fondamentale de I’existant que nous sommes. La méthode de cette
introduction est indiquée par Heidegger un peu plus loin dans le § : « nous
adoptons la démarche qui consiste a [’opposer a un rapport d’€tre qui,
ontologiquement, est essentiellement autre, et que nous exprimons au moyens
des mémes mots ».” Dans cette phrase, le « I’ » renvoie a « une structure d’étre
originale de I’existant ». La méthode ou la démarche sera donc la suivante : on
tentera ici d’approcher, nous dit Heidegger, une structure d’étre originale de
I’existant que nous sommes, et on le fera en opposant cette structure a un rapport
d’étre qui porte le méme nom, ou qui est désigné par les mémes mots, mais qui
est propre aux étants que I’existant n’est pas ou qui ne sont pas I’existant.

Le probléme, pour nous qui parlons frangais, est que cette consigne de méthode
n’est compréhensible que si on se rappelle que I’expression allemande utilisée
par Heidegger est In-der-Welt-sein, soit littéralement : « étre-dans-le-monde », et
non pas « étre-au-monde ». Si on se rappelle cela, on comprend que Heidegger
puisse commencer par nous expliquer que « I’étre-dans-le-monde » de ’existant
n’est pas la méme chose que 1’étre-dans-quelque-chose. L’étre-dans-le-monde de
I’existant et 1’étre-dans-le-verre de 1’eau, 1’étre-dans-lI’université de
I’amphithéatre sont exprimés par les mémes mots, a savoir : étre-dans. Pourtant,
ce sont des rapports d’étre totalement et essentiellement différents. Dans le cas
du verre et de I’eau, du vétement et de 1’armoire, de 1’amphithéatre et de
I’université, nous dit Heidegger, « par étre-dans est désigné le genre d’étre d’un
étant qui est dans un autre et (...) nous voulons dire par ce dans le rapport d’étre
qu’entretiennent deux étants étendus dans I’espace relativement a leur place dans
cet espace ».° Or le rapport de I’existant au monde se dit aussi comme étre-dans-
le-monde, ou « étre-dans » posséde néanmoins un tout autre sens. Mémes mots
donc, mais deux sens radicalement différents. Notons que le choix de traduire
I’In-der-Welt-Sein par « I’étre-au-monde » a déja pour conséquence de
complexifier inutilement les choses : on traduit en utilisant en francais deux
expressions différentes (€tre-dans et €tre-au) un texte dans lequel Heidegger
explique au contraire qu 'une seule et méme expression (in-sein) possede deux
significations totalement différentes selon qu’elle s’applique a I’existant ou bien
aux étants qui ne sont pas des existants.

5 M. HEIDEGGER, Etre et Temps (noté E&T), §12, trad. Frangois Vezin, Paris, Gallimard, 1986,
p-88. Nous nous réservons dans la suite la possibilité¢ de modifier cette traduction sans I’indiquer
expressément a chaque fois. Nous nous fondons sur I’éditions allemande suivante : M.
HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer, 1984.

SE&T, p.87.
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A partir de 1a, Heidegger nous donne deux indications. D’abord, de facon trés
peu explicite, il nous indique comment on peut penser que les deux sens de
« étre-dans » peuvent s’articuler 'un a 1’autre. « Ces étants, qui peuvent se
déterminer ainsi comme intérieurs les uns aux autres [I’eau dans le verre], ont
tous le méme genre d’étre, celui de I’étre subsistant (Vorhandensein) en tant
qu’il est celui des choses apparaissant a [ ‘intérieur du monde ».” Heidegger nous
indique ici, plus qu’il ne nous le dit, que le rapport spatial entre deux choses
(I’eau et le verre) dont I’étre est de I’ordre de 1’étre subsistant, que ce rapport
donc présuppose le monde : pour ces choses, étre a une place dans 1’espace
suppose qu’elles soient d’abord a I’intérieur du monde, ce qui présuppose a son
tour qu’il y ait d’abord quelque chose comme « le monde » et donc qu’il y ait un
étant spécifique pour lequel quelque chose comme le monde ait un sens.
Heidegger nous indique ici que I’étre-dans au sens de 1’étre-dans-le-monde
précede et détermine 1’étre-dans au sens d’avoir une place dans I’espace, au sens
donc d’étre a I’intérieur du monde. Pour qu’il y ait des choses dans I’espace et
pour qu’il y ait un espace dans le monde, il faut d’abord que soit ouverte la
dimension du monde, il faut donc d’abord qu’existe un étant pour lequel cela ait
un sens d’étre-dans-le-monde.

Soit dit en passant, cela nous donne aussi une solution de traduction : au lieu de
traduire 1’ In-der-Welt-sein par 1’étre-au-monde et de perdre ainsi le « dans » qui
se trouve dans I’expression allemande, on peut trés bien traduire In-der-Welt-
sein par « €tre-dans-le-monde » quand il s’agit de I’existant, et réserver aux
étants qui ne sont pas des existants 1’expression « étre-a-I’intérieur-du-monde ».
On comprendrait ainsi trés bien, en frangais, que I’€étre-dans-le-monde de
I’existant ne signifie pas que I’existant est a I'intérieur du monde comme un
contenu est a I’intérieur d’un contenant, comme I’eau est a I’intérieur du verre.
Ensuite, explicitement cette fois, Heidegger nous donne des indications pour
commencer a entendre le sens de « étre-dans » quand il s’agit de 1’existant et du
monde, et non pas de 1’eau et du verre. Que veut dire étre-dans-le-monde quand
il s’agit de I’existant, c¢’est-a-dire quand il ne s’agit pas de I’étre-a-1’intérieur du
monde ? C’est ce qu’Heidegger explique ici dans les termes suivants : « L’&tre-
dans signifie aussi peu un étant subsistant spatial I’un a ’intérieur de 1’autre, que
“dans” ne signifie originairement une relation spatiale du genre de celle dont on
a parlé ; “in” vient de innan-, habiter, habitare, s’arréter quelque part pour y
séjourner ; “an” signifie : je suis habitué a% je suis familier avec, j’ai coutume de
(ou je suis coutumier de). »

Notons d’abord les éléments signifiant ’habitude, la familiarité : cela nous
renvoie a une existence quotidienne dans un « environnement » familier, dans un
lieu ou on ne se contente pas d’étre, mais qu’on habite et ou on séjourne. Un lieu
qui nous est un séjour, c’est autre chose qu’un endroit ou on se trouve, ou on est
simplement, ce n’est pas la méme chose qu’un simple lieu de I’espace qu’on
occupe, et que le fait d’en donner les coordonnées GPS suffirait a déterminer.
Mais habitude, habitation, familiarité et coutume sont aussi des éléments qui
renvoient a une certaine manicre d’étre ou de séjourner quelque part qui dure (on
n’est pas coutumier d’un lieu en quelques minutes, ni en quelques jours : il faut'y
demeurer longtemps, y voir s’y succéder les saisons par exemple), d’ou
I’omniprésence de la dimension temporelle dans le vocabulaire utilisé par

"E&T, p.87.
¥ Heidegger joue sur la proximité en allemand de wohnen, habiter, avec gewohnt sein, étre
habitué a.
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Heidegger. Cela indique enfin un espace qui n’est pas neutre : un lieu dont on est
familier ou coutumier est un lieu ou I’on posseéde des points de repere, dans
lequel on sait s’orienter, d’un savoir qui n’est pas forcément explicite, voire qui
est difficile a expliciter. Enfin, c’est un lieu dans lequel on se livre a des
occupations : un lieu qui nous devient habituel et coutumier est un lieu ou I’on
ne reste pas inactif, c¢’est un lieu ou I’on déploie une activité¢ quotidienne qui se
répeéte de jour en jour, et notamment une activité qui est de 1’ordre du travail
(c’est DI’atelier de I’ouvrier, le laboratoire du chercheur, la bibliotheque de
I’écrivain).

Notons aussi le fait que Heidegger commence ici une étude du concept d’étre. 11
souligne la proximité de bin et de bei : ich bin, « je suis » voudrait dire « je suis
aupres de », donc je séjourne aupres, ce qui nous ramene a « habiter » et a la
familiarité. Ou 1’on rencontre un nouveau probléme de traduction : quand bei
apparait pour la premiere fois F. Vezin traduit par « aupres », ce qui est exact.
Mais, lorsque la méme expression revient au début de ’alinéa suivant dans la
tournure « sein bei », elle est rendue méconnaissable en frangais puisque Vezin
la traduit cette fois par « étre apres » | Non seulement le lecteur francophone ne
comprend pas qu’il s’agit dans ce nouvel alinéa d’un développement consacré
spécifiquement a I’expression « étre aupres du monde » qui a déja été utilisée
dans 1’alinéa précédent, mais, en plus, ce pauvre lecteur francophone se trouve
face a une expression qui n’a strictement aucun sens en frangais : « étre apres le
monde » ! Non seulement ce choix rend le texte incompréhensible, mais, en
outre, il est de nouveau immédiatement contraire a la méthode ou a la démarche
que Heidegger se propose explicitement de suivre dans ce passage, et que je
rappelle : mettre au jour une structure d’étre de 1’existant et I’opposer a un mode
d’étre essentiellement différent, mais qui porte le méme nom. C’était le cas avec
« étre-dans » qui, pour I’existant, signifie « habiter », « séjourner », alors que,
pour les étants qui ne sont pas des existants, il signifie « étre a I’intérieur ». C’est
maintenant de nouveau le cas avec 1’expression « étre aupres ».

Pour les étants qui ne sont pas des existants, sein bei (« étre aupres ») signifie
étre ’'un a coté de 1’autre, €tre juxtaposé : le « auprés » a ici le sens de « pres
de », comme quand je dis que la table est prés du mur, les deux (aupres et pres)
se disant en allemand de la méme facon, a savoir bei. Mais 1’existant que nous
sommes n’est pas aupreés du monde comme la table est prés du mur : ce qui veut
dire que I’existant et le monde ne sont précisément pas juxtaposés 1’un a 1’autre.
Il n’y a pas I’existant et, a c6té de 1’existant, le monde. Certes, on peut dire de
moi, en tant qu’existant, que je suis prés de ce bureau, et que, en ce sens, ce
bureau et moi, nous sommes comme deux étants juxtaposés dans 1’espace. C’est
ce que dit Heidegger : « I’existant peut avec un certain droit et dans certaines
limites étre con¢u comme ¢étant seulement subsistant ; cela nécessite qu’on
s’abstienne de tout regard sur la constitution existentiale de 1’étre-dans, a moins
qu’on ne la voit pas ».” Or nous cherchons justement a faire 1’inverse ici, a savoir
diriger notre regard sur la « constitution existentiale » de I’existant. Donc ce qui
importe, ¢’est de voir ce qui est manqué de 1’existant quand on dit qu’il est a
coté du bureau ou preés du bureau. Or ce qui est manqué, c’est justement que
I’existant n’est pas prés du bureau au méme sens ou la chaise est pres de la porte.
La différence, c’est que le bureau est pour 1’existant que je suis, alors que la
chaise n’est pas pour la porte, ni la porte pour la chaise : c’est pourquoi elles
sont simplement pres I’une de I’autre, mais pas aupreés 'une de I’autre.

 E&T, p.89.
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Moi, en tant qu’existant, je suis aupres du bureau. Qu’est-ce que cela signifie ?
Cela signifie que le bureau est pour moi le support sur lequel j’ai posé les
feuilles sur lesquelles j’ai pris des notes en préparant cette conférence. Le bureau
est donc pour moi et je suis aupres du bureau dans la seule mesure ou je me
trouve ici pour donner une conférence : c’est dans la mesure ou je suis engagé ici
dans une activité qui est un travail, c’est dans cette mesure la que je rencontre le
bureau, que le bureau est pour moi ou qu’il s offre a moi, et que je suis aupres
du bureau comme de ce que j ‘utilise pour poser mes feuillets et mes livres. Mais,
me direz-vous, les livres, mes feuillets, le bureau et moi-méme en tant que
j’utilise ces différentes choses dans I’occupation qui est actuellement la mienne,
nous sommes bien quand méme dans I’espace. Certes, mais ce n’est pas 1’espace
de la géométrie : cet espace ou je me trouve aupres du bureau et ou, sur le
bureau, se trouvent mes livres et mes feuilles, c’est un espace dans lequel il y a
pour moi des directions et un sens, et c’est un espace qui n’a de sens que
relativement a la tdche a laquelle je suis en train de me consacrer, que par
rapport a 1’occupation qui est actuellement la mienne, a savoir donner une
conférence. Un tel espace suppose mon étre-dans-le-monde selon la modalité qui
est actuellement la sienne, a savoir mon étre-dans-monde en tant que je suis
engagé dans I’occupation consistant a donner un cours.

Mais que veut dire et qu’est-ce qu’implique ce terme d’occupation, c’est ce que
Heidegger explique dans la suite de notre §12, en commengant par donner un
certain nombre d’exemples : « avoir affaire a quelque chose, produire quelque
chose, commander quelque chose, prendre soin de quelque chose'®, utiliser
quelque chose, renoncer a quelque chose et la laisser se perdre, entreprendre,
parvenir a ses fins, se renseigner, interroger, considérer, discuter, déterminer...
Ces variétés de 1’étre-dans possédent le mode d’étre de la préocuupation qui doit
encore étre caractérisée de fagon approfondie »."' La préoccupation pour ou
envers quelque chose (das Besorgen) exprime une dimension fondamentale de
I’étre-dans-le-monde : la dimension de pro-jection, le fait que 1’existant est un
étre pro-jeté dans ou vers le monde. Les autres étants sont dans le monde au sens
ou ils sont a l'intérieur du monde, ils reposent a I’intérieur du monde ; les
existants, eux, ne reposent pas a I’intérieur du monde, ils sont ou ils se trouvent
pro-jetés dans le monde, mieux : pro-jetés vers le monde. C’est ce mouvement
de projection comme projection vers le dehors, c’est cet étre-hors de-soi qui est
essentiellement exprimé par la préoccupation. On savait déja qu’étre un existant,
c’est étre-dans-le-monde ; on voit maintenant qu’étre dans le monde, c’est étre
expos¢ au dehors, c’est étre soi en étant en fait toujours d’abord hors de soi. Et si
les existants sont bien aussi dans le monde au sens ou ils sont aussi comme les
autres étants a 1’intérieur du monde (c’est ce que Heidegger appelle, dés ce §12,
leur facticité), il faut dire s’agissant des existants qu’ils ne sont a I’intérieur du
monde que parce qu’ils y sont projetés, alors que les autres étants sont dans le
monde, a I’intérieur du monde au sens ou ils reposent dans le monde : ils sont du
monde, tandis que les existants sont dans le monde.

On comprend qu’en faisant de la préoccupation une structure fondamentale de
I’étre de ’existant, Heidegger ne veut pas seulement dire que 1’existant serait un
étre essentiellement tourmenté ou tracass€, notamment parce que, en tant qu’étre
de besoins, il lui faudrait constamment se procurer de quoi les satisfaire et se

' Que dire de la traduction de « bestellen und pflegen von etwas » par « faire la culture et
I’élevage de » ?
" E&T, p.90.
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donner de la peine pour cela. C’est pourquoi, au sujet de la préoccupation, du
Besorgen, Heidegger note que « le terme n’est pas choisi pour la raison que
I’existant serait en quelque sorte d’abord et dans une large mesure économique
et “pratique” ».'"> Heidegger ne veut pas dire que « I’économique » et le
« pratique », les besoins et la peine qu’il faut se donner pour les satisfaire sont
inessentiels et a mettre de coté ; il dit que I’économique et le pratique n’ont un
sens pour I’existant qu’en tant que 1’étre de ce dernier est ontologiquement de
I’ordre de la préoccupation (et du souci, Sorge), c’est-a-dire que les activités
pratiques et économiques que 1’on déploie pour faire face aux « besoins de la
vie » attestent que notre étre est d’abord de 1’ordre de la préoccupation et qu’il
est un étre envoyé et expédié dans le monde. Mon étre dans le monde de fagon
préoccupée est certes attesté par les activités d’affairement que je déploie et qui
achévent de m’insérer dans le monde : mais le premier est la condition des
secondes. Avec la préoccupation, nous voila parvenus a un existential, a une
structure de 1’étre de ’existant qui est de méme niveau que 1’étre-dans-le-monde.
Le concept de « préoccupation» exprime la critique de I’intériorité que
Heidegger méne sur tous les fronts a la fois, non seulement contre 1’intériorité
subjective, mais aussi contre I’intériorité au monde ou I’intramondanéité, au sens
de I’appartenance au monde. L’existant n’est pas du monde, il n’appartient pas
au monde, il n’est pas dans le monde comme une chose est dans une boite : il se
trouve certes dans le monde, mais il ne s’y trouve que pour autant que, en méme
temps, il découvre qu’il y a été pro-jeté, envoyé. Le lieu ou I’endroit ou se trouve
I’existant (et il se trouve de fait dans un lieu comme n’importe quel étant, c’est
sa facticité) ne lui est pas un lieu naturel, n’est pas un endroit ou il a sa place en
quelque sorte assignée. Aucun endroit du monde n’attend a priori un existant :
c’est I'inverse. L’existant se trouve dans n’importe quel lieu, et c’est a lui d’en
faire un lieu habitable, c’est a lui de faire de ce lieu parfaitement contingent un
séjour.

Critique donc de I’intériorit¢ au monde, au sens ou le monde n’est pas pour
I’existant un réceptacle comme une boite ou un tiroir, mais critique aussi de
I’intériorité au sens de I’intériorité du sujet : I’existant n’est pas d’abord intérieur
a lui-méme ou a I’intérieur de lui-méme pour ensuite, dans un second temps,
entrer en rapport avec le monde, avec I’extérieur. La aussi c’est I'inverse :
I’existant est d’abord a 1’extérieur, d’abord au dehors, il est d’abord hors de soi,
et c’est cela que signifient la préoccupation et le souci selon Heidegger. Exister,
c’est étre exposé au dehors, et c’est étre dans le monde en y étant envoyé,
projeté, expédié. Heidegger le réaffirmera, peut-étre encore plus nettement, dans
son cours de 1934 sur La logique comme question en quéte de la pleine essence
du langage, p.192) : « Il ne s’agit pas, en caractérisant 1’étre de I’homme comme
souci, de monter en épingle et de mettre en valeur face a d’autres un affect
contingent du sujet humain ; souci veut dire ceci : étre exposé¢ au-dehors dans
I’étre, ce qui signifie que toute subjectivité vole en éclat ». Et il ajoute encore
ceci : « parce que I’homme est exposé au dehors dans 1’étant, qu’il est transporté
dans I’étant (...), pour cette raison, il peut seulement étre en se tenant dans
I’exposition-au-dehors, en répondant pour au contre elle ».”* Dans la mesure
méme ou elle porte le sens de cette exposition au dehors, la préoccupation
comme mode fondamental de notre étre dans le monde joue un rdle décisif dans

ZE&T, p.9l.
3 M. HEIDEGGER, La logique comme question en quéte de la pleine essence du langage, trad.
Frédéric Bernard, Paris, Gallimard, 2008, p.192.
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le cadre de la critique du « sujet » et de la relation entre « sujet et objet ».
Sujet/objet ; existant/monde

Et c’est bien pourquoi cette critique apparait dans le paragraphe 12 d’Etre et
Temps aussitot apres 1’introduction du concept de préoccupation. « L’étre-dans
n’est pas une “qualité” que 1’existant a parfois, et que parfois il n’a pas, sans
laquelle il pourrait éfre aussi bien qu’avec ; ’homme n’*“est” pas en ayant en
outre une relation d’étre avec “le monde” qu’il se donne a I’occasion ; 1’existant
n’est jamais “d’abord” un étant pour ainsi dire libre d’étre dans, auquel il
viendrait parfois a I’idée d’inaugurer une “relation” avec le monde. »'* Or ¢’est
justement ainsi que les choses se présentent aussi longtemps que 1’on pense dans
les termes de la relation entre sujet et objet : on se figure un sujet, d’emblée
donné et constitué comme sujet, et on imagine que ce sujet peut ensuite, sur sa
libre initiative, entreprendre d’entrer en relation avec le « monde », lui-méme
essentiellement compris comme le tout d’une réalit¢ objective donnée
indépendamment du sujet. Il existe aussi la variante selon laquelle un sujet,
qu’on s’est l1a aussi donné préalablement, est vu comme inscrit au sein d’une
réalité objective qui 1’englobe, tel une (petite) chose dans une (grande) boite.
L’étre dans le monde tel que Heidegger le comprend n’est ni 1’'un ni I’autre : ce
n’est pas un sujet, d’abord replié sur son intériorité, qui nouerait ensuite a loisir
une relation avec un monde objectif extérieur, et ce n’est pas non plus un sujet
qui se trouverait emboité dans un monde objectif plus vaste que lui. L’étre-dans-
le-monde est le mouvement d’une existence envoyée et expédiée dans le monde
aupres des choses et des étres dont elle s’occupe et qui la préoccupent. Ce
mouvement implique une maniere spécifique de spatialiser et de temporaliser qui
est complétement ignorée aussi longtemps qu’on demeure pris dans la relation
sujet-objet. Et c’est pourquoi, a la fin du §12, cette « relation sujet-objet » est
qualifiée par Heidegger de « présupposition absolument fatale »'*, tandis que le
début du §13 dira que « sujet et objet ne se recouvrent pas avec existant et
monde ».'¢

Quels sont en effet les éléments implicitement véhiculés par la relation sujet-
objet ? Il y a d’abord le dualisme de I’intérieur et de I’extérieur : le sujet est
pensé comme entrant en relation avec un monde qui lui est extérieur et qui est
opposé a I’intériorité du sujet ; ou bien le sujet est vu comme un ilot d’intériorité,
un ilot de « vie » intérieure et subjective entouré de la réalité extérieure et
objective du monde, et donc inscrit et comme « localisable » au sein de cette
objectivité extérieure. On se représente ainsi le sujet comme un étre qui, pour
nouer une relation avec le monde extérieur, devrait toujours commencer par
« quitter en quelque sorte sa sphére intérieure dans laquelle il serait d’abord
bouclé ».!” L’étre dans le monde et la préoccupation tels que Heidegger les
entend ont précisément pour sens de faire sauter ce bouclage du sujet sur et dans
son intériorité : ils signifient que 1’existant, contrairement au sujet, est « toujours
déja au dehors aupres d’un étant se rencontrant dans le monde chaque fois déja
dévoilé »."* L’extériorité comme étre au dehors est donc premiére, mais elle ne

“4E&T, p.9l.
5 E&T, p.93.
1 E&T, p.94.
" E&T, p.96.
8 E&T, p.96.
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s’oppose a aucune intériorité, ni a une intériorité préalable, ni a une intériorité
qui s’instaurerait ou se restaurerait aprés coup. Ce qui se trouve ici
complétement remis en cause, c’est 1’opposition méme entre intérieur et
extérieur : I’extériorité au sens de I’étre au dehors propre a 1’étre dans le monde
n’est pas une extériorité qu’on rejoint par un quelconque « abandon de la sphere
intérieure »."” Ou bien, comme le dit ici Heidegger : « dans cet étre au dehors
aupres de 1’objet, I’existant est, au sens bien compris de I’expression, au dedans,
¢’est-a-dire qu’il est lui-méme ce qui connait en tant qu’étre dans le monde ».*
En d’autre termes, dans la connaissance, puisque c’est de cela qu’il s’agit 1a,
I’existant ne quitte pas sa sphere intérieure pour aller voir au dehors ce qu’il en
est de I’objet, pas plus qu’il ne revient ensuite dans cette méme sphére intérieure
muni des informations qu’il aura collectées au dehors. Au contraire, 1’existant
n’est connaissant que dans la mesure ou il est toujours déja au dehors ; a quoi
s’ajoute qu’il y reste, et que c’est seulement parce qu’il reste et demeure au
dehors auprés de I’objet qu’il peut en connaitre quelque chose. En connaissant,
en pensant, en se représentant ou simplement en percevant, « I’existant reste en
tant qu’existant au dehors », c’est-a-dire auprés de la chose qu’il pergoit,
connait, se représente, ou pense : il reste et demeure au dehors, auprés de la
chose, et il ne revient pas dans son intériorit¢ subjective. La chose est
évidemment capitale en ce que cet envoi ou cette expédition de I’existant vers le
dehors et aupreés des choses n’est en définitive pas autre chose que 1’advenir ou
le Geschehen de D’existant dont nous parlions en commengant. C’est cela
« advenir » pour un existant : ne pouvoir étre soi qu’a étre en dehors de soi, dans
le monde et auprés des choses qui ainsi s’offrent primairement a lui comme
objets de sa préoccupation et comme outils de 1’accomplissement de ses
ouvrages.

Nous sommes sans doute maintenant mieux & méme de comprendre ce que
Heidegger  désigne = comme  Entweltlichung,  c’est-a-dire ~ comme
démondanéisation ou privation du monde. Le terme d’Entweltlichung apparait
dans le §14 d’Etre et Temps, mais Heidegger en faisait un usage plus abondant
dans son cours de 1925, Prolégomenes a [’histoire du concept de temps, qui est
en quelque sorte un premier expos€¢ du contenu du trait¢ de 1927. Le concept
d’Entweltlichung, de privation de monde, se comprend a partir de la critique
radicale a laquelle Heidegger, on vient de le voir, soumet la relation sujet-objet.
La conception de soi en tant que sujet n’est en effet rendue possible que par
I’effectuation d’un mouvement exactement inverse de celui exprimé par 1’étre
dans le monde comme envoi de I’existant au dehors et vers le monde : le sujet ne
se constitue comme tel au contraire qu’en étant extrait et retiré du monde pour
étre reconduit a la cloture de son intériorité¢ a soi. Il se produit 1a une véritable
défiguration de I’existant dans la mesure ou, comme le dit Heidegger, c’est « un
non-sens que de considérer 1’étant qui, en tant qu’existant, a la constitution
d’étre de I’étre dans le monde, sans relation a son monde ».*' « Poser I’existant
comme sujet » revient — c’est le terme de Heidegger — a le « dénaturer » dans la
mesure ou cela consiste a « considérer 1’existant en lui retirant en quelque sorte

YE&T, p.96.

0 E&T, p.96-97.

2! M. HEIDEGGER, Prolégoménes a [’histoire du concept de temps, trad. Alain Boutot, Paris,
Gallimard, 2006, p.241. Nous modifierons la traduction toutes les fois que nous le jugerons
nécessaire en nous fondant sur le texte de la Gesamtausgabe : M. HEIDEGGER, Gesamtausgabe,
II. Abteilung : Vorlesungen 1919-1944, Band 20, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs,
hrsg. von Petra Jaeger, Frankfurt a.M, Vittorio Klostermann, 1994.
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sa constitution fondamentale »*, & savoir 1’étre dans le monde.

Parvenu a ce point, une question ne peut manquer de se poser : ¢’est la question
de savoir quelles sont les causes d’une telle extraction de I’existant en dehors du
monde de la préoccupation ; en d’autres termes, c’est la question portant sur ce
qui produit et engendre la démondanéisation qui, comme démondanéisation de
I’existant, engendre le sujet, et, comme démondanéisation du monde de la
préoccupation lui-méme, engendre la nature comme réalité spatio-temporelle.
Sur ce point il faut avouer que les explications données par Heidegger peuvent
paraitre a la fois hésitantes et peu satisfaisantes.

L’explication la plus souvent retenue est celle qu’on trouve dés le §13 d’Etre et
Temps ou Heidegger écrit ceci : « afin que soit possible le connaitre en tant qu’il
détermine 1’étant subsistant en 1’observant (betrachtend), il y a besoin au
préalable d’une déficience de D’avoir-affaire préoccupé avec le monde ».? Il
semble que cette déficience ne soit pas produite volontairement par I’existant
préoccupé et qu’elle se produise accidentellement, si du moins on se réfere a ce
que Heidegger en dira au §16 en examinant ce qui se passe dans les cas soit d’un
outil défectueux soit d’un outil manquant. Le fait de « s’abstenir de toute activité
telle que fabriquer, manier, etc.... », comme dit Heidegger ici, ne semble donc
pas reposer sur une décision volontaire de I’existant, mais sur un empéchement
da a une défaillance ou a une absence de I’outil, défaillance et manque qui ont
pour effet de suspendre 1’activité préoccupée de I’existant dans le monde, de
sorte que celui-ci se trouve pour ainsi dire forcé de s’abstenir de fabriquer parce
que P’outil qu’il utilise soit vient & manquer, soit ne fonctionne pas.

Mais d’autres textes vont dans un sens différent ; ainsi, s’agissant toujours de la
modification par laquelle I’existant interrompt son commerce préoccupé avec les
choses et se met a les prendre simplement en vue, a simplement les regarder et
les observer, le cours de 1925 pose que « cette modification de 1’étre-dans
signifie que ’existant cherche en quelque sorte a ne plus étre dans son monde
alentour immédiat ».** Cette fois, c’est bien d’une initiative de I’existant qu’il
s’agit puisqu’il chercherait lui-méme et de son propre fait a sortir et a s’extraire
du monde de la préoccupation. Et dans la mesure ou cette extraction de I’existant
hors du monde de la préoccupation a pour effet de mettre a découvert le monde
comme « nature » et de rendre possible 1’investigation scientifique de celle-ci,
Heidegger finit dans Etre et Temps par faire I’hypothése que cette mise &
découvert de I’étant subsistant et présent en tant que nature « se fonde
existentiellement dans une résolution de I’existant par laquelle il se projette vers
le pouvoir-étre dans la “vérité” ».>* Ce qui conduit Heidegger a estimer qu’il y a
bien « une origine de la science a partir de 1’existence propre » dans la mesure
ou « I’étre-dans-la-vérité constitue une détermination d’existence de
I’existant ».2° L’hésitation de Heidegger parait fort grande ici puisque, s’agissant
d’expliquer I’extraction de I’existant hors du monde et la réduction concomitante
du monde a une nature étendue dans 1’espace, il semble osciller entre, d’une part,
I’idée d’une modification intervenant accidentellement du coté des outils et des
choses maniables, et, d’autre part, I’idée d’une résolution de 1’existant qui serait
existentiellement porté par une volonté d’étre dans la vérité.

2 Ibid., p.242.

B E&T, §13, p.96.

* Prolégoménes, p.284.
% B&T, §69, b), p.426.
2 Ibid.
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De Heidegger a Marx

La seule hypothése que Heidegger ne fasse pas est que I’existant puisse étre
contraint a D’extraction hors du monde par I’effet de dispositifs sociaux
particuliers et historiquement déterminés, et que ce soit précisément des
dispositifs de ce genre qui puissent parvenir a produire a la fois des sujets privés
de monde et un monde réduit a une réalité extérieure étendue dans 1’espace. Les
ressources théoriques permettant de faire une hypothése de ce genre me
paraissent pourtant étre bel et bien présentes dans le texte de Heidegger, a
commencer par le fait que le monde de la préoccupation dans lequel se trouve
immédiatement 1’existant quotidien et préoccupé soit considéré et décrit par
Heidegger comme étant ce qu’il appelle un Werkwelt, une expression que 1’on
peut rendre en francais par « monde de I’ouvrage » ou par « monde du travail » :
«nous caractérisons, écrit Heidegger, le monde alentour spécifique de la
préoccupation comme monde de [’ouvrage ».*’” Ce que Heidegger établit d’une
facon radicale, c’est que le monde dans lequel adviennent les existants est
fondamentalement un monde au sein duquel ces derniers produisent, fabriquent,
travaillent et ceuvrent. Etre dans le monde, pour les existants, c’est d’abord étre
occupé a travailler et a ceuvrer. Et étre occupé en travaillant et en ceuvrant, cela
implique aussitdt pour l’existant une certaine manicere de spatialiser et de
temporaliser : I’ouvrage en train de se faire est en lui-méme spatialisant en ce
qu’il dispose les choses maniables les unes par rapport aux autres et en fonction
de la tache qui est a accomplir, mais il est tout autant temporalisant en ce qu’il
est projection depuis ’ouvrage déja fait vers I’ouvrage a faire, par exemple
projection depuis le fil déja €élaboré vers le tissus qui est a produire avec le fil.
On ne peut qu’étre étonné par le fait que la richesse et la précision de la
description par Heidegger du monde de [D’existant comme « monde de
I’ouvrage » et du travail ne lui ait pas permis d’étre amené a 1’idée que, lorsque
I’existant est extrait de ce monde, lorsqu’il en est privé, ce ne peut étre que par
I’effet de transformations intervenant dans 1’ouvrage et le travail eux-mémes.
Mais certainement aurait-il fallu pour cela qu’il fasse le lien entre ce que lui-
méme analyse comme une extraction hors du monde et ce que Marx pour sa part
comprenait comme « la séparation d’avec les moyens de la production ». C’est
pourtant bien cette séparation qui transforme [’existant qui travaille et ccuvre
dans le monde en un sujet séparé¢ du monde et simple dépositaire abstrait d’une
pure « capacité¢ de travail » (Arbeitsvermdégen) ; c’est cette séparation aussi qui
explique le mouvement d’abstraction réelle par lequel on passe d’une
multiplicité de travaux concrets — a laquelle s’en tient Heidegger — a une
capacité de travail qui est une moyenne sociale rendant tous les travaux et tous
leurs produits comparables les uns avec les autres, quantifiables les uns par
rapports aux autres. Et ¢’est encore cette séparation qui fait de la dépense de la
capacité de travail quelque chose de quantifiable en unité de temps et donc de
mesurable a I’aide du temps spatialisé des sciences de la nature.

En ce sens la démondanéisation dont parle Heidegger me parait bien étre
inséparable de ce qui chez Marx est pensé sous le vocable d’abstraction, par ou
est désigné un processus auquel les travaux humains ont été¢ historiquement
soumis du fait de leur soumission réelle au capital et de leur inscription a
I’intérieur du procés de valorisation du capital. La radicalité du propos de

7 Prolégoménes, p.276.
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Heidegger se marque au fait qu’il ait pu aller jusqu’a écrire que « le monde de
I’ouvrage occupe une place centrale dans la constitution de la structure de la
réalité du réel »*® : mais cela aurait certainement di signifier aussi que, lorsque la
« réalité¢ du réel » se met a se « structurer » de telle sorte que les existants sont
privés de I’acces direct au « monde de 1’ouvrage » et qu’ils n’y accedent plus
qu’au prix de leur soumission réelle au capital, alors, dans ces conditions la, on
ne peut plus se contenter, comme Heidegger le fait, « de prendre pour point de
départ de I’analyse le monde ambiant le plus simple qui soit, [a savoir] I’ouvrage
artisanal et D’artisan » - parce que le monde moderne de 1’ouvrage n’est
historiquement plus celui de ’ouvrage artisanal et de I’artisan, mais celui du
travailleur salarié qui n’est pas autre chose que la figure par excellence du
travailleur démondanéisé.

Nous étions partis du constat par Heidegger de ce que le temps et I’histoire sont
congus comme « un déroulement que nous posons a 1’écart de nous », de sorte
que « méme notre propre présent est congu comme quelque chose de posé a
I’écart, qui se déroule et se joue devant nous ». Il apparait que cet état de fait
n’est pas compréhensible indépendamment de 1’extraction de 1’existant hors du
«monde de I'ouvrage », de la transformation du travailleur en un sujet
possesseur de capacité de travail, de la séparation de ce sujet a 1’égard de toutes
les conditions objectives du travail, elles-mémes transformées en propriétés du
capital et, enfin, de la transformation du monde de 1’ouvrage lui-méme en un
stock d’outils destinés non au travail mais a la valorisation du capital. Il faut
cette extraction du travailleur hors du monde, il faut cette séparation d’avec le
monde qui fait de lui un sujet privé de monde, pour que le monde lui-méme
puisse devenir celui de la reproduction du capital se valorisant lui-méme
indéfiniment — c’est-a-dire un monde dans lequel I’existant est empéché
d’advenir et qu’il ne peut plus voir que comme un déroulement qui se produit a
I’écart de lui ou comme le présent d’un monde qui se déroule devant lui et sans
lui. Poursuivre notre enquéte dans cette direction, c’est devoir passer de
Heidegger a Marx et compléter le premier par le second.

Quant a savoir d’ou provient une telle dénaturation de 1’historicité, du temps et
du travail humain, ¢’est certes une question que Heidegger pose, mais ¢’est aussi
une question qu’il laisse sans réponse. Que la question soit posée, c’est ce
qu’atteste ce passage : « Comment s’accomplit I’émergence du temps, tel qu’il
vaut couramment pour nous, a partir du temps original, nous ne pouvons ici
I’exposer, ni non plus pourquoi le concept courant du temps a pu et a di d’abord
et pour longtemps devenir dominant dans [I’histoire de 1’homme ».* Si
Heidegger est ici contraint de renoncer a conduire plus loin son enquéte et son
questionnement, je pense que cela est li¢ a quelque chose qu’il n’apergoit pas : a
savoir que I’extension de la conception du temps comme cadre a la fois présent
et vide a tous les types de processus et de mouvement, y compris le mouvement
historique de I’advenir de I’existence humaine, de méme que l’extension du
concept de travail a ce qui n’en reléve pas et aux étres qui sont ontologiquement
arbeitslos — que cette double extension est indissociable du régne du travail
comme abstraction réelle.

En d’autres termes, il faut que le travail humain ait adopté historiquement et de
facon dominante, voire exclusive, la forme sociale du travail salarié pour que

% Ihid.
» Ibid., p.157.
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régne également historiquement et socialement la forme du temps qui est celle
des déroulements et des processus aussi bien naturels que techniques — cette
forme du temps qui est a la fois statique (parce que cette forme est toujours au
présent) et dynamique (parce que c’est une forme pour des processus
cumulatifs). La dénaturation du temps et de I’histoire tient ici au fait que la
forme du travail salarié, c’est-a-dire la forme prise par le travail en tant que
capacité abstraite et subjective de travail captée et enrdlée par le capital — que
cette forme donc dissimule, au point de le rendre quasiment invisible, le fait que
le travail est I’activité par laquelle les hommes font advenir temporellement leur
existence en tant qu’existence historique.

Ce qui devient ainsi inapparent sous la domination du travail abstrait enr6lé
comme tel dans le proces de la valorisation de la valeur, c’est ce que Marcuse
décrivait en des termes directement empruntés a son maitre Heidegger : a savoir
que « le travail est un concept ontologique, c’est-a-dire un concept qui saisit
I’étre méme de ’existence humaine comme tel »*°, que le travail est « I’advenir
fondamental de I’existence humaine »*' en tant qu’il est « la praxis spécifique de
I’homme inséré dans le monde » et qu’il est « une “tache” (Aufgabe) proposée a
I’existence humaine en tant que telle »*, que « le travail n’est absolument pas
originairement un phénomene relevant de la dimension économique, mais qu’il a
ses racines dans I’advenir de I’existence humaine elle-méme »,” et enfin, que
« c’est uniquement et seulement dans le travail que I’homme devient effectif en
tant qu’historique »** ou qu’il y a « une historicité de I’homme au travail » parce
que, « en tant que I’homme travaille, il s’insére acfu au sein de la situation trés
concréte de Ihistoire, il s’explique avec le présent de celle-ci, il en accueille le
passé et en élabore I’avenir ».** En d’autres termes, dans et par le travail,
I’homme fait advenir temporellement son existence en tant qu’existence
historique dans la mesure ou « la praxis humaine est un travail sur et dans le
présent au moyen d’une reprise transformatrice du passé dans le souci de
pourvoir a ’avenir ».*

Ce qu’on trouve la énuméré par Marcuse comme autant de caractéristiques
essentielles du travail en tant que le travail est « une catégorie de I’existence
humaine comme existence historique », comme existence se faisant elle-méme
historiquement advenir et laissant par 1a en méme temps advenir le monde, ce
sont précisément les caractéristiques du travail que I’homme travaillant dans le
cadre du rapport salarial se trouve de facto empéché d’accomplir. Le tour de
force accompli par le rapport salarial, par I’enrolement du travail et sa
soumission réelle au capital, c’est d’étre parvenu a faire du travail humain
exactement I’inverse de ce qu’il est, c’est d’€tre parvenu a instituer socialement
en tant que forme dominante du travail cela méme qui en constitue la plus
compléte défiguration : on appelle « travail » aujourd’hui justement ce qui n’en

% Herbert MARCUSE, « Les fondements philosophiques du concept économique de travail »
(1933), in : H. MARCUSE, Culture et sociéte, trad. Gérard Billy, Daniel Besson, Jean-Baptiste
Grasset, Paris, Minuit, 1970, p.24. Nous nous réservons la possibilité de modifier la traduction
citée, chaque fois que nous le jugeons nécessaire, sur la base du texte suivant : H. MARCUSE,
Kultur und Gesellschaft II, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1966.

3 Ibid., p.27.

32 Ibid., p.28.

3 Ibid., p.33.

3 Ibid., p.47.

3 Ibid., p.46.

3 Ibid., p.47.
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est pas. Si le travail est I’activité méme par laquelle les existants humains font
advenir temporellement leur existence en tant qu’étres dans le monde, alors ce
sens-la du travail est directement contredit lorsque le travail est contraint
d’adopter la forme d’une capacité abstraite de travail qui ne vaut comme telle
que précisément a étre séparée de tout monde ou elle puisse s’insérer et ou elle
puisse se donner a elle-méme les conditions de son propre accomplissement.

Il y a selon nous urgence a considérer de nouveau le travail comme une question
centrale. Le dispositif salarial nous parait en effet étre historiquement
déterminant en ce qu’a la fois il suppose et engendre des sujets extraits du
monde, faisant par 1a du travail ’autre exact de ce qu’il est, a savoir ce par quoi
les existants humains font advenir historiquement leur existence en 1’insérant
dans le monde. Le capitalisme apparait ainsi, a travers la forme historiquement
tout a fait spécifique qu’il fait prendre au « travail » en lui, comme la mise en
ceuvre d’un processus de démondanéisation dont le double effet est de faire du
monde une objectivité « naturelle » subsistant dans 1’espace indépendamment
des sujets, et du temps « historique » un milieu vide et homogéne dans lequel se
déroulent des processus cumulatifs automatiques. Ce dispositif salarial entraine,
on I’a vu, deux conséquences apparemment contradictoires : d’une part une
extension — confinant a la dilution — du concept de travail, concept qui se met a
valoir aussi bien du travail de I’homme que de celui de la machine ou encore de
celui des bétes ; et d’autre part une restriction tout aussi grande de ce méme
concept de travail puisque n’est plus considéré comme travail véritable que le
travail productif de valeur s’accomplissant dans le cadre du rapport salarial.
Qu’il faille mener une critique du travail sous ce second aspect (le premier ayant
¢été traité dans ce qui précéde), celui de la restriction qu’il subit sous le capital en
étant réduit aux seules activités productrices de valeur et de survaleur, ¢’est une
nécessité a laquelle nous ont rappel€, dans la derniére période, des écrits comme
ceux de Moishe Postone aux Etats-Unis ou d’Antoine Artous en France. Et c’est
une critique que 1’on peut mener de deux maniéres : soit en montrant que la
réduction du travail aux seules activités productrices de valeur engendre une
mutilation du travail humain dans la mesure ou il est, a ’inverse de cette
restriction, une activité susceptible d’adopter une variété quasi infinie de
formes ; soit, inversement, en montrant que cette réduction a paradoxalement
pour effet de conférer au travail un rdle et une fonction extraordinairement
étendus qui consistent a faire de lui le porteur et le vecteur de toutes les
médiations sociales. On montre alors, avec Moishe Postone, que dans une
société fondée sur I’abstraction de la valeur et la valorisation de la valeur, il
revient indument au travail, a la fois comme travail abstrait et comme capacité
abstraite de travail, d’assumer le role de porteur des médiations sociales dans
leur ensemble. Ou I’on voit, soit dit en passant, que restriction et extension,
mutilation et dilution ne sont contradictoires qu’en apparence : c’est bien la
restriction par le capitalisme du travail aux seules activités productrices de
valeur et de survaleur qui a en méme temps pour effet de conférer au travail une
fonction sociale d’'une importance et d’une extension qu’il n’a jamais connues
auparavant dans aucun autre type de société.”’

Dans le cadre d’une critique de ce genre, on est conduit a reprendre le théme,

37 M. POSTONE, Temps, travail et domination sociale, trad. olivier Galtier & Luc Mercier, Paris,
Mille et une nuits, 2009, p.545-583.
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apparu chez Marx dans L ’idéologie allemande, d’une « abolition du travail ».**
La pleine et enti¢re 1égitimité de ce théme et de cet axe critique tient au fait que,
sous le capital, il n’y a au fond plus d’autre travail que le seul travail producteur
de valeur et de survaleur (c’est-a-dire ce que Marx appelle le « travail
productif »*?), de sorte que la libération a I’égard du capital se comprend comme
« une émancipation radicale du travail — a comprendre comme génitif objectif :
I’émancipation des hommes d’avec le travail, et la (re)-séparation du travail et
de Dactivité ».* Reste que cette visée de I’abolition du travail vient heurter de
plein fouet le sens commun pour qui, spontanément, « il faudra bien que les
hommes, toujours, travaillent », de sorte que, toujours selon le sens commun, il y
va plutot et d’abord d’une émancipation du travail, mais au sens cette fois d’un
génitif subjectif : il s’agit non pas de se libérer du travail, mais de libérer le
travail, et donc de se libérer dans le travail. Ce que le sens commun comprend
spontanément, ¢’est que le travail est I’activité humaine constitutive de la société
et de la richesse, et qu’il n’y a pas de sociét¢ humaine qui puisse subsister
comme telle sans le travail ainsi compris. De sorte que, ce dont il s’agit de se
libérer, ce n’est pas du travail compris en ce sens, mais du travail dans la forme
qu’il prend spécifiquement lorsqu’il est soumis réellement au capital, a savoir la
forme d’une activité enrolée dans et par le procés de valorisation du capital, et
qui ne peut y étre enrélée qu’en prenant la forme d’une médiation sociale
abstraite, constitutive non pas de la richesse mais de la valeur, s’imposant aux
individus selon toute la gamme des formes que peut prendre la contrainte, y
compris les formes consenties, ou « joyeuses » comme dirait F. Lordon.

Au fond, ce qu’il s’agit de tenir ensemble, c’est la double thése de Marx selon
laquelle, d’une part, « étre un travailleur productif n’est pas une chance, mais
une déveine »*', et d’autre part : « le procés de travail est I’appropriation de
I’¢élément naturel en fonction des besoins humains, il est la condition générale du
métabolisme entre ’homme et la nature, la condition naturelle éternelle de la vie
des hommes ».** S’il faut en effet vouloir abolir la déveine du travail productif,
c’est-a-dire « d’un rapport social spécifique, né de I’histoire, qui appose sur le
travailleur le sceau de moyen de valorisation immédiat du capital », comment en
revanche s’émanciper d’une « condition naturelle éternelle de la vie des
hommes » ? S’il faut continuer sans reldche a arracher minute aprés minute, jour
apres jour et année apres année, autant de temps de vie qu’il est possible d’en
soustraire a ’emprise du travail productif, ¢’est-a-dire de la valeur et du capital,
ce doit étre avec la visée de rendre possible un travail qui soit 1’advenue
historique de I’existence humaine dans le monde, c’est-a-dire, aussi bien, son
intégration aux forces de la nature : « I’existant humain, en tant que travaillant,
est inséré dans 1’étre de la nature et des forces naturelles, dans 1’étre des ccuvres
produites, des habiletés acquises et des conditions créées ».*

¥ K. MARX & F. ENGELS, L’idéologie allemande, trad. sous la resp. de Gilbert Badia, Paris,
Editions sociales, 1968, p.96.

3 K. MARX, Le chapitre VI. Manuscrits de 1863-1867, trad. Gérard Cornillet, Laurent Prost &
Lucien Seéve, Paris, Editions sociales, GEME, 2010, p.212 : « Est productif le travailleur qui
fournit du travail productif, et productif est le travail qui crée immédiatement de la survaleur,
c’est-a-dire qui valorise le capital ».

“F. LorDON, Capitalisme, désir et servitude. Marx et Spinoza, Paris, La fabique, 2010, p.171.

' K. MARX, Le Capital, Livre 1, trad. citée, p.570.

2 Ibid., p.207.

“ M. HEIDEGGER, La logique comme question en quéte de la pleine essence du langage, trad.
citée (modifiée), p.187 ; Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, éd. citée, p.158.
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Mais sans doute, pour étre bien compris, faut-il encore que je précise que cet
advenir comme insertion par le travail dans I’étre de la nature (que Heidegger
donne lui-méme* comme équivalent a 1’étre-dans-le-monde), n’a rien a voir
avec ce que Benjamin voyait a juste titre comme « la conception du travail,
caractéristique d’un marxisme vulgaire, qui n’envisage que les progrés de la
maitrise de la nature, non les régressions de la société »* : une conception de ce
genre serait I’exact opposé de la ndtre — ce qu’atteste le fait qu’elle s’adosse,
d’une part, a la conception d’un sujet souverain (« comme maitre et possesseur
de la nature »), et d’autre part a « 1I’idée d’un progres de ’espéce humaine a
travers 1’histoire », une idée en elle-méme « inséparable d’un mouvement dans
un temps homogéne et vide ».*® Le travail qui est a abolir, c’est le travail qui,
comme travail productif enr6lé dans le procés de la valorisation du capital,
suppose et reproduit indéfiniment a la fois le sujet abstrait, le progres
automatique et le temps vide. Mais, comme Benjamin ’avait déja apercu, cette
abolition est a accomplir au profit « d’une forme de travail qui, loin d’exploiter
la nature, est en mesure de 1’accoucher des créations virtuelles qui sommeillent
en son sein ». Alors, et alors seulement, on pourra peut-étre « voir quatre lunes
éclairer la nuit terrestre ».*
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