Henri DUMAS

634 Chemin de La Mogeire
34200 SETE

sete@groupe-henri-dumas.com

Tel : 04 67 5125 16

Monsieur Le Procureur de la République
TGI

Place Pierre Flotte

34000 MONTPELLIER

Sete le 18/3/2014

RAR N°: 1A 090 354 3309 8

Complément d'information a la plainte avec constitution de partie civile
Déposée le 17 Mars 2014 au commissariat de Séte a 20H20

Monsieur Le Procureur de La République,

Pour rompre la prescription, j'ai déposé hier 17 Mars 2014, 4 20H20, au commissariat de Sete,
la plainte que je vous mets en copie. Les bureaux du commissariat étant fermés, ma plainte a
été regue par le service de garde, qui m'a demandé de passer ce matin 18 Mars 2014 prendre
un récépissé de dépot, ce que j'ai fait, je le joins a la copie de ma plainte.

Ma plainte, que je dépose en tant que gérant de la SCI Mirabeau, vise :

- Madame GIUGGLEUR Muriel, inspecteur des impdts.

- Monsieur GARCIA Michel, inspecteur principal
Tout deux attachés a la Direction Régionale des Finances Publiques du Languedoc Roussillon
et de L'Hérault, Centre Administratif Chaptal, a Montpellier.

La plainte est établie sur le fondement des articles 441-1 et suivants du Code Pénal.
Les faux :

Le faux et son usage sont inclus dans le procés verbal pour opposition a contrdle fiscal établi
par Madame GIUGLEUR le 15 Mars 2011 et contre signé par Monsieur GARCIA, qui m'a été
adressé en RAR regue le 17 Mars 2011. Ce proces verbal est joint & mon dépdt de plainte du
du 17 Mars 2014.

Premier faux : Page 2, alinéa 3, "Je vous ai, alors, remis en mains propres le courrier
précité et signé par M. Michel GARCIA".
Il suffit de visionner le film de la venue de Madame GIUGLEUR et de M. GARCIA, qui est
en piéce jointe, pour constater que cette assertion est fausse. Madame GIUGLEUR ne m'a rien
remis, c'est son supérieur hiérarchique M. GARCIA qui a cherché a me faire signer un
courrier émanant de lui, dont la signature ne s'imposait pas.

1
Complément au dépbt de plainte du 17/3/2014



Deuxieme faux : Page 2, alinéa 9, "filmer les interventions sur place des agents

vérificateurs malgré leur refus ne permettraitl pas un déroulement serein et normal du
contréle sur place..."
Il s'agit d'une altération frauduleuse de la vérité. En effet, une caméra est un objet neutre
qui ne peut avoir aucune incidence sur une ambiance sereine et normale. Dans le cas
contraire, toutes les caméras de vidéo-surveillance porteraient atteinte a la sérénité et a la
normalité et devraient étre supprimées. En réalité, les caméras sont un témoin objectif et
inactif qui ne peut géner que les personnes ayant de mauvaises intentions.

Les préjudices

- 1° - L'impossibilité pour la SCI Mirabeau de rapporter la preuve du débat oral et
contradictoire qui doit s'établir entre le contribuable et les agents vérificateurs est un préjudice
évident. Seul le rapport de ce débat établi par les contrdleurs serait connu, si la falsification de
la réalité par les agents GUIGLEUR et GARCIA n'était pas reconnue. Il est clair que le refus
que ce débat soit filmé crée un préjudice certain, dans le cadre de ses droits & rapporter la
preuve pour le contribuable.

-2°- L'opposition a contréle fiscal qui découle de ce procés verbal falsifié, ou la vérité
est altérée, implique pour la SCI Mirabeau des contraintes inacceptables, notamment des
amandes et majorations de 100% et le renversement de la charge de la preuve, deux
préjudices considérables.

L'intention coupable

Madame GIUGLEUR et M. GARCIA ont affirmé leur intention dés le départ. Le
proceés verbal d'opposition a contrdle fiscal ne fait aucun doute a ce sujet et retrace les
menaces et la volonté des deux agents a ce sujet.

Pour le cas ou vous ne donneriez pas suite a cette plainte, je vous remercie de m'en informer
rapidement, je procéderai alors par voie de citation directe.

Respectueusement.

Piéces jointes :

-1- La plainte déposée le 17 Mars 2014, a 20H30, au commissariat de Séte.
-2- La déclaration de Main courante du lendemain matin

-3- Le proces verbal support matériel des faux

-4- La vidéo du 26 Janvier 2011.
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Henri DUMAS

634 Chemin de La Mogeire
34200 SETE

sete(@groupe-henri-dumas.com

Tel : 04 67 5125 16

Monsieur Le Procureur de la République
TGI

Place Pierre Flotte

34000 MONTPELLIER

Remis au commissariat de Séte
Le 17 Mars 2014

Sete le 17/3/2014

Plainte avec constitution de partie civile

Monsieur Le Procureur de La République,

Je dépose ce jour au commissariat de Séte la présente plainte pour faux et usage de faux a
l'encontre des agents du fisc Madame GIUGLEUR et Monsieur GARCIA, pour laquelle je me
porte partie civile.

Cette plainte vise le procés verbal pour opposition a contrdle fiscal qui m'a été délivré le 15
Mars 2011, pour le compte de la SCI Mirabeau dont je suis le gérant.

Cette opposition m'a été distribuée par la poste de Séte le 17 Mars 2011.
Ce courrier arréte la prescription des faits.

En piéce jointe l'opposition, le recommandé datée, les explications complémentaires feront
soit 'objet d'un envoi supplémentaire, soit d'une citation directe.

Respectueusement.

_ S
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DIRECTION REGIONALE DES FINANCES PUBLIQUES DU

LANGUEDGCC ROUSSILLON ET DE L HERAULT FEE
Pole gestion fiscale . 3
pale Contrdle Expertise Montpeilier Nord Ouest AR

Liberté « Egalité » Frarernité
REPUBLIQUE FRANGAISE

Centre administratif Chaptal
BP 7001 34853 MONTPELLIER CEDEX 2

Mél : 1e-bdv.montpellier@dgfip.finances.gouv.fr

Affaire suivie par : Mme Giugleur Muriel

Téléphone : 04 67 15 80 82 AR Mr Le Gérant de la SCI MIRABEAU
Télécopie ; 04/67/22/74/12

61 QUAI DU BOSC

BP 166 34203 SETE CEDEX

PROCES VERBAL POUR
OPPOSITION A CONTROLE FISCAL

Le 15 Mars 2011

)
Monsieur,

Un avis de vérification de comptabilité N° 3927 accompagné d'une charte du contribuable vérifié (millésime
Mai 2010) vous a été adressé le 6 Janvier 2011 au siége social de la SC| Mirabeau, 61 Quai du Bosc a
Sete.

Cet avis transmis par courrier recommandé a été présenté le 10/01/2011 et retiré le 12/01/2011.

Il vous informait d'une premiére intervention sur place pour le Mercredi 26 Janvier 2011 & 10 heures au
siége social de la société Mirabeau.

#
2

Par courrier en date du 12/01/2011, réceptionné le 13/01/2011, vous faites état de vos inquiétudes
concernant la vérification de comptabilité de la société Mirabeau, et signalez a I'administration que les
échanges avec le vérificateur seront enregistrés et filmés.

Par un courrier en date du 25 Janvier 2011 (présenté et retiré le 28/01/2011) signé par Mr Garcia Michel
Inspecteur Principal, en réponse & votre courrier du 12/01/2011 'administration

- vous assurait que la vérificatrice chargée du controle mettrait tout en ceuvre pour que le débat oral
et contradictoire se déroule dans les meilleurs conditions durant les investigations sur place.

- vous informait que linstauration entre les parties prenantes a la vérification de comptabilité
d'échanges constructifs et respectueux de chacun, excluait tout procédé d'enregistrement audio et ou visuel.
En effet, I'existence d'un droit a limage s'oppose & tout enregistrement non consenti par la personne
enregistrée.

Compte tenu du risque de non acheminement de ce courrier avant l'intervention sur place, il a été decidé de
vous remettre une copie en mains propres.

Conformément a l'avis de vérification de comptabilité du 06/01/2011, je me suis présentée le Mercredi 26
Janvier 2011 a 10 h au siége de la SCI MIRABEAU, dans le but d'y effectuer, en votre présence, la premiére
intervention sur place.

Pour cette intervention, j'étais assistée de M. Michel GARCIA, inspecteur principal a la DRFIP du
Languedoc-Roussillon et du département de THERAULT .

B ™

MINISTERE DU BUDGET
DES COMPTES PUBLICS
DE LA FONCTION PUBLIQUE
ET DE LA REFORME DE L'ETAT



Dés notre arrivée dans vos locaux, nous avons constaté la présence de matériel d'enregistrement
sonore et vidéo, que vous souhaitiez utiliser afin d'enregistrer nos entretiens dans le cadre de la verification
de comptatilité (confére votre courrier du 12/01/2011).

Nous nous sommes fermement opposés a cet enregistrement.

Je vous ai, alors, remis en mains propres le courrier précité et signé par M. Michel GARCIA,
répondant a votre courrier du 12 janvier, dans lequel il était notamment précisé que nous nous opposions a
tout enregistrement sonore et/ou vidéo de nos échanges lors du cantréle.

Vous avez refusé de contresigner ce document qui vous avait déja été adressé par courrier recommande.

Aprés vous avoir prévenu que votre attitude mettait en péril le bon déroulement du débat oral et
contradictoire, et que le fait de persister dans cette attitude pourrait entrainer une procédure d'opposition a
controle fiscal, nous avons quitté immédiatement les lieux sans avoir pu commencer le controle.

Le 26 Janvier 2011, une premiére mise en garde vous a été adressée en courrier simple et en recommande
( courrier recommandé présenté et retiré le 28/01/2011) vous rappelant le déroulement de la 1% intervention
et 'opposition de I'administration a tout enregistrement sonore ou vidéo .

Ce courrier vous informait d'une nouvelle intervention sur place pour le 9 Février 2011 a 10 h et vous
rappelait que si vous persistiez dans votre volonté d'enregistrer les entretiens avec les représentants de
I'administration, vous vous exposeriez & la mise en ceuvre d'une procédure d’opposition a controle fiscal,
ainsi qu'a ses conséquences fiscales et pénales.( les articles étant reproduits dans le courrier).

Malgré les mises en garde verbales et écrites du service, et contre |'avis des agents de I'administration, les
images filmées ont été diffusées sur internet, accompagnées d'un commentaire de votre part sur le blog.

Par un courrier en date du 29/01/2011 (réceptionné le 03/02/2011) répondant aux courriers administratifs du
25/01/2011 et du 26/01/2011,

- vous indiquez que vous ne serez pas présent le 9 Février ( date prévue pour la nouvelle intervention sur
place), ni tout le mois de février et demandez au service de vous proposer un rendez vous début mars

- vous invoquez le manque d'objectivité des agents chargés du contréle et demandez que celui ci soit
effectueé par d’autres agents.

- vous maintenez que le controle sera fimé

Le 16 Février 2011, une seconde mise en garde signée de M Jean Claude Rogues Administrateur Général
des Finances Publiques vous a été adressée par courrier simple et courrier recommande ( courrier
recommandé présenté et retiré le 21/02/2011) .

Ce courrier vous précisait que s'agissant de votre demande de report de la date d'intervention

prévue le 9 Février 2011, il convenait de noter que vous aviez été averti du contréle de la SCI Mirapeau par
un avis de verification de comptabilite du 6/01/2011 ( AR du 12/01). Ainsi vous aviez donc eu le temps
d'organiser votre emploi du temps et/ou votre éventuelle représentation pour que ce contrdle sur place
puisse avoir lieu.
La durée des interventions sur place étant limitée a 3 mois, votre demande de report sans raisons justifiées
pour toute la durée du mois de Février alors que vous étiez présent dans vos locaux de Sete au moins
durant une partie de cette période (courrier du 16/02/2011 retiré le 21/02) suivi d'un appel téléphonique a Mr
Garcia Michel le 21/02 & 10 heures, est considérée comme une manceuvre dilatoire constitutive d'opposition
a contrdle fiscal.

Vous avez été mis en garde verbalement et par écrit sur le fait que filmer les interventions sur place
des agents vérificateurs malgré leur refus ne permettait pas un déroulement serein et normal du contréle sur
place dont la procédure est encadrée par les nombreuses garanties qui vous ont été énumeérées dans la
charte du contribuable vérifie. En outre, il vous était rappelé gu'il ne vous appartenait pas de choisir les
agents en charge du contréle.

Par ailleurs, par souci de conciliation, il vous était fixé une nouvelle intervention sur place pour le
mercredi 2 Mars 2011 a 10 h.

Par lettre en date du 21/02/2011 vous faisiez état de votre impossibilité d'étre présent & cette date et
proposiez le report au 3 mars 2011. Suite & votre demande nous avons convenu de nous rencontrer le 3
Mars 2011 & 10 heures.
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Je me suis présentée avec M Garcia Michel, Inspecteur Principal le jour dit au siége de la SCI Mirabeau a
10 heures comme prévu, lors de cette intervention, nous avons constaté la presence d'un huissier de justice.

Vous nous avez réjtéré votre intention de filmer nos échanges en précisant que nous serions filmés
uniquement de dos, afin de donner a nos entretiens une trace objective et consultable & tous moments .

Comme précisé lors de nos précédents courriers, nous vous avons fait part de notre refus catégorique d’étre
filmés sous quelque angle que ce soit.

Aprés vous avoir rappelé que votre attitude ne permettait pas le déroulement serein d'un débat oral et
contradictoire propre a tout contrble sur place, nous avons quitté vos locaux aux environs de 10h 05.
L'ensemble des circonstances sus visées, notamment la présence de matériel pour filmer, d'un huissier de
justice, ne permettent pas de procéder a la vérification de comptabilité dans des conditions normales.

Ainsi le climat de tension dans lequel vous nous placez est incompatible avec I'accomplissement normal de
travaux d'expertise comptable.

Compte tenu de ce qui précéde et de I'ensemble des démarches entreprises pour engager la vérification de
votre entreprise, nous sommes conduits a4 constater que vous vous opposez intentionnellement a la
vérification de comptabilité de la SCI Mirabeau.

Par conséquent il y a lieu de mettre en ceuvre les procédures et sanctions applicables en pareil cas :
- conséquences fiscales de I'opposition a contréle fiscal : évaluation d’office des bases d'impositions (article

L 74 du livre des procédures fiscales ) et application en sus de l'intérét de retard , d’'une majoration de 100%
prévue par l'article 1732 du Code Général des Impdts .

Ce courrier vous est envoyé en simple et en recommandé avec accusé de réception.

Je vous prie de croire, Monsieur, a 'assurance de ma considération distinguée.

L'inspecteur des Impéts, Mme GIUGLEUR
Muriel porteur de sa commission d'emploi
certifie exact les faits mentionnés ci dessus

¥
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L'inspecteur Prin
M GARCIA Mic

Article . /. 74.du Livre des Procédures Fiscales — Les bases d'imposition sont évaluées d'office lorsque
le contré#€ fiscal ne peut avoir lieu du fait du contribuable ou de tiers.

Ces dispositions s'appliquent en cas d'opposition a la mise en oeuvre du contréle dans les conditions
prévues a l'article L. 47 A.

Article. 1732. du Code Général des Impdts — La mise en ceuvre de la procédure d'évaluation d'office
prévue a l'article L. 74 du livre des procédures fiscales entraine :

a. |'application d'une majoration de 100 % aux droits rappelés cu aux créances de nature fiscale qui doivent
étre restituées a I'Etat ;

b. linterdiction de participer aux travaux des commissions instituées par les articles 1650 a 1652 bis et 1653
A

I e
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CIRCONSCRIPTION DE : SETE 34301-SETE

50 QUAI DE BOSC
34200 SETE

Téléphone ;
DECLARATION DE MAIN COURANTE
Registre de main courante numéro : 2014/006017

Déclaration effectuée le 18/03/2014 & 08h43

Rédacteur : POCH PHILIPPE (584774) Service : IR/BSU
Objet :

Adresse des faits dénoncés :

Déclaration :

Le 18/03/2014 & 08h51

--- Je me présente a nouveau dans vos services ce jour afin de récupérer un document attestant de mon passage dans
vos services en date du 17/03/2014 a 20nh20. En effet, votre collégue que j'ai rencontré hier soir ( VU EXACT) n'étant pas
dans la possibilité de prendre ma plainte il avait &té convenu avec lui que je revienne aujourd'hui pour avoir le dit
document.En effet, le délai de prescription dans mon affaire courait jusqu'au 17/03/2014 & minuit.C'est pourquoi je fais cette
démarche. Bien entendu, mon dépét de plainte plus etayé sera effectué auprés du Procureur de la République de

MONTPELLIER .-==-=-=--
--- Déclaration faite a toutes fins utiles.-=-==-=--=-==---—
Personnes Concernées ;

Déclarant : DUMAS Henri
né(e) le : 02/08/44 a GAILLAC
Pére : Jacques Mére : SERRE Héléne
nationalité frangaise :  Oui
Demeurant : 634 chemin de la mogére a SETE
Téléphone : 06/80/65/43/33

Page 1
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DIRECTICN REGIONALE DES FINANCES PUBLIQUES DU

LANGUEDCC ROUSSILLON ET DE L HERAULT FEEREd
Pole gestion fiscale 2 Y
Pale Contréle Expertise Montpellier Nord Quest i e

Liberté « Egalité = Fraternité

Centre administratif Chaptal
BP 7001 34953 MONTPELLIER CEDEX 2

REPUBLIQUE FRANCAISE

Mél : 1e-bdv.montpellier@dgfip.finances.gouv.fr

Affaire suivie par : Mme Giugleur Muriel

Téléphone : 04 67 15 80 82 AR Mr Le Gérant de 1a SCI MIRABEAU
Télecopie : 04/67/22/74/12

61 QUAI DU BOSC

BP 166 34203 SETE CEDEX

PROCES VERBAL POUR
OPPOSITION A CONTROLE FISCAL

Le 15 Mars 2011

Monsieur,

Un avis de vérification de comptabilité N° 3927 accompagné d’une charte du contribuable vérifié (millésime
Mai 2010) vous a été adressé le 6 Janvier 2011 au siége social de la SCI Mirabeau, 61 Quai du Bosc a
Sete.

Cet avis transmis par courrier recommandé a été présente le 10/01/2011 et retiré le 12/01/2011.

Il vous informait d’une premiére intervention sur place pour le Mercredi 26 Janvier 2011 & 10 heures au
siege social de la société Mirabeau.

¥

t]
Par courrier en date du 12/01/2011, réceptionné le 13/01/2011, vous faites état de vos inquiétudes

concernant la vérification de comptabilité de la societé Mirabeau, et signalez a I'administration que les
echanges avec le vérificateur seront enregisirés et filmés.

Par un courrier en date du 25 Janvier 2011 (présenté et retiré le 28/01/2011) signé par Mr Garcia Michel
Inspecteur Principal, en réponse a votre courrier du 12/01/2011 I'administration :

- vous assurait que la vérificatrice chargeée du contrdle mettrait tout en ceuvre pour que le débat oral
et contradictoire se déroule dans les meilleurs conditions durant les investigations sur place.

- vous informait que [linstauration entre les parties prenantes a la vérification de comptabilité
d’'echanges constructifs et respectueux de chacun, excluait tout procédé d'enregistrement audio et ou visuel.
En effet, 'existence d'un droit & I'image s'oppose a tout enregistrement non consenti par la personne
enregistree.

Compte tenu du risque de non acheminement de ce courrier avant l'intervention sur place, il a ete décidé de
vous remettre une copie en mains propres.

Conformément a |'avis de vérification de comptabilité du 06/01/2011, je me suis présentée le Mercredi 26
Janvier 2011 & 10 h au siege de la SCI MIRABEAU, dans le but d'y effectuer, en votre présence, la premiére
intervention sur place.

Pour cette intervention, j'étais assistée de M. Michel GARCIA, inspecteur principal &4 la DRFIP du
Languedoc-Roussillon et du département de THERAULT .

T
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Dés notre arrivée dans vos locaux, nous avons constaté la présence de matériel d’enregistrement
sonore et vidéo, que vous souhaitiez utiliser afin d'enregistrer nos entretiens dans le cadre de la vérification
de comptabilité (confére votre courrier du 12/01/2011).

Nous nous sommes fermement opposés a cet enregistrement.

Je vous ai, alors, remis en mains propres le courrier precité et signé par M. Michel GARCIA,
répondant & votre courrier du 12 janvier, dans lequel il était notamment précisé que nous nous opposions a
tout enregistrement sonore et/ou vidéo de nos echanges lors du contrdle.

Vous avez refusé de contresigner ce document qui vous avait déja été adresse par courrier recommandé.

Aprés vous avoir prévenu que votre attitude mettait en péril le bon déroulement du débat oral et
contradictoire, et que le fait de persister dans cette attitude pourrait entrainer une procédure d'opposition a
contrdle fiscal, nous avons quitté immédiatement les lieux sans avoir pu commencer le contréle.

Le 26 Janvier 2011, une premiére mise en garde vous a été adressee en courrier simple et en recommandé
( courrier recommandé présenté et retiré le 28/01/2011) vous rappelant le déroulement de la 1° intervention
et 'opposition de I'administration a tout enregistrement sonore ou vidéo .

Ce courrier vous informait d'une nouvelle intervention sur place pour le 9 Fevrier 2011 & 10 h et vous
rappelait que si vous persistiez dans votre volonté d'enregistrer les entretiens avec les representants de
I'administration, vous vous exposeriez a la mise en ceuvre d'une procédure d'opposition a contrdle fiscal,
ainsi qu’a ses conséquences fiscales et pénales.( les articles étant reproduits dans le courrier).

Malgre les mises en garde verbales et écrites du service, et contre I'avis des agents de I'administration, les
images filmées ont été diffusées sur internet, accompagnées d'un commentaire de votre part sur le blog.

Par un courrier en date du 29/01/2011 (réceptionné le 03/02/2011) répondant aux courriers administratifs du
25/01/2011 et du 26/01/2011,

- vous indiquez que vous ne serez pas présent le 9 Février ( date prévue pour la nouvelle intervention sur
place), ni tout le mois de février et demandez au service de vous proposer un rendez vous début mars

- vous invoguez le manque d’objectivité des agents chargés du contréle et demandez que celui ci soit
effectué par d'autres agents.

- vous maintenez que le controle sera filmé

Le 16 Février 2011, une seconde mise en garde signée de M Jean Claude Roques Administrateur Général
des Finances Publiques vous a été adressée par courrier simple et courrier recommandé ( courrier
recommandé présenté et retiré le 21/02/2011) .

Ce courrier vous précisait que s'agissant de votre demande de report de la date d'intervention

prévue le 9 Février 2011, il convenait de noter que vous aviez été averti du contréle de la SCI Mirapeau par
un avis de vérification de comptabilité du 6/01/2011 { AR du 12/01). Ainsi vous aviez donc eu le temps
d'organiser votre emploi du temps et/ou votre éventuelle représentation pour que ce contrble sur place
puisse avoir lieu.
La durée des interventions sur place étant limitée a 3 mois, votre demande de report sans raisons justifiées
pour toute la durée du mois de Février alors que vous étiez présent dans vos locaux de Sete au moins
durant une partie de cette période (courrier du 16/02/2011 retiré le 21/02) suivi d’un appel téléphonique a Mr
Garcia Michel le 21/02 & 10 heures, est considérée comme une manceuvre dilatoire constitutive d’'opposition
a contréle fiscal.

Vous avez été mis en garde verbalement et par écrit sur le fait que filmer les interventions sur place
des agents vérificateurs malgré leur refus ne permettait pas un déroulement serein et normal du contréle sur
place dont la procédure est encadrée par les nombreuses garanties qui vous ont éte enumerées dans la
charte du contribuable vérifié. En outre, il vous était rappelé qu'il ne vous appartenait pas de choisir les
agents en charge du contrdle.

Par ailleurs, par souci de conciliation, il vous était fixé une nouvelle intervention sur place pour le
mercredi 2 Mars 2011 a 10 h.

Par lettre en date du 21/02/2011 vous faisiez état de votre impossibilité d'étre présent a cette date et
proposiez le report au 3 mars 2011. Suite a votre demande nous avons convenu de nous rencontrer le 3
Mars 2011 a 10 heures.

/“-——"—\
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Je me suis présentée avec M Garcia Michel, Inspecteur Principal le jour dit au siége de la SCI Mirabeau a
10 heures comme prévu, lors de cette intervention, nous avons constaté la présence d'un huissier de justice.

Vous nous avez réitéré votre intention de filmer nos echanges en précisant que nous serions filmés
uniquement de dos, afin de donner a nos entretiens une trace objective et consultable a tous moments .

Comme précise lors de nos précédents courriers, nous vous avons fait part de notre refus catégorique d'étre
filmés sous quelque angle que ce soit.

Aprés vous avoir rappelé que votre attitude ne permettait pas le déroulement serein d'un débat oral et
contradictoire propre a tout contréle sur place, nous avons quitté vos locaux aux environs de 10h 05.
L'ensemble des circonstances sus visées, notamment la présence de matériel pour filmer, d’un huissier de
justice, ne permettent pas de procéder a la vérification de comptabilité dans des conditions normales.

Ainsi le climat de tension dans lequel vous nous placez est incompatible avec 'accomplissement normal de
travaux d’'expertise comptable.

Compte tenu de ce qui précéde et de I'ensemble des démarches entreprises pour engager la vérification de
votre entreprise, nous sommes conduits a constater que vous vous opposez intentionnellement a la
vérification de comptabilité de la SCI Mirabeau.

Par conséquent il y a lieu de mettre en ceuvre les procédures et sanctions applicables en pareil cas :
- conséquences fiscales de I'opposition a contréle fiscal : évaluation d'office des bases d'impositions (article

L 74 du livre des precédures fiscales ) et application en sus de lintérét de retard , d’'une majoration de 100%
prévue par l'article 1732 du Code Geénéral des Imp6ts .

Ce courrier vous est envoyé en simple et en recommandé avec accusé de réception.

Je vous prie de croire, Monsieur, a I'assurance de ma considération distinguée.

L'inspecteur des Impots, Mme GIUGLEUR
Muriel porteur de sa commission d'emploi
certifie exact les faits mentionnés ci dessus

@
*

Article . i/, 74.du Livre des Procédures Fiscales — Les bases d'imposition sont évaluées d'office lorsque
le contrdté fiscal ne peut avoir lieu du fait du contribuable ou de tiers.

Ces dispositions s'appliquent en cas d'opposition a la mise en oeuvre du contréle dans les conditions
prevues a l'article L. 47 A

Article. 1732. du Code Général des Impots — La mise en ceuvre de la procédure d'évaluation d'office
prévue a l'article L. 74 du livre des procedures fiscales entraine :

a. l'application d'une majoration de 100 % aux droits rappelés ou aux créances de nature fiscale qui doivent
étre restituées a I'Etat ;

b. I'interdiction de participer aux travaux des commissions instituées par les articles 1650 & 1652 bis et 1653
A
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