Dossier n°15/06466
Extrait des minutes du Secrétariat Gretfe
de la Cour d'Appel de Paris

Péle 2 - Ch.7
(Arrét n° 2, 8 pages)

Prononcé publiquement le jeudi 15 décembre 2016, par le Péle 2 - Ch.7 des appels
correctionnels,

Sur appel d'un jugement du tribunal de grande instance de Paris - 17éme chambre - du 03
septembre 2015, (P15118000575).
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Prévenu

DUMAS Henri

Né le 02 aofit 1944 3 GAILLAC, TARN (081)

De nationalité frangais

Demeurant 634, chemin de la Mogeire - 34200 SETE

Intimé,
Comparant, non assisté et ne souhaitant pas 1’étre

MINISTERE PUBLIC
non appelant

Partie civile

MARTINO Louis
Ayant élu domicile chez Me LE GUNEHEC, demeurant 7 place de Valois -
75001 PARIS

Appelant,
Comparant, assisté¢ de Maitre LE GUNEHEC Renaud, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire P 141

Composition de la cour
lors des débats et du délibéré :

président : Sophie PORTIER,
conseillers : Pierre DILLANGE
Sophie-Héléne CHATEAU,
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Greffier _
Maria IBNOU TOUZI TAZI aux débats et au prononcé,

Ministére public
représenté aux débats et au prononcé de l'arrét par Nathalie SAVI, avocat
général,

LA PROCEDURE :
La saisine du tribunal et la prévention -

DUMAS Henri a ét¢ poursuivi devant le tribunal par citation directe 4 la requéte de
Louis MARTINO pour y répondre, en qualité d*auteur, du délit de diffamation publique
envers un fonctionnaire public, prévu et réprimé par les articles 23, 29 alinéa 1, 30,
31 alinéa 1 de la loi du 29 juillet 1881 et 93-3 de la loi du 29 juillet 1982, pour avoir
publié sur le site temoignagefiscal.com, le 30 janvier 2015, un article intitulé «La
Justice piétine la scéne du délit moral et efface les preuves » comportant les Propos
suivants :

« Dans l'affaire qui justifie ce billet, le contréleur Martino, va éditer un redressement
mortel, qui, comme les milliers de redressements qui sont édités chaque jour par ses
collégues, a force de loi, sans qu'é aucun moment la justice n'ait & intervenir.

Si le contrileur Martino avait respecté 'obligation constitutionnelle de présenter son
enquéte d un magistrat pour établir son redressement, il aurait eu a répondre de ses
manquements, et les choses auraient été trés différentes."

()

La manceuvre du contréleur Martino est accompagnée de manigances, de refus de
transparence condamnés par la Commission d'Accés aux Documents Administratifs
(CADA), de falsifications de la réalité comptable de l'entreprise, parfaitement décrits
dans le billet du 16 Novembre 2012 qui ne comporte nul excés par rapport aux faits.

Voici le lien qui vous permettra de lire I'arvét rendu par La Cour d'Appel de Paris

(LIEN)

Cet arrét, qui fait suite & celui qui m'a obligé a effacer de mon blog le film du faux
contréle fiscal du controleur Martino, tend a effacer les traces du délit moral de ce
Monsieur dans le cadre de l'exercice de ses fonctions.

Certes Bercy, son employeur, Iui impose ces méthodes immorales,
antidémocratiques, mais son droit de désobéissance reste intact.

C'est bien lui, personnellement, en décidant de ne pas l'exercer qui se rend complice
de la tyrannie par laquelle Bercy écrase les frangais.

Peut-étre est-ce pour calmer ses remords potentiels que les magistrats m'ont condamné
a lui verser une petite prime, & lui personnellement, plus une au trésor public ? »
Le jugement

Le tribunal de grande instance de Paris - 17eme chambre - par décision en date du 3
septembre 2015, a déclaré le tribunal non saisi.
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L’appel

Appel de la décision a été interjeté par :

le conseil de Louis MARTINO, le 09 septembre 2015 son appel étant limité aux
dispositions civiles

Les arréts interruptifs de prescription

Par arréts interruptifs de prescription en date des 5 novembre 2015 et 28 janvier 2016,
Iaffaire était fixée pour plaider au 24 mars 2016.

L’arrét du 26 mai 2016

La cour d’appel de Paris - pdle 2 chambre 7 - par arrét contradictoire en date du 26 mai
2016:

- arequ l'appel interjeté de la décision rendue le 3 septembre 2015,
- a annulé la décision du 3 septembre 2015,

Evoquant la procédure en application de I'article 520 du code de procédure pénale, pour
statuer au fond,

- a ordonné le renvoi de l'affaire 4 I' audience du 2 juin 2016 pour fixation.

Les arréts interruptifs de prescription

Par arréts interruptifs de prescription en date des 2 juin 2016, 23 juin 2016 et 8
septembre 2016, I’affaire &tait fixée pour plaider au 20 octobre 2016.

DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publique du 20 octobre 2016, le président a constaté I’identité du prévenu,
Surla question du président, I’ayant informé de la possibilité de solliciter la désignation
d’un avocat d’office, Henri DUMAS a indiqué qu’il souhaitait étre jugé ce jour, sans
I’assistance d’un avocat.

Le président a informé le prévenu de son droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui Iui sont posées ou de se taire.

Henri DUMAS, prévenu, a déposé des conclusions pour sa défense, lesquelles ont été
visées par le président et le greffier, jointes au dossier.

Maitre LE GUNEHEC Renaud avocat de la partie civile a déposé des conclusions,
lesquelles ont été visées par le président et le greffier, jointes au dossier.

Sophie PORTIER a été entendue en son rapport.
Le prévenu Henri DUMAS a ét¢ interrogé et entendu en ses moyens de défense,

Ont été entendus :
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Louis MARTINO, partie civile, en ses observations,
Maitre LE GUNEHEC, avocat de la partie civile, en ses conclusions et plaidoirie,
Madame I’avocat général en ses réquisitions,

Le prévenu Henri DUMAS, en sa plaidoirie pour sa défense, qui a eu la parole en
dernier,

Puis la cour a mis l'affaire en délibéré et le président a déclaré que l'arrét serait rendu
a l'audience publique du 15 décembre 2016.

Etcejour, le 15 décembre 2016, en application des articles 485, 486 et 512 du code de
procédure pénale, et en présence du ministére public et du greffier, Sophie PORTIER,
président ayant assisté aux débats et au délibéré, a donné lecture de I'arrét.

DECISION :
Rendue aprés en avoir délibéré conformément 2 1a loi,

Par arrét rendu le 26 mai 2016, la présente chambre de la cour a regu l'appel interjeté
par la partie civile Louis Martino de la décision rendue par le tribunal correctionnel de
Paris, le 3 septembre 2015, a annulé cette décision et , faisant application de l'article
520 du code de procédure pénale, a évoqué I'affaire pour statuer au fond ;

Rappel des faits visés par la poursuite,

Henri Dumas a mis en ligne le 30 janvier 2015 sur son blog « témoignage fiscal », un
article intitulé : « La justice pidtine la scéne du délit moral et efface les preuves » dont
les propos, ci-dessus reproduits, sont poursuivis par Louis Martino, inspecteur des
finances publiques, comme étant diffamatoires a son encontre, en sa qualité de
fonctionnaire,

Louis Martino, présent et assisté, fait valoir qu'il lui est successivement imputé d'avoir
procédé a un « faux contréle fiscal », qualifié par ailleurs de « mortel », €n manquant
a des obligations constitutionnelles et en se rendant coupable de « manquements », de
« manigances », de « refus de transparence » et de « falsification », d'avoir, 4 tout e
moins, commis un délit « moral », de n'avoir pas, comme fonctionnaire, désobéi 4 des
ordres pourtant illégaux et immoraux et d'tre ainsi personnellement complice de la
« tyrannie » et enfin d'avoir bénéficié de l'impunité, étant couvert par la justice, et
notamment par la cour d'appel de Paris qui lui a alloué une petite prime de nature « &
calmer ses remords potentiels ».

Faisant valoir que Monsieur Dumas ne pourra en aucune fagon revendiquer le bénéfice
de la bonne foi compte tenu de l'outrance et de l'imprudence des propos, et qu'il subit
un préjudice moral trés importent en raison de la gravité des accusations portées contre
lui ainsi que du caractére répété et malveillant des publications le prenant & partie
malgré les condamnations déjd prononcées, Louis Martino sollicite, au terme des
conclusions oralement développées par son conseil, la condamnation d'Henri Dumas
2 lui verser la somme de 10.000 € 3 titre de dommages-intéréts en réparation du
préjudice subi, le retrait des propos diffamatoires du site concerné ainsi que la
publication sur ce site d'un communiqué judiciaire faisant état de la condamnation
prononceée par la cour outre sa condamnation & la somme de 3000 € au titre de l'article
475 -1 du code de procédure pénale,
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Madame I'avocat général requiert de la cour qu'elle retienne la culpabilité de Monsieur
Dumas et prononce une peine d'amende a son encontre de l'ordre de 1500 € ;

Henri Dumas, présent, développe les « conclusions responsives » qu'il remet 4 la cour,
et par lesquelles il soutient que dénoncer le privilége exorbitant des services fiscaux
assimilables 4 une letire de cachet et l'anomalie qui consiste en la possibilité pour les
services répressifs de Bercy d'étre 4 la fois I'autorité qui enquéte et celle qui prononce
la peine n'est pas diffamatoire, que Monsieur Martino n'est en aucune fagon diffamé
puisqu' il est cité dans le billet 4 la juste place qu'il a occupée, Bercy ayant engagé, pour
entraver la diffusion de ce billet ,une procédure biaisée & travers son fidéle serviteur
Louis Martino, qu'en effet les services fiscaux, 4 travers Monsieur Martino, qui accepte
de s'y préter, manipule et instrumentalise la justice, ainsi que le démontre, d'une part,
I'acharnement 2 le poursuivre alors que d'autres articles beaucoup plus violents de
Francis Le Poizat, ancien contrdleur des impdts, ne sont pas poursuivis, d'autre part,
I'iniquité de la taxation 4 laquelle il a été soumis, ainsi qu'il résulte du rapport devant
lacour d'appe] administrative de Marseille et en troisiéme lieu, I'avancement fulgurant
dont aurait bénéficié Monsieur Martino & un poste sensible politiquement qui ne peut
étre donné qu' & un fidéle parmi les fidéles.

Faisant donc valoir que le billet incriminé ne contient aucune attaque personnelle, que
les propos obtenus sont sincéres et proportionnels aux faits de société évoqués et qu'en
tout €tat de cause sa bonne foi ne peut &tre mise en doute, il sollicite, estimant que le
demandeur,Louis Martino, a manifestement accepté d'étre utilisé sciemment pour
obtenir une jurisprudence limitant I'information sur la zone de non-droit que sont les
contrdles fiscaux factices, de le condamner, 4 défaut de pouvoir connaitre avec
certitude ceux qui agissent derriére lui, 4 lni verser la somme de 3 millions d'euros de
dpq:;mages—»intéréts outre 1500 € en application de l'article 700 du code de procédure
civile ;

SUR CE,
Sur le caractére diffamatoire des propos poursuivis,

Considérant que désigner nommément comme exemple de la « tyrannie » exercée par
Bercy le controleur des imp6ts Louis Martino pour avoir édité « un redressement
mortel », pour s'€tre livré d une « maneeuvre » « accompagnée de manigances, de refus
de transparence... » et de « falsifications de la réalité comptable de l'entreprise » dans
le cadre d'un « faux contréle fiscal » est diffamatoire, les actes dénoncés, au-dela d'un
«délit moral », pouvant caractériser des infractions pénales et I'exercice de poursuites
a l'encontre d'un fonctionnaire pour des actes manifestement contraire & la probité
qu'exige le service de I'Etat ; que les autres propos qui visent Louis Martino pour étre
le complice des « méthodes immorales, anti démocratiques » de son employeur, faute
d'exercer « son droit de désobéissance », s'ils désignent Bercy pour étre a ['origine de
ces graves irrégularités en raison des méthodes imposées 4 ses agents, visent néanmoins
& confirmer que Louis Martino en est bien aussi responsable, et donc & conforter la
gravité des manquements qui lui sont imputés ;

Sur I' excuse de bonne foi,

Considérant que 'argument que fait valoir Henri Dumas au titre de la bonne foi est que
Louis Martino exercerait les présentes poursuites, en accord avec son employeur, afin
de l'entraver dans sa libert¢ de parole et de critiquer les méthodes qu'il estime
inadmissibles de Bercy et dont il a été I'une des victimes & travers le contrdle fiscal dont
sa société a été l'objet ;
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Considérant qu'il convient d'observer, en premier lieu, que rien ne démontre que Louis
Martino exercerait les présentes poursuites en fonctionnaire z€lé et en contrepartie
d'avantages de carriére alors que, bien au contraire, il apparait que le mis en cause
n'éprouve aucune satisfaction a étre d'étre devenue la cible privilégiée d'Henri Dumas,
qui le vise nommément dans ses articles alors que de nombreux autres fonctionnaires
sont nécessairement intervenus dans les procédures fiscales que le prévenu s'emploie
a détailler sur son blog ;

Considérant qu'en tout état de cause, en se fondant sur les critéres habituels de la bonne
foi, Henri Dumas, & défaut d'une base factuelle suffisante permettant de mettre en
cause, dans les termes visés par la poursuite, I'honnéteté et la probité de Louis Martino,
dans le cadre de ses fonctions de fonctionnaire, ne peut en bénéficier ; qu'il sera en effet
rappelé que la procédure d'opposition a contrdle fiscal mise en ceuvre par Louis Martino
a été validée et qu'il ne résulte d'aucun des contentieux qu'il a engagés le moindre doute
sur I'honnéteté avec laquelle Louis Martino a exercé sa mission ;

Sur I'application de la loi,

Considérant que malgré les précédentes décisions par lesquelles il a été rappelé  Henri
Dumas que s'il est légitime qu'il puisse faire part aux internautes de son propre
témoignage et donne son opinion, méme trés critique, sur les conditions dans
lesquelles peuvent se dérouler les controles fiscaux, il ne peut lui étre permis de se
livrer & la mise en cause personnelle d'un fonctionnaire de I'administration fiscale,
Henri Dumas persiste a mettre en ligne des propos mettant en cause personnellement
le fonctionnaire des imp6ts Louis Martino ; qu'il convient en conséquence de prononcer
une peine d'amende qui, tout en tenant compte de la modicité de ses ressources, soit
suffisamment dissuasive ; qu' il sera en conséquence condamné & une amende de
1000 €; -

Sur 'action civile,

Considérant que Louis Martino est recevable en sa constitution de partie civile ; qu'il
convient au titre du préjudice résultant de la gravité des accusations portées contre lui
et du caractére répété de cette mise en cause ainsi que de la fréquentation de son site
de condamner Henri Dumas 4 lui verser la somme de 2000 € 2 titre de dommages-
intéréts ;

Considérant qu'il y a lieu de faire droit a la demande de retrait des propos litigieux du
site accessible 4 l'adresse http://témoignagefiscal.com dans un délai de 8 jours &
compter de la date & laquelle le présent arrét sera définitif, sous astreinte de 100 € par
jour de retard passé ce délai,

Considérant qu'il convient également de faire droit & la demande d'un communiqué
judiciaire, dans les termes précisés au dispositif, qui devra figurer dans un encadré
occupant la totalité de la largeur de la page d'accueil du site, en partie supérieure de
cette page, en caracteres gras, police Arial taille 14, le titre « publications judiciaires »
en majuscules,

Considérant que cette publication devra intervenir dans le délai de 8 jours & compter
dujour ot le présent arrét sera définitif sous astreinte de 100 € par jour de retard passé
ce délai,

Considérant quHenri Dumas est condamné & verser & Louis Martino la somme de
1000 € au titre des frais procédure, en application de l'article 475-1 du code de
procédure pénale ;
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PAR CES MOTIFS
LA COUR,
Statuant publiquement, contradictoirement, aprés délibéré,
Vu l'arrét rendu le 26 mai 2016,

Sur l'action publique,

Déclare Henri Dumas coupable de diffamation publique 4 I'égard de Louis Martino
fonctionnaire public,

Le condamne la peine de 1000 € d'amende,

Conformément aux dispositions des articles 707-3 et R 55-3 du code de procédure
pénale, le président a avisé le condamné que :

- 8l s’acquitte du montant de I’amende et du droit fixe de procédure mentionné ci-
dessous, dans un délai d’un mois & compter de ce jour, ce montant est diminué de 20
% (réduction maximale de 1.500 euros),

- le paiement de I’amende ne prive pas le condamné du droit de former un pourvoi en
cassation '

Sur 'action civile

Regoit Louis Martino en sa constitution de partie civile,
Condamne Henri Dumas 2 lui verser la somme de 2000 € 4 titre de dommages-intéréts,

Ordonne le retrait des propos diffamatoires du site accessible 4 l'adresse
http://témoignagefiscal.com dans un délai de 8 jours & compter de la date a laquelle le
présent arrét sera définitif, sous astreinte de 100 € par jour de retard passé ce délai,

Ordonne la publication du communiqué suivant sur le site accessible a l'adresse
http://témoignagefiscal.com qui devra figurer dans un encadré occupant la totalité de
la largeur de la page d'accueil du site, en partie supérieure de cette page, en caractéres
gras, police Arial taille 14, le titre « PUBLICATIONS JUDICIAIRES » en majuscules,

« Par arrét du 15 décembre 2016, la chambre 7 du péle 2 de la cour d'appel de Paris
a déclaré Monsieur Henri Dumas coupable du délit de diffamation publique envers
un fonctionnaire public au préjudice de Monsieur Louis Martino inspecteur des
Jinances publiques en publiant sur le site témoignagefiscal. com le 30 janvier 2015 un
article intitulé : « la justice piétine la scéne du délit moral et efface les preuves »

Dit que cette publication devra intervenir dans le délai de 8 jours & compter du jour od
le présent arrét sera définitif sous astreinte de 100 € par jour de retard passé ce délai,

Condamne Henri Dumas 2 verser la somme de 1000 € & Louis Martino en application
de l'article 475 — 1 du code de procédure pénale,

Déboute les parties comme irrecevable ou mal fondée toute autres demande.
La partie civile a la possibilité de saisir la CIVI (Commission d’indemnisation des
victimes dinfractions), dans le délai d'un an, lorsque I’auteur a été condamné pour

!"une des infractions mentionnées aux articles 706-3 et 706-14 du code de procédure
pénale. La Commission d’indemnisation des victimes d'infractions compétente est celle
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du lieu de la juridiction pénale saisie de I’infraction ou celle du domicile de la partie
civile demanderesse. A défaut d’étre éligible & la CIV, elle peut saisir le SARVI
(Service d’aide au recouvrement des dommages et intéréts pour les victimes) en
écrivant a l'adresse suivante : Fonds de Garantie Sarvi - 75569 PARIS CEDEX 12.

Le président informe le condamné de la possibilité pour la partie civile, non éligible
a la Commission d’Indemnisation des Victimes d’Infractions (CIVI), de saisir le Service
d’Aide au Recouvrement des Victimes d’Infractions (SARVI), s’il ne procéde pas au
Dpaiement des dommages intéréts auxquels il a été condamné dans le délai de dex mois
courant a compter du jour ou la décision est devenue définitive et du fait que, en cas
de saisine du SARVI par la victime, les dommages intéréts sont augmentés d'une
pénalité de 30% en sus des frais de recouvrement.

Le présent arrét est signé par Sophie PORTIER, président et par Maria IBNOU

TOUZI TAZI, greffier
LE PRESID POUR COPIE CER‘HHEE CONFORME LE GREFFIER
t. Le Greffier en Chef

|

La présente décision est assujettie 4 un droj
euros dont est redevable le condamné,
paiement dans le délai d’un mois :
- & compter du jour du prononcé de la‘décision si celle-ci est contradictoire,
- & compter de la signification si I’arrét est contradictoire 2 signifier ou par défaut.

xe de procédure d'un montant de 169
¢ montant est diminué de 20% en cas de
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