Emmanuel BOLLING

Chez M. et Mme PRODAULT
785 chemin de Sauve

30350 LEZAN

Cour Européenne des Droits
De 'Homme

Conseil de I'Europe

Allée des Droits de I'Homme
67075 STRASBOURG Cedex

Lezan le 29/07/2014

REQUETE INDIVIDUELLE

Monsieur Le Président,

J'ai 'honneur de porter a votre connaissance la présente requéte individuelle en

espérant que La Cour Européenne des Droits de 'Homme voudra bien l'instruire en
toute équite.

Les faits que je vais vous exposer tombent sous le coup de l'article 6 de la
Convention de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
Fondamentales, et de I'article 4 du protocole n°7 a la Convention de
Sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés Fondamentales.

Exposé des faits

Suite a une dénonciation calomnieuse datée du 11 Juillet 1995 (piéce n°1), portée
recemment a ma connaissance, qui a fait l'objet le 31 Mars 2014 d'une plainte auprés
de Madame Le Procureur du Péle Financier de Paris (piéce n°2), les locaux
professionnels de la société SARL La Locomotive dont j'étais le directeur et un des
trois associés, et mes locaux privés (ainsi que ceux des autres associés) ont fait

I'objet d'une perquisition le 12 Octobre 1895, menée par la DGI (Direction Générale
des Impéts).

Ces perquisitions ont été déclenchées par une ordonnance du 29 Juillet 1995 de
Mme LEBEE, juge au TGl de Paris.

L'Officier de Police Judiciaire, chargé de la protection des droits du perquisitionné, a
établi, le 13 Octobre 1995, un rapport de ces perquisitions (piéce n°3)
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Ces perquisitions engagées pour des faits criminels ont échoué, la
dénonciation, aujourd'hui connue, s'étant avérée totalement fantaisiste.

Il n'a pas été donné de suite judiciaire a ces perquisitions.

Un an plus tard, le 18 Octobre1996 (piéce n°4), a partir de documents emportes lors
des perquisitions, la DG! va déclencher un contréle fiscal de la société SARL La
Locomotive et des situations personnelles des trois associés, dont moi.

Ces contréles vont se terminer par plusieurs notifications de redressement, visant la
société et ses trois associés fin 1996 (piéce n°5).

Ces notifications sont totalement fantaisistes, il y sera répondu par les observations

autorisées, puis contentieusement par des mémoires précis et indiscutables (piéces
n° 6 et n°7)

Le montant global des redressements est de 11 millions d'Euros environ, au total.

Ces redressements sont assis, pour les années 1993, 1994 1995, sur (chiffres
arrondis)

- d'une part 724.000 € de frais généraux refusés

- d'autre part 6.330.000 € d'accusation de dissimulation de recettes.

Donc, pour 90%, les redressements sont assis sur [|'accusation de
dissimulation de recettes.

Parallélement a ces notifications, ia DGI va poursuivre les gérant et co-gérant de la
SARL La Locomotive, Mrs Frédéric Bolling et Nicolas Bolling, devant le Tribunal
Correctionnel de Paris, 11°™ Chambre, pour fraude fiscale, visant exclusivement
lannée 1995, année des perquisitions.

L'audience se tient le 4 Avril 2001, le jugement mis en delibéré est produit le 6 Juin
2002 (piéce n°8).

Le Tribunal Correctionnel dans ce jugement abandonne toute condamnation au
motif de la dissimulation de recettes : "...s'agissant en revanche du délit de fraude
fiscale par minoration de déclaration tel qu'il a été articulé par la partie civile, force
est de convenir que les dissimulations de recettes imposables ont été en l'espece
définies par I'Administration Fiscale qu'a partir d'abord de déductions, puis ensuite
d'évaluations; qu' & aucun moment en effel, ont été soumis au Tribunal des éléments
de preuve issus de la procédure pénale selon lesquels notamment, des tickets
supplémentaires avaient été effectivement vendus..." (page 9 et 10 du jugement).

C'est donc 90% du redressement global qui n'est pas admis par le Tribunal
Correctionnel, au motif d'absence de preuves. Les Services Fiscaux ne feront
pas appel de ce jugement. Il est donc définitif. Il est dii uniquement 10% des
sommes exigées par les Services Fiscaux.
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Et cependant, les Services Fiscaux maintiennent leurs exigences, notifient les
redressements initiaux (11 millions d'Euros) et prennent des mesures conservatoires
de cette hauteur.

Les services fiscaux vont exiger, devant le Tribunal Administratif que la SARL La
Locomotive et les trois associés sont obligés de saisir face a leur I'incroyable
intransigeance, la totalité du redressement initial.

Les premiers jugements rendus par le Tribunal Administratif de Paris, en date du 29
Janvier 2008 (piéce n°9), vont, contrairement au jugement du Tribunal
Correctionnel, valider la reconstitution des recettes formulée par I'Administration
fiscale, donc confirmer lintégralité des redressements fiscaux touchant la SARL La
Locomotive et les trois associes.

Appel est interjeté par La SARL et les associés.

Par arrét du 29 Juin 2010 (piéce n°10}), La Cour Administrative d'appel de Paris
rejoint le jugement du Tribunal Correctionnel. Elle considére effectivement que la
reconstitution de recette produite par les Services Fiscaux n'est pas probante.
Les redressements sont annuiés a 90%.

Les Services Fiscaux se pourvoient en cassation.

Le Conseil d'Etat rend un arrét le 19 Septembre 2011 (piéce n° 11). Il casse l'arrét du
29 Juin 2010.

L'affaire retourne devant La Cour Administrative d'Appel de Paris.

Aprés avoir repoussé huit fois la cléture d'instruction ou l'audience, La Cour rend un
arrét le 13 Décembre 2012 (piéce n° 12). Cet arrét, pretend, sans plus de
formalité et toujours sans preuve, partager la poire en deux. Il est rendu "ex
aequo et bono". Le redressement est acté a hauteur de 50% du redressement
initial. Soit 5.500.000 € pour la SARL et ses associés. Les choix possibles de La
Cour sont analysés par mon avocat dans son courrier (piece n°13).

In fine, La Cour a choisi de juger sans connaissance réelle de la situation comptable.
C'est a cette absurdité que méne le systéme de contentieux frangais qui ne laisse

pour le contribuable aucune place a une contre-expertise des affirmations des
Services Fiscaux.

Seize ans sont passeés.
La SARL La Locomotive et les trois associés se pourvoient en cassation.

Le Conseil d'Etat, dans son arrét du 24 Mars 2014 (piece n° 14), rend un avis de non
admission.
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Ainsi |'affaire est close. Au terme de dix huit ans de procédures, la SARL La

Locomotive et les trois associés sont recherchés pour la somme de 5.500.000 €
(pieéces n° 15).

Discussion

La SARL La Locomotive et ses trois associés sont les victimes d'un systéme qui doit
étre sanctionné.

1° Le déni de justice

Il est évident. Un Etat ne peux pas avoir deux justices rendant deux jugements
opposés (article 4, paragraphe 1, du protocole n°7 a La Convention de Sauvegarde
des Droits de I'Homme et des Libertés Fondamentales.).

Ici, les Services Fiscaux, aprés avoir pris l'initiative de déposer une plainte devant le
Procureur de La République pour fraude fiscale, aprés avoir été débouté de 90% de
leurs prétentions, continuent a exiger le réglement de sommes reconnues indues par
la justice pénale, obligeant ainsi la SARL La Locomotive et ses associés a engager
un contentieux devant la Justice Administrative.

Le Tribunal Correctionnel, de fagon non équivogque, avait constaté que les assertions
des Services Fiscaux visant une reconstitution de recettes n'étaient accompagnees
d'aucune preuve. Qu'en réalité il s'agissait d'une simple hypothése que rien n'étayait.

Maigré ce manque de preuve, les Services Fiscaux n'hésitent pas a emmeétre une
notification de redressement globale de 11 millions d'Euros, dont 90% concernent
cette reconstitution de recette sans preuve. Avec le recul on peut affirmer que cette
notification n'avait plus aucune légalité.

Mais, sur le moment, la SARL La Locomotive et les trois associés, assommeés par
une telle violence, ont placé leur confiance dans la justice et sont allés demander
confirmation du jugement du Tribunal Correctionnel a la Justice Administrative.

Mal leur en a pris. La Justice Administrative est en France une exception judiciaire.
Elle est trés systématiquement favorable aux arguments de I'Etat, en régle générale.

Cette fagon de faire est constante. Les Services Fiscaux produisent, tous les jours,
des redressements qui ne sont étayés par aucune forme de preuve. Seules des
reconstitutions imaginaires servent de base a de trés lourds redressements, toujours
entérinés par les Tribunaux Administratifs.

Ce n'est pas par hasard que les services Fiscaux ne poursuivent pratiquement
jamais devant les Tribunaux Correctionnels ceux que par ailleurs ils accusent de
délinquance fiscale a travers des reconstitutions de recettes imaginaires.

Ce n'est pas non plus par hasard que les Tribunaux administratifs ne cherchent
nullement les preuves inexistantes de ces redressements. lls sont organisés sans
possibilité d'expertise pour les contribuables, ils acceptent, sans coup férir, tous les
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chiffres sans fondement réels énoncés par les Services Fiscaux, qu'ils considérent
comme non discutables.

Le dossier que je soumets a votre Cour est symbolique de ces disfonctionnements.

2° Le procées équitable

Entre les perquisitions et le dernier avis du Conseil d'Etat, ce contentieux aura duré
dix neuf ans (1995 a 2014).

Entre temps, paralysée par des saisies conservatoires éditées par les Services
Fiscaux, multiples et fausses dans leur montant, la SARL La Locomotive a dd
déposer son bilan le 22 Avril 2008. Elle a été liquidée le 22 Octobre 2009, laissant
les trois associés dans le dénuement le plus total, avec en prime une dette
personnelle de 1.025.813 €.

Apres 23 ans d'activité (1986 a 2009), employant 50 personnes, initiant des millions
de TVA et d'impodts divers, cette entreprise a disparu du fait de la lenteur de la
justice, de I'acharnement malsain des Services Fiscaux et de la complaisance & leur
égard des Tribunaux Administratifs.

L'implication européenne
Evidemment je suis intéressé au premier chef par cette requéte.

Mais La Cour doit savoir que I'Europe est directement concernée par ma situation qui
n'est qu'ordinaire et terriblement habituelle.

L'économie européenne souffre de |la faiblesse de I'é€conomie frangaise, or celle-ci
est directement impactée par le fonctionnement arbitraire et les abus de droit des
contréles fiscaux.

Les Services Fiscaux frangais sont organisés a partir de l'intéressement des agents
du fisc. Ces agents sont intéressés en fonction du chiffre des notifications de
redressement, en dehors de toute reéalité ou preuve de la fraude.

La plus grande part des contréles fiscaux frangais sont basés sur des reconstitutions
arbitraires et non prouvées de chiffres d'affaires ou de valorisations de stock, qui sont
ensuite confortés par les Tribunaux Administratifs qui ne possedent aucun outil de
vérification des assertions des services Fiscaux. Pas de juge spécialisé, pas
d'expertise possible.

Dans le méme temps, la fraude fiscale non démontrée ruine de nombreux

entrepreneurs, pendant qu'elle sert d'alibi aux dépenses non contrélées du pouvoir
politique.

L'ensemble de cette situation ameéne désespérance et démotivation chez les

entrepreneurs frangais, la faiblesse qui en résulte impacte réellement I'équilibre
économique de I'Europe.
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Par ces motifs,
Je demande a La Cour Européenne des Droits de 'Homme de dire :

- Que le déni de justice est consommé du fait de jugements opposés rendus
par la justice pénale et la justice administrative.

- Que l'ensemble de la procédure, qui s'est étalee sur 18 ans, est
anormalement longue et responsable de la ruine de la SARL La Locomotive et de
ses trois associés.

- Que I'Etat Frangais, a travers ses services Fiscaux est responsable de cette
situation.

- Que le dommage qui en découle ne peut pas étre chiffré en dessous des
prétentions initiales des Services Fiscaux qui ont entrainé la disparition de
I'entreprise, soit 11 millions d'Euros.

- Que le préjudice moral subit par les trois associés, aujourd'hui ages et
ruinés, ne peut pas étre fixé @ moins de 3 millions d'Euros par associé.

SOUS TOUTE RESERVE
Emmanuel Bolling

)

PIECES JOINTES A LA REQUETE

Piéce n°01 - Dénonciation calomnieuse (blanc des RG).

Piéce n°02 - Plainte engagée contre la dénonciation calomnieuse.

Piéce n°03 — Rapport de 'OPJ sur les perquisitions.

Piéce n°04 — Avis de contrdle fiscal

Piéce n°05 — Notification de redressement

Piéce n°06 — Observations du contribuable, réponse a la notification

Piéce n°07 — Type de mémoire présenté aux différentes étapes contentieuses.
Piéce n°08 — Jugement du Tribunal Correctionnel du 6 Juin 2002

Piéce n°09 — Jugement perdu au TA, 29 Janvier 2008.

Piéce n°10 — Arrét gagné a La Cour Administrative d'appel le 29 Juin 2010
Piéce n°11 — Arrét du Conseil d'Etat du 19 Septembre 2011

Piéce n°12 — Arrét Cour d'Appel Administrative du 13 Décembre 2012

Piéce n°13 — Extrait du courrier de |'avocat. Analyse les choix possibles de La Cour.
Piéce n°14 — Avis de non admission. Conseil d'Etat 24 Mars 2014.

Piéce n°15 — Commandements de payer

Requéte introduclive
a La Cour Européenne des droils de 'homme
du 29/07/2014

6



Piece N° 01



RELATIONS ENTRE DES GROUPES C
KONG ET DES MEMBRES DU

RESEAU DE BLANCHIMENT D'ARGENT CHINOIS EN FRANCE
DANS DES DISCOTHEQUES, L'IMMOBILIER ET ' %ﬁ-
DES SOCIETES DE GARDIENNAGE.

- m— = o ——— — e

i

Chun Lun YEE (1), francais d'origine chinoise, est actionnaire de plusieurs
sociétés en association avec des ressortissants francais au passé douteux.

YEE posséde 25 % des pars de la discothéque "La Locomotive” (2)

-

! sise 90, -boulevard de Clichy (18me), oit il est associé avec les fréres Fri ic et

Emmanuel BOLLING (3), connus pour infractions 4 la législation sur les socidtle, dhus
de confiance, banquercute, ‘escroqueries, carambouille, détournement de matsrid’ de
location, vol et coups et blessures volontaires.

Ecmianel~BOLLING “est par.~ difleurs, - wo- proche de— Joseph _ . _

. CHOUKROUN (*), lui-méme trés li¢ au clan ZEMMOUR.

Une chinoise de Hong-Kong, Linda Lée Ying WU (4), posséde les 25 %
restant du capital de cette société. Selon certains renseignements de source étrangére,
Mme WU, responsable @ Hong-Kong d'une société au nom de "Great Luck Ltd", est
impliquée dans des affaires de blanchiment d'argent pour le compte du groupe criminel
"Wong Tak Yiu" installé & Hong-Kong.

(1) & (4) - Voir annexe.

(*) - Joseph CHOUKROUN est né le 19 octobre 1932 4 Paris (12éme).



Chun Lun YEE posséde aussi un tiers du capital de la SARL “Mansgement
Locomotive” (5) sise 96, avenue Marceau & Drancy (Sdm-Saint—Beais). Tl y est associé
avec Emmanuel BOLLING et Harry OUALLI (6), conau pour infraction 4 Ia
jégisiation sur les stupéfiants, abus de confiance et exercice iliégal de la profession
d'expest-comptable.
N . -
Come sociésé controle, d'la suite de transferss Tactions eatre le goupe
*Whitegate” et le groupe "Management Locometive”, les sociétés anonymes "Private
Station” (7), "Private Station Management® (8) et "Private Station Properties” (9).

Il y a quelques anaées, YEE avait déjh €eé associé aux fréres BOLLING
dans la SARL "Rosebud”, spécialisée dans la sécurité de concerts et de
manifestations sportives. Cette société, chargée ensuite de la sécurité des matchs du
PSG, était trés lide au mouvement d'exiréme-droite "Groupe Union de

Défense” (GUD)-

YEE est aussi apparu comme un des contacts en France de Wah Keung
HEUNG (10), responsable de ia "Sun Yee On”, Iune des principales triades de Hoag-
Kong spécialisée dans le rackett, les jax et le trafic dhéroine. HEUNG: w
acrucllement dinvestir de gros capitaux €A France ; une opération aurait déja ‘portd stic
5.5 millions de francs, fin 1993.

(5) 4 (10) - Voir annexe.



-ANNE XE - (suite)

(6) - Harry OUALLY est né le 21 fevrier 1957 i Pointe-a-Pitre (Guadeloupe).
1l est connu pour infraction 4 la législation’ sur les stupéfiants, abus de confiance et
exercice illégal de la profession d‘expert-compmblc.

(1) - "Private Station”, Route Nationale 44, Urvillers & Essigny-le-Grand

“tma_-“mfmwmmmmnmﬁwmm:mw epregistrée-am -~

greffe du Tribunal de Commerce de Saint-Quentin sous le muméro 450 424 107. Présidée

par Harry OUALLL elle a pour objet de prendre .des participations financiéres dans
d'autres sociétés. Les autres administrateurs sont Emmanuel BOLLING et Chun Lun

»Solitair's Club” rue Jean Mermoz & Vandoeuvre-les-Nancy (Man‘the-el-Mosdle). Cette
sodétéanonymeancapinld\xnmﬂliondeﬁmcs&hnmuiaﬂéemmgimdu
Commerce de Nancy sous le puméro 312 671 191. Elle a pour objet Pacquisition ou la
location de biens immobiliers.

150 452 389. Présidée par Harry OUALLTL ¢lle est spécialisée dans les loisirs (concerts,
discothéques, fims...). Les autres administrateurs sont Daniedd LACOSTE, né le
8 janvier 1957 & Paris (15éme) et Jérémie HURTAUD, né je 26 juin 1969 4 L2 Rochelle
(Charente-Naritime). - e i}

(9) - "Private Station Properties™ -131, fue de Clignancourt (18éme), est une
maémmmupiMdezsomommeatmm&mgeﬁeduTmml
de Commerce de Paris sous le numéro 350 466 T2 Présidée par Harry OUALLL elle
a pour objet toutes 0 jons immobiliéres. Les autres administrateurs sont Jérémie

(10) - Wah Keung HEUNG est né le 16 décembre 1948 & Hong-Kong. Il est
responsable de la “Sun Yee On", l'un des principaux groupes criminels chinois de Hong-
Kong avec prés de 30 000 affiliés.

“Private Station® posséde potamment plus de 50 % du capital de 1



|

_ANNEXE-

(1) - Chun Lun YEE est né le 14 octobre 1954 a Shangat (Chine). Il a acquis
ia nationalité franaise & 1a suite de son mariage avec Catherine SOUID, née le 12 juin
1957 a Constantine (Algérie). T est directeur général de la SARL "La Locomotive® et
pergoit un salaire mensuel de 65 000 francs.

Liintéressé est domicilié 135, avenue de Versailles (16éme) tandis que sa
fhqym@wuammuﬂmmmummpw_wﬂﬂ_-w_;ﬂ.w__,n

T e R

2) - "La Locomotive" sise 90, boulevard de Clichy, 52, rue de Pigalle et
31, rue Douai (13éme), est une SARL au capital de 1 999 200 francs. Créée en 1986,
elle est immatriculée au registre du Tribunal de Commerce de Pans sous le numéro
338 706 047. Elle a pour objet toutes activités liées au divertissement. Son capital est
réparti & parts égales entre Frédéric, co-gérant avec son frére Nicolas, et Emmanuel
BOLLING, Chun Lun YEE et Linda Lee Ying WU.

(3) - Emmanuel BOLLING dit Manu est oé le 19 jaavier 1949 i Digoa (Ciite
d'Or). 11 est connu pouf mfractions & la 1gisiation sur les sociétés, abus de confianee,
banqueroute, escroqueries, détournement de matériel de location, et carambouille.

Frédéric BOLLING est né le 9 féviier 1956 & Paris (14éme). Tl est
CORAW pour v.ol-et coups g;.hlassmvolom .- R —

(4) - Linda Lee Ying WU est née le 29 novembre 1940 & Shanghai (Chine).
Elle est domiciliée & Hong-Kong.

) (5) - "Management Locomotive” -96, avenue Marceau a Drancy (Seine-
Saint-Denis), est une SARL au capital de 50 000 francs réparti enure Emmanute!
BO.],:L]NG, Chun Lun YEE et le gérant Harry OUALLIL Créée fin 92, ceuie
société est enregistrée au greffe du Tribunal de Commerce de Bobigny sous le
numéro 389 014 614 Selon son gérant, elle a pour but de gérer et de prendre des
participations dans des discothéques en province.




Piece n° 02



Emmanuel Bolling
Chez Mr et Mme Prodault
785 chemin de Sauve
30350 Lezan
eb30@hotmail.fr
Madame le Procureur financier Eliane Houlette

en A/R Pole Financier

5-7 rue des ltaliens

75009 Paris

Lezan le 31 mars 2014

PLAINTE POUR DENONCIATION CALOMNIEUSE, ARTICLE 226-10 DU CODE PENAL.
AVEC CONSTITUTION DE PARTIE CIVILE.

Les faits :

En 1986 nous avons ouvert la LOCOMOTIVE, discothégue située Bld de Clichy 75018 Paris.
La liquidation de cette discothéque fut prononcée le 17 novembre 2009.

Cette discothéque fonctionna 23 ans. Elle fut la discothéque la plus grande de Paris avec
ses 3 étages.

Elle fut dirigée pendant 23 ans avec sérieux et compétence par ses quatre associés.

Ses dirigeants, durant cette période, ne furent jamais inquiétés par un quelconque service de
police, ce qui prouve leur bonne gestion de la nuit.

Le 12 octobre 1995, les dirigeants de la Locomotive et certains de leurs collaborateurs furent
perquisitionnés par la DGI. 17 perquisitions le méme jour a la méme heure dans toute la
France.

A la suite de celles-ci aucun délit ne fut relevé contre aucun des perquisitionnés.

Le 25 septembre 1996 un contrdle fiscal fut diligenté contre la Locomotive. Celui-ci
engendrera

un redressement fiscal qui finira par la détruire ainsi que ses dirigeants.

Ce redressement sera contesté, I'accusation de dissimulation des recettes annulé par le
Tribunal Correctionnel de Paris mais toujours maintenu par le Trésor Public.

Aprés divers proces, Tribunal Administratif et 2 Cours d'Appel Administrative, le
redressement fut considérablement réduit.

Malheureusement ces procédures administratives ont dépassé la vie de I'entreprise.

L’Acte créateur :

18 ans aprés les perquisitions, je suis rendu destinataire du document ci-joint, justifiant
mon dépét de plainte.

Ce document est « blanc » d'un service de police.

Il est daté du 11 juillet 1995. If est, heureusement, signé par 3 responsables de service de



police dont la brigade financiére (BF).
La réalité de ce document peut donc étre confirmée.

Je vous demande donc, Madame Le Procureur, de vous procurer la confirmation de ce
blanc.

La dénonciation calomnieuse :

Ce document est tissu de mensonges calomnieux.

99% de ces « informations » sont fausses.

Cinq personnes sont citées & plusieurs reprises dont, en gros plan, les quatre associés de la
Locomotive.

Chun Lun Yee, Emmanuel Bolling, Fréderic Bolling « sont connus pour... »...

Connus de qui ? Ont-ils été condamnés ? Ont-ils un casier ?

Ces affirmations calomnieuses suggérent le pire sans rien prouver.

Si ces affirmations avaient étaient réelles, jamais nous n'aurions pu avoir, en nom propre,
I'autorisation d’'ouvrir une discotheque.

L’autorisation de nuit d'une nouvelle discothéque est trés difficile a obtenir.

Elle est obtenue (et peut &tre retirée a tout moment sans explication) suite a 'accord de la
Préfecture de Police (de Paris), du service des stups, de la DPJ, du service des cabarets.
A 'unanimité.

L’enquéte dure plusieurs mois.

Et le gérant, Frédéric Bolling qui obtient cette autorisation de nuit, personneile et non
cessible serait « connu » depuis longtemps pour racket.

Et ses associés de dangereux criminels.

Tout cela est faux.

Notre 4deme associée. Linda Lee Ying Wu , qui « selon certains renseignements... »

Et en page 3 (annexe), on invente méme un frére a Frédéric Bolling. Emmanuel Bolling est
son oncle.

Il est &vident que ce « blanc », affirme que la Locomotive est le siége d’'une organisation
criminelle & Paris : racket, trafic de drogue, blanchiment d’argent, vols, escroqueries en tous
genres...

Aujourd’hui, hous sommes en 2014, soit 20 ans aprés ces (fausses) accusations.

En 20 ans, aucun des 4 associés, présentés comme des grands criminels n' a été
accusé ou condamné.

L'intention coupable :

Elle est directement déduite de 'énormité des mensonges proférés dans ce
document.

L'enquéte qui sera diligentée devrait permettre de savoir pour le bénéfice de qui
cette calomnie a été mise en ceuvre.

Ses auteurs ne pouvaient pas ignorer les conséquences de telles accusations
infondees.

Notamment que la justice ferait inévitablement participer les services fiscaux a
I'enquéte que ce blanc mensonger ne pouvait pas manquer de déclencher.

Le Préjudice
Il est aisé a constater.

Ce document calomnieux a entrainé un contrble fiscal démesuré, qui a frappe
mortellement I'entreprise.



Ce contrdle fiscal tend en réalité a couvrir la débauche de moyens engageés par la
justice sur la foi de ce blanc calomnieux.

Respectueusement.

Emmanuel Bolling

PJ : le blanc



Piece n° 03



PESTINATAIRE | RESERVE AU PARQUET

T.6.1. de PARIS
MMe LEBEE
REFERENCE DESTINATAIRE

Ordonnance

du  29/07/1995

REPUBLIQUE FRANCAISE

) Le 13 Octobre 1995
PREFECTURE DE POLICE
= EAaPPORT
DIRECTION
de la

Le Lieutenant de Police Aladin BUANEC,
POLICE JUDICIAIRE

SERVICE .
a Madame LEBEE,

Bame Cabinet de Juge délégué par le Président
D&légations gu T.6.1. de Paris
Judiciaires

OBJET : Compte rendu d'assistance
Cor N°

REFERENCE : Votre ordonnance du 29/07/1995

J'ai 1'honneur de vous rendre compte que
conformément aux dispositions de 1' Article L 1§ B
du Livre des Procédures fiscales et dans le cadre de
votre Ordonnance du 29 Juillet 1995,

Le Lieutenant de Police Xavier BITAUD et mo
mé&me avols accompagné ce jour en qualité d'Offticiers
Fonctionnaires Police Judiciaire Messieurs JANSON Thierry, Inspectet

des Impdts Principal, Jean—-Louis MALDONADO et Gérard SCLAUNICK,

. Mme NGUYEN-GUILLEMIN Sybille, M. BRINGUIER Michel,

. Inspecteurs, Jean-Claude BEUGNOT, Contréleur Princi-
pal, et GABET Robert, Contrdleur;

Assistance 3

11T a été procédé le 12/10/95 a la visite domic
1iaire des locaux professicnnels de la SARL LA LOCOM
TIVE, 90 Boulevard de Clichy & Paris 18&me.

La visite des bureaux et des locaux a été& fait
an la présence de M. Alain COLSON, Régissewrr, puic M
Emmanuel BOLLING, Directeur, Représentants désignés

vU ET TRANSMIS par le Géranl de la SARL, Mr Frédéric BOLLING.
LE -
17 a &té procédé @ la saisie de documents com-
Le Commissaire postés & 1'aide de composteurs DGl DNEF, ainsi qu'a
Principsal 1a saisie furmée de talons et souches de Billets dan
Chef de Service deux sacs mis sous scellés 3 1'aide de 1z pince & pl.
Ler D.G.1.

M. BOLLING a signé& le Procés-verbal de vieite
sans formuler d'ohecervalions écrites, mais m'a ensud
fait part verbalement de son étonnement d'avoir &té
invité & deux ou trois reprises par 1'1dinspecteur des
impdts, M. MALDONADO, de quitter son bureau ci avait

lieu 1'opération principale, afin que ce dermier pui
se convercoer diccrétement au téléphone avec un de 3¢
colldgues en opératfhn sur un autre lieu de visile.

e
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- AVIS DE VERIFICATION DE COMPTABILITE

DIRECTION
NATIONALE
DES VERIFICATIONS
DE
SITUATIONS FISCALES SARL LA LOCOMOTIVE

de c.:..i:;: u'a“m. par son représentant

16 rue Becquerel | 90 bd de Clichy
75875 PARIS Cedes 18 l 75018 Paris
W, dee

Tel : 44.92.54.14
Fax : 46.06.39.69 -
1

=

Lettre
avec
A R.

Paris, le 25 septembre 1996

Monsieur,

J'ai I’honneur de vous faire connditre que je me présenterai a votre établissement sis 90 bd de Clichy &
Paris 18 éme |, le vendredi 18 octobre 1996 i 9 h 30, en vue de vérifier :

- I’ensemble des déclarations fiscales ou opérations susceptibles d’étre examinées de la société susdésignée et
portiant sur les périodes du 01/01/1993 au 31/12/1998

- les déclarations fiscales relatives aux impéts, droits ou taxes désignés ci-aprés et portant sur les périodes
suivantes

.........................................................................................................................................................................................

Je vous saurai gré de bien vouloir tenir 3 ma disposition vos documents comptables ct piéces justificatives ¢t, dans
la mesure o votre comptabilité est informatisée, I'ensemble des informations, données, traitements et documentation visés
au deuxiéme alinéa L 13 du Livre des procédures fiscales.

Au cours de ce contrdle, vous avez la faculté de vous faire assister par un conseil de votre choix.

Je vous prie de trouver ci-joint, pour votre information, un exemplaire de la Charte des droits et obligations du
corigribuable vérifié (millésime juin !996).

Je pourrai vous donner toutes précisions sur la conduite de cette vérification.

Les difficultés relatives au déroulement et 4 la conclusion de cette vérification pourront, si vous le souhaitez, étre

examinées par Monsieur LEVRAT, Inspecteur Principal, Chef de la 1ére Brigade de Contréle de Revenus a la DNVSF,
16 rue Becquerel - 75018 PARIS.

Si ces difficultés persistent, vous pourrez vous adresser 4 Monsieur DUGUA, Directeur Divisionnaire,
Interlocuteur Départemental 4 la DNVSF, 34 rue Ampére - 75017 PARIS, chargée par le Directeur d'étudier
personnellement les problémes rencontrés par les contribuables a I’occasion des vérifications.

Veuillez agréer, Monsieur, I’assurance de mes sentiments les meilleurs.

{3) A cocher en cas de confréle inopiné

ff
L
Lk ) =
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Sachet du sér¥ice ekpéditeur N° 3924 TITRE

MINISTERE

St DE L'ECONOMIE ET DES FINANCES
e NOTIFICATION DE REDRESSEMENTS

a la suite d’une vérification de comptabilité

DIRECTION NATIONALE
DES VERIFICATIONS DE
SITUATIONS FISCALES
1ére B;l:ule SARL LA LOCOMOTIVE
d.c 15 roe M:::dm par son représentant
75875 PARIS ncg:x 18 90, Boulevard de Clichy
Tel: 01 44.92.54.13
Fax : 01 46-06.39.69 75018 PARIS
avec
Lettre
Y AR
. Le 12 Septembre 1997

Vous avez fait I'objet d’une vérification de comptabilité du 18/10/1996 au 18/07/1997. Ce
contréle a concemé la période du 01/01/1993 au 31/12/1995.

Je vous informe que I’administration envisage de modifier les éléments servant de base au calcul de
certains impdts, droits et taxes et de vous réclamer un complément d’impéts pour les motifs exposés dans la
présente lettre.

Vous disposez d'un délai de trente jours pour me faire parvenir votre acceptation ou Vvos
observations. L'absence de réponse dans ce délai vaudra accord tacite de votre part.

: J'appelle votre attention sur le fait que les droits résultant de ces redressements pourront, dans les
! conditions fixées par la loi, &tre assortis des sanctions fiscales doat le détail figure & la demiére page de la
- présente notification.

Vous avez la possibilité de vous faire assister par un conseil de votre choix (art. L.54 B du Livre
des Procédures Fiscales).

La présente lettre comporte 70 feuillets, y compris celui-ci.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes seatiments les meilleurs.

Nom et visa de 1'inspecteur principal en cas de

- répression d’un abus
de droil

M. ChAEVRAT

tmpecteur Principal

t
h—‘\
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REDRESSEMENTS ENVISAGES

Bases d’imposition (metire une croix dans la case concernée)

Période (année ou exercice)

D Ensemble du revenu imposable
[:] Bénéfices industriels et commerciaux

[ ) Bénéfices non commerciaux

[X ] Bénéfices imposables 4 I'impét sur les sociétés

[ Revenus de capitaux mobiliers

Contribution supplémentaire de 10% : article 235 ter 2 A du CGl
[:] Salaires passibles de la taxe d’apprentissage

D Salaires passibles de la participation des employeurs
au développement de la formation professionnelle continue

‘::\ Salaires passibles de la participation des employeurs
a I’effort de construction

[X ] Amende aticle 1763A du COL...ovivirivscscssssnoe

...................................................

Impédts, droits, taxes

Période d’imposition

\

e~
e

-
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1 - PRELIMINAIRE

Un avis de vérification de comptabilité accompagné d’une charte du contribuable a éé adressé a
la société le 25 septembre 1996 et réceptionné le 27/05/1996.

La premiére intervention 2 eu lieu le 18 octobre 1996, en présence de Monsieur GANIA,
comptable salarié de I'entreprise, diiment mandaté par Frédéric BOLLING, gérant de la SARL LA
LOCOMOTIVE, afin de représenter celleci durant les opérations de controle.

La société a fait I"objet d’une visite domiciliaire visée a Iarticle L.16 B du Livre des Procédures
Fiscales (dénommsé ci-aprés LPF), procédure diligentée par la brigade interrégionale d’intervention (BIl)
de Strasbourg.

Lors de cette intervention des piéces comptables ont été saisies.

Ces piéces ont été restituées le 07 mars 1996 3 Monsieur GANIA Laurent muni d’un pouvoir
établi par le Gérant de la SARL LA LOCOMOTIVE.

Dans le cadre du présent contréle certaines de ces pidces sont opposées a la société et sont
répertoriées avec indication du numéro de saisie de la Direction Nationale des Enquétes Fiscales
(DNEF) i laquelle appartient la BII de Strasbourg.

Une notification de redressements, interruptive de prescription, concermnant I’année 1993 a éte
adressée  la société le 23 décembre 1996 (AR du 24/12/1996).

La présente notification concerne les années 1994 et 1995.

I1 - PROCEDURE

11 est fait application de la procédure de redressements contradictoire prévue a l'article L55 du
Livre des Procédures Fiscales (dénommsé ci-aprés LPF).

II1 - FORCE PROBANTE DE LA COMPTABILITE

La comptabilité et les documents présentés au cours des opérations de contrdle sur place ont
permis de mettre en évidence les constatations suivantes :

I11.1 - En la forme

a) Le livre d’inventaire est coté et paraphé mais la date du paraphe est le 4 janvier 1996. Or, les
données comptables sont antérieures et les plus anciennes remontent a I'exercice 1990. De plus, les
informations comptables relatives a la période allant de la date de création a I’exercice 1989 n'y figurent
pas.

ff
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b) Le livre des assemblees générales a été régulierement ouvert ’année de création de la société,
le 27 novembre 1986. Mais ’approbation des comptes se fait de maniére tardive. En effet, les comptes
des exercices 1992 et 1993 ont éé approuvés lors de I'assemblée générale du 19 juin 1995. Les comptes
1994 et 1995 ont été approuvés respectivement les 28/06/1996 et 09/04/1997. Or, I'assemblée ordinaire

annuelle doit étre réunie dans les six mois de la cléture de chaque exercice.

¢) Le livre des receties retracant quotidiennement les encaissements par nature et mode de
paiement est tenu au crayon de bois. Or, les informations comptables doivent avoir un caractére définitif
et inaltérable (arréts du Conseil d’Etat du 13.11.1959 n°43.886 et 25.02.1983 n° 32,718 et 32.757).

L'étude de bandes de caisses enregistreuses montre que les boissons dites « offertes » et les
cansommations servies sur présentation des tickets d’entrée ne sont pas comptabilisées au fur et 2
mesure, et ce, par nature de boisson, comme les consommations payantes. Elles sont enregistrées en fin
de soirée de fagon globale. Le contrdle de ces opérations est, ainsi, rendu impossible.

De surcroft, les bandes de caisses enregistreuses du second semestre 1994 et de I'année 1995
n'ont pas été présentées au verificateur malgré des demandes orales répétées. Le comptable a précicé
que ces bandes de caisse n’étaient plus éditées depuis juin 1994. Ceci a éé acté par le service le 30 juin
1997 (AR du 01/07/1997). "

La comptabilité ne peut étre tenue pour réguliére et probante que dans la mesure ot les bandes
de caisse, d’une part, sont conservées et d’autre part, retracent toutes les opérations en détail et dans
leur ordre chronologique (arrét du conseil d’Etat du 20/04/1984, Be et 9¢ s.5., req. n°30926).

Pour les recettes-entrées, Monsieur GANIA a précisé qu'il n’existait aucun brouillard de caisse
ou livre de billetterie. Les seules informations sur les entrées font seulement I'objet d'un récapitulatif sur
le livre des recettes. La encore, le contréle de ces opérations est rendu impossible.

Le livre des recettes n’est pas tenue de fagon réguliére. En effet, ce livre saisi le 12 octobre

1995 ne retragait pas les opérations des mois de juillet, acdt, septembre et début octobre 1995 (piéces
DGI-DNEF n°020009 a 020011, feuillets n®13a91)

La comptabilité ne peut, une nouvelle fois, étre tenue pour réguliére et probante que dans la

mesure ot il existe un brouillard de caisse ou un livre de billetterie retragant toutes les opérations en
détail et dans leur ordre chronologique.

¢) Les comptes de rémunérations des dirigeants Messieurs L.C. YEE et F. BOLLING étaient
débiteurs au 31/12/1993,

compte 421 YEE :818 410.00 F
compte 421 F.BOLLING : 122 226 80 F
Ces personnes ont prélevé des sommes supérieures a leur rémunération.

En 1994, ces prélévements ont été régularisés sous forme de rémunérations sans qu’ aucun
surcroit de travail effectif ne soit justifié.

Au 31/12/1995, le compte 421 BOLLING Frédéric reste débiteur de 21 143,10 F.

DirecTioN GENERALE DES IMPOTS
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f) Les comptes de virements intemes ne sont pas soldés a I'ouverture ou la cléture des exercices:

compte 580200 - virement inteme chéque

au 01/01/1994, solde créditeur de 147 415,23 F
au 31/12/1994, solde créditeur de 136 363,13 F
au 31/12/1995, solde créditeur de 164 44738 F
compte 580300 - virement interne carte bleue

au 01/01/1994, solde débiteur de 60 188,10 F
au 31/12/1994, solde débiteur de 378 913,37F
au 31/12/1995, solde débiteur de 138 520,17 F

g) Les factures des immobilisations, pour les acquisitions antérieures au 01.01.1993, n’ont pas
été présentées lors des interventions sur place.

h) Certaines charges ne sont pas appuyées de justificatifs contrairement aux dispositions de
1"article 39.1 du CGI (cf. point n° 5.3).

i) Les soldes arrétés au 31/12/1993 sur les déclarations fiscales de 1993 et 1994 (colonne N-1)
ne soat pas identiques :

Soldes an 31/12/1993 Sur déclaration 1993 Sur déclaration 1994 (N-1)
Autres créances 3901 989.00 2 708 612.00
Dettes fournisseurs 2 731 530.00 2 499 560.00
Dettes fiscales et sociales 16 881 087.00 15919 680.00

j) L'examen des déclarations d'Impét sur les Sociétés (modéle n°2065) pour les exercices 1992
et 1993 montre que le déficit relatif a I'exercice 1989 passe de 1 052 940 F sur la déclaration 1992 a
983 996 F en 1993 alors qu'aucune imputation de déficit n’a eu lieu.

k) Des réglements importants ont été effectués en espéces contrairement a la réglementation
applicable.

1) Un certain nombre de comptes fournisseurs sont débiteurs. Ils ont, par ailleurs, fait P’objet
une provision. Cela signifie que des paiements sont faits sans facture, sans justificatif.

m) La billetterie ne fait pas I'objet d'un inventaire en fin d’exercice avec le nombre de camets
en stock et leurs numeros de séries.
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I1L2 - Au fond

a) Le commissaire aux comptes n’a pas certifié les comptes pour les exercices 1993 et 1995, et
a émis des réserves pour |'exercice 1994.

b) Deux courriers saisis 8 LA LOCOMOTIVE provenant de I’'imprimeur de billets PHOTOS
(piéces DNEF n°120851 et n°120691) montrent qu’il existe une double numérctation de certains billets
en infraction aux dispositions des articles 290 quater I du CGI et 50 sexies B a sexies | de I'annexe \Y
au CGI, notamment pour les séries de 92.001 a 92.500, de 96.001 3 96.500, de 84.501 a 88.500 et
60.001 a 75.000.

¢) Aucun ticket « exonéré » n'est fourni pour les entrées gratuites.

d) La société prend a sa charge des dépenses incombant personnellement a ses dirigeants (cf.
point n° 5.2).

¢) En 1993, le compte 267100 : créances rattachées a des participations fait apparaitre des
transferts de fonds & 1’étranger. Les écritures comptables montrent qu’il s'agit d'avances 2 une filiale
uruguayenne. En fait, I'étude des ordres de virement montre que ces transferts arrivent sur un compte
ouvert en Uruguay au nom d'Emmanuel BOLLING.

Ce compte n’a pas été mouvementé en 1994 et 1995.

f) Des éléments internes et externes 3 Ientreprise font apparaitre un faisceau de présomptions
mettant en évidence que les recettes déclarées ne correspondent pas aux recettes réellement encaissées :

1. Les prospectus publicitaires foumnis par la société indiquent que la discothéque a une
capacité de 2500 personnes. Or, aprés 1'étude du livre des recettes (pisce DNEF n°020007, feuillets
n°113 & 239), cette capacité de 2500 personnes n'est jamais atteinte bien que LA LOCOMOTIVE soit
une des discothéques les plus fréquentées de PARIS. [l n'y a qu’un seul samedi soir de mars 1994 ou
2768 entrées ont été déclarees.

Méme pour la soirée du nouvel an, la capacité de 2500 personnes n’est pas atteinte

* 31/12/1993 : 2112 entrées payantes + 12 entrées gratuites
* 31/12/1994 : 1364 entrées payantes
* 31/12/1995 : 2091 entrées payantes

Sans méme tenir compte du renouvellement des clients au cours d’une méme soirée, ces chiffres
apparaissent trés faibles et laissent présumer une dissimulation de recettes.

3. Les vérifications des SCI TRANSAC IMMO, LA LAVANDE et FONTAINE dont
les trois associés somt eux-mémes associés et dirigeants de LA LOCOMOTIVE (Messieurs F et E
BOLLING et L.C. YEE) ont fait ressortir |'existence de dépdts espéces sur ies comptes de ces SCien
1993 :

N 3
WY
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I1L.2 - Au fond

a) Le commissaire aux comptes n’a pas certifié les comptes pour les exercices 1993 et 1995, et
a émuis des réserves pour |’exercice 1994.

b) Deux courriers saisis 3 LA LOCOMOTIVE provenant de ’imprimeur de billets PHOTOS
(piéces DNEF n°120851 et n°120691) montrent qu'il existe une double numérotation de certains billets
en infraction aux dispositions des articles 290 quater I du CGl et 50 sexies B a sexies I de I'annexe TV
au CGI, notamment pour les séries de 92.001 a 92.500, de 96.001 a 96.500, de 84.501 a3 88.500 et
60.001 a 75.000.

¢) Aucun ticket « exonéré » n'est fourni pour les entrées gratuites.

d) La société prend a sa charge des dépenses incombant personnellement 3 ses dirigeants (cf.
point n® 5.2).

e) En 1993, le compte 267100 : créances rattachées a des participations fait apparaitre des
transferts de fonds a I'étranger. Les écritures comptables montrent qu’il s’agit d'avances a une filiale
uruguayenne. En fait, I'étude des ordres de virement montre que ces transferts arrivent sur un compte
ouvert en Uruguay au nom d’Emmanuel BOLLING.

Ce compte n’a pas été mouvementé en 1994 et 1995.

f) Des éléments intemes et externes a 'entreprise font apparaitre un faisceau de présomptions
mettant en évidence que les recettes déclarées ne correspondent pas aux recettes réellement encaissées :

1. Les prospectus publicitaires fournis par la société indiquent que la discothéque a une
capacité de 2500 persoanes. Or, aprés 1'éude du livre des recettes (piece DNEF n°020007, fewllets
n°113 a 239), cette capacité de 2500 personnes n’est jamais atteinte bien que LA LOCOMOTIVE soit
une des discothéques les plus fréquentées de PARIS. Il n’y a qu'un seul samedi soir de mars 1994 ou
2768 entrées ont été déclarées.

Méme pour la soirée du nouvel an, la capacité de 2500 personnes n’est pas atteinte

* 31/12/1993 : 2112 entrées payantes + 12 entrées gratuites
* 31/12/1994 : 1864 emtrées payantes
* 31/12/1995 : 2091 entrées payantes

Sans méme tenir compte du renouvellement des clients au cours d’une méme soirée, ces chiffres
apparaissent trés faibles et laissent présumer une dissimulation de recettes.

2. Les vérifications des SCI TRANSAC IMMO, LA LAVANDE et FONTAINE dont
les trois associés sont eux-mémes associés et dirigeants de LA LOCOMOTIVE (Messieurs F et E
BOLLING et L.C. YEE) ont fait ressortir I’existence de dépéts espéces sur les comptes de ces SCI en
1993 :

Ll T2EN
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1993 1994 1995
* SCI LA LAVANDE 2355000 F - -
* SCI FONTAINE :231000F 218 500 F 198500 F
* SCI TRANSACIMMO  : 979500 F 333000 F 11 000 F

Pour la SCI TRANSAC IMMO, sur les 979 500 F d’espéces en 1993, 759 105,18 F sont
enregistrés dans les comptes de LA LOCOMOTIVE. En 1994, tous les versements sont comptabilisés.

3. Des piéces saisies chez Monsieur OUALLI (9, rue des Guéréts a SEUGY 95270)
montrent que des versements d’espéces et des remises de chéques provenant de la SARL LA
LOCOMOTIVE bénéficient 3 d’autres discothéques de province détenues indirectement par les
dirigeants de LA LOCOMOTIVE (par {’intermédiaire de la sociéé MANAGEMENT
LOCOMOTIVE).

Les bénéficiaires des mouvements de fonds sont (cf. annexe 2):

PRIVATE STATION : 47 580 F par chéques
CAE : 1000 F d’espéces

Fax a I'entéte « SARL LA LOCOMOTIVE - PARIS » du 05/11/1993 (piéces DNEF
n° 008084 et 008085)

Documents du Crédit Lyonnais du 05/11/1993 (piéces DNEF n° 008083 et 008086)

XENON : 12 000 F d'espéces

Fax 3 I'entéte « SARL LA LOCOMOTIVE - PARIS » (piéces DNEF n° 008087 et
008088)

Document du Crédit Lyonnais du 26/10/1993 (piéce DNEF n® 008089)

SOLITAIR’S :11 000 F d’espéces

Fax i l'entéte « SARL LA LOCOMOTIVE - PARIS » du 22/09/1993 (piéces DNEF
n° 008091 et 008092)

Documents du Crédit Lyonnais du 23/09/1993 (piéces DNEF n® 008090 et 008093)

MANAGEMENT LOCOMOTIVE : 86 000 F d’espéces et 95000 F par chéques
Fax a U'entéte « SARL LA LOCOMOTIVE - PARIS » (piéces DNEF n° 008094 et
008095)

CAE : 40 000 F d’espéces

Fax a l'entéte « SARL LA LOCOMOTIVE - PARIS » (piéces DNEF n° 008096 et
008097)

Document du Crédit Lyonnais du 09/11/1993 (piéce DNEF n° 008098)

i [nde¥
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4. Dans le cadre de leur Examen Contradictoire de leur Situation Personnelle (ESFP),
I’examen des comptes bancaires des dirigeants montre que d’importants versements d’espéces y oat &é
déposes :

- YEE Lun Chun, banque Scaibert Dupont :

1994 1995
Versements non identifiés 600 000 F 1019017F
Retraits d’espéces 501 100 F OF

- Emmanuel BOLLING, banque Scalbert Dupont :

1994 1995
Versements non identifiés 398 000 F 374 400 F
Retraits d’espéces 2600F OF

- Frédéric BOLLING, banque Scalbert Dupont :

1994 1995
Versements non identifiés 209 500 F OF
Retraits d’espéces OF OF

5. Le taux des boissons offertes est trés élevé. L’examen des feuilles de caisses
présentées a permis de valoriser au prix de vente les consommations offertes :

En 1993 :
aolt 1993: 250805F
septembre 1993: 291325F
octobre 1993 : 467985F

novembre 1993 : 376 200 F
TOTAL (4 mois) : 1386315 F

Soit une évaluation des offerts pour 1’année 1993 de

(1 386315 x 12 mois} / 4 mois = 4 158945 FT.T.C.

Soit un pourcentage d’offerts de : :

Offerts T.T.C. / Recettes Bar T.T.C. =4 158 945 / (11365 156 x 1,186) x 100 = 30,85 %

En 1994 et 1995 :

A partir de 1994, les feuilles récapitulatives des caisses enregistreuses ne font plus état des
consommations offertes valorisées au prix de vente. Cette information a éé occultée avant 1'édition.
Néanmoins, il a &6 procéds a un sondage sur les mois de juillet 1994 et septembre 1995 afin de calculer
un taux d’offerts :

b L

s
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Jours Nb boissons | Nb boissons Jours Nb boissons | Nb boissons
offertes servies offertes servies
01/07/94 712 1099 01/09/95 310 1713
02/07/94 - - 02/09/95 768 2282
03/07/94 3 241 7 446 03/09/95 335 949
04/07/94 153 1247 04/09/95 34 321
05/07/94 494 1120 05/09/95 121 1051
06/07/94 251 1248 06/09/95 27 720
07/07/94 433 1159 07/09/95 115 1186
08/07/94 751 1 665 08/09/95 - -
09/07/94 787 2289 09/09/95 562 1508
10/07/94 158 799 10/09/95 791 2332
11/07/94 29 470 11/09/95 115 1110
12/07/94 212 731 12/09/95 309 940
13/07/94 312 1199 13/09/95 161 614
14/07/94 419 088 14/09/95 144 024
15/07/94 372 1026 15/09/95 327 1376
16/07/94 619 1805 16/09/95 1 004 2 291
17/07/94 301 684 17/09/95 140 655
18/07/94 90 384 18/09/95 57 281
19/07/94 209 699 19/09/95 301 1301
20/07/94 320 645 20/09/95 196 731
21/07/94 232 913 21/09/95 443 910
22/07/94 621 1497 22/09/95 477 1503
23/07/94 770 2138 23/09/95 731 2234
24/07/94 - - 24/09/95 131 764
25/07/94 78 428 25/09/95 19 275
26/07/94 214 718 26/09/95 207 936
27/07/94 231 804 27/09/95 165 767
28/07/94 244 1155 28/09/95 175 1022
29/07/94 511 1 485 29/09/95 427 1 565
30/07/94 178 2417 30/09/95 775 2 085
31/07/94 102 1 060 - - -
TOTAL 13 044 39 318 TOTAL 9 367 34 M6
1994 1995

Nb de boissons offertes 13 044 9 367

Nb de boissons servies 39318 34 346

Taux d’offerts 33,29 % 27,27 %

Ces taux anormalement élevés d’offerts laissent présumer que, pour une grande part, ces offerts

correspondent a des boissons payantes codi
les boissons offertes sont enregistrées en caisse

de les controler {(cf. 3.1.¢).
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6. La piéce DGI DNEF n° 20010 fait état de la mention suivante .

« Attention 05/01/1995
Tickets Bleus 4 65 F n° 13 086 a 13 200 ont déja été vendus le 22/12/1994 (Société
Volcanic)

Ne pas en tenir compte dans la recette ».

Ceci montre bien que des billets déja vendus sont remis en circulation.

7. D'aprés les piéces saisies 8 LA LOCOMOTIVE, il a été possible de reconstituer le
chiffre d’affaires effectivement réalisé en septembre 1995 et ainsi calculer un pourcentage des recettes
occultées par rapport aux recettes déclarées. Ce pourcentage s'éleve a 46,69 % (cf. point IV).

II1.3 - Conclugion

Pour ces motifs, la comptabilité de la société doit &tre regardée comme irréguliére en la forme et
dénuée de valeur probante au fond.

En conséquence, il a éé procédé & une reconstitution des recettes. La méthode retenue a éé
présentée 3 la société dans le cadre du débat oral et contradictoire.

IV - RECONSTITUTION DU CHIFFRE D’AFFAIRES

AU ANy L S e —

IV.1 - Méthode

Pour les recettes-entrées :

1l sera retenu le pourcentage des omissions de recettes par rapport au chiffre d'affaires déclare
déterminé sur Ia base des documents saisis 3 LA LOCOMOTIVE (piéces DNEF n°019001 & 019058).
Le tableau qui suit regroupe les éléments extraits des documents saisis et fait ressortir un taux
d’omission de recettes de 46,69 % :

'
H °
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Date Tickets Prix | CA normal | Tickets suppl. | Prix | CA suppl. %
normaux
01/09/1995 840 105 88 200 400] 105 42 000] 47,62
02/09/1995 1275] 105 133 875 600 105 63 000| 47,08
03/08/1965 513] 70 35910
187} 15 2 805 2000 70 14 000| 38,18
04/09/1995 159 70 11 130 0 - 0
05/09/1995 asd 70 24 570 100 70 7 000| 28,49
06/09/1995 09 70 21630
07/09/1995 437 70 30 590 100 70 7 000| 22,88
106 20 2120 200 70 14 000| 42,8
0B/09/1695 745] 105 75075 500 105 52 500| 69,93
09/09/1995 1223 105 128 415 700 105 73 500| 57,24
10/09/1995 2508 70 18 130
226 15 3390 100 70 7 000{ 32,53
11/09/1995 183 70 11 410 0 - 0
12/00/1995 207 70 14 490 100 70 7 000| 48,31
13/09/1995 233 T0 16 310 100 70 7 000| 42,92
14/09/1985 348 70| 24 3680
171 20 3420 100 70 7 000] 25,2
15/09/1995 860 105 69 300 500 105 52 500| 75,76
16/09/1995 1414] 105 148 470 800| 105 84 000| 56,58
17/08/1995 255 70 17 850
223 15 3345 100 70 7 000| 33,03
18/09/19985 149 70 10 430 - 0
19/09/1995 213 701 14 910 100 70 7 000| 46,95
20/09/1995 (1) | 70 21 070 100 70 7 000) 33,22
21109/1995 ate] 70 22120
134] 20 2680 100 70 7 000] 28,23
22/09/1995 630| 105 68 150 5007 105 52 500| 79,37
23/09/1995 1503] 105 157 815 500 105 §2 500 33,27
24/09/1985 250 70 17 500|
214 15 3210 100 70| 7000] 338
25/09/1995 141 70 9 870 - 0
26/09/1995 203 70 14 210 100 70 7 000| 49,26
27/09/1995 380 70 28 600 100] 70 7 000| 26,32
28/09/1995 418] 70 29 260
129 20 2 580 100 70 7 000| 21,98
29/09/1995 677] 105 71 085 450| 105 47 250 66,47
30/09/1995 1451] 105 152 355 550 105 87 750| 379
TOTAL 17383 1 506 640 7300| . 703 500| 46,69
HT 1 249 287 HT 583 233

Les numéros de tickets supplémentaires sont différents des tickets normaux. I n'y a pas de suite
dans les séries de billets.

Ce pourcentage de 46,69

précédent la mise en oeu
visite et de saisie visé a

t
-
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chiffre d’affaires occulté soient détruits ou dissimul

uments retracant le
és une fois que le livre des recettes ait été rempli.
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L’exercice 1995 n'étant pas cléturé au moment de la saisie, I'ensemble du chiffre d’affaires -
Entrées du mois de septembre 1995 a été comptabilisé ( tickets normaux + tickets supplémentaires)

Par contre le livre des recettes - entrées a été complété apres la restitution des documents saisis
sauf pour la période du 01/09/1995 au 11/10/1995, ¢'est-a-dire Ia période pour laquelle les documents
saisis font apparaitre le décompte des tickets normaux et supplémentaires.

Concernant la comptabilisation du chiffre d’affaires correspondant aux tickets supplémentaires,
il a &é procédé a la comparaison des chiffres d’affaires réalisés au mois de septembre 1993, 1994 et
1995 par rapport aux chiffres d’affaires annuels des trois années. Il en ressort les constattions suivantes:

Septembre 1993
Date Nb Tickets Prix CA déclaré TTC
01/09/1993 279 60 16 740
02/09/1993 764 60 45 840
03/09/1993 951 100 95 100
04/09/1993 1374 100 137 400
05/09/1993 493 60 29 580
07/09/1993 330 60 19 800
08/09/1993 182 60 10 920
09/09/1993 472 60 28 320
10/09/1993 807 100 80 700
11/09/1993 1387 100 138 700
12/09/1993 318 €0 18 960
14/09/1993 367 60 22 020|
15/09/1993 422 60 25 320
16/09/1993 431 60 25 860
17/09/1993 660 100 66 000
18/09/1993 1433 100 143 300
19/08/1993 257 60 15 420
21/09/1993 240 60 14 400
22/09/1993 385 60 23 100
23/09/1993 444 60 26 640
24/09/1993 649 100 64 900
25/09/1993 1307 100 130 700
26/09/1993 264 60 15 840
28/09/1993 264 60 15 840
29/09/1993 416 60 24 960
30/09/1993 409| 60 24 540
TOTAL 15303 1 260 900
TVA 18.6% 197 747
CAHT 1063 153
Ff
)
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Septembre 1994
Date Nb Tickets Prix CA déclaré TTC
01/09/1994 6578 60 34 680
02/08/1994 816 100 81600
03/09/1594 1367 100 136 700
04/09/1994 616 100 61600
05/09/1994 356 65 23 140
06/09/1994 514 65 33 410
07/09/1994 340 65 22 100
08/09/1994 424 65 27 560
09/09/1994 1063 100 106 300
10/10/1994 1902 100 190 200
11/09/1994 314 65 20 410
12/09/1994 190 65 12 350
13/09/1994 491 65 31915
14/09/1994 340 65 22 100
15/09/1994 583 65 37 895
16/09/1994 896 100 89 600
17/09/1994 1308 100 130 800
18/09/1994 374 65 24 310
19/05/1994 121 65 7 865
20/09/1994 252 65 16 380
21/09/1994 408 65 26 390
22/09/1994 415 65 26 975
23/09/1994 801 100 80 100
24/09/1994 1812 100 161 200
25/09/1994 299 65 19 435
26/09/1994 197 65 12 805
27/09/1994 208 65 13 520
28/09/1994 364 65 23 660
29/09/1994 485 65 31525
30/08/1994 927 100 92 700
TOTAL 18559 1599 225
TVA 18.6 % 250 806
CAHT 1 348 419

Si I’on compare ces données avec
supplémentaires et occultant dans un deuxiéme temps

N° 3924-]

révélateur d’une omission de recettes.

celles de 1995 incluant dans un premier temps les tickets

ces mémes tickets, on observe un écart significatif

1993 1994 1995 avec les tickets | 1995 sans les tickets
supplémentaires supplémentaires
CA HT de seplembre(}) 1063 153 1348 419 1 832 620 (a) 1249 287
CA HT annuel des entrées(2) 13 182 793 15529 018 15 239 300 14 655 967 (b)
Taxen% (1)¥(2) 8.1% 8,7 % 12 % 8.5%

(a) : 1249287 + 583
() : 15 239300 - 58

333 = CA normal HT + CA supplémentaire HT
3333 = CA annuel - CA supplémentaire de septembre

DirecTiON GENERALE DES IMPOTS
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Ainsi, a la lecture de ces résultats, il apparait clairement que les tickets supplémentaires
correspondent a des dissimulations de recettes. Si le chiffre d’affaires des tickets supplémentaires de
septembre 1995 n’avait pas &¢ déclaré, la part du CA du mois de septembre dans le CA annuel serait
resté stable 2 8,5 % : 8,1 % en 1993 et 8,7 % en 1994,

Mais du fait de la saisie des piéces par la DNEF, la société a été obligée de déclarer I’ensemble
de ces recettes, ce qui se traduit par I augmentation soudaine du pourcentage al2%.

Les moyens et le mode d’exploitation n’ont pas variés sur la période vérifiée (1993 a 1995), le
chiffre d’affaires déclaré est resté stable durant les trois années, de sorte que le mécanisme d’omission
de recettes ne peut qu'avoir perduré tout au long de la période vérifie. Ces dissimulations de recettes
sont confirmées en 1994 et 1995 par les mouvements d’espéces étudiés au point 32f2et32f4, e
conforté par le taux anormalement élevé des consommations offertes (33,2 %o et 27,3 %).

Aussi afin de reconstituer le chiffre d'affaires réalisé, il est donc appliqué aux recettes annuelles
déclarées en 1994 et 1995 le pourcentage d’augmentation de 46,69 % arrondi a 46 %.

Pour les consommations :

4 UM ey

Les entrées payantes donnent droit a une consommation gratuite et les clients doivent payer a
partir de la seconde consommation. Le service a calculé le taux de renouvellement de la premiére
consommation pour 1994 et 1995 :

CA Bar/(CA Bar+CA Entrées) =
1994 l 1995
10 325 829/(10 325 829 +15 529 017 10 774 031/(10 774 031 + 15 239 300)
39,90 % 41,40 %

Ces taux de renouvellement de 39,9 % et 41,4 % se situent dans la moyenne rencontrée dans ce
type d’activite entre 40 et 50 %.

Par suite, il convient donc de considérer que les recettes-bar ont éé minorées dans les mémes
proportions que les recettes-entrees.

En conséquence, il est appliqué aux recettes-bar le méme coefficient d’augmentation que celui
arrété pour les recettes-entrées.

T 13
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IV.2 - Calculs

CHIFFRE D’AFFAIRES RECONSTITUE

1994 1995
Entrées Entrées
15 529 017 x 146/100 =22672365F (15 239 300-583 33)x =21397T12F
146/100
+ S583333F(D)
Bar Bar
10325 829 x 146/100 =15075TI0F 10 774 031 x 146/100 =15730085 F
Chifire d’affaires =37748075F Chiffre d’affaires =37711130F

(1) : Les 583 333 F représentent le CA occulté du mois de septembre 1995, ils ne doivent donc pas
subir la majoration de 46 %. Par contre, ils fort partie du CA reconstitué.

V - IMPOT SUR LES SOCIETES

V.1 - Produits non déclarés

Les exposés des paragraphes III et [V montrent I’existence d’une discordance entre le chiffre
d’affaires réalisé et les produits déclarés :

1994 1995
Chiffre d’affaires réalisé HT 37748 075 37711130
Produits déclares HT 25 854 846 26 013 331
Discordance HT 11 893 229 F 1169779 F

Selon I'article 38.1 du CGI, le bénéfice net est déterminé en faisant masse de I'ensemble des
produits et des charges qui trouvent Jeur origine dans des opérations effectuées par 'entreprise en cours
d'exploitation,

La société n’ayant pas déclaré I'ensemble de ses produits, il en résulte un redressement de :

Pour 1994 : 11893229 F

Pour 1995 : 11697799 F
L8 14
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V.2 - Frais des dirigeants
52 1 - Frais d’Emmanuel BOLLING, Directeur depuis e 01/07/1993
5.2.1.1 - Frais de déplacements, voyages el missions
La LOCOMOTIVE a pris en charge des dépenses effectuées par Monsieur E. BOLLING,

comme D’indiquent les tableaux ci-aprés. Ces sommes correspondent a des dépenses de carburant,
d’avion, de péages, de parkings, de taxis, d’hotels, de vétements, etc...

Frais Emmanuel Bolling

1994
Comple Date Libellé Montant % Montant non Motif
. |déductible déductible
506100 | 27K2/1994 | NF Bolling essence 1308,T5| 20% 1 110,00{Quote-part des dépenses non professionnelles
606100 | 27/2H994 NF Bolling essence 650901 20% 527 92| Quate-part des dépenses non professionnelles
606100 | A00GHS4 NF Bolling essence 122525 20% 980,20| Quote-parl des dépenses non professionnelies
06100 | 300404 Nf Manu essence 620,05 2% 406,04] Quote-pant des dépenses non professionnelles
608100 | 30/04/18594 NF Manu essence 13150 20% 1065,20 Quole-parl des dépenses non professionnelles
806100 | /S84 NF Manu essence 107500 20% 660,00{ Quote-part des dépenses non professionneties
606100 | 0406/1854 Carburant 2000 20% 160,001 Quote-part des dépenses non professionnelles
€DBICD | 18/06/1904 Carburant 42350 20% 338,80 Quote-pearl des dépenses non prolessionnetles
608100 | 010711884 Carburant 437,00 20% 340,60\ Quote-part des dépenses non professionneiles
606100 | 09071954 Carburant 525000 20% 420,00|Quote-pan des dépenses non professionnelles
608100 | 2107THEB4 Carburant s2150] 20% 417,20| Quote-part des dépenses non professionnefies
08100 | 2507/1894 Carburant 300 20% A03,20| Quote-part des dépenses non professionnelies
605100 | 31071984 Carburant 100,00 20% 80,00] Quote-part des dépenses non professionnelles
605100 | CMOB/1604 Carburant 265000 20% 228,00|Quote-part des dépenses non professionnelies
606100 | 13081984 Carburant 28460 20% 227,68|Quote-part des déperrses non professionnefies
606100 | 15/08/1984 Carburan! 248001 20% 196,80| Quote-pari des dépenses non professionnelles
606100 | 25068/1894 Carburant 3B400] 20% 315,20| Quote-part des dépenses non professionnefies
606100 | 2508/1894 Carburani 19453 20% 155,62| Quote-part des dépenses non professicnnelles
606100 | 30/08/1854 Carburard 22400, 20% 235 20| Quote-part des dépenses non professionnelles
606100 | 30/08/1904 Carburant 44600 20% 56,80] Quote-part des dépenses non professionnelles
S06100 | 3008884 Carburart 2000 20% 1680,00| Quote-part des dépenses non professionnelies
606100 | 31/08/1954 Carburant {08560 20% 668 48| Quote-part des dépenses non professionnelies
606100 | 31/08M854 Carburant 105500 20% 844,00| Quote-part des dépenses non professionnelies
606100 | OV0SME94 Carburant 43000 20% 30,40]Quote-part des dépenses nan professionnelles
606100 | /0B/1994 Carburant 36,15 20% 316,92| Quote-part des dépenses non professionnelles
606100 | 104051994 Carburart 309,10( 20% 247 28| Quote-part des dépenses non professionnelies
606100 | O7TH1/1994 Carburant 3250 20% 298,00 Quote-part des dépenses non professionnelles
605100 | 2111994 Carburant 204001 20% 235,20| Quote-part des dépenses non professionnelies
606100 | 221111964 Carburant 26000 0% 208,00|Quote-part des dépenses non professionnefies
605100 | 22111884 Carburant 31550 20% 252 40| Quote-part des dépenses non professionnelles
606100 | AV12/1994 Carburant 4000 20% 320,00|Quote-part des dépenses non professionnelles
€06100 | M 21904 Carburant 119000 20% ©62,00] Quote-part des dépenses non professionnelles
Total 17 331,43 13866, 14

{L ) 15
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Compte Dale Ubelld Montant % Montant non Mottt

déductiblel déductible
625100 | 21011994 Carburant 4050 20% 344 40| Quote-part des dépenses non professionneties
625100 | 24411/1994 Alr Inter 1238400 0% 1 354,00 Freis et déplacement privé
625100 | 240011994 Parking Nimes 78000 0% 780,00|Frats et déplacement privé
625100 | 26/01/1994 3 blllets Alr Inter 268500 O% 2 685,00|Frais el dépiacement privé
625100 | 31011894 Aldeasa PLI 791,47 20% 633,18| Quote-part dea dépenses non professionnelies
625100 | 31011904 Douceur des lles 70 2% 560,00|Quote-parl des dépenses non professionnefles
a25100 | 014021994 Carburant 34300 0% 274.40| Quote-pan des dépenses non professionnelies
625100 | 042884 Carburant 2000 20% 194,40| Quote-part des dépenses non professionnelies
625100 | 110211994 Alr tnter 136400 O% 1 364,00| Frals et déplacement privé
625100 | 11/002/1994 Paridng Nimes 48000 0% 480,00 Frals el déplacement privé
625100 | 120211994 Carburant 31020, 0% 310,30|Carburant pris dans le Gard (30) - Domiclie
625100 | 1240211894 Carburanl 14635 0% 146,35 Carburant pris dans le Gard (30) - Domicile
&25100 | 18021994 Alr Inter 138400] O% 1 364,00] Frais el déplacement privé
625100 | 2500211904 Alr Inter 682,00 0% £52,00| Frals et déplacement privé
625100 | 2702Mne04 Bolling Tmds 31500 20% 252,00/ Quote-part des dépenses non professionnelies
625100 | 27021936 Bolling Texds 255,000 20% 204,00| Quote-part des dépenses non professionnedies
625100 | 27K02/1904 Péage apm| 2% 296,00} Quote-part des dépenses non professionnelies
625100 | 2B02HE94 Alr Inter 500 O% 405,00| Frals et déplacement privé
625100 | 28/A02M904 Alr Inter 40500 0% 405,00{ Frais et déplacement privé
625100 | 29K00/1994 Ar Inter 15000 0% 1 570,00]Frais el déptacement privé Biaritz
625100 | 30OV1904 Taxis 20000 20% 192 00| Quote-part des dépenses non professionnelies
625100 | 0BO4ME04 Alr Inter gss 00| 0% 695,00 Frais el déplacement privé
625100 | 30041994 Tads 150,000 20% 120,00/ Quote-part des dépenses non professionnelies
625100 | 0041994 Taxdis 13,00 20% 108 00| Quote-part des dépensas non professionnelles
625100 | 30041994 Péage 400 20% 367,20|Quole-part des dépenses non professionnelies
&25100 | 30041994 Taxis 10,00 20% 120,00| Quote-part des dépenses non professionnesies
625100 | 1605M854 Perking 51500 20% 212,00/ Quote-part des dépenses non professionnelles
625100 | 311051994 Tads 3000 20% 312,00| Quote-part des dépenses non professionnedes
625100 | 30061964 | Alr Inter abonnement 3’000 0% 3 300,00| Frals et déplacement privé
625100 | A0M06M9S4 Achats CB SE30 0% 5 623,001 Freis et déplacement privé
625100 | 310714 Restaurant g2600 20% 740,80| Quote-part des dépenses non professionnelles
625100 | 31071904 Tads 170,00] 20% 136,00| Quote-part des dépenses non professionnelies
625100 | 24/08/1994 Air Inter 57H00| 0% 5 736,00 Frals et déptacement privé
825100 | 31/08/1994 Tads 120001 20% 06,00 Quote-part des dépenses non professionnelles
625100 | 31/08/1994 Teds 48500 0% 358,00] Quote-part des dépenses non professionnelies
625100 | 31/08H994 Restau Banque 51000, 20% 208,00{ Quote-part des dépenses non professionnefies
625100 | 30/09/19594 Achats CB 0800 0% 708,00|Veste et upe
625100 | O1HOMS04 Billets davicn 4141000 0% 4 141,00|Frais et déplacement privé British Airways
25100 | (R2N0HS94 Resto aBo0l 20% 296,40|Quote-part des dépenses non professlonnelies
625100 | 04HOME54 Alr Inter 137000 O% 1 370,00|Frals et déplacement privé
625100 | 0410M1904 Alr Inter 88500, O% 685,00 Frals e déplacement privé
625100 | 06101904 Resto 217100 20% 1 736,80| Quote-part des dépenses non professionnefies
625100 | 28M0/994 Aéroport 175000 0% 175,00|Frais et déplacement privé
625100 | 01111984 CTE AM B41500 O% B 415,00| Frais et déplacement privé
625100 | 231141984 Voyages 226800 0% 2 265,00|Hotel & BIARRITZ
625100 | 30M1HED4 Resto arso0| 20% 300,80} Quole-part des dépenses non professionnelies
625100 | /111994 SOGEPARC RO 20% 25 60| Quate-part des dépenses non professionnelles
625100 | 301171984 Restau La pendule 5360 20% 474, 40| Quote-part des dépenses non professionnelies
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625100 | 0111994 Restau Empire 400, 20% 275,20 Quote-part des dépenses non professionnelies
625100 | A11/1854 | Restsu Table de ming B 00| 0% 727,20|Quote-part des dépenses non professionnelies
625100 | A0M11994 Restau la pendule 852,00 20% 441 60|Quote-part des dépenses non professionnelles
625100 | 30121984 | Restau la cloche dor 43300 20% 346,40| Quote-part des dépenses non professionnelles
625100 | A02/1994 | Restau Table de ming 894,001 0% 715,20 Quote-part des dépenses non professionnelles
625100 | 30/12/1994 | Restau la cloche d'or B3| 20% 308, 40| Quote-part des dépenses non professionnelles
625100 | 30/12/1994 | Restau la cloche dor ‘I  20% 280,40| Quote-part des dépenses non professionnelies
625100 | A0/12/1994 | Restau Table de ming IO 0% 288,00 Quote-part des dépenses non professionnelles
625100 | 30/12/1904 Restau la pendule 47501 20% 380,00] Quote-part des dépenses non professionnelles
625100 | AV12/1954 Taxis 765,00, 20% £36,00{ Quote-parl des dépenses non professionnelles
“Totat 61 72662 56 320,09
Compte Date Libeilé Montant % Montant non Motif
déductible| déductible
625600 | 20111994 Restaurant 75,00 20% 636,00] Quate-part des dépenses non professionnelles
625600 | 2601 1G94 Restaurant 20900 2% 239,201 Quote-part des dépenses non professionnelies
625600 | /01/1994 Hétel 2686149 20% 2 289,19| Quote-part des dépenses non professionnelles
625600 | o4N/{E04 Restaurant 975,00 20% 780,00]|Quete-part des dépenses non professionnelies
625600 | 140211994 Restaurant 26600 20% 212,80|Quote-part des dépenses non professionnelies
625600 | 15021804 Restaurant 20400 20% 163,201 Quote-pari des dépenses non professlonneties
6256800 | 16001904 Restaurant 111,00] 20% 88 80 Quote-part des dépenses non professionnefies
25600 | 17A21894 Restaurant 547000 20% 437,80] Quote-part des dépenses non professionnelies
625600 | 2200211894 Restaurant 108100 20% 848,80t Quote-part des dépenses hon professionnelies
a2sen0 | v22m4 Restaurant 189,00 20% 136,20{Quote-part des dépenses non professionnelies
625600 | O7ABH9D4 Restaurant 214001 2% 171,20{Quote-parl des dépensas non professionnelles
B2SE00 | 1843/1994 Restaurant 5700 20% 453,20]|Quole-part des dépenses non professionnefles
625600 | Z2/0/1984 Hotel 92000, 20% 736,00| Quote-part des dépenses non professionnelles
625600 { 01/04/1954 Restaurant 82300 20% 738,40] Quote-part des dépenses non professionnelies
525600 | 06041604 Restaurant 200| 20% [ 176,00{Quote-part des dépenses non professionnelies
625600 | 09D4AMNE04 Restaurant 72000 20% 576,00{ Quote-part des dépenses non professionnelies
625600 | 2001994 Restaurant Zino 2480001 20% 1 984,00]Quote-part des dépenses non professionnelies
625600 | Z22/11/1894 Restaurant 251500 20% 2 012,00 Quote-pari des dépenses non professionnelies
Total 16 889,49 12 687,89|
Frais Emmanuel Bolling 1995
Compte Date Libellé Montant % Montant non Motif
déductible | déductible
606100 | 31/031865 Essence 649,17 20% 519,34/ Quote-part de charges non professionnelles
605100 | A106HSS5 Essence 715,00 20% 572,00 Quote-part de charges non professionnelles
606100 | A107THEE5 Essence 475,00 20% 380,00jQuote-part de charges non professionnelles
606100 | 2912195 Essence 104104 20% 832 83|Quote-part de charges non professionnelies
288021 230417
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Compte Date Libedté Montant % Montant non Motif
déductible | déductible
625100 | 23/01/1995 CTE FRANCE 500,00 0% 4500,00] Parts-Nimes et Hote! & Bourg St Maurice
625100 | 301N Divers restau 7 759,804 20% 6207 84Quote-part de charges non professionneties
625100 | 1542906 Air nter 708,00 0% 708,00{ Paris-Nimes
625100 | 280211985 Restaurant 16 079,00/ 20% 12863,20| Quote-part de charges non professionneties
625100 | 17KRNEES Air Inter 1 387,00f 0% 1109,60|Paris-Nimes
625100 | 20 o6 Alr inter 1 088,00 0% 870,40 Paris-Nimes
625100 | 31401885 Restaurant 8 687,70 20% mneﬂeuote-pan de charges non professionnelies
625100 | 28041955 Restaurant 737900 20% 7 378 80| Quote-part de charges non professionnelles
43 088,50 36 083,00
Compte |  Date Ubellé Montant % Montant non Motit
déductible | déductible
625600 | 31506195 Restaurant 906100 20% 7248 80} Quote—part de charges non professionnelies
625600 | A0eM9ss5 Restaurant 42300 0% A378,40| Quote-part de charges non professionnelies
625600 | J10THES Restaurant 315,00 2% 2524,32| Quote-part de charges non professionnelies
625600 | 31/08MH%E Restaurant B 681,00 20% 6944,80{Quote-part de charges non professionnelies
625600 | 29/00M 985 Restaurant 6.302,00, 20% 5041 ,60{ Quote-pari de charges non professionnelies
625600 | 31101995 Restaurant 863850 0% 7070,80{ Quote-part de charges non professionnelies
625600 | 301119565 Restauran 8 342,00 20% 6673,60{ Quote-part de charpes nen professionnelies
2011 215 Restaurant 5 983,38 20% 4788, 70| Quots-parl de charges non professionnefies
54 586,28 4 P02

Des dépenses personnelles ont été clairement identifiées : les billets d’avion et les dépenses dans
le Gard (30) oi Monsieur BOLLING Emmanuel a une maison. Pour les autres frais dans le cadre du
débat oral et contradictoire, la quote-part de dépenses personnelles a été fixée a 80%. Ce pourcentage se
justifie par un montant anormalement élevé des frais généraux (notamment, carburant et restaurant)
pour ce type d'activité a Paris. Les 20% de dépenses a caractére professionnel couvrent les
déplacements professionnels et les frais de représentation. Les frais de méme nature (hotels, restaurants,
déplacements) engagés pour les groupes se produisant 3 LA LOCOMOTIVE sont compnis dans
d’autres comptes de charge et admis a 100 %.

En vertu de l'article 39.1 du CGI, seules les dépenses engagées dans I'intérét direct de
I'exploitation ou se rattachant a la gestion normale de I'entreprise sont admises en déduction.. Ceci
exclut donc les dépenses personnelles. D'autre part, la société n'a pas a prendre a sa charge les frais
inhérents a la fonction ou a I'emploi exercé par les salariés. En effet, ces frais comprenant notamment
les déplacements domiciletravail, les repas pris hors du domicile, soat a la charge des salariés. Ces
demiers bénéficient, a ce titre, de déductions prévues a I’article 83.3° du CGl.

Sont donc exclus des frais généraux de la société, les dépenses personnelles de Moasieur
BOLLING ainsi que la quote-part des frais non professionnels, pour un montant répertorié comme suit :

1994 1995
compte 606 100 13 865,14 2304,17
compte 625 100 58 329,43 36 088,00
compte 625 600 12 687,59 43 669,02
Total 84 882,16 82 061,19
Soit un redressement pour 1994de: 84882F
pour 1995de: 82061F

ff
(L)

{4
-\

DiIrECTION GENERALE DES [IMPOTS

18



/"‘_\

MINISTERE
pE L'ECONOMIE ET DES FINANCES N° 3924-1

5.2.1.2 - Indemnités kilométrigues

En 1994 au compte 641300 sont comptabilisées des indemnités kilométriques forfaitaires
versées 3 Monsieur Emmanuel BOLLING pour un montant total de 120 00O F.

Cette charge forfaitaire figure sur les bulletins de paye de Monsieur Emmanuel BOLLING, soit
10 000 F par mois.

La société paye déja les frais réels de Monsieur BOLLING Emmanuel ; carburant, restaurants;
péages....

Or les indemnités forfaitaires qu’une entreprise alloue a ses dirigeants pour frais de déplacement
sont exclues de ses charges déductibles lorsque parmi ces charges figurent déja les frais habituels de
cette nature remboursés aux intéressés (CGI articles 39-3 et 211 bis).

Les indemnités kilométriques forfaitaires versées a Monsieur Emmanuel BOLLING ne sont
donc pas déductibles.

Soit un redressement pour 1994 de: 120000F

5.2.2 - Frais de Lun Chun YEE, Directeur

5.2.2.1 - Frais de déplacement, voyages 2t missions

LA LOCOMOTIVE a pris en charge des dépenses effectuées par Monsieur YEE comme
I'indiquent les tableaux ci-aprés. Ces sommes correspondent & des dépenses de carburant, de voyages,
de parkings, de taxis, d’hotels, de cadeaux, etc...

Compte 608100
Date Libelié Montant % Montant non Mot
déductible | déduclible

0011994 Carburant 384,00 % 207,20| Quote-part des dépenses non professionnelies
05011984 Carburant 360,00 20% 288 00| Quole-part des dépenses non professionneiles
070114994 Carburant 350,00 20% 280,00| Quote-part des dépenses non professionnelies
0TI N984 Carburant 375,00 20% 300,00] Quote-part des dépenses non professionnelies
17011994 Carburant 2100 20% a36,80| Quote-part des dépenses non professionnefies
28011954 Carburant 11000 220o% 88,00| Quote-part des dépenses non professionnelles
28/0111994 Carburant 38500 20% 308 00| Quole-part des dépenses non professionnelies
2800111994 Carburani B400 0% 354,00] Carburant pris dans le Var (&3) - Domlcile

0421994 Carburant 28300 20% 226, 40| Quote-part des dépenses non professionnelies
/1984 Carburant a0 20% 314,40] Quote-part des dépenses non professionnefies
08/02/1994 Carburant 24230 20% 190,84 Quole-part des dépenses noa professionnelles
0a02/1984 Carburant 42020 20% 336,16] Quote-part des dépenses non professionnelies
17/031994 Carburant 313,00 0% 313 00{Carburani pris dans te Var (63) - Domicile

2403/1994 Carburant anp0|  20% 300,04 Quote-part des dépenses non professionnelies
AN0RM994 Carburant 500,00l  20% 400,00| Quote-part des dépenses non professionnetles
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A0/1994 Carburant 476,80 200% 281 44| Quote-part des déperses non professionnelies
01/04/1994 Carburani 211,00 0% 211,00 Carburant pris dans le Var (83) - Domicile
01041994 Carburant 37300l  20% 258,40) Quote-part des dépenses non professionnelles
02/04/1294 Carburant 456,10 0% 384 88] Quote-part des dépenses non professlonnelies
17/04/1994 Carburant 45m 0% 348,00| Quote-part des dépenses non professionnelies
24041994 Carburant 22000 20% 224,00| Quote-part des dépenses non professionnelles
2704/1904 Carburant 50370 20% 402,66] Quote-part des dépenses Non professionnelles
2704/1954 Carburant 165,00 20% 132,00|Quote-part des dépenses non professlonnedies
02A05/1684 Carburant apaes) 2% 275,08| Quote-part des dépernses non professionneties
02051994 Carpurardt 28800 20% 228 80| Quote-part des dépenses non professionneles
2K5/M1994 Carburant 31,0 % 331,ﬂ)carburaMpﬁsdamieVar(83)-Dunhﬂe
02K6/1964 Carburant ABEE| 20% 314,22| Quole-part des dépenses noo professionneles
Q2/05/1994 Carburant 381,86 20% 05,32 Ouoto-paﬁdasdépemesnmwofmbnmﬂes
04061934 Carburant sgi ol  20% 454,80 Quoto-paﬂdeadépemamnpmfmbmﬂas
NOTHSD4 Carburant 145500 2% 1 164,00| Quote-per des dépenses NON professlonnelies
31/08/1994 Carburant 310,00 20% 243, 00| Quote-part des gépenses nan professionnelies
FJ0D09/1994 Carburant £000 20% 360,00) Quote-part des dépenses non professionnelles
14101994 Carburant 48700 20% 350,60 Quote-part des dépenses non professionnelles
17101994 Carburant 478,70 20% 382 96| Quote-part des dépenses non professionnelles
02/411984 Cerburant 37480 0% 200 92| Quote-part des dépenses non professionnelies
021111994 Carourant 8400 20% 291,20 Ouote-paﬂdesdépumnmpmfessmr\eﬂes
17H 11984 Carburant se008| 20% 448,06 Quote-paﬂdssdeperwmnpmfmmm
A 114904 Carburant 31500 0% 315,00{ Carburant pris dans le Var (83} - Domicile
AN 11994 Carburant 00,00 20% 400,00| Quote-part des dépenses non professionnelles
AN 11994 Carburant 46650 0% IR OWMWMWM
151211994 Carburard 528,60 20% 222 B8] Quote-part des dépenses non professionneiles
Total 16847,33 13 mnl
Compte 6286100
Date Libelié Montant % Montant non Motif
déductiblel déductible

D1/01/1954 | Restau ars00| 20% 2G80,80 Quoie part des dépenses non professionnelies
31/011954 | Drugstore 5740 2% x6.92 omwmmwmu
31/01/1964 | Restay Yekd 65000 20% 532,80 Quole-pari des dépenses non professionneties
41 /011904 | JORDAN LORIS 403000 2% 54,40 Quote-part des dépensea non professionnelies
11/002/1954 | Rolssy 313700 0% 3 137,00 Frals et déplacement privé

27K2/1 994 | Kelly 12ds o200 20% 73,60| Quote-part des dépenses non professionnelies
08/03/1904 | Alr nter 156400 0% 1 554,00|Frais et déplacement privé

18/03/1904 | Air Inter 780,00 O% 780,00| Frals et déplacement privé

0B8/04/1954 | Air Inter 780,00 0% 780,00| Frais et déplacement privé

O4A05/1054 | Billets avion Kelly 1470000 0% 14 700,00{ Frais @l déplacement privé

a006/1904 | Achats CB 137455] 20% 1 026, 64) Quote-part des dépenses non professionnelies
31/07/1994 | Restau Kelly 4600 20% 306,80] Quote-part des dépenses non professionnealies
310711904 | Tads Kelly 16000 20% 128,00 Quole-part des dépenses non professionnelies
31/08/1904 |Achats CB 41950 0% 24 910,50| Frals el déplacement privé

31 [08/1994 | Restau Kelly a8 0) X% 718.40| Quote-part des dépenses non professionnelies
21/08/1994 | Tads Kelty 422000 20% 344,00| Quote-part des dépenses non professionnelies
11/0¢1994 | Restaurant 100,00 20% 80,00] Quole-part des dépenses non professlonnelies
0/00/1994 |Achats CB 73500 0% 5 868 00| Quote-part des dépenses non professionnelies
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00051594 | Restau Kelly 10| 20% $70,20| Quote-part des dépenses non professionnefies
AW09/1904 | Tands Kelly 460,00 20% 368,00 Quote-pari des dépenses nod professionnefies
2G/10v1994 |Restau a0 20% 796,00 Quote-part des dépenses non professionnefies
071 1/1994 | Ain Inter 16680,00 0% 1 860,00] Frais & déplacement privé
30/11/1994 | Restau Pied de cochon 53200 20% 425,60| Quate-part des dépenses noN professionnefies
0¥ 1/1994 |Restau Table de Ming 20400 20% 163,20 Quote-part des dépenses non professionnelies
2011171994 | Restau 3 bonheurs 1532000 20% 1 22580 Quote-paﬂdesdépmsesnmwulmhnwiﬁ
A0/11/1994 [ Restau Table de Ming 306000 20% 244 80| Quote-part des dépenses non professionnelies
a11/1984 |Restau 3 bonheurs 110600 20% 854,60| Quote-part des dépenses non professionneties
201171904 | Ain Inter 238000 0% 2 360,00| Freis @ déplacement privé
A0M 171694 | Aéroport 530,00 0% 530 (00| Frats et déplacement privé

14/12/1994 | Restau Table de Ming 220000 20% 1 760,00] Quote-part des dépenses non professlonnelles

Tolal 5603245 60 160,06
Compte 826600
Date Libellé Montant % Montant non Motif
déductible| déductible
06/02/1894 | Restaurant 34500 20% 279,20| Quote-part des dépenses NON pmfessionndeﬁ
06/02/1964 | Restau Groupard 1226001 20% '0R0,60| Quote-part des dépenses non professionnelies
13/02/1904 | Restaurant a4en| 20% 307,68\ Quote-part des dépenses non professlonnelies
175031504 | Restaurant Tz A% T77.60] Quote-part des dépenses non professionnelles
2710411994 | Restaurant S5200] 20% 241 60| Quote-part des dépenses non professionnefies
20/07/1904 | Restau Table de Ming e8200] 20% S45,60] Quote-part des dépenses non prdlessloluues
20/07/1694 | Restau Table de Ming 7200 20% 537,80| Quote-part des dépenses Non professionnelies
20/07/1004 | Restau la grande cascade 34000 20% 2 832,00| Quote-pari des dépenses non professionnelles
27/06/1994 | Restau a200] 20% | 377.60|Quole-part des dépenses non professionnelies
20/11/1994 | Restau H500] 20% 366,00| Quole-part des dépenses ron professionnelles
Total 8344,60 7 476,89
Frais Yee 1995
Compte Oate Libellé Montanl 20% Montant non Motif
déductible| déductible

606100 | 28021803 Essence 287,00 X% 229 60} Quote-part de charges non professionnelles
606100 | 31/BHe5 Essence 610,79 20% 488 63| Quote-part de charges hon professionnefies

E06100 | 28/041856 Essence 477,00 20% 381 60| Quote-part de charges non professionnelles
806100 | 31/05/183%5 Essence 624,55 2% 460,64] Quote-part de charges non pmfmlonndles
06100 | 31071985 Essence 1559,10 20 124728} Quote-part de charges non pl'ofmionnelles
606100 | 3108195 Essence 380,25 2% 288,20| Quote-part de charges non professionnelles

l__ total 3918,69 313455
Compte Date Libellé Montant % Montant non Motit
déductible] déductible
523800 | A0/11/1838 Fleurs 1 086,00 2% 868 80| Quate-part de charges non professionnelies
623800 | 310180 Fleurs 43500 20% 248 00j Quote-part de charges non professicnnelies
623900 | 311985 Fleurs 1 400,00 20% 1120,00| Quote-part de charges non professionnefies
623800 | 31061996 Fleurs 1 310,00 20% 1048 00| Quote-part de charges non professionnelies
’t lotal 423100 338480
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Compte Date Libellé Montant % Montant non Motif
déductible| déductible
5100 | JIRIHg5 Restaurant 1 120,00 200% 856,00|Quote-part de charges nan professionnelies
625100 | 280211985 Restaurant 4501,20 20% 2600,96{Quote-part de charges non professionnelies
25100 | 2802M9s5 Alr Iner 1 588,00 20% 1278,40| Quote-part de charges non professionnefies
625100 | 3101965 Restaurant 2 70,00 X% 2208 00| Quote-part de charges non professionnelles
625100 | 31ABHE5 Allr inter 535,00 0%, 428,00{Quote-part de charges non professionnelles
625100 2B04/19565 Restaurant 16201 2% 132161 Quote-part de charges non pmfussbnmlles
625100 | 28041955 Alr Intes 372000 0% 2976,00{Quole-part de charges non professionnelles
625100 | 31071995 Aéroport de Paris 42000 20% 336,00{ Quote-part de charges non professionneles
625100 | OSHONMeSs KTS 31 572,00 0% 34572,00| Paris Beyrouth Hong-KongParia
&5100 | 3110196 ADP Orly 68,00y 20% 54,40{ Quote-pari de charges non professionnelies
a25100 | 3MONGSG Hotel 5689638 20% £517,11|Quote-part de charges non professionnelles
total 54 842 &0 =0 168,48
Compte | Date Libelté Montant % Montant non Motif
déductible| déductible
625600 | 31051985 Restaurani 1 464,00 2% 1171,20{Quote-pant de charges non professionnelies
625800 | 006N S5 Restauranl 155700 2% 1245 60| Quote-part de charges non pfo{essiomeﬂes
625600 | MNOTHED Restaurant 3653,00 20% 2922 40{Quote-part de charges non protessionnefies
25600 | 31081985 Restauran 1 683,00 20% 1346,40] Quote-part de charges non professionnefies
625600 | 220918996 Restaurant 452150 20% 61720| Quote-part de charges non professionnelies
62sa0 | 31NoHEss Restaurant 9 459,00 20% 75687,20| Quote-part de charges nof profeas.lmneﬂﬁ
25600 | I0M1A9EH Restaurant 223200 20% 1785,680 Quote-part de charges non ptolusionne!les
&X5a00 | 201121995 Restaurari 2 904,00 20% 20003, 20 Quote-part de charges non professionnelles
E total 27 073,50 21 658,80
Compte Date Libzflé Montant % Montant non Motif
déductible| déductible
526000 | 31011985 Passeport 132599 20% 1060, 79 Quote-part de charges non professionnelies
626000 | 28402M985 Passeport 1289,78 20% 1031 ,82{Quote-part de charges non professionnelles
626000 | 3NOEH0 Passeport 414,60 20% a31 68| Quote-part de charges non professionnelies
626000 | 0041885 Passeport 838,39 20% 670,71|Quote-part de charges non professionnelles
total 3868,76 300501
{Eornpte Date Libeilé Montant % Montani non Motif
déductible] déductible
556300 | 31A5/A9E5 | Appets intemationaux 227458 20% 7819,65|Quote-part de charges non professionnelies
626300 | F006MHEE5 | Appels Internationalx 1 422,68 20% 1148,14/Quote-part de charges non professionnelies
626300 | 31O7TNIEH Appels intemationaux 152368 20% 1218 541 Quote-part de charges non professionnelles
626300 | 20/08N905 | Appels Intemationaux 1 963,52 20% 1570,62{Quole-part de charges non professionnelies
626300 | INOMIH Appels intemationaux 4065,78 20% 3244,62| Quote-part de charges non professionnelies
626300 | ON1HEE5 Appets intemationaux 1001,77) 20% 873,42| Quote-part de charges non professionnelles
62600 | 29121956 | Appels internationaut 1 044,75 20% 833,40| Quote-part de charges non professionnelies
l: total 13383,7 10 706,99
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Des dépenses personnelles ont &é clairement identifiées : les voyages, les cadeaux, les dépenses
dans le VAR (83) o Monsieur YEE a une maison. Pour les autres frais, dans le cadre du débat oral et
contradictoire, la quote-part de dépenses personnelles a aé fixée 3 80 %. Ce pourcentape s& justifie par
un montant anormalement élevé des frais généraux (notamment, carburant et restaurant) pour ce type
d'activité a Paris. Les 20 o, de dépenses & caractére professionnel couvrent les déplacements
professionnels et les frais de représentation. Il est a noter que les frais engagés pour les groupes se
produisant a LA LOCOMOTIVE sont compris dans d’autres comptes de charge et admis en déduction
a 100 %.

En vertu de article 39.1 du CGI, seules les dépenses engagées dans intérét direct de
I"exploitation ou se rattachant 2 la gestion normale de I'entreprise sont admises en déduction.. Ceci
exclut donc les dépenses personnelles. D’autre part, la société n’a pas 4 prendre a sa charge les frais
inhérents 2 la fonction ou a I"emploi exercé par les salariés. En effet, ces frais comprenant notamment
les déplacements domicile-travail, les repas pris hors du domicile, sont 2 la charge des salariés. Ces

demniers bénéficient, 2 ce titre, de déductions prévues 3 I"article 83.3° du CGL

Sont donc exclus des frais généraux de la société, les dépenses personnelles de Monsieus YEE
ainsi que la quote-part des frais non professionnels.

Compte 1994 1995
compte 606 100 13 782,76 3 134,95
compte 623800 3 384,80
compte 625 100 50 150,06 50 188,48
compte 625 600 7 475,68 21 658,80
compte 626000 3 095,01
compte 626300 10 706,99
| 71 408,50 F 92 169,03 F |

Soit un redressement pour 1994 de: T1408F

pour 1995 de: 92169 F

5.2.2.2 - Indemnités kilométriques

En 1994 au compte 641300 sont comptabilisées des indemnités kilométriques forfaitaires
versées 2 Monsieur Lun Chun YEE pour un montant total de 120 000 F.

Cette charge forfaitaire figure sur les bulletins de paye de, soit 10 000 F par mois.

La société paye déja les frais reels de Monsieur Lun Chun YEE : carburant, restaurants;
péages....

Or les indemnités forfaitaires qu'une entreprise alloue a ses dingeants pour frais de déplacement
sont exclues de ses charges déductibles lorsque parmi ces charges figurent déja les frais habituels de
cette nature remboursés aux mtéressés (CGI articles 39-3 & 211 bis).

Les indemnités kilométriques forfaitaires versées 4 Monsieur Lun Chun YEE ne sont donc pas
déductibles.

Soit un redressement pour 1994 de: 120000F
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5.9.3 - Frais de Frédéric BOLLING

- FIals Gc 1 Io Y

$.2.3.1 - Indemnités kilométriques

Au compte 625160, sont comptabilisées des indemnités kilométriques forfaitaires versées a
Frédéric BOLLING, pour un montant total de :

pour 1994 : 70 000 F
pour 1995 : 10 000 F

Cette charge est forfaitaire et n’est appuyée d’aucun justificatif. Elie ne figure pas sur les fiches
de paie de Monsieur F. BOLLING. De surcroit, Monsieur BOLLING ne travaillait pas en France mais
en URUGUAY pour la creation et I'exploitation d'une discothéque (Societé LOCOMOTIVE
MONTEVIDEQ).

Lors de ses passages en France, la société lui payait ses frais : hétel, restaurant, transport. En
URUGUAY, Monsieur BOLLING utilisait la carte bancaire de la société pour ses frais sur place.

Or, les indemnités forfaitaires qu’une société alloue a ses dirigeants pour frais de déplacement
sont exclus de ses charges déductibles lorsque, parmi ces charges, figurent déja les frais habituels de
cette nature remboursés aux intéressés (CGI, articles 39.3 et 211 Bis).

Les indemnités kilométriques forfaitaires versées a Monsieur Frédéric BOLLING ne sont donc
pas déductibles.

Soit un redressement pour 1994 de : 70 000 F

.

995 de : 10000 F

|

5.2.3.2 - Frais de déplacement, voyages et missions

Compte 625100

31/01/1994 Atlantico resto Uruguay 370,15
31/01/1994 Air France Uruguay 7 750,84
31/01/1994 Méditerranéo resto 373,69
31/01/1994 Atlantico resto 438 75
Total 893343 F
Compte 613775
31/01/1994 Loc. voiture Uruguay 5429,23F

Aux termes de I'article 39.1 du CGl, les charges sont admises en déduction lorsqu’elles sont
engagées dans I'intérét direct de 1'entreprise.
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Au cas présent, les frais énumérés ci-avant sont étrangers a I'activité normale de la société,
Monsieur F. BOLING ne travaillant pas en Urugay pour cette demiere. [ls ne peuvent donc pas ére
admis en déduction.

Soit un redressement pour 1994 de 14362 F

V.3 - Frais et charges §ans iustiﬁcntifs

Dans les comptes 606100 « Carburant », 625100 « Voyages e déplacements » et 625600
« Missions » ont éé comptabilisés les frais et dépenses suivantes.

Frais La Locomotive 1 994
Date Libellé Montant
2402/ 1994 Retrzll cane bleue 6026,1
1140316894 Retrait carte bleue 5086 35
2B/03/1694 Alr Inter 965,00
2/04/1654 Retrait carte bleue 400000
26/04/1804 Retrait carte bleue 2 000,00
0405/1694 Bifiet avion Kelly 14 600,00
02/06/1654 AP CTE AM 4975,00!
0a0s/H804 Retralt carte bleue 8 652,41
22061594 Relratt carte bleue 8 m«‘
2400611694 AE Préitvement 384000
30061954 Restaurant 1 628,90
1200711994 Air \nter 1 560,00
N OTHED4 Restaurant 1 025,00
Qz/08/1994 Alr inter 5 260,00
05K00/1994 Air \nter 8 600,004
1111994 Air Intes 2 140,00
2M1HEB4 AE carle 630,00
211994 Restaurant 2087,00
16/12/1994 Alr Intet 71000
20112/1994 Alr Inter 2 640,001
31/121994 Restauran 1 761,00
311211604 Laroutls Guy 2 000,00
31/12/1994 Martinez 2 000,00
3171211984 Berze Fablenne 1 000,00,
TOTAL 32779.24

ff
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Frais La Locomotive 1995
Compte Date Libellé Montant
625100 17/01/1995 |Retrait carte bleue 8 305,65
625100 15/02/1995 |CTE Bleue 8 204,51
625100 02/03/1995 |Air Inter 1 598,00
625100 16/03/1995 |Air Inter 4 214,00
625100 24/03/1995 |CB 7721,34
625100 24/03/1995 |Air France 29 141,00
625100 34/03/1995 |Cent. Resto 6 005,00
625100 31/03/1995 [Cent. Resto 1811,50
625100 05/04/1995 |Carte France 1 428,00
625100 28/04/1995 |Retrait CB 4 974,28
625100 05/05/1995 |Air Inter 2 208,00
625100 09/05/1995 |Retrait CB 7 404,08
625100 16/05/1995 |Retrait CB 7 297,52
625100 22/05/1995 |Air Inter 1 428,00
625100 22/05/1995 |Resto 1 453,00
625100 22/05/1995 |Air Inter 1796,00
625100 26/08/1995 |Air Inter 644,00
625100 29/06/1995 |Air Inter 3 395,00
625100 20/07/1995 |Air Inter 1 598,00
625100 09/08/1995 |The station 4 968,90
625100 11/10/1995 |Air Inter 12 626,27
625100 21/41/1995 |Société 78 8 500,00
625100 23/11/1995 [Air Inter 2 709,00
625100 12/12/1995 |CMEN Voyages 5 453,00
625100 29/12/1995 |Aic inter 774,00
625100 31/12/1995 |Taxis 1 319,00
Total 136 977,05

Aprés plusieurs demandes auprés de Monsieur GANIA, comptable, les piéces justificatives de
ces frais et dépenses n’ont pas &8 présentées au vérificateur.

Or conformément aux dispositions de I'article 39-1 du CGI; les frais doivent correspendre a des
charges effectives et &re appuyés de justifications suffisantes pour &re admis en déduction des
résultats.

A défaut de justificatifs, ces dépenses ne peuvent étre admises en déduction :

Soit un redressement pour 1994 de : 92719 F

1995 de : 136 977 F

V.4 - Mise & disposition de personnel 4 La Locomotive MONTEVIDEO

La SARL LA LOCOMOTIVE détient 95 % du capital d’une société de droit uruguayen
ERCAMIL, qui détient elleméme 75 % du capital d’une autre société de droit uruguayen
LOCOMOTIVE MONTEVIDEO. En 1994 et 1995, Monsieur Frédéric BOLLING était en Uruguay

pour assuret I'exploitation et le développement de la discothéque tenue par LA LOCOMOTIVE
MONTEVIDEO mais restait rémunéré par LA LOCOMOTIVE PARIS.
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Le cofit salarial relatif 4 la mise a disposition de Monsieur Frédéric BOLLING a LA
LOCOMOTIVE MONTEVIDEO a éé assumé par LA LOCOMOTIVE PARIS mais n'a jamais fait
I’objet d'une refacturation a la société uruguayenne.

Aux termes de I'article 39-1 du CGl, pour atre déductibles, les frais et charges doivent ére
exposés dans 1’intérét direct de ’exploitation ou se rattacher a la gestion normale de |"entreprise.

Dans le cas présent, en deduisant de son résultat imposable les charges relatives a la
rémunération de Monsieur Frédéric BOLLING et en s’abstenant de refacturer ces frais 4 la société
bénéficiaire, la SARL LA LOCOMOTIVE a assumé des charges qui ne lui incombaient pas. Elle a
ainsi agi contrairement a son intérét et 3 commis un acte anormal de gestion.

Par suite, les frais pris en charge érangers a la gestion normale de la société, doivent ére
rapportés au résultat, pour le montant suivant :

1994 1995
Salaires bruts 418 593 243 029
‘Qarg&s patronales 124 540 70770
543 133 F 31379 F

Afin de tenir compte du redressement au point « régularisation de comptes individuels de
rémunérations débiteurs » (cf. § 5.12) et ainsi éviter une double imposition, le redressement au titre de
I'exercice 1994 est limité a:

Total : 543 133 F
Régularisation salaires - -70 442 F
Régularisation charges : 15979 F
456 T\2 F
Soit un redressement pour 1994 de: 456 712 F
1995 de : NITHF

V.5 - Redevances de crédit-bail de 1a SC1 TRANSAC IMMO

Au compte 613000, sont comptabilisées, des prestations de la SCI TRANSAC IMMO pour un
montant hors taxe de 365 300,05 F en 1994 et 509 016,88 F en 1995.

La SCI a éé constituée en 1991 par trois associés de LA LOCOMOTIVE : Messieurs
Emmanuel et Frédéric BOLLING et Monsieur YEE. Frédéric BOLLING est le gérant de ces deux
sociétés.

Cette SCI a acheté un immeuble (sis 121, rue Vieille du Temple - Pans 3éme) en crédit-bail a
AGI Société Financiére. Cet immeuble éait destiné a reloger une galerie d’art initialement voisine de la
discothéque et qui menagait d’engager des poursuites afin de fermer 1'éablissement pour nuisances
sonores.
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Lors des interventions sur place, Monsieur GANIA a précisé que les prestations prises en
charge correspondaient aux redevances de crédit-bail de la SCI TRANSAC IMMO.

Mais les redevances de crédit-bail sont & la charge de la société qui a contracté le contrat de
crédit-bail, c'est-a~dire la SCI TRANSAC IMMO.

En vertu de I'article 39-1 du CGlI, les charges sont déductibles du résultat si elles sont engagées
dans V'intérét direct de I"exploitation et rattachés a une gestion normale de I’entreprise.

1l en résulte que les dépenses prises en charge pour le compte d’une autre société doivent étre
rapportées au résultat.

Soit un redressement pour 1994 de : 365300 F

1995 de: 509 016 F

V.6 - Prestations de soirées

-_f#

Sont comptabilisées au compte 622604 les factures suivantes :

-31/01/1994 : CAE KIMBO (02) : -93 170,32 F pas de facture
- 18/02/1994 : Joker - 40 000,00 F facture préseptée

- 04/05/1994 : Joker -15 143,00 F facture présentée
-30/06/1994 : XENON (02) 16 86341 F facture

présentée
Total . 165 176,73 F

Dans le cadre du débat oral et contradictoire, il a été précisé que ces factures correspondaient &
des prestations de soirée dans les discothéques de province détenues par Management Locomotive.

L'idée était de développer le nom «LA LOCOMOTIVE » et de franchiser d'une certaine
maniére ces discothéques avec I’enseigne « LA LOCO Mulhouse », « LA LOCO Nancy », « LA LOCO
Strasbourg »...

A s’en tenir 2 |'explication foumnie par la société, la cession de 'usage d'un nom commercial
aurait di genérer normalement des redevances et non l'inverse. De plus, une facture n e
présentée et aucun justificatif permettant de prouver la réalité des prestations n’a pu étre fourni.

En vertu de P'article 39-1 du CGl, seules les charges effectives engagées dans I'intérét direct de
I’exploitation et appuyées de justifications suffisantes sont admises en déduction des résultats.

Les charges étrangeres 3 la société et de surcroit non justifiées de maniére suffisante sont donc
réintégrées dans les résultats.

Soit un redressement pour 1994 de : 165176 F
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V.7 - Factures Telstar

Des factures libellées au nom de Telstar sont comptabilisées au poste 613570. Il s’agit d'un
forfait de location de matérie! de lumiére de :

1994

31/01/1994  Telstar 30 000
28/08/1994  Telstar 30 000
31/03/1994  Telstar 30 000
30/04/1994  Telstar 30 000
31/05/1994  Telstar 30 000
30/06/1994  Telstar 30 000
31/12/1994 Location de matériel 75 885,33

Total 255 885,33 F

Au compte 615600 - Maintenance Divers - sont comptabilisées des factures Telstar pour
|’entretien des lumiéres :

31/03/1994  Telstar 27000
30/06/1994  Telstar 27 000
Total 54 000 F

Cependant, aucun contrat de location n’a éé présenté, et aucune liste de matériel loué n’a é&é
fournie. La réalité et I'intérét de la location et de la maintenance n’oat pas été démontrés.

Par ailleurs, il existe en immobilisations au poste 215100 « éclairage » du matériel de lumiére
pour un montant global de 4 615 768,07 F.

Il n’a pas €té possible de constater sur place I'installation du matériel Telstar car le contrat
serait interrompu depuis 1995.

Or, des charges sont admises en déduction des résultats si elles sont effectives et appuyges des
justifications suffisantes conformément a ’article 39-1 du CGL.

La réalité de la location n’ayant pas été établie et des justificatifs suffisants n’ayant pas éé
fournis. La charge comptabilisée correspondante ne peut étre admise en déduction du résultat
imposable. Il en résulte un redressement de:

1994 : 309 885 F

V.8 - Redevances de crédit-bail (DIAC):

Sont comptabilisées au compte 613575 les redevances de crédit-bail pour une voiture de
tourisme (renault Espace).

N 2
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Ce véhicule acquis par la société DIAC pour 227 626,44 F en novembre 1991 est amorti par
cette société crédit-bailleresse en lindaire sur 5 ans.

Pour les véhicules de tourisme pris en crédit-bail et dont la date de premiére mise en circulation
est antérieure au ler novembre 1993, la part des loyers supportée par le locataire et correspondant a
I’amortissement pratiqué par le bailleur pour la fraction du prix d’acquisition du véhicule excédant
65 000 F n’est pas admise en déduction conformément aux dispositions de I'article 39.4 du CGI.

11 en résulte une part des loyers non déductibles de :
(227 626-65000) / 5 = 32525 F

Aucune réintégration de ce montant n’ayant éé effectuée sur |'imprimé 2058A des declarations
d'impét sur les sociétés 1994 et 1995, il s’ensuit un redressement de :

1994 : 32525F
1995 32525F

V.9 - Taxe sur les voitures particuli¢res de société

Est comptabilisée au poste 635140 la taxe sur les véhicules de tourisme.

Aux termes des articles 213 et 1010 du CGI, les véhicules immatriculés dans la catégorie des
voitures particuliéres possédées ou utilisées par les sociétés sont soumis a ume taxe annuelle non
déductible pour 1’établissement de I'impdt sur les sociétés.

Cette taxe n’a pas fait 'objet d’une réintégration pour la détermination du résultat fiscal en
1994,

11 en résulte un redressement pour 1994 de : 23475F

V.10 - Appartement loué au 31 rue de Douai

Au compte 613200 « Loyers et Charges » sont comptabilisés les loyers d'un appartement situé
au 31 rue de Douai. Lors des interventions sur place, aucune explication n’a éé fournie sur L'intérét de
cette location et le nom de 1'occupant.

Or conformément aux dispositions de I'article 39-1 du CGI, les charges sont déductibles du
résuitat si elles sont engagées dans |’intérét direct de la société.

L’intérét de la location de cet appartement n’ayant pas été établi, il en résulte le redressement
suivant :

994 ; 56 232 F
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V.11 - Etat de rapprochement bancgire
Dans [’état de rapprochement bancaire au 31/ 12/1995, le solde du compte a la banque Scalbert

Dupont est « débiteur » de 767 261,93 F et le compte 512000 « Banque » dans les livres comptables de
la SARL LA LOCOMOTIVE est « créditeur » de 2 682 405,98 F.

La différence, soit | 915 144,35 F s’explique par la comptabilisation de chéques émis mais non
débités sur le compte bancaire de la Banque Scalbert Dupont.

L’examen de |'état de rapprochement bancaire montre que des chéques émis en 1993 et 1994
n’ont toujours pas &é débités.

Compte tenu de la réglementation bancaire, ces chéques datant de plus d'l an ne sont plus
valables et ne peuvent plus étre décaissés. Il y a lieu de considérer que les dettes correspondant a ces
chéques ne somt pas reelles et ne constituent pas un passif exigible.

Par suite et sur la base des articles 38.1 e 38.2 du CGI définissant le bénéfice net comme étant
imposable, la diminution du passif exigible entraine la majoration 4 due concurrence de V’actif net
respectivement au 31/12/1994 et 31/12/1995 et donc de la base taxable des exercices clds a cette date.

En conséquence, le découvert bancaire constaté en comptabilité correspondant aux chéques émis
supérieurs a un an n’est pas justifié et doit étre rapporté aux résultats de la sociéte :

Chéques émis de plus d'1 an au 31/12/1994 3361948 F
Chéques émis de plus d°1 an au 31/12/1995 4591031 F

1l en résulte les redressements suivants :
pour 1994 : 33619F

pour 1995 : 45910 F

V.12 - Régularisation de comptes individuels de rémunération débiteurs
Au 01/01/1994, les comptes de rémunération 421 BOLLING Frédéric et 421 YEE Chun Lun
étaient respectivement débiteurs de :
421 BOLLING Frédeéric 122 226,80 F
421 YEE Chun Lun 818 410,00 F
Cela signifie que ces 2 personnes ont eu a leur disposition des sommes supérieures a leur
rémunération.

Dans son rapport annuel, le commissaire aux comptes 2 demandé que cette situation soit
régularisée.

La régularisation a été effectuée en février 1994,
EEY) )|

=~
DirECTION GENERALE DES [IMPOTS



P

MINISTERE
DE L'ECONOMIE ET DES FINANCES N® 3924-1

Les 2 intéressés, Messieurs YEE et BOLLING F. n’ont pas remboursé les sommes prélevées
en trop par rapport a leur salaire. Par contre, sur la fiche de paye de février 1994, on peut observer un
sur-salaire « Régularisation 1992 ». 1l en résulte une forte augmentation de la rémunération a créditer
sur les comptes de rémunération de Messieurs YEE et BOLLING F.

Salaire crédité sur le compte 421 janvier 1994 février 1994 mars 1994
BOLLING Frédéric 38112,08 F 98 791,42 F 38 112,08 F
YEE Chun Lun 65 000,00 F 586 509,00 F 65 000,00 F

En contrepartie, la société a pris a4 sa charge le salaire net et les cotisations sociales
correspondant a cette régularisation.

Aux termes de !'articles 39-1 1°, les rémunérations directes ou indirectes y compris les
indemnités, allocations, avantages en nature et remboursements de frais alloués par les entreprises ne
sont admises en déduction des résultats que dans la mesure ou elles correspondent a un travail effectif et
ne sont pas excessives eu égard a I'importance du travail rendu.

Or la société n’a pas apporté la preuve que ce « sur-salaire » correspond a un travail effectif. Il
apparait que cette opération n’a eu pour but que de régulariser des prélevements excessifs en salaire.

Les charges salariales prises en compte par la société ne correspondant pas 3 un travail effectif
ne sont donc pas admises en déduction.

Régularisation sur la | Total brut figurant sur la fiche de

paye de févner 1994 paye de février 1994
Salaires Bolling Frédéric 70 442,68 115 442,68
Salaires YEE Chun Lun 586 959,98 653 318,93
Total 657 402,66 F 768 761,61 F
Charges patranales BOLLING Frédéric 15 979,84 | (26 188,04 x 70442,68/115442,68)
Charges patronales YEE Chun Lun 117 291,94 [{130 485,64 x 586959,68/653318,99
Totai 133 211,78 F

Soit un redressement pour 1994 de : 790614 F

V.13 - Charges financiéres ; agios, intéréts d’emprunt

Les intéréts sur emprunts sont comptabilisés au compte 661100. Les agios, quant a eux,
figurent au poste 661200,

Le niveau d’endettement (emprunt+découvert bancaire) sur la période vérifiée est le suivant .
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Comptes Libellés 31/12/1993 31/12/1994 31/12/1998
164000 | Emprunt éis de crédit 5123829 41 341.69 29 899.57
164550 | Effets papier financier Scalbert 700 000.00 - -
164600 | Emprunt Bertrand 534 465.57 198 077.18 -
164610 | Emprunt Bertrand - - 1 000 000,00
168150 | Emprunt Mme YEE - | 800 000.00 | 002 008.14
168166 | Emprunt Messagers - 40 000.00 1 000.00
168167 | Empnmt OUALLI - 256 720.00 124 720.00
168168 | Empruni ISC - 40 000.00 40 000.00
168169 | Emprum Managt LOCOMOTIVE - 415 100.00 -
TOTAL 1 285 703.86 2791 238.87 2197627.11
512301 | Concours bancaires Scalbert Dupont - - 1 000 000.00
- Solde débiteur figurant sur le relevé de | 054 896.65 245 755.17 767 261.93
compte Scalbert Dupont
TOTAL ENDETTEMENT 2 340 600.51 3 036 994.04 3 564 889.64
267100 | Créapces rattachées & des 5304 419.04 5384 419.04 5497 419.04
participations

La comparaison de I’endettement total et du montant des créances rattachées montre que la
société LA LOCOMOTIVE a une masse financiére mise a la disposition de ses filiales et qu’elle a
également recours, dans une moindre mesure, & des emprunts et découverts bancaires.

A cet égard, s'agissant des avances présentées comptablement comme accordés  la société LA
LOCOMOTIVE MONTEVIDEQ il s’avére en fait que les virement sont effectués sur un compte
bancaire en URUGUAY dont le titulaire est Monsieur Emmanuel BOLLING, associé de I'entreprise.

En d’autres termes, la société s’est endettée pour financer Ia création et le développement de ses
filiales et faire des avances a un de ses associés. A ce titre, elle a supporté des charges financiéres :
intéréts d’emprunts et agios. Mais 4 aucun moment, elle n’a refacturé ses frais fmanciers a ses
débiteurs.

Or, conformément aux dispositions de 1’article 39.1 du CGI, pour ére déductibles, les frais et
charges doivemt étre engagés dans 1intérét direct de Iexploitation ou se rattacher a la gestion normale
de |'entreprise.

Dans le cas présent, en déduisant de son résultat imposable les charges financiéres relatives aux
emprunts et découverts bancaires et en s’abstenant de refacturer ces frais 4 ses débiteurs, la SARL LA
LOCOMOTIVE a assumé des charges qui ne lui incombaient pas. Elle a ainsi agi contrairement a son
intérét et a commis un acte anormal de gestion.

En conséquence, les frais financiers pris en charge étrangers a la gestion normale de la société,
doivent étre rapportés au résultat, pour le montant suivant :

Comptes Libellés 1994 1995
661100 Intéréts s/ emprunts 135 504.17 218 384.95
661200 Agios 228 614.28 160 257.32
TOTAL 364 118.45 378 642.27
Soit un redressement pour 1994 de 364118 F
pour 1995 de 378642 F
=
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V.14 - Provision non _justiliée

Au compte 681500, figure une dotation aux provisions pour compte fournisseurs débiteurs en
1994 pour 190 000 F.

Cette provision couvre des dépenses effectuées par la société. Mais cette demiére ne dispose pas
de justificatifs.

Lors des réglements des dépenses, la société comptabilisait la sortie d’argent par le crédit du
compte Banque et le débit d’un compte de Fournisseur. Ne disposant pas des factures, la Société a
passé une provision afin de constater la charge.

Or, cette provision ne saurait &re déductible dans la mesure ou elle est constituée en vue de

faire face a une charge non appuyée de justifications suffisantes conformément aux articles 39.1 et
39.5du CGl.

A défaut de justificatif, ]a charge n’est pas déductible. En conséquence, la provision constituée
pour couvrir une charge non déductible est elle-méme non déductible.

Soit un redressement pour 1994 de : 190 000 F

V.15 - Apport en compte courant én espices de 600 000 F

Au compte 455001, compte courant BOLLING Emmanuel, a éé passée, en date du
25/05/1994, |’écriture suivante :

débit 530000 Caisse 600 000 F
crédit 455001 C/C BOLLING E. 600 000 F

La société n'a pas donné d’explication permettant de justifier cet apport d’espéces. De surcroit,
aucun retrait d’espéces d'un tel montant n’apparait sur les relevés bancaires de Monsieur BOLLING
Emmanuel qui pour sa part n'a avancé aucune explication probante et vérifiable sur cette transaction.

Aux termes des articles 38.1 et 38.2 du CGl, le bénéfice imposable est le benéfice net,

déterminé d’aprés les résultats d’ensemble et constitué par la différence entre les valeurs de I"actif net a
la cléture et a I'ouverture de la période.

En conséquence, I'apport d’especes non expliqué ne saurait correspondre a une dette exigible a
partir du moment ou I’origine de ces espéces encaissées par |'entreprise n’est pas connue.

Dans ces conditions, |’affectation comptable au compte courant de Monsieur BOLLING ne
peut étre retenue.

Par suite, I'entrée des espéces ne peut étre regardée comme la contrepartie d'une dette
contractée.

Aussi, I'enregistrement de celle-ci au passif du bilan ne saurait étre admis.
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En conséquence et en application des articles sus visés, ce passif non justifié est rapporté au
résultat imposable.

Il en résulte un redressement pour 1994 de : 600 000 F

V.16 - Profit sur le Trésor

Suivant les dispositions de I'article 38-2 du CGI, le bénéfice net est constitué par la différence
entre les valeurs de I’actif net a la cldture et & 1'ouverture de la période dont les résultats doivent servir
de base a |'impét.

En s"abstenant de verser au Trésor Public ou en récupérant indiment la TVA afférente aux
factures visées par la présente notification, la société a réalisé un profit égal au montant des rappels de
TVA nette.

En effet, dans une comptabilité ou les achats et les ventes sont enregistrés hors taxes, les crédits
et les dettes de taxes doivent étre enregistrés dans un compte de tiers.

Dés lors, une insuffisance de déclarations des taxes dues ou une majoration des taxes
déductibles affecte nécessairement le compte de tiers « Impéts et Taxes » et 1'administration doit
procéder aux rectifications correspondantes dans le compte de bilan qui retrace les créances et dettes de
taxes de V'entreprise envers le Trésor (en ce sens arrét du Conseil d’Etat du 16/03/1993 n® 57219).

Le profit réalisé afférent aux rappels de TVA présentés aux paragraphes 7.1 et 7.2 est donc
rapporté au résuftat imposable, ce qui conduit au redressement suivant :

Soit un redressement pour 1994 de: 2368 446 F

pour 1995de: 2372729F

V.17 - Amortissements réputés différés, créés au titre des exercices 1994 et 1995

Les résultats déclarés aux 31/12/1994 et 31/12/1995 aprés imputation des déficits reportables
sont respectivement de

au 31/12/1994 :(2 378 806 F)

au 31/12/1995: (44 480 F)

La société a créé des amortissements réguliérement différés au titre des exercices 1994 et 1995
pour respectivement 2 378 806 F et 44 480 F.

Or, la reconstitution du chiffre d’affaires et le rejet de certaines charges rendent les exercices

1994 et 1995 bénéficiaires.
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Aux termes de 'article 209.1 3° et 4° alinéa, les amortissements réputés différés ne peuvent étre
constitués que lorsque le résultat de ['exercice est déficitaire.

En conséquence, les montants des amortissements réputés différés constitués a la cloture des
exercices 1994 et 1995 pour 2 378 806 F et 44 480 F n’ont pas lieu d'ére retenus.

V.18 - Récapitulatif des redressements d’Impot sur les Sociétés pour

1994 1995
V.l . Produits non déclarés 11893 229 11697 799
5.2.1.1|. Frais de déplacement - missions E. Bolling 84 882 82061
5.2.1.2| . Indemnités kilométriques 120 000 -
5.2.2.1| . Frais de déplacement - missions C L YEE 71 408 92 169
5.2.2.2| . Indemnités kilométriques 120 000 -
5.2.3.1| . Indermités kilométriques F. Bolling 70 000 10 000
5.2.3.2| . Remboursement de frais F. Bolling 14 362 -
V3 . Frais de voyages et déplacements divers 92 779 136 977
V4 . Mise a disposition de personnel a La Locomotive
Montevideo 456 712 313 799
V.S . Redevances de crédit-bail de la SCI Transac Immo 365 300 509 016
V.6 . Prestations de soirées 165 176 -
v . Telstar 309 885 -
V.8 . Redevance de crédit-bail - DIAC 32525 32 525
V.9 . Taxe sur les voitures particuliéres de société 23 475 -
V.10 |. Appart loué 56 232 :
V.11 |.Etat de rapprochement bancaire 33619 45910
V.12 |.Régulanisation de comptes individuels de rémunération
débiteurs 790614 -
V.13 |. Charges financiéres 364 118 378 642
V.14 |. Provision 190 000 -
V.15 |. Apport en C/C non justifié 600 000 -
V.16 |. Profit sur le Trésor 2 368 446 2372729
Total 18222 762 F | 15671627 F
V.17 |. ARD créés au titre de |'exercice 2378 806 44 480
VI - NOUVELLE BASE IMPOSABLE
1994 1995
Résuitat fiscal déclaré avant imputation des 1403 831 440516
déficits et ARD
Redressements opérés 18 222 762 15671 627
Résultat avant cascade 19 626 593 16 112 143
Cascade TVA -2 368 446 -2372729
Déficits imputés - -
ARD imputés - -
Résultat hiscal rectifié apres cascade 17 258 147 F 13 739414 F

I

LL)
(T
3

=

DirecrioN GENERALE DES IMPOTS

36



— F S—
MINISTERE
DE I'ECONOMIE ET DES FINANCES N 3924-1

Cascade de TVA

En application des dispositions de |’article L.77 du LPF, les suppléments de taxe sur le chiffre
d’affaires notifiés au titre des exercice 1994 et 1995 sont déduits des résultats pour l'assiette de I'impdt
sur les sociétes.

Vous disposez d’un délai de 30 jours 3 compter de la réception de la présente vérification pour
renoncer, par une demande expresse, a cette déduction.

Dans ce cas, le supplément d'impét sur les sociétés sera établi sur la base arrétée avant la
déduction susvisée pour le montant suivant :

pour 1994 19 626 593 F
pour 1995 16 112 143 F

étant précisé que la prescription en matiere d'Impét sur les Sociétés est interrompue a hauteur
du montant de la base avant cascade.

VII - TAXE SUR LA VALEUR AJOUTEE

VII.1 - TVA collectée

La reconstitution de recettes effectuée pour les exercices 1994 et 1995 a permis de déterminer
un montant total de, respectivement, 11.893.229.F et 11.697.799.F correspondant a des produits
d’exploitation non déclarés sur les déclarations de chiffre d’affaires (modéle CA3), mais réputes
encaisseés.

Les recettes-entrées constituent des prestations de services et les recettes-bar, (des ventes a

consommer sur place) sont considérées, dans la mesure ou elles s’effectuent habituellement, comme des
prestations de services.

L’article 269 du CGI stipule que le fait générateur de la TVA est coustitué pour les prestations
de services par I’exécution des services.

En outre, il est précisé au paragraphe 2.c du méme article que la taxe est exigible pour les dites
prestations de services lors de I'encaissement du prix.

La SARL LA LOCOMOTIVE réalisant des prestations de service, la TVA est exigible sur
I’ensemble de ses encaissements (recettes minorées incluses).

En conséquence, il y a lieu de procéder aux rappels de TVA a 18,60 % et 20,60 % (a compter
du ler aoiit 1995) afférente aux produits encaissés non déclarés, sur les bases suivantes :

Exercice 1994 :

11893229 x 18,60 %

2212140 F
Soit un rappel de TVA collectée pour 1994 de : 2212 140F
N Z
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Le mécanisme de minoration de recettes est réputé régulier tout au long de la période. Les
recettes sont donc réparties de maniére uniforme sur I'exercice .

Le taux de TVA est passé de 18,60 % a 20,60 % depuis le ler aoit 1995 conformément aux
dispositions de I'article 278 du CGL. ll en résulte le calcul suivant :

11 697 799 F x 18,60 % x (7/12) = 1269211 F

11 697 799 F x 20,60 % x (53/12) = 1004 061 F
2273272 F

Soit un rappel de TVA collectée pour 1995 de : 2273272 F

VIL.2 - TVA déduite sur charges non déductibles

La société a déduit de la TVA sur des dépenses qui ne sont pas engagées dans I'intérét de
I’entreprise pour les motifs exposés aux paragraphes n° 5.5, 5.6, 5.7.

Conformément aux dispositions de Iarticle 230 de I'annexe II au CGl, la TVA ayant grevé les
biens et services que les assujettis a cette taxe acquiérent, n’est déductible que si ces biens et services
sont nécessaires a I'exploitation.

En conséquence, la TVA sur les charges non engagées dans 'intérét direct de 1’exploitation est

rappelée.

La TVA dont le détail suit n’est pas déductible :

n°§ libellé 1994 1995
VS Redevances de crédit-bail de 1a SCI TRANSAC IMMO 67 945 099457
V.6 Prestations de soirées 30 723 -
V.7 Location de matériel de lumiére-TELSTAR 57 638 -

TOTAL 156306 F{ 99457F

Soit un rappel de TVA pour 1994 de: 156 306 F

Soit un rappel de TVA pour 1995de: 99457 F

VIII - REVENUS DISTRIBUES

Learticle 109-1-1° du CGl prévoit que sont considérés comme des revenus distribués tous les

bénéfices ou produits qui ne sont pas mis en réserve ou incorporés au capital.

fr
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Pour sa pat, I'article 109-1-2° du méme code précise que toutes les sommes ou valeurs mises a
la disposition des associés et non prélevées sur les bénéfices constituent des revenus distribués.

Enfin, I'aticle 111 C du CGI stipule que sont considérés comme revenus distribués les
rémunérations et avantages occultes.

VIII.1 - Recettes omises

Les sommes, relatives aux dissimulations de recettes, rapportées aux bases imposables a
I'impét sur les sociétés (points 5.1 et 7.1) correspondent a des désinvestissements opérés en franchise
d’impdt.

Elles constituent des « revenus distribués » au sens des articles 109 et 111.c du CGI et
imposables & I'impdt sur le reveau (catégorie : revenus de capitaux mobiliers) au nom des bénéficiaires.

Au niveau de I'identité de ces bénéficiaires, les constatations suivantes ont été opérees

- Confusion de patrimoine :

=> Sur les 4 associés de la SARL LA LOCOMOTIVE, 3 d’entre eux occupent des postes de
direction et sont rémunérés a ce titre :

- Frédéric BOLLING, co-gérant

- Emmanuel BOLLING, directeur général
- Chun Lun YEE, directeur général.

Les redressements opérés (point 5.2) montrent que la société prend 4 sa charge une part
importante des dépenses de train de vie de ces 3 personnes : déplacements, voyages, restaurants,
carburant, hétels, cadeaux, vétements, location de voiture, réparation et entretien des véhicules
personnels.

=> En outre, I'examen des comptes de rémunérations des 3 associés appellent les remarques
suivantes :

* 1993

- Monsieur E.BOLLING a pergu 175 000 F en mai alors qu'il n’était pas salanié de 1"entreprise

- le compte de rémunération de Monsieur F BOLLING était débiteur de 122 226 F au
31/12/1993

- le compte de rémunération de Monsieur C. L. YEE était débiteur de 818 410 F au
31/12/1993

Ces personnes prélevaient des sommes supérieures a leurs rémunérations dues.

N 3
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* 1994

Ces comptes de rémunération ont fait I’objet d’une régularisation en février 1994. Mais au lieu
de restituer les sommes prélevées 4 tort, un « sur-salaire » a été constaté afin de solder ces comptes
débiteurs {cf pomnt n° 5.12).

De plus, Monsieur E. BOLLING a fait un apport en compte courant de 600 000 F en
espéces. L'origine de cet apport n'a pas pu étre justifié par la société.

=> D’autre part, Messieurs E. et B. BOLLING et C. L. YEE sont également les 3 associés des
SCI TRANSAC IMMO, LA LAVANDE et FONTAINE.

Or, les vérifications de ces 3 SCI ont permis didentifier, sur les comptes bancaires, des dépdts
d'espéces d'origine indéterminée présentés comme des avances en compte courant, ceci pour les
montants suivants :

1993 1994 1995
-SCILA LAVANDE 355000 F année non vérifiée année non veérifiée
- SCI FONTAINE 231000 F 218 500 F 198 500 F
- SCI TRANSAC IMMO 220395 F - 11000 F

- Détention du capital

La répartition du capital sur ’ensemble de la période vérifiée est la suivante :

- Monsieur F. BOLLING : 25%
- Monsieur E. BOLLING : 25%
- Monsieur C. L. YEE : 25%
- Mme WU LEE YING (Linda) : 25%
demeurant 8 HONG-KONG

Ainsi, les 3 premiers associés détiennent une trés grande partie du capital, soit 75 %.

- Réunion_des organes sociaux :

L’approbation des comptes ne se fait pas dans les délais légaux et Madame WU LEE YING, du
fait de son éloignement, n'est jamais présente.

Elle se fait de maniére tardive en présence des 3 autres associés et du second co-gérant Nicolas
BOLLING.

Ansi, les comptes 1994 et 1995 ont été soumis a I’assemblée générale respectivement les
28/06/1996 et 09/04/1997.

Or, |’assemblée ordinaire annuelle doit étre réunie dans les six mois de la cloture de chaque
exercice.
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- Maitrise de |'affaire :

Les éléments évoqués ci-avant montrent sans conteste que les 3 associés : Messieurs E. et F.
BOLLING et C. L. YEE ont la maitrise de 1affaire (en ce sens les arréts de Conseil d’Etat n° 12714 et
12127 du 11/5/1979, n° 77858 du 21/7/1970, n° 60209 du 29/4/1985).

En conséquence, Messieurs F. et E. BOLLING et C. L. YEE sont regardés comme ayant
appréhendss les recettes omises.

Lrarticle 111-c du CGI précise que « sont notamment considérés comme revenus distribués, les
rémunérations et avantages occultes ».

Les avantages occultes désignent des sommes, comptabilisées ou non, et non destinées a
rémunérer un quelconque service. La minoration de recettes (ou de la prise en charge de dépenses
n’incombant pas 3 la société) en est ’exemple caractéristique.

Sont donc réputés constituer des revenus distribués I"ensemble des recettes non déclarées (points
5.1 et 7.1).Elles sont réputées distribuées de fagon égalitaire 3 :

1994 1995
* Monsieur Emmanuel BOLLING 14105369 TTC x (1/3) 4701 789 F 13971 071 TICx (1/3) 4657023 F
* Monsieur Lam Chun 14105369 TTC x (13) 4701 789 F 13971 071 TTCx (1/3) 4657023 F
= Monsieur Frédéric BOLLING 14 105369 TTC x (1/3) 4701789 F 13 971 071 TTC x(1/3) 4657023 F

VII1.3 - Avantages occultes

La société LA LOCOMOTIVE a pris a sa charge un certain nombre de frais incombant a ses
dirigeants :

1994 1995

* Monsieur Emmanuel BOLLING

- Frais de déplacements et missions 84 882 F 82061 F point5.2.11

- Indemnités kilomeétriques 120 000 F point 5.2.1.2
* Monsieur Lun Chun YEE

- Total des frais non professionnels 71408 F 92169F  point 5.2.2.1

- Indemnités kilométriques 120 000 F pont 5.2.2.2
* Monsieur Frédéric BOLLING

- Indemnités kilométriques 70 000 F [0000F  point5.2.3.1

- Remboursements de frais 14 362 F point 5.2.3.2

Selon article 111 du méme code, « sont notamment considérés comme revenus distribués, les
rémunérations et avantages occultes ».

Les avantages occultes désignent des sommes, comptabilisées ou non, et non destinées a
rémunérer un quelconque service. Il s’agit notamment de_la prise en charge de dépenses n’incombant

pas a ia sociéte.
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Ces frais ont fait I’objet d’une réintégration dans les résultats de la société car ils incombaijent
non a I'entreprise mais a ses associés.

Constituent ainsi des revenus distribués ’ensemble des frais énumérés ci-avant. Ils sont réputés
distnibués a :

1994 1998
* Monsieur Emmanuel BOLLING 204 882 F 82061 F
* Monsieur Lun Chun 191 408 F 92169 F
* Monsieur Frédéric BOLLING 84362 F 10 000 F

VIIL.4 - Mise A disposition de personnel ala. Locomotive Montevideo
Ce redressement opéré au point n° 5.5 est constitutif d’un revenu distribue au sens de I’article

109-1-1° du CGL

Il est réputé distribué a la société LOCOMOTIVE MONTEVIDEO établie en URUGUAY,
pour :

1994 : 456 7112 F
1995: 313799 F

map—

VIILS - Redevances de crédit-bail de la SCI TRANSAC IMMO

Ces redevances sont conformément a 1'article 109-1-1° du CGI réputées distribuées a la SC1
TRANSAC IMMO pour leur montant TTC, soit pour :
1994 : 433245F

1995: 608 473 F

VIIL.6 - Charges financiéres

Conformément a l'article 109-1-1° du CGI, ces charges redressées au point n° 5.13 sont
constitutives d'une distribution ayant bénéficie a -

- La Société PONEY Express
- La SARL LILS LA TIGRESSE
- Monsieur Emmanuel BOLLING
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La répartition de ces charges financiéres se fait au prorata du montant des créances, soit :

Créances 1994 9 Créances 1995 %
PONEY Express 325200 6,04 325200] 592
Lili La Tigresse 1 394 002 2589 1507 002| 27,41
M. E. BOLLING 3665217| 68,07 3665217| 66,67
5384 419 100 5497 419 100
Les sommes distribuées s’éléven t ainsi a :
1994 1995
PONEY Express 21993 22416
Lili La Tigresse 94 270 103 786
M. E. BOLLING 247 855 252 440
364118 378 642

non admises en déduction des résultats sociaunx

“=——-CMAIReS hon admises en déduction des résultats sociaux

Les charges, dont le détail suit, rapportées aux bases

correspondent a des désinvestissements opérés en franchise d'impét.

imposables 4 I'imp&t sur les sociétés

Elles sont constituent des « revenus distribués » au sens des articles 109.1.ler et 110 du CGI.

Aussi, et conformément aux dispos
dans un dé
des bénéficiaire(s) des
revenant; désinvestis

désinvestissements (nom et deriniére
sements s’élevant pour les années 1994

itions de [’article 117 du CGl, la société est invitée 4 fournir
Lai de 30 jours & compter de la réception de la présente notification, I'identité compléte du ou
adresse connue) ainsi que le montant leur
et 1995 aux montants suivants :

1994 1995

v3 - Frais de voyage et déplacements divers 92719F 136 977 F
V.6 - Prestalions de soirées 165 176 F -
V.7 - Telstar - Location de matériel de lumiére JO9 885 F -
V.10 . Appartement loué 56 232 F -
V.16 - Profit sur le Trésor (TVA sur charges non déductibles hormis

redevance crédit-bail SCI Trapsac Imimo) 88 361 F -

TOTAL 712433 F 136 977 F

I"application, au nom de la s
égale a 100 %

A défaut de réponse dans le délaj imparti, les sommes ré
ociété, de la pénalité prévue a |’
des sommes distribuées. Si elle se trouvait a s’

total des sommes visées ci-dessus, soit :

o
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intégrées 4 ce titre donneront liey 3
article 1763 A du CGI. Cette pénalité est
appliquer, elle serait d'un montant égal au
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IX - RETENUE A LA SOURCE SUR DISTRIBUTIONS A UNE SOCIETE DOMICILIEE A
L’ETRANGER

Le redressement opéré au § 5.4 et constitutif d’un produit distribué au seas de I’article 109.1.1°
du CGl.

Cette distribution est réputée avoir bénéficiée a la société LOCOMOTIVE MONTEVIDEO
domiciliée en Uruguay.

Conformément a I’asticle 119 bis 2 du CGI, les revenus de capitaux mobiliers entrant dans les
dispositions des articles 108 a 117 bis du méme code donnent lieu a I'application d’une retenue ala
source dont le taux fixé par le I de I'article 187 du CGl est de 25 %.

En conséquence, il est procédé au rappel de 1a retenue a la source sur le revenu distribué a la
société LOCOMOTIVE MONTEVIDEQ suivant le calcul suivant :

1994 1995
Base 456 712 313 799
Calcul 456 712%(25/75) | 313 T7O9*(25/75)
Retenue 3 la source 152 237F 104 600 F

X - MOTIVATION DES PENALITES

AV N A =

=> Dissimulation de recettes : produits H.T. et TVA

De part leur nature, leur répétition dans le temps, leur importance appréciée tant par rapport
aux chiffres d’affaires qu’aux résultats déclarés, ces dissimulations sont révélatrices d’une intention
délibérée d’éluder I'impét, attitude caractéristique de la mauvaise foi.

=> Frais des dirigeants

Les trois dirigeants et associés de la société ont bénéficié d’avantages occultes. La société a, en
effet, pris en charge des dépenses incombant aux dirigeants (point 5.2), et compte tenu de leur nature, de
leur répétition tout au long des exercices, de leur importance appréciée par rapport aux salaires versés,
la société ne pouvait ignorer qu’en agissant ainsi elle minorait de fagon délibérée sa base d'imposition,
attitude exclusive de bonne foi.

=> Autres rappels d’impdt

De nombreuses dépenses inscrites en charges ne sont pas assorties de justificatifs suffisants et
pour certaines, aucun justificatif n’a été présenté. Ceci témoigne d’une volonté manifeste de la societé de
dissimuler 1’affectation des charges sans rapport avec I'intérét reel de |'exploitation.

fif
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D’autres frais sont directement engagés dans I'intérét et pour le compte de filiales et ne donnent
lieu 4 aucune refacturation. Ils sont ainsi manifestement sans rapport avec une gestion normale de
I"activité, ce que la société ne pouvait ignorer.

=> Conclusion

Compte tenu de ces constatations, les droits rappelés afférents aux redressements opérés seront
assortis des pénalités de mauvaise foi visées a I'article 1729 du CGI & savoif, outre de I’intérét de retard
prévu a I'article 1727 du CGI égal 4 0,75 % par mois de retard, d'une majoration de 40 %.

A cet égard, il est précisé que I'intérét de retard ne constitue pas en lui méme une sanction mais

est destiné 2 compenser le préjudice financier subi par le Trésor du fait de la perception différée de sa
créance.

XI - CONTRIBUTION SUPPLEMENTAIRE DE 10 %

Pour les exercices clos, ou les périodes d'imposition arrétées, & compter du ler janvier 1995,
Iarticle 235 ter ZA du CGI met a la charge des personnes morales passibles de I'IS une contribution,
Juridiquement distincte de cet impét, égale 4 10 % d’un impét de référence correspondant a I'IS calculé

avant toute imputation d’avoirs fiscaux ou crédits d’impét, sur leurs résultats imposables au taux
normal (33.1/3%) ou au taux réduit (19 %) de I’exercice ou de la période d’imposition au titre duquel la
contribution est due.

Cette contribution doit étre payée spontanément au comptable du trésor au plus tard 3 la date
limite de paiement du solde de 1'impét sur les sociétés. A défaut, elle est majorée de 10% ( article 1762
du CGI).

XII - CONSEQUENCES FINANCIERES DE LA VERIFICATION

Conformément aux dispositions de I’article L.48 du LPF, les conséquences financiéres de la
vérification sont portées a la connaissance de la société.

XIL.1 - Imp@t sur les sociétés

Le détail du calcul est présenté en annexe n®° 1.

XIL.2 - TVA

Le détail du calcul est présenté en annexe n® |,

XIIL.3 - Retenue a la source

12.3.1 - Droits dus

Montant de Ia retenue a la source pour 1994 = 152 237 F
pour 1995= 104 600 F
i 4s
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12.3.2 - Pénalités dues
* montant de !'intérét de retard
1994 1995
point de départ 01/03/1995 01/03/1996
point d’arrivée 30/09/1997 30/09/1997
nombre de mois (1) 3 19
taux : (1) x 0,75 % 23,25% 14,25 %
total des droits éludés 152237F 104 600 F
Total de 'intérét de retard 35395F 14905 F
* majoration de mauvaise foi (article 1729 du CGI)
1994 1995
1.montant total des redressements 456 712 313 799
2 redressements de mauvaise foi 456 712 313 799
3.pourcentage redressements mauvaise foi 100 % 100 %
@)
4 droits rappelés 152 237 104 600
5.droits passibles des pénalités de mauvaise foi 152 237 104 600
: (B)XE)
6.montant majoration de 40 % (5)X40 % 60895 F 41 840 F
* Total des pénalités dues
1994 1995
intéréts de retard 351365 14 905
majoration pour mauvaise foi 60 895 4] 840
TOTAL 96290 F 56745 F
XI1.4 - Total des droits et pénalités rappelés
1994 1995
Droits : Impéts sur les Sociétés 5725214 5010284
TVA 2 368 446 2372729
Retenu a la source 152 237 104 600
Pénalités : Impéts sur les Sociétés 3 505 589 2 439 083
TVA 1 533 568 1322 796
Retenu a la source 96 290 56 745
TOTAL 13381 344 F 11306 237F
N
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Guy LAUBIN

Avocat a la Cour

spécialiste en droit fiscal
chargé de cours a la Faculté de droit de Reims 3 Rue du Marc - 51100 REIMS

ancien Conseil Juridique et Fiscal Tél. : 03 26 05 43 64 - Fax : 03 26 88 60 42
ancien éléve de I'Ecole Nationate des Impéts

Direction Nationale des Vérifications
de Situations Fiscales
lére Brigade de Contrdle de Revenus

16 Rue Becquerel
75875 PARIS CEDEX 18
Lettre d'observations et piéces remises
en mains propres contre accusé de réception.

Hewe € fo-lo- /177 REIMS, le 10 Octobre 1997
)

f A OIRECTION NATIONALE
foago! DES VERIFICATIONS

pe DE SITUATIONS FISCALES
4 \5? 1ére Brigade
gAY de ContrﬁE_'ie Revenus
16, rue Becquerel

75018 PARIS

Messieurs, Taléphone : 44 9254 11
Télécopie . 46 063969

J'ai 'honneur, en ma qualité d'Avocat et a la requéte de la
SARL LA LOCOMOTIVE - dont le sidge social est situé 90
Boulevard de Clichy & 75018 PARIS et qui est représentée par
son Gérant, Monsieur Frédéric BOLLING -, qui m'a mandaté i
cet effet (cf mandat en annexe, piece n° 1), de vous présenter en
son nom et pour son compte les observations ci-aprés a la
notification de redressements n® 3924 en date du 12 Septembre
1997 regue le 15 du méme mois, relative aux exercices et
périodes 1994 et 1995,

Les propositions de redressements que cette notification
contient sont refusées en totalité notamment pour les motifs
ci-apreés (1).

Je vous présente par ailleurs, toujours au nom et pour le
compte de cette Société, les observations complémentaires a la
Notification de redressements n° 3924 en date du 23 Décembre
1996 relative aux exercice et période 1993, confortant nos
observations de rejet déja formulées le 23 Janvier 1997 (2).

Membre d'une association agréée - le réglement des honoraires par chéques est accepté,
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Une demande de saisine de l'Inspecteur Principal est par
ailleurs formulée (3).

1. Exercices et périodes 1994 et 1995, observations.

1.1. Redressements en matiére d'Impdt sur les Sociétés
et de TVA, sur les chiffres d'affaires réalisés.

1.1.1. Constats.

1.1.1.1. Une présomption de fraude
injustifiée.

Il apparait, au travers des différents propos échangés entre les
Agents de 1'Administration fiscale et divers "intervenants” de
la SARL LA LOCOMOTIVE - a savoir Monsieur Laurent
GANIA et moi-méme - que le contrble fiscal aurait été
diligenté au vu d'accusations de blanchiment d'argent
d'origine frauduleuse avec, pour toiles de fond, I'URUGUAY
et la mafia chinoise !

Des moyens exceptionnels ont été mis en oeuvre pour vérifier
ces reproches : la "visite domiciliaire" des dispositions de
l'article L 16 B du Livre des Procédures Fiscales.

A l'issue du contrdle fiscal il apparait qu'aucune accusation de
la sorte n'a pu étre portée.

Ces accusations relévent désormais de la seule catégorie des
"ragots”.

Ces "ragots” s'avérent par nature tout & fait impropres a
justifier une intervention du type de celle des dispositions de
l'article L 16 B du Livre précité (cf pour exemples et par
analogie, CE 11 Février 1987, n°40565 et 55363, Plén., RJF 1987,
n° 414 et, s'agissant méme de dénonciation orale d'une
"personne digne de foi", CAA LYON 20 Septembre 1993, n°
91-991, lére ch., Heidari, RJF 1993, n° 1565) et, a fortiori, a
motiver implicitement un redressement ; citons en particulier
le considérant de l'arrét de la Cour de LYON :



. si le ministre soutient que ces perquisitions faisaient suite &
la dénonciation orale "d’'une personne digne de foi” et
tendaient & rechercher les preuves d'infractions a la législation
économique dans les conditions prévues par l'ordonnance
susmentionnée, il ne donne aucune indication devant le juge
de 1'impét sur la nature et le sérieux des soupgons d'infraction
a cette législation qui auraient été nécessaires pour légitimer
une intervention administrative au domicile du contribuable,
et se borne & justifier la mise en oeuvre de la procédure
économique par les infractions qui ont été ultérieurement
relevées".

Les raisons de l'éventuelle "faiblesse” du chiffre d'affaires sont
a rechercher en réalité dans :

- la situation financiére modeste de la clientéle ciblée par
notre discothéque.

Il est de notoriété publique que la clientéle est composée pour
|'essentiel de jeunes de 18 a 25 ans sans activité professionnelle
(cf "opération jeans" Galeries Lafayettes en annexe, pidce n°< ;
les Galeries Lafayettes ont monté cette "opération jeans" a
l'attention des jeunes et ont tenu a y associer la discotheéque LA
LOCOMOTIVE compte tenu de son image auprés d'eux).

C'est sans doute la seule discothéque ot pour ce motif aucune
mention de "tenue correcte exigée"” n'apparait.

Cette situation se répercute sur le comportement a I'égard des
consommations de boissons : l'eau (froide) des toilettes est
largement consommeée aux lieu et place des boissons du bar.

Contrairement i certains établissements, les toilettes "offrent"
en effet de l'eau froide et non, sciemment, exclusivement de
I'eau chaude, voire non potable, imbuvable de ces faits.

Bien siir, les locaux ne réservent aucun emplacement i l'usage
des "VIP", ceux-ci étant quasiment absents.



- les entraves a l'exercice de l'activité selon le mode
souhaité : la SARL LA LOCOMOTIVE a dii en effet renoncer a
accueillir les groupes de musiciens adaptés a son image et
générateurs de forte croissance, compte tenu des nuisances
occasionnées a certains voisins ; les procés en cours sur ce
terrain sont la pour en témoigner (cf rapports de I'Expert
Acoustique et de I'Expert Comptable ainsi que conclusions
déposées au Tribunal de Grande Instance de PARIS en annexe,
piécesn® 3 o~ € ).

- Les erreurs commises en matiére de stratégie de
développement : les investissements réalisés aux fins de
promotion du “concept” LA LOCOMOTIVE ont abouti 4 un
échec tant en province qu'en URUGUAY ; la réalité - un
instant remise en question par vos Services - de cette derniére
opération est aisée a établir par l'image (cf cassette en annexe,
piéce n°3).

1.1.1.2. Une fraude non établie.

La mise en oeuvre de la procédure lourde qu'est la visite
domiciliaire ne justifiait en aucun cas la recherche a tout prix
d'un résultat.

"Or c'est bien une recherche de la sorte qui a été effectuée par
I'Administration fiscale, faute pour elle d'avoir découvert un
quelconque procédé de fraude.

C'est ce que révéle l'analyse de ses paragraphes "[II -
FORCE PROBANTE DE LA COMPTABILITE" et "IV -
RECONSTITUTION DU CHIFFRE D’AFFAIRES".

L'Administration fiscale aurait di en effet s'attacher a
démontrer, conformément a la jurisprudence constante du
Conseil d'Etat (cf, pour analyse, chronique G. GOULARD,
Maitre des Requétes au Conseil d'Etat, RJF 1995, p. 163 s.) :

- Pourquoi elle écartait la comptabilité : elle devait ainsi
faire la preuve de son caractére éventuellement irrégulier,
voire non probant ;



- Pourquoi elle redressait les chiffres d'affaires
comptabilisés : elle devait ainsi démontrer que les chiffres
d'affaires comptabilisés étaient inférieurs aux chiffres d'affaires
prétendument réels

- Et comment elle entendait évaluer lesdits chiffres
d'affaires prétendument réels.

Or elle n'a fait que jeter, dans la plus grande confusion, de
pures affirmations au sein de développements en apparence
ordonnés.

Sont en effet mis péle-méle motifs de rejet de la comptabilité
en la forme (caractére régulier), motifs de rejet de la
comptabilité au fond (caractére probant) et motifs de
rehaussement des recettes.

Le comportement est éminemment critiquable et traduit non
point une forme d'incompétence mais bien la volonté de
redresser sans motif et, a fortiori, sans fondement.

Notons en particulier dans la notification de redressements
précitée les paragraphes suivants :

§II-1.¢:

Constatés comptablement, les prélévements supérieurs aux
rémunérations posent éventuellement un probléme de
caractére probant, non de forme.

La prétendue absence de justification d'un surcroit de travail
effectif pose également exclusivement un probléme de
caractére probant.

L'analyse des rémunérations annuelles de Monsieur YEE, par
exemple, confirme que les décalages entre les prélévements sur
le compte rémunérations et les fiches de paie traduisent
simplement soit des retards dans la mise & jour de ces
derniéres par l'entreprise tierce chargée de les établir, soit des
difficultés de trésorerie de la Société LA LOCOMOTIVE
I'empéchant d'effectuer le versement total du salaire d.



TS 1991 = 405694 F

TS 1992 =  299452F
TS 1993 = 856 113F
TS 1994 = 691766 F
TS 1995 =  387598F
TS 1996 = 635426 F
§II-1.g:

L'affirmation de défaut de présentation des fu o
d'immobilisations pour les acquisitions antérieur.~ .. ¢
Janvier 1993 est dénuée de tout fondement.

Ces pieces ont bien été proposées mais le Vérificaic:r = 1 o
voulu prendre le soin de les examiner, prétextai:t !i- .27
d'un tel examen compte tenu des motifs de rejet des A7
a sa disposition (cf courrier de la SARL LA LOCOM: " "':
resté d'ailleurs sans réponse 2 ce jour - en annexe, j icv it §

Au demeurant, aucun procés-verbal n'a été établi au~ i
constatation d'un tel manquement ...

En tout état de cause, s'il appartient A I'entreprise «<rir: .-
tenir a la disposition du Vérificateur les piéces justif: ot < ¢
Livre des Procédures Fiscales), il appartieni :-:
Vérificateur lui-méme de demander que lui soient pre-ife: -
ces pieces (Charte du Contribuable, chapitre II, § 1, oppm e
I'Administration fiscale sur le fondement des dw‘ afipiy
'article L 10 du Livre des Procédures Fiscales).

L'obligation de débat oral et contradictoire instituee pa core
méme Charte n'imposait-elle pas au Vérificateur, au: «oes
d'entreprendre une telle démarche (Charte du C.» it 32 '
chapitre I, § 1 précité et 3) 7



§HI-1.h:

La remarque précédente vaut pour les factures visées par le
présent paragraphe.

§II-1.i:

Les écarts relevés correspondent en fait 8 des compensations
entre soldes débiteurs et créditeurs de comptes individuels
fournisseurs et personnel, effectuées a I'ouverture des comptes
de l'exercice 1994.

Ces compensations ont été générées par le logiciel de
comptabilité nouvellement utilisé qui ne distingue pas les
soldes débiteurs et créditeurs sur un numéro de compte donné.

[l est & remarquer que :
- le résultat 1993 n'a pas été modifié ;

- le Commissaire aux comptes a relevé ces écarts et
mentionné dans son rapport général sur l'exercice 1994 qu'il
ne s'agissait que de simples compensations sans incidence (cf
rapport du Commissaire aux comptes en annexe, piéce n°3 ).

§III-2.b:

Le constat d'une double numérotation de certains billets ne
doit en aucun cas déboucher sur une affirmation de "double
billetterie”, bien au contraire au cas particulier (c¢f infra
observations sur § Il - 2. f. 6).

La SARL LA LOCOMOTIVE a elle-méme pris spontanément
l'initiative d'informer I'Imprimeur de l'anomalie qu'elle
avait découverte (cf courriers de I'Imprimeur et de la SARL
LA LOCOMOTIVE en annexe, pidces n° Aoe ).

Et chacun aura remarqué que la Société n'a attendu ni la visite
domiciliaire ni la vérification de comptabilité pour réagir ...



§HI-2. d:

L'Administration fiscale ne fait qu'affirmer le caractére
personnel des dépenses des dirigeants.

§HI-2. f1:

Se référer comme le fait I'Administration fiscale a des
prospectus publicitaires faisant état d'une capacité de la
discothéque de 2500 personnes et constater que ce chiffre n'était
quasiment jamais atteint en pratique pour conclure & une
présomption de dissimulation de recettes est proprement
aberrant !

L'enseignement que fournit un tel prospectus ne peut
constituer un motif de rejet de comptabilité et, a fortiori, une
motivation d'un quelconque chef de redressement.

La comptabilisation et la déclaration de 2768 entrées le Samedi
19 Mars 1994 démontrent au contraire que :

- Ce chiffre de 2500 entrées peut é&tre atteint, voire
dépassé ;

- Ce chiffre, lorsqu'il a pu étre réalisé, a bien été constaté
dans les écritures et les déclarations de la Société.

Naturellement, le chiffre de 2768 entrées ne signifie pas que
2768 personnes se trouvaient 4 la méme seconde dans les
locaux de la discothéque (cf infra, § 2} ; ce sont bien 2768
personnes qui se sont succédées a l'entrée tout au long de la
période d'ouverture de ce Samedi, soit de 23 heures a !'aube
(sachant que les demniers Clients quittent la discothéque aux
alentours de 7 heures).

Ce nombre de 2768 entrées fait suite & une opération
publicitaire - et en constitue la "créte” - effectuée tout au long
du mois de Mars 1994 afin d'enrayer la baisse d'activité
enregistrée réguliérement au sortir de l'exercice 1992,
particuliérement positif quant a lui (cf prospectus publicitaire
et tableau sur I'évolution du chiffre d'affaires de 1988 a 1996 en
annexe, piéces n°A3 av k),
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Cette opération n'a que compensé le nombre insuffisant
d’'entrées en semaine.

La SARL LA LOCOMOTIVE a d'ailleurs pris la peine de faire
constater par des Huissiers de Justice le nombre d'entrées en
Décembre 1996 et en Janvier et Février 1997 ; la "créte"” de 2768

ne sera - et de trés loin - jamais atteinte (cf constats en annexe,
pigces n°A ¥\ ).

Le niveau d'entrées réalisé aux soirées du Nouvel An est
justifié par le prix pratiqué, relativement élevé.

Prétendre que les chiffres visés "apparaissent trés faibles et
laissent présumer une dissimulation de recettes” reléve de la
pure affirmation.

Quel est ainsi le critére de la faiblesse des chiffres ?

Quel est le fondement de la dissimulation correspondante de
recettes ?

Nous avons bien constaté que les prospectus publicitaires se
contentaient donc de faire état d'une capacité d'accueil de 2500
personnes et sommes contraints d'admettre que cette simple
capacité, soit un potentiel, ne peut étre confondue avec un
accueil réalisé de 2500 personnes.

Dans un litige qui lui était soumis, le Conseil d'Etat n'a pas
exclu le recours a la publicité mais I'a cantonné au mode
d'évaluation des recettes et non au motif de leur
rehaussement.

Il convient d'ailleurs d'en citer le considérant pour en mesurer
l'exacte portée (CE 04 Avril 1979, n° 6673, 7& et 9¢ s.-s., RJF 1979,
n® 377) et de préciser que l'affaire concernait une agence
immobiliére :

"Considérant, d'autre part, que si la méthode de reconstitution
du chiffre d'affaires adoptée par I'Administration et qui repose
sur une relation de dépendance entre les dépenses de publicité
et le montant du chiffre d'affaires peut paraitre contestable,
encore que cette relation ne soit pas dépourvue de signification
dans une profession qui utilise de maniére courante

la publicité pour promouvoir les ventes, il résulte de
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'instruction que la seconde méthode, qui a été employée par la
commission départementale et qui, fondée sur l'existence d’un
lien entre les frais généraux de l'entreprise et le chiffre
d'affaires, peut paraitre moins aléatoire, a dégagé des résultats
plus élevés que ceux qui ont été retenus par le service ; que le
requérant ne propose aucune autre méthode qui permettrait de
déterminer, avec une approximation meilleure, le chiffre
d‘affaires de l'entreprise”.

La situation de publicité indiquant une capacité d'accueil est
encore moins comparable par nature avec la situation de
réservations, a3 propos desquelles le Ministre de I'Economie a
fait savoir, en substance, que si le Vérificateur ne peut, en
principe, s'appuyer sur une simple promesse de réservation
pour établir I'existence de minoration de recettes, toutefois, si
la comptabilité de I'établissement vérifié présente des
irrégularités telles que sa valeur probante puisse étre écartée,
I'Administration peut étre fondée a retenir, pour la
reconstitution des chiffres d'affaires et des bénéfices
imposables, tous éléments de nature a présumer I'existence de
recettes omises, s'il peut en étre ainsi, notamment, des
renseignements puisés dans la correspondance commerciale de
l'entreprise lorsque celle-ci fait état, pour la période considérée,
de réservations supérieures au nombre de chambres
effectivement occupées d'aprés les énonciations comptables ; il
appartient alors a ['hételier de justifier par tous les moyens a sa
disposition des défections qu'il a enregistrées (Rép. Fould, J.O.
AN 20 Janvier 1968, p. 163, n° 4407).

§II-2.f2:

Quelle corrélation peut étre faite entre la situation des SCI
TRANSAC IMMOQO, LA LAVANDE, FONTAINE et la situation
de notre Société LA LOCOMOTIVE au titre d'une prétendue
dissimulation de recettes ?

§II-2. f3:

L'affirmation selon laquelle des versements espéces et des
remises de chéques sur les comptes des "discothéques de
province" constitueraient des recettes de la SARL LA
LOCOMOTIVE est grotesque.
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L'Administration fiscale n'aurait-elle pu se donner la peine
d'approfondir ses investigations, voire de pratiquer le
dialogue, rendu obligatoire, nous l'avons vu, par les termes de
la Charte du Contribuable, pour apprécier la situation réelle ?

La mise en oeuvre d'investigations et du dialogue lui aurait
permis en effet de constater que les prétendues recettes de la
SARL LA LOCOMOTIVE constituent en réalité des recettes de
chaque discothéque de province incriminée, comptabilisées et
déclarées comme telles (cf documents comptables et bancaires
en annexe, piéces n°A3 . 22.).

Les responsables de ces discothéques ramenaient sur leurs
banques de PARIS les recettes du week-end, leurs
établissements provinciaux respectifs étant fermés le Lundi ;
naturellement, étaient crédités les comptes de ces Sociétés
ouverts dans leurs établissements.

S'agissant par ailleurs de PRIVATE STATION, le réglement
dont elle a bénéficié a pour objet une prestation de service
rendue par MANAGEMENT LOCOMOTIVE a la SARL LA
LOCOMOTIVE ; cette opération est sans rapport avec une
éventuelle dissimulation de recettes.

§II-2. f 4:

Quelle relation 'Administration fiscale établit-elle entre les
prétendus "versements non identifiés” et l'activité de la
Société LA LOCOMOTIVE ?

§II-2. £5:

Quelles justifications viennent étayer l'affirmation selon
laquelle le taux des boissons offertes est trés élevé ?
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Les discothéques parisiennes pratiquent la gratuité des entrées
dans des proportions certes variables mais en tout état de cause
considérables, cette gratuité oscillant entre la gratuité
permanente pour la clientéle tant féminine que masculine et
la gratuité sélective pour certains jours de la semaine au profit
de la clientéle féminine.

Nous pouvons ainsi citer pour exemples :

- LE QUEEN : gratuit du Mardi au Jeudi inclus ; entrée
demi-tarif le Lundi.

- LE BUS : entrée et boisson offertes pour les filles le
Mardi ; entrée gratuite les Mercredi et Jeudi (fermé les
Dimanche et Lundi).

- LA SCALA : entrée gratuite pour les filles du Lundi au
Jeudi et le Dimanche.

- LES BAINS : large gratuité des entrées pratiquée.

- LE NIELS : entrée gratuite sauf, parfois, les Vendredi et
Samedi.

(cf notamment "PARISCOPE" en annexe, piéce n°<3).

La SARL LA LOCOMOTIVE pratique quant a elle un mélange
d'offerts-entrées et d'offerts-boissons.

Cette pratique, globalement, ne se démarque deés lors pas de la
pratique des concurrents.

Quelles justifications viennent étayer cette fois l'affirmation
selon laquelle "(les) taux anormalement élevés d'offerts
laissent présumer que, pour une grande part, ces offerts
correspondent a4 des boissons payantes codifiées en
consommations offertes" ?

Force est d'admettre une nouvelle fois que 1'Administration
fiscale se livre & une spéculation purement gratuite.
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§II-2. f6:

Peut-étre |'Administration fiscale allait-elle enfin trouver trace
d'une double billetterie induisant dissimulation de recettes en
la "piéce DGI DNEF n° 20010" ?

C'était sans compter sur l'explication diment justifiée de
I'opération correspondante, que n'aurait d'ailleurs pas
manqué de lui fournir la Société LA LOCOMOTIVE si le
Vérificateur avait véritablement instauré le dialogue qui,
jusqu'a maintenant, a fait cruellement défaut, ainsi que nous
I'avons déja constaté.

Cette opération est en effet tout simplement la suivante :

Des entrées et consommations ont été vendues d'avance a la
Société VOLCANIQUE le 22 Décembre 1994 pour un prix
forfaitaire de 13 585 F (la facture comportait une erreur
d'addition de 100 F), facturé et comptabilisé le 23 Décembre
1994,

Utilisé le 05 Janvier 1995 et impliquant dés lors remise des
tickets a l'entrée le méme jour, ce forfait ne devait bien siir pas
donner lieu 3 nouveau a comptabilisation ; aussi a-t-il été
mentionné A cette fin sur la note de caisse de cette date qu'il ne
fallait pas tenir compte des tickets correspondants dans la
recette & comptabiliser (cf facture, comptabilité et "piéce DGI
DNEF" en annexe, piéces n°Lh e L6 ) !

On n'est d'ailleurs pas sans remarquer que les numéros des
tickets délivrés ledit 05 Janvier 1995 sont sans continuité avec
les numéros des tickets vendus (par avance) le 22 Décembre
1994 (cf livre des recettes en annexe, piéce n°t.¥).

§IV-1:

L'Administration fiscale affirme une nouvelle fois sans
preuve qu'il semble, en effet, que les documents retragant le
chiffre d'affaires occulté soient détruits ou dissimulés une fois
que le livre des recettes ait été rempli®.
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ESPECES
CHEQUES

CB

Elle entend ainsi prétendre que, comme elle n'a pu découvrir
de "double comptabilité", celle-ci ne pouvait qu'étre tenue,
d'une part, puis détruite ou dissimulée, d'autre part !

Que peut bien signifier par ailleurs le "en effet” ?

Et I'Administration fiscale croit avoir découvert une fois
encore la clé d'une dissimulation de recettes lorsqu'elle releve
que la totalité des tickets normaux et des tickets
supplémentaires vendus en Septembre 1995 a fait l'objet d'une
comptabilisation et d'une déclaration totales a l'inverse des
mois de Septembre 1993 et 1994, eu égard aux pourcentages
respectifs de recettes de tous ces mois dans les recettes de
chaque année correspondante, faisant remarquer que la Société
avait été obligée de déclarer |'ensemble des recettes dudit mois
de Septembre 1995 ... du fait de la saisie des pi&ces
correspondantes par la DNEF !

C'était la aussi sans compter sur les faits que :

- TOUTES LES RECETTES ESPECES, CHEQUES ET
CARTES BANCAIRES ONT FAIT L'OBJET DE REMISE EN
BANQUE TOUT AU LONG DU MOIS DE SEPTEMBRE 1995,
SOIT A DES DATES AUXQUELLES LA SOCIETE LA
LOCOMOTIVE IGNORAIT TOUT DES PROCHAINES VISITE
DOMICILIAIRE ET VERIFICATION DE COMPTABILITE (CF
TAELEAU DES REMISES ET DEPENSES EN ANNEXE, PIECE
N°Lt)

- A L'ANALYSE, IL APPARAIT QUE LA STRUCTURE
DES MOYENS DE PAIEMENT CONSTATEE AU TITRE DES
RECETTES DU MOIS DE SEPTEMBRE 1995 EST IDENTIQUE A
LA STRUCTURE DES MOYENS DE PAIEMENT CONSTATEE
AU TITRE DES MOIS DE SEPTEMBRE 1992, 1993, 1994 (ET
1996) :

SEPT 1992 SEPT1993 SEPT1994 SEPT 1995 (SEPT 1996

77 % 76 % 76 % 76 % 75 %
4 % 3% 3 % 2% 2%
19 % 21 % 21 % 22 % 23 %)

(cf graphiques en annexe, pieces n° &5 33).
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L'EXCEPTIONNEL MOIS DE SEPTEMBRE 1995 A PU ETRE
REALISE GRACE AUX RAISONS SUIVANTES :

- EN VALEUR ABSOLUE : IL COMPREND 5
VENDREDI ET 5 SAMEDI A LA DIFFERENCE DES MOIS DE
SEPTEMBRE 1993, 1994 (ET 1996) :

ANNEES 1993 1994 1995 (1996
CA HT SEPTEMBRE 2035653 F 2445078F 2865980F 1937957F

VENDREDI-SAMEDI 4V+4S 5V+4S 5V+5S 4V +45)

- EN POURCENTAGE DANS L'ANNEE 1995 : LES
MOIS DE NOVEMBRE ET DECEMBRE 1995 SONT
QUASIMENT LES PLUS MAUVAIS MOIS DE NOVEMBRE ET
DE DECEMBRE DEPUIS L'ORIGINE DE LA LOCOMOTIVE EN
RAISON DES GREVES QUI ONT EU LIEU ; DANS
L'HYPOTHESE D'UNE ACTIVITE NORMALE EN CETTE FIN
D'ANNEE, LA PART DE SEPTEMBRE AURAIT ETE
MOINDRE.

Aucune visite domiciliaire ni vérification de comptabilité n'a,
pourtant, précédé ces opérations de remise, d'une part, selon
une telle structure des moyens de paiement, d'autre part.

Aussi l'affirmation selon laquelle "ainsi, & la lecture de ces
résultats, il apparait clairement que les tickets supplémentaires
correspondent & des dissimulations de recettes” ne peut qu'étre
écartée comme dénuée de toute justification.

Naturellement, l'affirmation corrélative de minoration des
recettes bar est, elle aussi, dépourvue de toute justification.

Nous remarquerons que l'Administration fiscale évoque
une moyenne de renouvellement des consommations
prétendument rencontrée dans ce type d'activité sans fournir
l'origine de ses renseignements ni les modalités de calcul.
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1.1.2. Conséquences sur la procédure d'imposition.

1.1.2.1. Vice de la procédure de vérification de
comptabilité.

Les constatations opérées ci-dessus - présomption de fraude
s'avérant injustifiée, rapprochée avec le défaut de demande de
présentation de pitces justificatives pourtant mises &
disposition ainsi que le défaut de demande d'explications -
démontrent que le débat oral et contradictoire effectif exigé par
les termes de la Charte du Contribuable a été tronqué, afin
d'asseoir a tout prix des redressements.

Les dispositions contenues dans cette Charte étant opposables a
I'’Administration fiscale de par l'article L 10 du Livre des
Procédures Fiscales, leur violation vicie la procédure de
vérification de comptabilité et les impositions susceptibles d'en
découler.

De méme, les constatations opérées infra § 1.2.
illustreront-elles & nouveau le défaut de débat oral et
contradictoire réel.

1.1.2.2. Vice de la procédure de redressement.
Des constats ci-dessus il résulte que 1'Administration fiscale
n'a motivé ses propositions de rehaussements de recettes qu'a
partir :

- D'un motif aberrant : § III - 2. f. 1, prospectus
publicitaires faisant état d'une capacité d'accueil de 2500
personnes ;

- D'affirmations non justifiées :
* Sur éléments internes a l'entreprise :
§ HI - 2. f. 1, chiffres du Nouvel An

apparaissant trés faibles et laissant présumer une
dissimulation de recettes.
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.§1II - 2. f 5, taux trés élevé de boissons
offertes, taux anormalement élevé d'offerts, présomption
corrélative de codification en boissons offertes de boissons en
réalité payantes.

.§II-2.f 6, remise en circulation de billets
déja vendus.

.§ IV - 1, destruction ou dissimulation
supposée d'une prétendue double comptabilité, mécanisme
d'omission des recettes-entrée n'ayant pu qu'avoir perduré
tout au long de la période vérifiée.

* Sur éléments externes a la SARL LA
LOCOMOTIVE.

.§II-2. f.5, taux des boissons offertes trés
élevé (implicite).

.§IV -1, moyenne du renouvellement des
offerts rencontrée dans l'activité de discothéque en général.

- Sans, par ailleurs, aucune fourniture de l'origine de ses
renseignements sur cette moyenne, ni ses modalités de calcul.

L'Administration fiscale n'a dés lors pas dit pourquoi elle
estimait que les chiffres comptabilisés et déclarés par la SARL
LA LOCOMOTIVE s'avéraient insuffisants.

Autrement dit, malgré la longueur des développements de sa
notification relatifs au rejet de la comptabilité, elle n'a pas
motivé ses chefs de redressements.
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Cette exigence de motivation est pourtant instituée par les
dispositions de l'article L 57 du Livre des Procédures Fiscales,
quil convient, semble-t-il, de rappeler :

"L'administration adresse au contribuable une notification de
redressement qui doit étre motivée de maniére & lui permettre
de formuler ses observations ou de faire connaitre son
acceptation”.

Une telle violation constituant une erreur substantielle vicie
de ce fait la procédure de redressements et les éventuelles
prochaines impositions correspondantes {cf pour exemple CE
20 Février 1991, n° 82494, 8& et 7¢ s.-s., Betton ; RJF 1991, n° 490).

Il va de soi que le fait que la Société ait compris qu'elle faisait
I'objet d'un redressement de ses recettes comptabilisées et
déclarées n'est pas de nature & régulariser ce vice (cf décision
Betton précitée).

Nous ne reviendrons pas par ailleurs sur les reproches non
justifiés ou infondés faits aux §III- 1.e, §I1-1.g §II-1.h, §
m-1.i, §II-2.b, §MMI-2.d, §I0-2.£2, §I0-2.£.3, §I-2.
f.4et §II- 2. f. 6 ("piece DGI DNEF").

Nous nous contenterons d'évoquer ci-aprés tout d'abord les
raisons de certaines anomalies constatées dans la tenue de la
comptabilité afin de conforter la justification de l'absence de
toute volonté de fraude y relative.

Préalablement, nous rappellerons que la Société a refusé la
restitution d'un certain nombre de pidces saisies eu égard aux
irrégularités commises par les Agents de I'Administration
fiscale dans 1'exécution des opérations de visite et de saisie.
Raisons d'anomalies dans la comptabilité :

- §III-1.a : le livre d'inventaire relatif & la période antérieure
a été perdu a l'occasion d'un déménagement.
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- §1II- 1. ¢ : la Société a pourtant fait savoir que les bandes du
second semestre 1994 avaient été détériorées lors d'un
débordement de ... fosse septique et que celle de 1995 est une
bande récapitulative regroupant toutes les caisses en une seule
en suite d'un changement du systéme informatique.

Quant au livre des recettes, celui-ci n'a pu étre tenu pour les
mois de Juillet, Aolt, Septembre et début Octobre 1995 en
raison de problemes d'informatique ; ces problémes se sont
d'ailleurs soldés par un refus du paiement du solde de la
facture d'achat du matériel défaillant (cf annexe, pitces
n°dhedl ).

- §IHI-1. f: il s'agit d'erreurs d'imputation entre chéques et
cartes bancaires remontant a 1'exercice 1992.

- § I - 1. k : la situation bancaire était telle que l'entreprise
choisissait de payer certains fournisseurs en espéces
directement et non point par chéques (cf correspondances
échangées entre la Banque SCALBERT DUPONT et la SARL
LA LOCOMOTIVE en annexe, piéces n® 33 h¢ ).

L'entreprise a d'ailleurs été frappée temporairement
d'interdiction bancaire (cf annexe, piece n°h5 ).

- §III - 1. I : notre Société, de par le type de son activité, est a la
merci de nombre de fournisseurs exigeant un paiement
immédiat et négligeant par la suite la délivrance de la facture
correspondante ...

- § I - 2.a : le Commissaire aux Comptes n'a
jamais émis de réserve sur les recettes.

- §III- 2. ¢ : aucune discothéque parisienne ne fournit de ticket
"exonéré" pour les entrées gratuites ...
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- §II-2 ¢ :le compte a été ouvert au nom d'Emmanuel
BOLLING en raison de l'impossibilité d'ouvrir un compte au
nom d'une Société.

Nous évoquerons enfin les prétendus motifs de rejet de la
comptabilité des recettes, pourtant sans rapport posssible - en
raison de leur nature - avec ladite comptabilité des recettes,
ayant conduit au rehaussement de ces derniéres.

Il s'agit de :

- §UI- 1. b: approbation tardive des comptes.

- §Ill- 1. e: comptes de rémunérations des "dirigeants".
- §1ll - 1. g : facture des immobilisations.

- §III- 1. h: charges.

- §1II- 1. i: soldes de certains comptes.

- §1l1- 1. j : report déficitaire.

- §II - 1. k : réglements fournisseurs en espéces.

- §1II - 1. | : comptes fournisseurs débiteurs.

- §1II- 2, a : rapport du Commissaire aux Comptes.

- §1I1- 2. 4 : prise en charge de dépenses personnelles.
- §1II - 2. e : transferts de fonds en URUGUAY.

Or I'Administration fiscale présente implicitement ces motifs

comme étant propres & permettre d'écarter la comptabilité des
recettes et justifier le principe de leur rehaussement :

§" I . 3 - Conclusion
Pour ces motifs, la comptabilité de la société doit étre
regardée comme irrégulidre en la forme et dénuée de valeur

probante au fond.

En conséquence, il a été procédé a une reconstitution des
recettes ".
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Une telle "conséquence" ne saurait étre admise : la
jurisprudence du Conseil d'Etat mesure les effets sur le rejet de
comptabilité et sur le principe de rehaussement au niveau de
l'objet du constat de l'irrégularité comptable.

Ainsi par exemple lorsque la comptabilité d'un hétel distingue
d'une part les ventes de boissons et d'autre part les autres
recettes d’'hétellerie, le fait que la comptabilité des recettes de
boissons présente des lacunes qui ont justifié de la part de
I'’Administration fiscale une reconstitution de ces ventes ne
doit pas conduire & écarter pour le méme motif I'ensemble de
la comptabilité de l'entreprise (CE 28 Mai 1971, n°® 78207, 7& et
9¢ s.-s., F. Lefebvre IV, n°® 13070).

A fortiori doit-il en étre de méme en cas de lacunes en matiére
de charges : ces lacunes ne peuvent conduire a écarter la
comptabilité des recettes et, partant, a justifier le rehaussement
desdites recettes.

Le chef de redressement afférent aux recettes n'étant pas
motivé, ainsi que cela vient d’'étre établi, il ne saurait étre
question d'en contester un quelconque fondement.

Si par impossible ce chef de redressement devait étre reconnu
fondé, il serait alors ajouté ceci :

Le Vérificateur a fait état a plusieurs reprises, auprés de
Messieurs Emmanue]l BOLLING, Laurent GANIA et
moi-méme, de ses doutes relativement au quantum de ce
redressement, se disant prét & en revoir le montant a la baisse
en raison du niveau atteint notoirement excessif a ses yeux .

Citons par exemple cette conversation entre lui et Monsieur
Emmanuel BOLLING :

E.B. : "vous ne trouvez pas que c'est un peu fort !
V. : Oui, je pense que vous ne trichez pas de 46 %.

E.B. : Et maintenant que vous avez vu le dossier et conscient
des difficultés financiéres, a4 votre avis on frauderait de
combien !
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V. 20 %.

E.B. : Vous rigolez ! Si on fraudait, on serait donc riche et la
Société n’aurait pas de probléme et comment se fait-il d'aprés
vous que l'on soit passé au Tribunal de Commerce pour
cessation de paiement ?

V. : Oui mais vous pourriez préparer un dépét de bilan pour
planter vos créanciers.

E.B. : Aprés le blanchiment d'argent, aprés l'évasion fiscale,
aprés la fraude de 46 %, maintenant vous pensez & la
carambouille .

Comment wvous pouvez vous imaginer que, possédant un
fonds de commerce estimé & environ 45 millions de francs, on

chercherait a planter des fournisseurs pour un maximum de 4
a 5 millions de francs ? !

Qu'est-ce que vous allez nous trouver d'autre ... ? "

Une telle attitude, en apparence conciliante, révele en réalité
une mise en cause du bien fondé dudit redressement par son
auteur lui-méme et un manquement évident au devoir de
probité d'un dépositaire de l'autorité publique ...

De telles méthodes ne peuvent qu'étre condamnées.
1.2, Redressements en matiére d'Impét sur les Sociétés
et de TVA, sur les frais et charges.

Injustifiées, les propositions de redressements de la sorte ne
peuvent qu'étre refusées.

Compte tenu de l'importance des recherches nécessitées par le
contenu de la notification de redressements, des piéces
justificatives complémentaires vous seront fournies
prochainement.
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Il apparait néanmoins opportun de faire part dés maintenant
des observations suivantes sur la notification de
redressements :

§VS5.211 :

L'Administration fiscale indique en son § V 5. 2.1.1 que, pour
les frais autres que ceux d'avion et du Gard, “dans le cadre du
débat oral et contradictoire, la quote-part de dépenses
personnelles a été fixée a 80 %".

Elle laisserait ainsi entendre que cette ventilation aurait été

opérée d'un commun accord avec le(s) Contribuable(s)
vérifié(s).

Si telle était son intention, nous nous inscrivons en faux
contre de tels propos.

Une nouvelle illustration serait d'ailleurs ainsi donnée d'un
défaut de débat oral et contradictoire réel.

§V5221 :

Les mémes remarques que ci-dessus valent pour le
redressement § V 5.2.2.1 .

§Vv.s5:

Les redevances versées 3 TRANSAC IMMO ont bien été
supportées dans l'intérét de la SARL LA LOCOMOTIVE,
l'opération immobiliere ayant été réalisée en vue de lui
permettre de continuer a exercer son activité.

L'immixtion de la SCI TRANSAC IMMO a été exigée par la
Société Financiére, qui ne voulait pas préter directement a cette
discothéque.

Il est prévu toutefois que les profits réalisés sur l'exploitation
ou la vente des locaux de la SCI reviendraient 4 la SARL LA
LOCOMOTIVE et non aux Associés {cf rapport de I'Expert
Comptable précité, § VI - avec référence au protocole -, en
annexe, piéce n® ).
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§V.7 :

L'Administration fiscale conteste en son § V.7 la réalité de la
location et de la maintenance fournies par TELSTAR a la
SARL LA LOCOMOTIVE.

Voudrait-elle dire ainsi qu'il s'agirait de fausses factures ?

En tout état de cause, toute pidce justificative a été demandée a
la Société TELSTAR (cf courrier en annexe, piéce n°5o).

§v.iz:

De méme, elle conteste en son § V.12 l'effectivité du surcroit
de travail susceptible de justifier une régularisation de

rémunération dénommée par ses soins “sur-salaires”.

Entendrait-elle par l1a faire reproche de charges fictives ?

§V.17 :

Enfin 1'Administration fiscale rejette en son § V.17 les
amortissements réputés différés créés au titre des exercices 1994
et 1995 au motif que les redressements qui précédent ont rendu
bénéficiaires les résultats desdits exercices.

La contestation de ces redressements entraine contestation,

pour les mémes motifs, du rejet des amortissements réputés
différés.

1.3. Revenus distribués.

Remarque préliminaire : il est ici souligné que les fonctions de
directeur général ne constituent pas des fonctions de dirigeant
au sens fiscal au sein d'une SARL.

Le principe de distribution ne peut étre admis compte tenu des

développements qui précédent en matiére de chiffre d'affaires
et d&s lors de bénéfices, ainsi que de frais et charges.
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En réponse 2 l'invitation formulée au sein de la notification de
redressements, la SARL LA LOCOMOTIVE fournit ci-aprés
toutes indications complémentaires sur les bénéficiaires de
I'excédent de distribution :

Année N°§du Bénéficiaires distributions ; Adresse Montant
redres- nom, prénom ou
sement  désignation sociale

1994 V.3 BOLLING Emmanuel 6 Bis Cité Véron 92779 F
75018 PARIS

1994 V.6 CAE KIMBO SA RN 44 URVILLERS 93 170 FHT

+V.16 02690 ESSIGNY LE GRAND +17329F TVA

1994 V.6 JOKER 15 Rue du Sentier 55143 F HT

+ V.16 Cédric Naemi 75002 PARIS + 10256 FTVA

1994 V.6 XENON SARL RN 44 URVILLERS 16 863 FHT

+V.16 02690 ESSIGNY LE GRAND +3136 FTVA

1994 V.7 TELSTAR SARL 96 Avenue Marceau 309885 FHT

+ V.16 93700 DRANCY + 57638 FTVA

1994 V.10 Monsieur LE GROM 8 Rue Isly 56 232 F
de MARET par le Cabinet 75008 PARIS

Havre St Lazare

1995 V.3 BOLLING Emmanuel 6 Bis Cité Véron 136977 F
75018 PARIS
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Il convient par ailleurs de rectifier l'identité retenue par
I'Administration fiscale des bénéficiaires des produits
prétendument distribués sous la rubrique “recettes omises".

La Société désigne a cet effet exclusivement Monsieur
Emmanuel BOLLING, domicilié au 6 bis Cité Véron a 75018
PARIS, pour la somme de 14 105 369 F TTC au titre de 'année
1994 et pour la somme de 13 971 071 F TTC au titre de I'année
1995.

L'ensemble de ces désignations ne vaut en aucun cas
acceptation tant des principes que des montants des
redressements correspondants par la Société comme par les
personnes ci-dessus désignées.

1.4. Retenue a la source.
La proposition y afférente ne peut qu'étre refusée pour les
motifs précités.

1.5. Pénalités.

L'application de la majoration de 40 % pour absence de bonne
foi est tout a fait injustifiée.

Il a été en effet notamment démontré qu'il n'y avait
aucunement matiére & rehaussement des recettes

comptabilisées et déclarées comme 2 rejet de frais et charges
déduits.

Cette accusation de mauvaise foi est d'autant plus mal venue
qu'elle émane d'une Administration dont Il'un des
Représentants a pourtant expressément admis le caractére
notoirement excessif des résultats auxquels il a abouti.

1.6. Contribution supplémentaire de 10 %.

Elle est refusée au méme titre qu'est refusé I'Impdt sur les
Sociétés.
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2. Exercice et période 1993, observations complémentaires.

Les observations faites sur 1994 et 1995 valent pour 1993
lorsque les propositions de redressements afférentes & 1994 et
1995 visent expressément 1993.

Nous ajouterons cependant les observations complémentaires
suivantes, en référence aux paragraphes de la notification de
redressements en date du 23 Décembre 1996 :

- §II-3 2 f 1:]1Administration fiscale confond capacité
d'accueil des locaux de la discothéque LA LOCOMOTIVE 2 un
instant T avec le nombre de personnes susceptibles de se
succéder a l'entrée tout au long de la période quotidienne
d'ouverture.

Il va de soi que la capacité d'accueil a un instant T n'est pas et
ne peut étre de 2500 personnes.

Il a été remarqué que I'Administration fiscale a corrigé cette
confusion initiale - mais cette erreur exclusivement - a
l'occasion de la rédaction des chefs de redressements afférents
aux exercices et périodes 1994 et 1995.

Nous avons néanmoins démontré pour 1994 et 1995 que, bien
que corrigé, son chef de redressement correspondant
demeurait aberrant dans sa motivation.

-§V.5.17:

Il a déja été fait savoir que, conformément aux dispositions du
Livre des Procédures Fiscales (rappelées au sein de l'avis de
vérification de comptabilité), toute la comptabilité et toutes les
pigces justificatives propres a fonder le montant des déficits
reportables sur les résultats de I'exercice 1993 ont été tenues a la
disposition du Vérificateur et que, conformément a la Charte
du Contribuable, il n'appartenait qu'a lui d'en demander
présentation.
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La SARL La Locomotive - 90 Boulevard de Clichy - 75 018 Paris, représentée par Monsieur Bolling Frédéric,
gérant, donne mandat 4 :

Monsieur Laubin Guy, né le 19 janvier 1951, Avocat 4 la Cour d’Appel de Reims, demeurant 3, rue du Marc a
51 100 Reims, qui accepte, auquel clle donne pouvoir pour clle et ca son nom, de la représenter auprés des
Administrations fiscale et du Trésor pour effectuer toutes démarches, demandes, chservations, réponses, appels,
saisines, réclamations et oppositions utiles 4 la défensc de ses intéréts.

Fait a Paris, le 09 octobre 1997, en six exemplaires.

o~ {)—D\m wr\;m( S on >~ c_gc._f\rc\:‘q._

LA ]
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- Chaintrier & Associ€s

Bl Lows Schmdh, 1193

N AVOCATS A LA COUR b Eruseliea
London W1X LAU Telophone 32.2-T43.82.67
Telphone 44-207-734-74-99 52, RUE DR MONCEAU — 75008 PARIS Telocopicur  32.2-TI6.82-51
Telooopretr 44207-439.34.98 TELEPHONE : 33 (8) 14723 08 09 - TELECOPTRUR : 33 (8) 1 4713 50 94
Interpel : www.chalnirier.com
PALAIS K 19

Cour Administrative d’appel de Paris
68 rue Frangois Miron
75004 Paris

Paris, le 4 mars 2009

Par lettre recommandée avec AR
+ délivré a la Cour ce jour par coursier

LOCOMOTIVE(CS50)/CAA 93 94 85
Dos : 19010198 - BB /MP

MEMOIRE EN REPLIQUE
Requéts n°® 08PA01694

POUR : LA SARL LA LOCOMOTIVE
Société en Redressement Judiciaire
90, Boulevard de Clichy
75018 PARIS

Ayant pour Avocat

La SELAFA CHAINTRIER & Associés
Maitres Allain GUILLOUX et Bruno BELOUIS
Avocat au Barreau de PARIS

52 rue de Monceau

75008 Paris

Toque K19

CONTRE : Un jugement rendu par le Tribunal Administratif de Paris le 29
janvier 2008, notifié le 1% février 2008, au bénéfice de Monsieur le
Chef des Services Fiscaux de la Direction Nationale des
vérifications de situations fiscates — 61, rue Ampére 75017 PARIS.

‘THE ASSOCIATION OF FRIVATE CLIENT

MEMBRE ASSOCIE INVESTMENT 3 AND STOCKBROKERS




Monsieur le Président,
Messieurs les Conseillers,

Le mémoire en défense que votre Cour nous a transmis le 16 décembre 2008 appelle de
notre part les observations suivantes.

A titre préliminaire,

il est précisé que les développements qui suivent auront principalement pour objet de
démontrer d'une part l'imégulanité de la procédure de contrdle (1) et d'autre part 'absence de
bien fondé des redressements (1l).

Tout d’abord, concemant l'inopposabilité des informations recueillies lors de la perquisition
du fait de la non-confonmité de la visite domiciliaire avec la CEDH (I/A), la société entend
exercer la nouvelle voie de recours introduite par la loi du 4 aoit 2008.

Dés lors, il sera demandé & votre Cour de surseoir A statuer sur ce moyen dans
I'attente de la décision du Premier Président de la Cour d'Appel.

Par ailleurs, il sera démontré linopposabilité des piéces saisies du fait de l'imégularité de la
visite domiciliaire {I/B).

En effet, le service vérificateur a forxié ses redressements sur des piéces saisies lors de la
visite domiciliaire dans les locaux de la discothégue dont I'entrée se situe 90 bis, boulevard
de Clichy Paris 18°™ et dont limégularité a été établie.

Ainsi, la quasi-totalité des griefs justifiant le rejet de la comptabilité, ia reconstitution des
recettes et le rejet de certaines charges ne font pas expressément référence aux numeéros
des piéces saisies mais résuttent manifestement de I'examen desdites piéces.

Le service vérificateur a ainsi notamment notifié le rejet de la comptabilité des annees
vérifiées en se fondant sur un livre de recette pourlesmoisdeseptembreetodnbm 1995
alors que les seuls éléments faisant référence au chiffre d'affaires réalisé en septembre 1995
ont été identifiés et saisis au 90 boulevard de Clichy ainsi que cela ressort du procés-verbal
du 12 octobre 1995.

De méme, le service vérificateur a également fondé ses redressements sur |'analyse de la
billetterie alors que l'ensemble des fickets d'entrée a été intégralement saisi dans les locaux
du 90 boulevard de Clichy.

L’'Administration se contente donc de se référer & des pidces saisies au 6 bis Cité Véron
identifiées sous couvert d'un intitulé « général » mentionné sur le procés-verbal alors que le
procés-verbal des opérations de saisie du 90 boulevard de Clichy fait expressément mention
des documents auxquels elle s'est nécessairement référde pour asseoir sa motivation.

En outre, il sera également démontré que I'Administration procéde & une analyse
partiale des éléments produits en se référant dans un premier temps expressément au
jugement du 6 juin 2002 pour établir que le débat oral et contradictoire aurait &té
respecté (VC) mais en lui retirant, dans ses développements suivants, toute portée
lorsque le méme jugement décide que Fexistence de dissimulations de recettes pour
toute 1a période considérée n'était pas établie par I Administration (IVA).



Per ailleurs, concemant le caractére probant de la comptabilité (I/D), il sera fait observer que
les critiques formulées par le service verificateur sur la comptabilité n‘ont d'autre objet que
de tenter de discréditer les dirigeants de la société qui ont apporté toutes justifications utiles
alors qu'au demeurant, ces reproches n'avaient aucune incidence sur la caractére probant
ou non de la comptabilité (livre dinventaire régularisé tardivement, comptes approuvés
tardivement, réglements en espéces, transferts de fonds & l'étranger).

De plus, il sera démontré que I Administration soit négiige les piéces produites par la société
soit tente d'extrapoler leur objet et leur portée.

Ainsi, 'Administration écarte, concemnant la double billetterie, les courriers de limprimeur qui
informait La Locomotive des erreurs commises et qui |'alertait des deux livraisons de billets
portant une numérotation identique ainsi qu‘'une télécopie adressée a limprimeur le 30
septembre 1994 par la société LA LOCOMOTIVE, alertant de deux livraisons de billets
portant une numérotation identique (pigce jointe n°15 dans la requéte).

De méme, I'Administration pense pouvoir arguer de ia tenue d'un document comptable au
crayon a papier alors que la société a précisé a plusieurs reprises que le cahier de Monsieur
YEE, salarié et associé de la société, etait un document privé qui avait pour unique objet ia
retranscription des données transmises par les différentes caisses de I'établissement afin de
lui permettre de consulter facilement les recettes obtenues par les caisses sans avoir a
effectuer les recherches informatiques ou comptables qu'il ne savait lui-méme effectuer.

La société entend donc démontrer que contrairement & ce que tente de soutenir le Service
Vérificateur, la comptabilité de la société LA LOCOMOTIVE était régulidre et probante et que
le rejet du caractére probant de la comptabilité de la société n‘avait pour objet que de
permettre au Service Vérificateur d'effectuer une reconstitution de recettes totalement viciée
dans son principe et son montant.

Dés lors, il sera démontré I'absence de bien fondé des redressements (Il), notamment du fait
du caractére radicalement vicié de la méthode de reconstitution des recettes (IVA).

En effet, fadministration tente par exemple de justifier le recours a cette methode de
reconstitution en affirmant notamment que les états récapitulatifs de recettes joumaliéres
saisis auraient révélé lexistence de "tickets supplémentaires” en septembre 1995 (ll/A/a)
alors que ‘e Juge Pénal a décidé, par jugement du 6 juin 2002, « qu'a aucun moment (...)
ont &té soumis au Tribunal des éléments de preuves issus de la procédure pénale selon
lesquels notamment des tickets supplémentaires avaient 616 effectivernent vendus » et « que
la simple mention manuscrite "tickets supplémentaires”, apposée sur une feuille de papier,
ne sauralt suffire en sol & établir I'existence de dissimulations pour toute la période
considérée et ce d'autant plus que les explications avancées par Frédéric BOLLING
ont été corroborées par I'animateur auquel étaient finalement destinés le document(...)".

De méme, a l'appui de sa méthode de reconstitution de recettes, I'Administration soutient
que l'existence de "tickets supplémentaires” en septembre 1995 serait établie par des
corespondances saisies en négligeant ainsi & nouveau a dessein les piéces produites
(Il/A/D).

L’Administration refuse également de prendre en compte le fait qu'un mois comporte plus de
soirées en week-end a nécessairement un impact sur le chiffre d'affaires d'une discothéque
(I/Afe), démontrant ainsi que, ce qui se voulait atre la démonstration d'une dissimulation de
recettes, vient, au contraire, justifier a nouveau que les recettes sont fidélement
comptabilisées.



En outre, 'Administration croit pouvoir réaliser une reconstitution de recettes sur trois années
a partir de constatations opérées sur le seul mois de septembre 1995 et affirmer que le taux
de minoration de recattes entrées et boissons serait de 46 %.

La société démontrera, s'il en est besoin, qu'une telle analyse est fondée sur pétition de
principe, totalement théorique et de pure circonstance.

La société insiste en effet sur le fait que l'administration fonde la reconstitution de recettes
exclusivement sur linterprétation des “fiches™ afférentes au mois de septembre 1995 pour en
déduire un pourcentage de dissimulation de prés de 50 % des recettes, sans a aucun
moment se livrer 2 une analyse de la gestion de la sociétd, sans notamment chercher
i corroborer ses conclusions par I'examen des conditions d'exploitation, alors qu'une
telle dissimulation supposerait a févidence :

— du personnel non déclarg,
— des incohérences dans les coefficients de bénéfice brut sur achats,
— des achats non comptabilisés (...)

Or, lors de la visite domiciliaire, bien entendu, il n'a pas été mis en évidence une telle fraude
organisée (personnel non déclaré, achat occulte).

Il est encore rappelé que tous les foumisseurs, notamment les brasseurs ont fait fobjet
systématiquement de droit de communication lors du contrle. Aucun grief n'a été relevé nia
fortiori opposé a la société.

Compte tenu de l'importance des difficultés financiéres rencontrées par la société sur la
période vérifiée, il est au demeurant totalement incohérent de soutenir que les associes
auraient fait choix de ne pas déclarer 46 % des recettes de la société au risque pour cette
demiére de ne pouvoir faire face & ses engagements financiers et d'étre mise en liquidation
judiciaire.

Enfin, alors que les conditions d'exploitation, de gestion et de comptabilisation n'ont fait
l'objet d'aucun changement entre la période vérifiée et les années 1996, 1997 ot 1998, il est
anoterquedanslecadred'unseoondconhﬂewﬁh'edesannées 1997 et 1998, le
caractére probant de la comptabilité n'a pas été remis en cause.

Il est déterminant de préciser que cefte nouvelle vérification de comptabilité n'a pas relevé
Fexistence de receftes dissimulées alors méme que les receltes s'élévent 4 des montants
similaires a ceux constatés au titre des années 1993, 1994 et 1995.

Aucune variation anormale de recette ne peut étre constatée sur la période 1983-1998 alors
méme que les conditions d'exploitations n‘ont pas été modifides.

Toutefois, Administration persiste a affirmer le caractére non probant de la comptabilité de
la société malgré les constats d'huissiers qui confirment les ventilations de recette avancées
par la société, maigré l'absence de preuve d'achat occufte, maigré I'absence d’anomalie
révéiée par l'exercice du droit de communication auprés des foumisseurs de la socioté, et
malgré la constatation du juge pénal du caraciére radicalement vicié de la reconstitution en
refusant de constater l'existence de recette dissimulée !

Face a cette reconstitution fantaisiste, la société a alors proposé une méthode de
reconstitution de recette qui révéle une discordance non significative entre les recettes
reconstituées et les recettes déclarées (I/B) démontrant ainsi l'exagération des bases
retenues par 'Administration.



Du développement de I'ensemble de ces observations, la société entend ainsi apporter la
preuve du bien fondé de ses demandes.

Pour l'ensemble de ces raisons, la société demandera a la Cour de réformer le jugement
entrepris et de prononcer le dégrévement des impositions litigieuses.

[ 1- SUR LA PROCEDURE DE CONTROLE

A. SUR LA NON CONFORMITE DE LA VISITE DOMICILIAIRE AVEC LA
CONVENTION EURQPEENNE DES DROITS DE L"HOMME ET L'INOPPOSABILITE

DES INFORMATIONS RECUEILL IES : DEMANDE DE SURSIS A STATUER

En applicaton de 'amét RAVON précité, rendu par la Cour Européenne des Droits de
Homme, il était sollicité, dans notre meémoire introductif d'instance présenté le 28 mars
2008, I'annulation de la procédure d'imposition dés lors que celle-ci résutte manifestement
d'informations recueillies a I'occasion de la procédure de visite et de saisie sur le fondement
de larticle L 16 B du Livre des Procédures Fiscales qui est contraire aux dispositions de
Varticle 6, paragraphe 1 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme, convention
intemationale ayant une valeur supra législative.

Depuis la présentation de notre requéte, la loi de modemisation de I'économie votée le 4
ao(t 2008 portant modification de r'article L 16 B du Livre des Procédures Fiscales a créé un
nouveau recours contre la visite domiciliaire dont a fait 'objet la société La Locomotive.

En effet, si les dispositions réalisant la réforme sont applicables aux opérations de visite et
de saisie pour lesquelles l'ordonnance d'autorisation a été notifiée ou signifiée & compter de
la date dentrée en vigueur de ia loi de modemisation de réconomie, cette loi comporte
également des mesures transitoires visant les « affaires en cours », c'est-a-dire celles qui
sont issues d'une procédure L 16 B ou réalisées avant la date de la promulgation de la loi.

Afin de conférer a ces dispositions un caractére effectif, la loi dispose que fadministration
informeIespetsomeswséesparromommoeouparbsopémﬁonsdevisiteetdesaisiede
rexistence de ces voies de recours et du délai de deux mois ouvert a compter de la réception
de cette information pour, le cas échéant, faire appel contre lordonnance ou former un
recours contre le déroulement des opérations de visite ou de saisie.

Par courrier daté du 23 janvier 2009, Ia Direction Nationale d'Enquétes Fiscales a informe la
société La Locomotive de I'existence de cette nouvelle voie de recours et fui a précisé que :

« Ainsi, conformément 8 ces mesures particuliéres, vous disposez d'un délai de
deux mois ouvert & compter de la réception du présent coufmer pour, le cas
échéant, faire appel contre l'ordonnance et/ou former un racours contre le
déroulement des opérations de visite ou de saisie sefon les modalités énoncées
Ci-Jassus ».

Annexe 30 : Coumier de la DNEF adressé le 23 janvier 2009

La loi précise que I'appel et le recours sont exclusifs de toute appréciation par le juge du fond
de la régularité du déroulement des opérations de visite et de saisie.



La société La Locomotive entend donc exercer cette nouvelle voie de recours et ainsi d'une
part interjeter appel, dans les délais impartis, de I'ordonnance du 10 octobre 1995 autorisant
les agents de I'administration des impbts a effectuer une visite et une saisie des documents
dans les locaux occupés par la SARL LA LOCOMOTIVE et situés 90 boulevard de Clichy et
6 bis cité Véron a Paris 18"™ et d'autre part sollicité 'annulation des opérations effectuées
dans ses locaux.

il est donc demandé 2 votre Cour de surseoir A statuer sur ce moyen dans I'attente de
la décision du Premier Président de la Cour d’'Appel.

B. SUR L'IRREGULARITE DE LA VISITE DOMICILIAIRE ET L'INOPPOSABILITE DES
PIECES SAISIES

Dans son mémoire introductif d'instance, la sociétd a démontré que, outre la non-conformité
de la procédure L 16 B du LPF au regard de la Convention Européenne des Droits de
'Homme :

- Deux opérations de saisies ont été effectuées dans deux locaux distincts.

— La saisie pratiquée dans un des locaux a été considérée par la Cour de Cassation
comme iméguliére.

— Les piéces iméguliérement saisies ont été utilisées par le service vérificateur d'une
part pour motiver le rejet de la comptabilité et d'autre part pour reconstituer les
recettes et rejeter un certain nombre de charges.

— Llimégularité de la saisie emporte nécessairement celle de la procédure de

redressement.
1- Sur lirmégularité de la procédure de visite domiciliaire et de saisie

II est manifestement établi par I'Officier de Police Judiciaire, et reconnu tant par
Fadministration elle-méme que par Madame le Premier Juge du Tribunal de Grande Instance
de Paris.quelesopéraﬁonsdevisiteetdesaisienesesontpasdémuléesdefagm
régulidre étant donné que la visite des locaux de la société La Locomotive et 1a saisie des
documents n'ont pas été effectuées “en la présence constante” du représentant de la société
et de l'officier de police judiciaire, faits expresseément admis _par I'administration.

Lirrégularité de la saisie repose donc ainsi sur des faits constants et expressément
reconnus par I'administration.

Dés lors, en application de l'article L 16 B et de la jurisprudence précitée, la procédure
de visite et de saisie est nulle.

L'Administration, dans son mémoire en défense, réplique qu'elle nentend pas développer
d’argumentaire sur la régularité de la visite domiciliaire du 90 boulevard de Clichy dés lors
que contrairement a ce que soutiendrait la société, aucun des documents saisis a cette
adresse n'aurait 616 utilisé pour fonder les redressements litigieux.

Or, cefte position est manifestement erronée, ainsi que NOUs alions le démontrer ci-aprés.



2—- Sur I'exploitation des documents saisis imégulidrement

La société la LOCOMOTIVE a fait I'objet de visites domiciliaires en deux lieux précis et
distincts :

« dans les locaux de la discothéque, principalement dans les bureaux, dont 'entrée se
situe 90 bis, boutevard de Clichy Paris 187

= dans un local a usage de bureaux, a proximité de la discothéque, 6 bis cité Véron
Paris 18*™.

Or, le service vérificateur a fondé les redressements sur les piéces saisies.

Lirégularité de la visite et de la saisie, hors fa présence d'un représentant de la Société,
conceme lintervention au 90 boulevard de Clichy a Paris 18*™ c'est-a-dire dans les locaux
méme de la discothéque, ol ont été saisis divers documents listés selon le procés-verbal de
visite et de saisie du 12 octobre 1995.

Or, ainsi que cela a été soutenu par la société dans sa requéte, la quasi-totalité des griefs
justifiant le rejet de la comptabilité, la reconstitution des recettes ot le rejet de certaines
charges ne font pas expressément référence aux numéros des pidces saisies mais résultent
manifestement de 'examen desdites pidces saisies.

Dans son mémoire en défense, PAdministration considére que la société ne produirait aucun
élément tangible a I'appui de sa thése et tenterait d'établir des liens approximatifs entre les
documents décrits dans le procés verbal afférent a la visite du 90 boulevard de Clichy et le
contenu des notifications qui lui ont été adressées.

Or, de telles affirnations sont incontestablement mal fondées.

Le service vérificateur a ainsi notifié le rejet de la comptabilité des années vérifiees en se
fondant en page 4 dans son courrier 3924 du 23/12/1996 et en page 5 de son courrier 3924
du 12/09/1997 sur le fait que :

"Le livre de recetles retragant quotidiennement les encaissements par nature et
mode de paiement est tenu au crayon de bois.”

L’Administration affirne, dans son mémoire en défense, que « s'agissant du flivre des
recettes tenu au crayon de bois, il n'en est pas fait état au procas-verbal de la visite du 90
boulevard de Clichy ».

Or, force est de constater que la conclusion visée dans la notification de redressements
ressort des divers documents iméguliérement saisis et notamment (tiste non exhaustive) :

- n°17458 a 17461 : quatre feuilles de caisse "recettes” des 3, 4, 10 et 11 octobre
1995 ;

- n° 17462 a 17472 : les feuillets manuscrits récapitulant certaines joumées de
recettes ou de stock pour septembre et octobre 1995 ;

- n°17555 a 17564 . trois décomptes de recettes du 11 octobre 1995 de la
discothéque libellés “bar sous sol”, "bar ameéricain”™, "bar central” ;

. n°47770 & 17775 6 décomptes chiffrés relatifs a la billetterie au cours du mois
d’'octobre 1995 ;

. n° 18421 & 18447 : les relevés de caisse journaliers du 18 au 28 janvier 1994 ot
piéces diverses dont certaines mentionnent « LA LOCOMOTIVE ».



De méme, le service vérficateur a également indiqué dans les notifications de
redressements visées supra que :

*Aucun ticket “exonéré” n'est foumi pour les entrées gratuites”

L'Administration reléve que cette motivation du service vérificateur a l'appui de son
redressement ne fait état d'aucune piéce en particulier.

Or, sauf & considérer que le service vérificateur a cru pouvoir notifier des redressements
sans l'examen du moindre document qui aurait pu conduire a une telle analysa, il est établit
que cette affirmation résulte de I'étude des tickets d'entrée qui ont été intégralement saisis
dans les locaux du 90 boutevard de Clichy :

_ 17770 a 17775 : 6 décomptes chiffrés relatifs a la billetterie au cours du mois
d'octobre 1995 ;

_ Inventaire de 7 liasses de billets utilisés par la société précitée comportant les
sériss numeérotées ci-apres :

n° 00901 4 01000 — 01561 & 01800 — 01601 4 01700 - 01701 401800 -01801 a
01900 _ 01901 & 2000 — 15967 a 16000 ;

- « Nous, soussignés, JANSON, MALDONADO, SCLAUNICK, assistés de
BEUGNOT et de GABET, avons procédé en présence de I'0.P.J BUANEC et
de Monsieur Emmanue! BOLLING, a la salsie fermée de billets utilisés, talons
ot souches de billets, concemant la SARL LA LOCOMOTIVE, dans deux sacs
mis sous scellés a laide de notre pince a plomber, sous les numéros 1 et 2. Ces
scellés sont munis d’'une étiquette visés par les personnes précitées.

uprésemesalsiesoussceﬂésaaéopéréeenm!sonduvommtmp
important des documents & examiner et & inventorier »

Annexe 7 : PV 12/10/1995 — 90 bid de Clichy

En se contentant dindiquer que cette affimation «ne faisait état d’'aucune piéce en
particulier », fAdministration ne justifie pas que le service vérificateur a abouti & cefte
conclusion sans se référer implicitement aux pigces imégulidérement saisies.

Par ailleurs, ainsi que nous le soulignions dans notre mémoire introductif d'instance, le
service vérificateur a également fondé les redressements litigieux sur le fait que :

"l a société prend & sa charge des dépenses incombant personnellement a ses
dirigeants et & d'autres sociétés.”

A nouveau, 'Administration se contente de relever que celte motivation du service
vérificateur a 'appui de son redressement ne fait é&tat d'aucune pidce en particulier.

Or, il a été saisi .

- n°17585 a 175686 : 2 feuilles de commande du 22 et 24 septembre 1993 pour
« LILI LA TIGRESSE »

- n°17568 bis a 17569 concemant divers camets libellés « livre de commande
LOCO»



En outre, 'Administration a également motivé son redressement sur le fait que :

*D‘apréds les piéces saisies a3 La Locomotive il a 6té possible de reconstituer le
chiffre d'affaires effectivement réalisé en septembre 1995 et aussi calculer un
pourcentage de recettes occulfes par rapport aux recettes déclarées.”

Le service vérificateur se référe ainsi expressément aux piéces saisies 4 « La Locomotive ».

Or, il est & souligner que les pieces saisies précisément a La Locomotive située au 90
boutevard de Clichy comprennent bien notamment :

- deux pochettes plastiques contenant des décomptes libellés "GTD" pour les
joumnées des 3 et 10 septembre 1995 ;
- quatre feullles de caisse “recattes” des 3, 4, 10 et 11 octobre 1995 ;
les feuillets manuscrits récapitulant certaines jounées de recettes ou de
stod(pwrseptembleetoctobmwss;
un registre de couleur verte mentionnant de maniére manuscrite pour |a
période du 1% septembre 1984 au 8 octobre 1995 des versements
'acomptes, primes, remises en banque et divers a différentes personnes ;
trois décomptes de recettes du 11 octobre 1995 de la discothéque libeliés
*bar-sous-sol”, "bar américain”, "bar central” ;

'‘Administration, dans son mémoire en défense, indique que les piéces qui étaient visées
dans la nofification de redressement correspondraient a des pidces saisies au 6 bis Cité
Véron qui seraient identifiées sur ie procés-verbal de saisies en tant que « pigces de
receltes ».

Elle prétend ainsi démontrer que les redressements ont ainsi pu étre notifiés sur la base de
ces « piéces de recettes » et non sur les &léments prédis listés dans le procds-verbal de la
visite pratiquée au 90 boulevard de Clichy et repris supra.

Force est de constater que les seuls éléments faisant référence au chiffre d'affaires réalisé
en septembre 1995 ont été identifiés et saisis au 90 boulevard de Clichy ainsi que cela
ressort du procds-verbal de saisie du 12 octobre 1995.

Enfin, le service vérificateur précise encore pour la reconstitution des recettes :

~Par contre, le livre des « recettes entrées » a 6té complété aprés la restitution
des documents saisis sauf pour la période du 01091895 au 11/10/1995,
c'est-3-dire la période pour laquelle les documents saisis font apparaitre
le décompte des tickets normaux et supplémentaires.”

L’Administration indique sur ce point que le procés-verbal de la visite du 90, boulevard de
Clichy ne fait pas état de ce livre de recettes-entrées.

Or, ainsi qu'il ressort du procés-verbal du 12 octobre 1995, "certaines jounées de receffes
ou de stock pour septembre et octobre 1995" récapitulées sur feuillets manuscrits, ont été
saisis dans les locaux de la discothéque au 90 boulevard de Clichy.

Il s'agit des seuls documents qui ont été formellement identifiécs comme révélant des
informations sur les recettes des mois de septembre et octobre 1995.

L'Administration se contente de se référer, comme précédemment, & une piéce saisie au 6
bis Cité Véron qui a été intitulée sur le procés-verbal « livre de recettes » sans précision sur
la période sur laquelie porterait ledit livre alors que le procas-verbal des opérations de saisie
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du 90 boulevard de Clichy fait expressément référence a des documents établissant les
recettes des mois de septembre et octobre 1995.

Force est donc de constater quiil est établi que le service vérificateur a également utilisé
lesdits feuillets pour effectuer sa reconstitution.

En conséquence, il est manifestement établi, eu égard aux griefs ressortant des
notifications de redressements, que les documents saisis lors de la vislte irréguliére
des locaux sis 90 boulevard de Clichy 75018 PARIS ont bien “un lien" et procédent
aux redressements notifiés.

Sur ce point, le fait qu'aucun de ces documents ne soit visé par référence a leur numero de
saisie DNEF dans le corps de la notification de redressemeants n'établit aucunement |a
preuve contraire.

Force est de constater que c'est 'examen de ces pieces saisies qui a permis a
I'Administration d'affirmer :

« Le livre des recettes retragant quotidiennement les encaissements par nature et
mode de paiement est tenu au crayon de bois. (..)

Le livre des recettes n'est pas tenu de fagon réguliére. En effet, ce livre, saisi le
12 octobre 1995, ne mtragait pas les opérations des mois de juillet, aoit,
septembre et début octobre (...) »

L'Administration se contente d'affirmer qu'il n'existerait aucun fien entre les piéces décrites
supra qui sont manifestement des feuillets épars et le livie de recette consulté par
I'administration qui est quant A lui un document unique relié.

Or, ces affirmations ne ressortent une nouvelle fois aucunement des procés-verbaux de
saisie.

Il est important de noter sur ce point que les seules références a des documents manuscrits
saisies le 12 octobre 1995 concement précisément les feuillets manuscrits récapitulant
certaines joumées de recettes ou de stock pour septembre et octobre 1995 qui ont eté
imégulidrement saisis au 90 boulevard de Clichy.

Dés lors, il résulte de 'ensemble de ces obsefvations que le Tribunal ne pouvait relever
rabsence de référence aux numéros de compostage des piéces saisies pour statuer qu'elles
n‘avaient pas servies de fondement aux redressements, alors méme que le service
vérificateur fait lui-méme référence aux « piéces saisies a LA LOCOMOTIVE».

En conclusion, Pirmégularité de la procédure de visite et de saisie, non contestée par
¢ Administration, permet de soutenir & bon droit I'imégularité de la procédure
d’'imposition dans la mesure ol celleci procéde manifestement de l'exploitation de
renseignements que I'Administration a recueillis & 'occasion de la visite domiciliaire
irréguliére.

C — SUR LE DEBAT ORAL ET CONTRADICTOIRE
Ainsi que cela a déja été indiqué, s'il ne saurait étre contesté que des entretiens ont eu lieu

ontre le service vérificateur et la société, il est cependant soutenu rabsence de tout débat en
cours de veérification sur les piéces saisies lors de la visite domiciliaire qui constituent le
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seul et unique fondement a la reconstitution des recettes entrées effectuée par le
service vérificateur.

Aucun débat n'a eu lieu sur les constatations auxquelles lesdites piéces saisies donnaient
ieu, et principatement sur linterprétation de ces piéces au regard des conditions
d'exploitation de I'entreprise.

Dés lors, le caractére radicalement vicié de la reconstitution des recettes par le service
vérificateur a pour origine une analyse emonée et I'absence de tout débat sur des documents
saisis, préalablement a l'envoi de la notification de redressements.

L'absence d’un débat contradictoire loyal sur les éléments du dossier, retenus par le service
vérificateur et aboutissant 3 des redressements trés importants, a porté atteinte aux droits de
la défense.

Il est toutefois pris acte que I'administration se référe aux constatations souveraines du juge

pénal s'agissant du débat oral et contradictoire, pour écarter nos moyens souleves a ce titre,
lequel a statué :

« qu'il est en effet acquis aux débats que f'obligation d'un débat oral et
contradictoire — garantie essentielle des droits de la défense — a été
respectée ».

Annexe 20 : jugement du 06/062002 11° ch.
TGl Pans

D- SUR LE CARACTERE PROBANT DE LA COMPTABILITE
Ainsi que cela a déja été développé, la société requérante a régulirement satisfait a ses

obligations déclaratives. Sa comptabilité a oté présentée, dans les délais prescrits au
vérificateur.

Pour écarter la comptabilité, le Service Vérificateur a soutenu lexistence des anomalies
comptables suivantes :

o Le livre d'inventaire n'aurait pas até tenu annuellement dés lors qu'il a été régularisé le 4
janvier 1996.

Or, si le livre d'inventaire a été régularisé le 4 janvier 1996, la régularisation a éte
effectuée spontanément et a tout le moins antérieurement a fenvoi de favis de
vérification le 25 septembre 1996.

Toutsfois, 'Administration considére qu'il n'en demeure pas moins que le document
présenté n'a pas, comme il aurait di 'étre, &té tenu annuellement et qu'en outre, il est
incomplet.

Or, force est de constater que cette appréciation n'emporte aucune conséquence

particuliére sur le caractére probant ou régulier de la comptabilité de la société
requérante.

Dés lors que le livre dinventaire a été présenté au service vérificateur lors du conirdle,
les obligations fiscales ont été respectées, lesquelles sont bien entendu indépendantes

des obligations imposées par le droit commercial en matiére de tenue de livre
d'inventaire.
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Or, le Décret n°88-1192 du 28 décembre 1988 - art. 30 JORF 24 avril 1988, rend
INUTILE ja tenue du livre d'inventaire dés lors que les comptes sont régulidrement
publiés au greffe du Tribunal de commerce, c.f. infra & in extenso & encadré, I'Article 6
du Décret n°83-1020 du 29 novembre 1983 modifié par le Décret n°88-1192 du 28
décembre 1988 :

Décret n°83-1020 du 29 novembre 1983 pris en application de 1a loi n® B3-353 du 30
avril 1983 et relatif aux obligations comptables des commergants

Article 6

Modifié par Décret n°88-1192 du 28 décembre 1988 - art. 30 JORF 24 avril 1988
Modifié par Décret n°94-750 du 30 aodt 1994 - art. 1 JORF 1er septembre 1994

Abrogé par Décret n°2007-431 du 25 mars 2007 - art. 3 (V) JORF 27 mars 2007

Linventaire est un relevé de tous les élements dactif et de passif au regard desquels
sont mentionnées la quantité et la valeur de chacun d'eux a a date d'inventaire.

Les données d'inventaire sont regroupées sur le livre d'inventaire et distinguées selon la
nature et le mode d'évaluation des éléments qu'elles représentent. Le livre d'inventaire
doit &tre suffisamment détaillé pour justifier le contenu de chacun des postes du bilan.

Les comptes annuels sont transcrits chaque amnée sur le livre d'inventaire, sauf
lorsqu'ils doivent étre publiés en annexe au registre du commerce et des
sociétés.

Or les comptes de la société La Locomotive @&taient, pour les exercices
concernés, régulidrement publiés.

Encore une fois, ’Administration s’est arrogée d'un droit autonome, faisant fi du
iégislateur, et ne peut donc se prévaloir du rejet de la comptabllité faute de tenue
(ou de tenue tardive) du livre d’inventaire visant & obtenir une sur-taxation
manifeste iméaliste.

Enfin, il est fait observé que depuis 1988, seuls les forfaitaires (micro-entreprises) et les
personnes morales non tenues de publier leur comptes ont I'obligation légale de tenir
une livre d'inventaire, c'est-a-dire, de faire coter et parapher une série de feuillets
incrémentés, ol y sont retranscrits les comptes annuels (bilan, compte de résultat,
annexes).

Le livre des assemblées fait apparaitre que les comptes auraient été approuves
tardivement.

Ainsi que cela a été précedemment indiqué, les comptes de la société ont été
annuellement et régulierement approuvés et les approbations régulidrement consignées
dans le livre d'assemblées de la société.

L'Administration se contente d'alléguer que le fait que la société requérante Iui
demande de préciser le retard qu'elle allegue a 'appui de V'existence de cette anomalie
serait indifférent au débat et ne diminuerait en fien la portée du constat effectué par
I'Administration.
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Elle n'apporte ainsi aucun élément de réponse a notre mémoire et aucun justificatif des
arguments qu'elle souléve.

En outre, en supposant établie cette approbation tardive, ce qui nest, rappelons le pas
le cas en I'espéce, ce retard n'emporte bien entendu aucune conséquence de caractére
probant ou imégulier de la comptabilité.

De ce chef, fe non-respect supposé des obligations manque en fait.

Las factures des immobilisations pour les acquisitions antérieures au 1% janvier 1993,
n‘auraient pas été présentées au service verificateur.

Dans son mémoire introductif d'instance, la société a indiqué avoir présenté au service
vérificateur l'ensemble des piéces comptables sollicitées concemant les exercices
vérifiés.

En outre, les factures des années concemées ont 6té réguliérement produites.
L'afirmation aprés lachévement du contrle, que des factures concemant des
exercices prescrits n'auraient pas été présentées est inopérante pour remettre en cause
la valeur probante des exercices vérifies.

Au demeurant, le service vérificateur n'identifie pas les factures qui ne lui auraient pas
été présentées, pas plus qu'il ne justifie de sa demande

Ce défaut de motivation a manifestement privé la société de la possibilité de faire valoir
utilement ses observations en réponse, et notamment de produire les factures
supposées manquantes.

Des réglements importants ont éte effectués en espéces.

La société requérante a rappelé qu'elle avait été contrainte, ponctuellement, de régter
dans l'urgence en espéces certains foumnisseurs impatients étant rappelé que suite a de
graves difficultés de trésorerie, elle avait été temporairement interdite d'émettre des
cheques.

Ces difficultés financiéres, aggravées par ailleurs par la mise en recouvrement des
conséquences de ce contrdle imégulier, a amené la société a solliciter en avnl
2008 l'ouverture d'une procédure collective la plagant depuis lors en redressement
judiciaire.

L’Administration se contente d'indiquer, de maniére inopérante, que l'appelante se
serait ainsi affranchie des régles comptables et fiscales.

Or, il n'est pas contesté que lesdits réglements espéces ont été régulidrement
comptabilisés. De méme, il n'a pas été soutenu d'achats occultes.

il est également rappelé que le service vérificateur a exercé auprés de nombreux
foumisseurs de la société (brasseurs...) un droit de communication pour vérifier les
écritures comptables et les modes de paiement . aucun grief ni imégularité n'a éte
constaté notamment pour les factures réglées en espéces.

Dés lors que le débat porte sur le caractére probant de la comptabilité, FAdministration
ne saurait arguer utilement du fait que la société a procédé a des réglements en
espaces régulirement comptabilisés.
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o Le compte "créances rattachées a des participations” fait apparaitre des transferts de
fonds a 'étranger en 1993

L'Administration découvre de fagon étonnante que lorsquune société a des

participations dans une filiale établie a Pétranger il y a des transferts de fond a
I'étranger.

Pour autant, elle ne précise pas en quoi de tels transferts jettent le discrédit sur la
comptabilité de la société La Locomotive.

o La billetterie ne fait pas f'objet d'un inventaire en fin d'exercice avec le nombre de
camets en stock et leurs numéros de séries.

Or, il est précisé qu'il ne s'agit aucunement d'une obligation légale de considérer les
camets 4 souche comme un actif circulant.

o Le Commissaire aux Comptes n'a pas certifié les comptes pour les exercices
1993 et 1995, et a émis des réserves pour 1994.

Sur ce point, nous maintenons nos observations sur lesquelies I'Administration
n’a pas cru devoir répliquer a savoir que la non certification des comptes reposait
sur Fimportance des difficultés financiéres de la SARL LA LOCOMOTIVE et non
comme semblait le prétendre le service vérificateur, d'une volonté de
dissimulation des recettes (pidce jointe n°14 dans la requéte).

o La société aurait pris en charge des dépenses incombant personnellement a ses
dirigeants.

En réalité, les critiques de la comptabilité sont formulées pour tenter de faire impression et
discréditer les dirigeants de la société, et pour accréditer la thése gue l'importance des
lacunes constatées résulte, non de simples négligences, mais d'une volonté délibérée de
dissimulation.

Seuls, trois reproches méritent d'étre examinés :

o Lexistence d'une double billetterie
o L'absence de justifications du détail joumnalier des recettes
o La tenue au crayon du brouillard de caisse

1)  Surla double billetterie

Dans son mémoire en défense, 'Administration néglige manifestement volontairement les
piéces produites.

En effet, malgré la production, d'une part des deux courriers de l'imprimeur qui ont fait 'objet
d'une saisie et qui informait La Locomotive des emeurs commises et d'autre part, d'une
télécopie adressés a limprimeur par La Locomotive afin de l'alerter des deux livraisons de
billets portant une numérotation identique, 'Administration persiste a considérer que
I'existence d'une double billetterie serait établie.

‘Administration croit pouvoir ainsi écarter, sans la moindre justification, ces éléments de
preuve et demander la production dautres éléments sans justifier des raisons qui la
conduisent a écarter les pidces produites par la société.

Aussi, efle ne saurait étre suivie par votre Cour dans cette voie.
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En tout &tat de cause, il doit &tre insisté sur le fait que dans le cadre de la vérification
de la société I'imprimeur a fait I'objet une visite domiciliaire puis d'une vérification de
comptabilité.

Aucun grief n'a été retenu en rapport avec la société LA LOCOMOTIVE.

Das lors, la société requérante doit étre considérée comme ayant apporté les justificatifs
demandés sur ce point et 'Administration ne saurait arguer de l'existence d'une double
billetterie pour écarter la valeur probante de la sociéte.

Par ailleurs, I'Administration persiste & proposer une interprétation a nouveau erronée du
document saisi dans les locaux de LA LOCOMOTIVE (piéce DGI DNEF N° 20010) faisant
atat de la mention suivants : "Atfention 05/001/95 tickets bleus & 75 F n* 13 086 a 13 200 ont
déja é16 vendus le 22/12/94 (Société VOLCANIC). Ne pas tenir compte dans la recefte”.

La société maintient ses observations précédemment développées & savoir que, utilisé le 5
janvier 1995 et impliquant dés lors remise des tickets & l'entrée le méme jour, ce forfait ne
devait pas donner lieu & nouveau a comptabilisation. C'est pourquoi il a ét6 mentionné sur la

note de caisse qu'il ne fallait pas tenir compte des tickets correspondants dans la recette du
jour,

En tout état de cause, force est de constater que linterprétation erronée d'un document saisi
et la non prise en compte d'autres documents favorables & la société démontrent que le
Sarvice Vérificateur a conduit la vérification exclusivement a charge.

2) Surl'absence de justifications du détail des recettes

La société maintient ses observations & savoir que lors d'une nouvelle vérification de
comptabilité pour la période 1997-1998, le systéme de comptabilisation des caisses
enregistreuses mis en place en 1994 a fait I'objet d'une vérification informatique au titre des
anndes vérifiées. A cette occasion, le Vérificateur a sollicité I'appui d'Inspecteurs spécialisés
en informatique.

Cefte vérification a confirmé l'existence du fichier central informatique qui a remplacé les
bandes de caisses enregistreuses depuis le 17 juillet 1994.

Ainsi, la comptabilisation journaliére des recettes par le systdme informatique, mis en
place dés le 17 juin 1994, a été constatée et validée lors de la vérification de
comptabliité des exercices 1997 et 1998.

Lors de ce demier contrble, aucun redressement sur recette n'a été notifié.

En conséquence, l'absence de diligences du Service Vérificateur lors de la vérification de
I'année 1995, ne saurait dés lors étre supportée par a société et démontre encore une fois,
l'absence de tout dialogue loyal entre la société et ie Service Vérificateur et la volonté de ce
demier de notifier & lencontre de la société des redressements quel que soit les
constatations faites sur place.

3) Surlatenue au crayon de la comptabilité
Comme exposé par la société et confirmé lors des auditions, notamment par le comptable de

la SARL LA LOCOMOTIVE, les cahiers tenus par Monsieur YEE au crayon ne sont pas des
documents comptables.
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Il s'agissait pour Monsieur YEE, associ¢ de la société et salariée de celle ¢, de sa
retranscription sur un cahier agenda qui lui était strictement personnel, des données
transmises par les différentes caisses de rétablissement afin de lui permettre de consulter
facilement les recettes obtenues par les caisses sans avoir a effectuer les recherches
informatiques ou comptables quiil ne savait lui-méme effectuer.

Le cahier de Monsieur YEE n'était ni un document comptable et ni un brouillard de caisse,
mais un cahier agenda privé qui ne représente pas un document de la comptabilité sociale
avec laquelle elle faisait double emploi.

Dans son mémoire en défense, 'Administration s'étonne de ce qu'un document a caractére
privé et ne constituant pas un document comptable ait néanmoins été saisi dans les locaux
administratifs de la société La Locomotive ou, par définition, il n'avait pas & se trouver, M.
YEE n'étant ni le gérant ni le comptabie de la soCiété,

Or, FAdministration pourrait-elle préciser sur le fondement de quelle régle légale elle croit
pouvoir reprocher a un salarié d'une société de conserver un cahier de notes dans les locaux
de l'entreprise ou encore de conserver un cahier qui retranscrit des données sur les recettes
de la société dans laquelle il est associé ?

Une telle position ne saurait bien entendu étre opportunément maintenue.

Par ailleurs, 'Administration affirme que « si le document saisi ne constituait effectivement
pas un brouillard de caisse, il devait alors étre conclu que Yappelante ne tenait pas un tel
document, circonstance, qui rapprochée de limpossibilité de produire les bandes de caisses
enregistreuses et des autres régularités relevées supra, renforcerait la position de
I'administration sur les lacunes de la comptabilité de 'appelante ».

Or, contrairement a ce que soutient fAdministration, il est rappelé que la société a produit au
Service Vérificateur le détail jounalier des recettes notamment par des feuifles joumaliéres
et un livre de trésorerie.

Dés lors, les mentions du cahier de Monsieur YEE qui_sont au demeurant strictement

identiques aux documents susvisés n‘apportent et a fortiori n’enlévent rien aux documents
comptables produits.

Enfin, l'Administration croit pouvoir arguer du fait que la société a indiqué qu'aucune
différence n'existait entre les bandes de caisse et les chiffres portés sur le livre des receltes
pour observer que la société dénomme « livre de recettes » un document dont efle soutient
qu'il n’en constitue pas un.

Or, F'Administration omet de rappeler que cette observation de la société figurait en réponse
3 laffirmation mentionnée dans le jugement du Tribunal, & savoir quil existait « des
différences quasi systématiques entre ces bandes de caisse et les chiffres reportés sur le
livre de recettes ».

La société entendait donc démontrer que cette affirmation était totalement inexacte, quand
bien méme le Tribunal aurait qualifié ce cahier privé de « livre de recettes » étant donné que
les mentions du cahier de Monsieur YEE étaient exactement identiques aux fiches et a la
comptabilité saisie.

En conclusion, et contrairement a ce que tente de soutenir le Service Veérificateur, ia
comptabilité de la sociéte LA LOCOMOTIVE était réguliére et probante. Le rejet du caractére
probant de la comptabilite de la société n'avait pour objet que de permettre au Service
Vérificateur d'effectuer une reconstitution de recettes.
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t Il — SUR L’ABSENCE DE BIEN FONDE DES REDRESSEMENT B

A- SUR LE CARACTERE RADICALEMENT VICIE DE LA METHODE DE
RECONSTITUTION DES RECETTES

Dans son mémoire en défense, 'administration persiste a soutenir (sic 1) que la société aurait
dissimulé prés de la moitié de son chiffre d'affaires.

L'administration tente de justifier le recours a cette méthode de reconstitution radicalement
viciée en affirmant que :

a) Les états récapitulalifs de recettes joumnaliéres saisis auraient révélé l'existence de
“tickets supplémentaires” en septembre 1993.

Il est rappelé que le service verificateur a constaté que certaines feuilles volantes saisies,
comportant le récapitulatif des recettes journaliéres concamant la période du 1% au 31
septembre 1995 portaient l'indication en rouge, d'un chiffre d'affaires comespondant & la
vente des seuls tickets « normaux ».

Sans en débattre contradictoirement, le service vérificateur a cru pouvoir en conclure qu'il
s'agissait de « la preuve » d'une dissimulation des recettes entrées et que la minoration des
recettes entrées s’élevait a 46,69 % sur toute la période vérifiée.

Or, Monsieur BOLLING a toujours précisé que cefte annotation au crayon rouge
correspondait au nombre d'entrées qui ataient attribuées a lintervention de I'animateur
Monsieur Philippe SFEZ et qui devaient servir a calculer sa rémunération proportionnelle.

Pour preuve, il précisait que le lundi, I'animateur Monsieur Philippe SFEZ n'exergant pas son
activité, aucune annotation ne figurait sur les feuilles récapitulatives des recettes pour
chaque entrée du lundi.

L'explication de Monsieur BOLLING a été corroborée dans le cadre de la procédure de

fraude fiscale engagée a l'encontre des deux co-gérants de la SARL LA LOCOMOTIVE a
lissue de la vérification de comptabiiite.

Dans son mémoire en défense, I'Administration affirme que « les mentions en causes ne
pourraient correspondre a la détermination d'une base théorique destinée a calculer la
rémunération d'un animateur, d'autant que ces mentions se retrouvent également sur
certains états de recettes du mois d'octobre, épogque ou la mission de M, SFEZ était
achevée,

Toutefois, 'Administration ne tient pas compte de fa retranscription du PV d'audition de
Monsieur SFEZ qu'elle a réalisé 4 paragraphes aprés dans son méme mémoire en défense
et dans lequel Monsieur SFEZ indique « Je n‘ai pas travaillé longtemps, septembre et
octobre 1995 ».

Dés lors, cet argument est manifestement inopérant.

Ensuite, I'Administration de fagon absoiument extraordinaire considére que le jugement du
Tribunal de Grande Instance de Paris n'a manifestement pas la portée que I'appelante
semble lui préter.
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Le 6 juin 2002, la 11° Chambre Correctionnelie du Tribunal de Grande Instance de Paris, a
jugé que :

*(...) S'agissant en revanche du délit de fraude fiscale par minoration de déciaration
tel qu'il a 6té articulé par la partie civile, force est de convenir que les dissimulations
de recettes imposables ont été en 'espéce définies par 'administration fiscale, qu'a
partir d'abord de déductions puls ensuite d"évaluation.

Qu‘a aucun moment en effet ont été6 soumis au Tribunal des éléments de
preuves issus de la procédure pénale selon lesquels notamment des tickets
supplémentaires avaient été effectivement vendus.

Que fa simple mention manuscrite “ickets supplémentaires®, apposée sur une
feuille de papier, ne saurait suffire en sol & &tablir I'existence de dissimulations
pour toute la période considérée et ce dautant plus que les explications
avancées par Frédéric BOLLING ont été corroborées par I'animateur auquel
étajent finalement destinés le document(...)".

Annexe 20 : jugement du 06062002 11° ch.
TGl Pans

Dans son mémoire en défense, I'Administration considére toutefois que le juge pénal na
examiné que les états joumaliers de recettes comportant les indications relatives a la vente
de tickets normaux et a la vente de tickets supplémentaires. Elle poursuit en indiquant que
se livrant a une appréciation souveraine, il a néanmoins qualifié ces éléments d'insuffisants
pour établir la vente de tickets supplémentaires et la dissimulation de recettes.

L’Administration croit pouvoir affirmer que, ce faisant, le juge pénal a certes relevé une
insuffisance de preuve mais n'a effectué aucune constatation matérielle de nature a lier le
juge de l'impot.

Or, une telle analyse est manifestement totalement erronée.

Tout d’abord, il est fait observer que I'Administration considére pouvoir se reférer aux
constatations du juge pénal ressortissant du jugement du 6 juin 2002 afin de considérer
comme établi le respect du débat oral et contradictoire et pouvoir écarter les constatations
ressortant de ce méme jugement lorsqu'eliles aboutissent a considérer comme
insuffisamment établi la vente de tickets supplémentaires.

En outre, il est également rappelé 4 votre Cour que 'administration n'a pas cru devoir
relever appel du jugement et en a donc expressément accepté la motivation et
notamment la constatation du Tribunal que Fexistence d'une dissimulation de recette
imposable n'était pas établie.

Mieux, le juge pénal a constaté 'absence de preuve établissant la vente des "ickefs
supplémentaires” et qu'une simple mention manuscrite contredite par [laudition de
I'animateur ne saurait étabiir une dissimulation sur toute la période.

Par conséquent, contrairement & ce que tents de soutenir I'Administration, Fautorité
de la chose jugée s'attache aux constatations de fait effectuées par la juridiction
pénale et lesdites constatations s'imposent au Juge de I'impdt.
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b} L'existence de “tickets supplémentaires” en septembre 1995 serait établie par des
correspondances saisies

Dans son mémoire en défense, ' Administration reprend son argumentation détaillée sous le

paragraphe sur la double billetterie et néglige ainsi & nouveau 3 dessein les piéces
produites.

En effet, malgré la production, d'une part des deux courriers de Fimprimeur qui ont fait 'objet
d'une saisie et qui informait La Locomotive des erreurs commises et d'autre part, d'une
télécopie adressée a I'imprimeur par La Locomotive afin de I'alerter des deux livraisons de
billets portant une numérotation identique, FAdministration persiste a considérer que
yexistence d'une double billetterie serait établie.

L’Administration croit pouvoir ainsi écarter, sans la moindre justification, ces éléments de
preuve et demander la production d'autres éléments sans justifier des raisons qui la
conduisent & écarter les piéces produites par la sociéte.

Aussi, elle ne saurait étre suivie par votre Cour dans cette voie.

En tout état de cause, il doit &tre insisté sur le fait que dans le cadre de ia vérification de la
société lNimprimeur a fait l'objet une visite domiciliaire puis d'une vérification de comptabilité.

Aucun grief n'a été retenu en rapport avec la société LA LOCOMOTIVE.

Dés lors, la société requérants doit étre considérée comme ayant apporté les justificatifs
demandés sur ce point et I'Administration ne saurait arguer de P'existence d'une double
billetterie pour écarter la valeur probante de la comptabilité de la sociéte.

Entmxtétatdecause.fomeestémuveaudeconstaterquelanonpriseenoompted’auh'es
documents favorables A la société démontre que le Service Vérificateur a conduit la
vérification exclusivement a charge, sans tenir compte a aucun instant des conditions
d'exploitation de la société vérifice.

c) L'existence de "ickets supplémentaires” sur I'ensemble de la période vérihée serait
corroborde par le chiffre d'affaires de septembre 1995

Dans son mémoire en défense, 'Administration affime qu'il serait indifférent au débat que le
mois de septembre 1995 ait comporté plus de soirées que les mois de septembre 1993 et
1994 et qu'il serait quelque peu fantaisiste d'affirmer que le supplément de recettes serait di
au chiffre d'affaires occasionné par les vendredi et samedi en sumombre du mois de
septembre 1995,

Or, une telle affirmation montre une nouvelle fois une totale méconnaissance des rdalités
économiques.

Le fait qu'un mois comporte plus de soirées en week-end a nécessairement un impact sur le
chiffre d'affaires d'une discothéque, et il faut absolument étre assurément de particuliére
mauvaise foi pour oser soutenir le contraire.

Ainsi, ce qui se voulait étre la démonstration d'une dissimulation de recettes vient, au
contraire, justifier, & nouveau, que les recettes sont fidélement comptabilisées.
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d) La dissimulation de receftes a partir "des tickets supplémentaires” du mois de
septembre 1995 doit étre présumée constante sur I'année 1995 puis sur les années
1993 et 1994.

L'Administration affirme que l'argumentation de la société est simpliste et dépourvue de
portée dés lors qu'il peut étre objecté que les recettes comptabilisées tardivement se
ventilaient vraisemblablement dans des proportions de moyens de paiement identiques a
celles constatées habituellement.

Or, 1a société maintient ses observations a savoir que s'il avait &t¢ procédé dans un esprit
objectif a I'analyse de la comptabilité, le vérificateur aurait constaté une ventilation des
encaissements pour ensemble de l'année 1995, rigoureusement identique au mois de
septembre 1995 dont il est consideré qu'il est Je reflet de la réalité puisque le vérificateur
affirme que les recettes auraient été régularisées postérieurement a la visite domiciliaire.

e) Le taux de minoration de recettes entrées serait de 46%.

Il est réaffimé que ce taux est manifestement imaaliste et aux antipodes de toute logique
économique.

Compte tenu de fimportance et du nombre de fickets nécessaires aux "entrées
supplémentaires”, les controles et enquétes auprés de limprimeur n'auraient pas manqueé de
révéler lexistence de Médition des tickets supplémentaires sur 3 exercices.

L'Administration croit pouvoir écarter cette argument en affirmant que « 'appelante ne peut
sérieusement soutenir que le fait que I'administration n'ait pas constaté de stock non
comptabilisé dans ses locaux ou de trace d'adition de ticket supplémentaires pour les trois
années vérifiées chez limprimeur « PHOTOS » altesterait de la sincérité des recettas
comptabilisées ».

Or, une telle pétition de principe, totalement théorique et de pure circonstance, ne saurait en
rien contredire nos observations que nous maintenons donc a 'appui du présent mémoire.

f) 1l doit étre appliqué aux recettes boissons je méme taux de minoration que pour les
recettes entrées.

L’Administration considére a nouvesu que I'appelante se contenterait d’argumenter a partir
de positions de principe purement théoriques et dépourvues de lien avec les faits de
'espéce.

Elle considére ainsi apporter la contradiction auwx observations présentées par la société qui,
contrairement 4 ce qui est prétendu, visent précisément a démontrer que la pétition de
principe motivant la position de I'administration parait totalement théorique au regard des
incidences pratiques qu'elle entrainerait.

En effet, selon la thése du Service Vérificateur, les recettes "boissons” non comptabilisées
seraient de :

o 1993 5227972 F
o 1994 4749881 F
o 1995 4956 054 F
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Ces montants trés élevés de recettes boissons occultes suffisent en eux-mémes a
démontrer le caractére radicalement vicie de la reconstitution.

Il doit &tre ici insisté sur le fait que I'administration fonde la reconstitution de recettes
axclusivement sur linterprétation des "fiches” afférentes au mois de septembre 1985 pour en
déduire un pourcentage de dissimulation de prés de 50 % des recettes, sans 4 aucun
moment se livrer & une analyse de la gestion de la sociétd, sans notamment chercher
a corroborer ses conclusions par I'examen des conditions d'exploitation, alors qu'une
telle dissimulation supposerait 4 'évidence :

- du personnel non déclare,
_ des incohérences dans les coefficients de bénéfice brut sur achats,
- des achats non comptabilisés (...)

Or, lors de la visite domiciliaire, il n'a pas été trouvé trace de personnel non déclaré, d'une
seule facture d'achat occulte.

il est encore rappelé que les foumnisseurs, notamment les brasseurs ont fait {'objet de droit de
communication lors du contrdle. Aucun grief n'a été relevé ni a fortiori opposé a la societé,

Or, les recettes « liquides » sont omises dans un tel établissement nécessairement les
« achats » liquides le sont également

Bien au contraire, la reconstitution des recettes de LA LOCOMOTIVE est effectuée & partir
de interprétation erronée de documents portant sur les entrées du mois de septembre 1995
et de leur extrapolation.

Aucun fait clairement identifié n'a permis d'établir l'existence de billets supplémentaires ni &
fortiori de ventes de boissons occuites.

Aucun achat dissimulé n'a été établi tant lors de la visite domiciliaire qui aurait
incontestablement permis a I'administration de constater un stock non comptabilisé que, lors
du droit de communication exercé auprés des foumisseurs.

Enfin, il est fait observé que si, comme le soutiant PAdministration, les recettes "boissons”
non comptabilisées s'élevaient par exemple en 1993, a la sormmme 5 227 972 F, que l'on
retient un prix moyen unitaire de boisson de 15 F et que I'on considére que cet établissement
ast ouvert 47 semaines sur l'année, alors, cela équivaudrait a 7.415 entrees non
comptabilisées par semaine.

Cet exempie démontre une nouvelle fois le caractére totalement irréaliste et 'absence de
bien fondé des arguments de I'Administration.

g) Surla situation financiére de la société

L'Administration considére que les difficultés financiéres de la société seraient sans
incidence sur le bien fondé des redressements.

Or, & nouveau, I'administration méconnait manifestement 2 travers ces observations les
conditions d’exploitation et notamment la situation financiére que connaissait la société au
cours de la période vérifiée.

Que 'administration ne puisse pas concevoir qu'il est bien évident que la société et ses
associés ont pendant cette période tout mis en ceuvre pour ne pas satisfaire aux conditions
d'ouverture d'une procédure collective ne change rien a la réalité des faits.
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Dés lors, it est incohérent de soutenir que les associés auraient fait choix de ne pas déclarer
46 % des recettes de la société au risque pour cette demiére de ne pouvoir faire face a ses
engagements financiers et d'étre mise en liquidation judiciaire.

h) Sur une nouvelle vérification de comptabilité

Pour une parfaite information de la Cour Administrative d'Appel de céans, il a été précise
que la société requérante a fait 'objet d'une nouvelle vérification au titre des exercices de
1997 et 1998, cefte société ayant les mémes dirigeants, les mémes associés, les
mémes conditions d'exploitation, le méme lieu, la méme activité et le méme niveau
chiffre d’affaire déclaré.

Les conditions d'exploitation, de gestion et de comptabilisation n‘ont fait I'objet d'aucun
changement entre la période vérifiée et les années 1996, 1997 et 1998.

Or, dans le cadre du second controle au titre des années 1997 et 1998, le caractére

probant de la comptabilité n'a pas été remis en cause et aucun redressement sur
recette n'a été notifié.

Dans son mémoire en défense, I'Administration considére pourtant que l'appelante ne
saurait tirer aucun argument au sens de sa thése de l'absence de redressements sur

recattes 2 l'issue de la vérification de comptabilité dont eile a fait 'objet pour les annédes
1997 et 1998.

Il sera fait observé que I'Administration se contente d'écarter, sans la moindre
justification, cet élément qui corrobore pourtant la démonstration faite par I'entreprise
du caractdre radicalement vicié de la reconstitution du chiffre d’affaires des années
1993, 1994 et 1995,

En effet, l'analyse de l'activité, si elle avait été réalisés, aurait permis au vérificateur de
constater que la ventilation des recettes espéces, chéques et cartes bancaires du mois de
septembre 1995 correspond respectivement aux pourcentages c-apres :

o Especes: 75,94%
o Chéques: 2,00%
o Cartes bancaires: 22,01%

S'il avait 6té procédé a l'analyse de la comptabilite, le vérificateur aurait constaté une
ventilation des encaissements pour lfensemble de Fannée 1995, rigoureusement identique
au mois de septembre 1995 dont il est considéré qu'il est le reflet de la réalité puisque le
vérificateur affirme que les recettes auraient été régularisées postérieurerment a la visite
domiciliaire.

En effet, la ventilation des recettes pour fannée 1995 est respectivement de :

o Espéces: 74,22%
o Cheéques : 2,94%
o Cartes bancaires : 22,80%
o American Express: 0,04%

La méme analyse des recettes a été poursuivie par la société pour les autres années
soumises a vérification. Elle donne des résultats parfaitement conformes & ceux de
septembre 1995 et fensemble de l'exercice 1995.
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De plus, la société a fait dresser trois constats d'huissiers, étant précisé que les huissiers
élaient « placés & linténieur de la caisse située a lintérieur de la boite de nuit»,
respectivement les 14 décembre 1996, 11 janvier 1997 et le 1% février 1997. Leurs
constatations confirment trés précisément les mémes ventilations de recettes, ainsi que le
tableau ci-dessous le démontre.

ESP CH cB AE Total %ESP %CH %CB %AE

Huissier du | 144600 4350 47095 196045 73.76% 2.22% | 24.02% 0%
14112/1998

Huissier du 162530 5300 52440 220270 73.79% 2.41% | 23.81% 0%
11/01 1987

Huissier du | 161705 2450 47400 1350 212005 75.95% 115% | 22.26% 0.63%
0170211997

Somme st moyenne | 468835 12100 148935 13S0 629220 Tfﬂfﬂﬂa_‘ 1.92% | 23.35% 0.21%
1965 23072640 914268.5 70894625 11648 | 31088023 742N | 2.94% 22 80% 0.04%

Mieux et comme précédemment exposé, alors que le service vérificateur soutient une recette
occulte de 46%, il ne formule aucune observation sur les achats, il ne soutient ni affirme
aucun achat occulte.

L'administration a procédé a des recoupements par l'exercice du droit de communication
auprés de fournisseurs de la société : brasseurs... Aucun grief |

L'imprimeur a fait l'objet d'une visite domiciliaire et d'un contrdle | Aucun grief, aucune
anomalie.

Lors de la visite domiciligire aucun document, aucun fait, aucun élément n'a permis a
I'Administration de présumer un quelconque achat occulte.

En rabsence d'achat de boissons occulte & hauteur de 46%, la réalisation d'une recette
occulte sur des consommations apparait dés lors comme fantaisiste et ne résulte que de
l'analyse erronée et non contradictoire d'un seul document.

Le juge pénal a constats le caractére radicalement vicié de la reconstitution en refusant de
constater I'existence de recette dissimulée.

B — SUR LA RECONSTITUTION DES RECETTES PROPOSEE

Dans son mémoire en défense, il est fait observer que I'administration ne démontre pas
I'existence d'achats occuites ou non comptabilisés.

La Société a retenu la méme méthode pour les trois années vérifiées :

e Les prix de vente correspondent aux bandes de caisses,

« Le taux d'offerts, de pertes, de consommation du personnel est de 30 % pour les trois
exercices, pour les trois bars et 2 % pour la vente en bouteille.

« Les racettes sont ventilées en quatre catégories {recettes bouteilles, verres, biéres et
jus de fruits.)

« Les recettes entrdes, qui donnent droit & une consommation, sont extoumées pour
leur valeur moyenne de vente.
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Au titre des trois années, il ressort une discordance non significative entre les recettes
reconstituées et les recettes déclarées.

Dans son mémoire en défense, 'Administration affirme que l'appelante se contenterait
d'affirmer que la vente de bouteilles de 0,70 L a F'unité et non au verre n'est pas contestable.

Or, l'administration ne croit pas devoir justifier sur quel fondement le postulat ainsi retenu par
la société qui consiste a vendre les bouteilles de 0,70 L A I'unité et d'utiliser les bouteilles de
1,5 ou 2,5 L pour la vente au verre serait errone.

En outre, il est rappelé que le taux des offerts retenus comespond au choix unilatéral, non
débattu du vérificateur.

Par conséquent, 'Administration ne démontre pas que la reconstitution proposée ne
constituerait pas la preuve de I'exagération des bases retenues par FAdministration.

C - SUR LES FRAIS ET CHARGES

1/ Frais de Messieurs Emmanuel et Frédéric BOLLING et Monsieur YEE

Dans son mémoire en défense, 'Administration persiste a soutenir que la limitation du
caractére déductible de chaque facture de déplacement constaté au taux de 20% aurait été
débattue contradictoirement avec la société sans en apporter toutefois le moindre
commencement de preuve.

La société n'aurait ainsi pas cru devoir discuter le fait que lorsque le contribuable va au
restaurant avec un client dans Tintérét de f'entreprise, il doive ainsi considérer que ce repas

est & hauteur de 20% engagé dans lintérét de lentreprise et B0% dans lintérét du
contribuable.

Un tel raisonnement est naturellement contesté depuis l'origine et la société maintient ses
observations sur ce point.

2/ Mise A disposition de personnel a la LOCOMOTIVE Montevideo

L'Administration pense pouvoir déduire du fait qu'il n'est pas contesté que Monsieur
BOLLING se soit déplacé en Uruguay au cours de la période vérifiée que ce demier aurait
été constamment présence dans ce pays tout au long de cette période pour assurer
yexploitation et le développement de la discothéque La Locomotive Montevideo.

Calte affirmation est dénuée de tout fondement et ne ressort bien évidement d’aucune piéce
probante.

L’administration se contente d'affirmer que cette circonstance serait corroborée par I'examen
des cartes bancaires de la société sans croire devoir le justifier devant votre Cour.

Si la présence de Monsieur Frédeéric BOLLING en Uruguay au mois de janvier 1994 est
établie. elle ne saurait bien entendu permetire de remettre en cause les salaires versés par
la société la LOCOMOTIVE au cours des trois années.
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Bien au contraire, si I'examen des comptes bancaires de la société et de Monsieur Frédeéric
BOLLING établissent les nombreux déplacements effectués par celui-ci, force est de

constater que Monsieur Frédénc BOLLING était réqulidrement présent en France.
3/ Sur les autres charges

La société maintient ses observations et demande la réformation du jugement entrepris.

D — SUR LA RETENUE A LA SOURCE

La société maintient également ses observations sur ce point et demande la réformation du
jugement entrepris.

E- SUR LES PENALITES

Il est fait observer que limportance des dissimulations de recette supposée ne peut
constituer une motivation suffisante a ['application des pénalités pour mauvaise foi.

En se fondant ainsi, le service veérificateur n'a pas démontré le caractére délibéré des
omissions constatées, comme l'exige la jurisprudence.

En réalité, la mauvaise foi de la société a été retenue sur la base d'une pétition de principe,
cest-a-dire, sur la base d'une motivation purement controuvée et théorique.

Or, |a jurisprudence constante du Conseil d'Etat énonce que I'Administration ne peut motiver
la mauvaise foi en se bomant 4 invoquer l'importance, la nature et le caractére répétitif des
redressements sans faire référence aux circonstances de I'espace.

En tout état de cause, la bonne foi du contribuable est le principe et I'application des
pénalités pour mauvaise foi, pour la mise en ceuvre desquelles il incombe a 'administration
fiscale d'apporter la preuve de cette mauvaise foi du contribuable, est bien I'exception.

Dans sa motivation, le service vérificateur ne s'est donc pas référé aux circonstances de
I'espéce mais & limportance des redressements.

Dés lors, ainsi qu'il a été exposé ci avant, le service vérificateur n'établit pas la réalité des
minorations de recettes qu'il soutient.

Ainsi, les pénalités appliquées ne peuvent se justifier par limportance de ces redressements.
La preuve de la mauvaise foi de la société n'étant pas rapportée, la Société est bien fondée
a contester l'application de ces pénalités.

En conclusion, pour lensemble des motifs ci-dessus exposé, la société conteste lintégralité
des impositions supplémentaires laissees a sa charge, principal et pénalités.
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PAR CES MOTIFS

ET TOUS AUTRES A PRODUIRE, A DEDUIRE OU A SUPPLEER MEME D'OFFICE

Plaise a la Cour
- Surseoir a statuer sur le moyen afférent a linopposabilté des informations
recueillies lors des visites et saisies autorisées par ['ordonnance du 10 octobre 1995
et a limégularité de cette procédure
— Réformer le jugement entrepris
— Dradjuger a la société requérante le bénéfice de ses précédentes écritures.

— Les complétant par les présentes, de prononcer le dégrévement des impositions
supplémentaires, principal et pénalités, avec toutes les conséquences de droit.

Sous toutes réserves

Copie conforme 2 I'original
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c/
BOLLING
BOLLING

EXTRAIT DES MINUTES
du Grelie
¢y Tribunel de Grande Insiance de Parig

République frangaise
Au nom du Peuple frangais

Tribunal de Grande Instance de Paris

11eme chambre

N° d'affaire ; 9935792027 Jugement du : 06 juin 2002

NATURE DES INFRACTIONS :
SOUSTRACTION FRAUDULEUSE A L'ETABLISSEMENT OU AU
PAIEMENT DE L'IMPOT:DISSIMULATION DE SOMMES - FRAUDE

FISCALE,

OMISSION D'ECRITURE DANS UN LIVRE COMPTABLE - FRAUDE

FISCALE,

PASSATION D'ECRITURE INEXACTE OU FICTIVE DANS UN LIVRE
COMPTABLE - FRAUDE FISCALE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation  la requéte du procureur de la République.

PERSONNE POURSUIVIE :
Nom : BOLLING
Prénoms . Frédéric
Né le : 09 février 1956
A : PARIS 14EME (75)
Fils de : (inconnu)
Etde : Bernadette BOLLING .
Nationalité . frangaise
Domicile : Résidence des Trois Foréts
Bit 3
78380 BOUGIVAL
Profession : gérant de société
Situation emploi : salarié
Siation familiaie . marié
Antécédents judiciaires : déja condamné
Situation pénale : libre
Comparution : comparant, assisté de Me Hervé TEMIME et Me Alain

CORNEVEAUX, avocats du barreau de PARIS, qui
déposent des conclusions visées par le président et le
greffier et jointes au dossier.
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NATURE DES INFRACTIONS :
SOUSTRACTION FRAUDULEUSE A L'ETABLISSEMENT OU AU
PAIEMENT DE L'IMPOT:DISSIMULATION DE SOMMES - FRAUDE

FISCALE,

OMISSION D'ECRITURE DANS UN LIVRE COMPTABLE - FRAUDE

FISCALE,

PASSATION D'ECRITURE INEXACTE OU FICTIVE DANS UN LIVRE
COMPTABLE - FRAUDE FISCALE,

TRIBUNAL SAISI PAR : Citation 2 la requéte du procureur de la République.

PERSONNE POURSUIVIE :
Nom : BOLLING
Prénoms : Nicolas
Né le : 31 aolt 1972
A : ASNIERES SUR SEINE (92)
Fils de : Emmanuel BOLLING
Et de : Catherine CHARRON
Nationalité : frangaise
Domicile : Ron de FABRE
30210 COLLIAS
Profession . employé de supermarché
Situation emploi : salarié
Siruation familiale : marié Nombre d'enfants : 1
Antécédents judiciaires : pas de condamnation au casier judiciaire
Situation pénale : libre
Comparution : comparant, assisté de Me Pascal WEBER, avocat du

barreau de PARIS, qui dépose des conclusions visées par
le président er le greffier et jointes au dossier.

PARTIE CIVILE :

L'Administration des Impéts, représentée par Monsieur le Directeur Général
des Impéts, agissant poursuites et diligences de Monsieur le Directeur des
Services Fiscaux de PARIS-NORD - 11 Rue Tronchet - 75380 PARIS CEDEX
08.

. représentée par Me CARALP-DELION, avocat du
barreau de PARIS, qui dépose des conclusions visées par
le président et le greffier et jointes au dossier, en présence
de M. Alain de MONTELLA, Inspecteur des Impdts.

Comparution

A —

- T —_—
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PROCEDURE D'AUDIENCE

Frédéric BOLLING est prévenu :

- D'avoir 2 Paris, courant 1996, en tout cas sur le territoire national et depuis
temps non couvert par la prescription, soustrait frauduleusement la SARL LA
LOCOMOTIVE, en qualité de co-gérant,  |'établissement et au paiement total
des impéts, en particulier de I'impdt sur les sociétés au titre de l'exercice clos
le 31 décembre 1995, en minorant ses déclarations, faits prévus par ART.1741
AL.1, AL.2 C.G.L et réprimés par ART.1741 AL.1, AL.3, AL.4, ART.1750
AL.1 C.G.I. ART.50 $I LOI 52-401 DU 14/04/1952,

- D'avoir i Paris, en tout cas sur le territoire national, courant 1996, et depuis
temps non prescrit, omis sciemment au titre de i'exercice clos le31 décembre
1995 de passer ou de faire passer des écritures au livre comptable ou le
document assimilé, au livre d'inventaire ou le document assimilé, faits prévus
par ART.1743 AL.1 1= C.G.I. ART.8,ART.9 C.COMMERCE. (ces deux
derniers articles étant remplacés par les articles L.123-12, L.123-13, L.123-14
du Code de Commerce) et réprimés par ART.1743 AL.1,ART.174]1 AL.1,
AL.3, AL.4, ART.1750 AL.1 C.G.L,

- D'avoir A Paris, courant 1996, en tout cas sur le territoire national et depuis
terops non couvert par la prescription, sciemmeant, au titre de 1'exercice clos le
31 décembre 1995, fait passer des écritures inexactes ou fictives dans le livre
comptable ou le document assimilé, dans le livre d'inventaire ou le document
assimilé, faits prévus par ART.1743 AL.1 1= C.G.I. ART.8, ART.9
C.COMMERCE (ces deux derniers articles étant remplacés par les articles
L.123-12, L.123-13, L.123-14 du Code du Commerce) et réprimés par
ART.1743 AL.1, ART.1741 AL.1, AL.3, AL.4 ART.1750 AL.1 C.G.L.

Nicolas BOLLING est prévenu :

- D'avoir a Paris, courant 1996, en tout cas sur le territoire national et depuis
temps non couvert par la prescription, soustrait frauduleusement la SARL LA
LOCOMOTIVE, en qualité de co-gérant 2 1'établissernent et au paiement total
des impdts en particulier de 1'impot sur les sociétés au titre de 1'exercice clos le
31 décembre 1995, en minorant ses déclarations, faits prévus par ART.1741
AL.1, AL.2 C.G.I. et réprimés par ART.1741 AL.1, AL.3, AL.4, ART.1750
AL.1 C.G.I. ART.50 $I LOI 52-401 DU 14/04/1952,
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_ D'avoir 4 Paris, en tout cas sur le territoire national, courant 1996, et depuis
temp$ Don prescrit, omis au titre de 1'exercice clos le 31 décembre 1995 de
passer ou de faire passer des écritures au livre d'inventaire ou le document
assimilé, au livre journal ou le document assimilé, faits prévus par ART.1743
AL.1 1= C.G.I. ART.8,ART.9 C.COMMERCE.(ces deux derniers articles
étant remplacés par les articles L.123-12, L.123-13, L.123-14 du Code de
Commerce) et réprimés par ART.1743 AL.1,ART.1741 AL.1, AL.3, AL .4,
ART.1750 AL.1 C.G.I,

- D'avoir, & Paris, courant 1996, en tout cas sur le territoire national et depuis
temps non couvert par la prescription, sciemment, au titre de 1'exercice clos le
31 décembre 1995, fait passer des écritures inexactes ou fictives dans le livre
comptable ou le document assimilé, dans le livre d'inventaire ou le document
assimilé, faits prévus par ART.1743 AL.1 1= C.G.I. ART.8, ART.9
C.COMMERCE. (ces deux derniers articles étant remplacés par les articles
L.123-12, L.123-13, L.123-14 du Code de Commerce) et réprimés par
ART. 1743 AL.1, ART.1741 AL.1, AL.3, AL.4 ART.1750 AL.1 C.GlJ,

L'affaire a été appelée, successivement, aux audiences du :

- 27 avril 2001, pour audience de fixation et renvoyée pour examen au fond,

- 02 novembre 2001, pour audience au fond et renvoyée pour permettre a la
défense de se préparer (art. 397-1 du CPP).

- 04 avril 2002, pour audience au fond et renvoyée pour délibération,

- et ce jour, pour prononcé du jugement.

A 1'appel de la cause, ie président a constaté 1'identité des prévenus et a donné
connaissance de 1'acte qui a saisi le tribunal.

Les débats ont été tenus en audience publique.
Le président a donné connaissance des faits motivant la poursuite.

Avant toute défense au fond, Me TEMIME, conseil de Frédéric BOLLING, a
st& entendu en sa demande de sursis A statuer 4 laquelle Me WEBER, conseil de
Nicolas BOLLING, s'est associé. Me TEMIME a indiqué qu'il développerait au
fond 1'exception relative a 1'absence de débat oral et contradictoire.

Puis, les parties entendues et le ministére public ayant pris ses réquisitions, le
tribunal a joint 1'incident au fond, apres en avoir délibéré.

Le président a instruit 1'affaire et interrogé les prévenus sur les-faits et a regu
leurs déclarations.

Me CARALP-DELION, avocat du barrean de PARIS, au nom de
1' Administration des Imp6ts (Services Fiscaux de Paris-Nord), partie civile, a

é1é entendue, aprés dépot de conclusions visées par le président et le greffier, en
ses demandes et plaidoirie.
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Le ministére public a été entendu en ses réquisitions.

Me Alain CORNEVEAUX, puis Me Hervé TEMIME, ont été entendus en leur
plaidoirie pour Frédéric BOLLING, prévenu, aprés dépédt de conclusions visées
par le président et le greffier.

Me Pascal WEBER a ét€ entendu en sa plaidoirie pour Nicolas BOLLING,
prévenu, aprés dépdt de conclusions visées par le président et le greffier.

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis a I'issue des débats tenus a |'audience publique du 04 Avril 2002 a 13h30,
le tribunal a informé les parties présentes ou réguliérement représentées que le
jugement serait prononcé le 06 Juin 2002 3 13h30.

A cette date, vidant son délibéré conformément 2 la loi, le président a donné
lecture de la décision.

MOTIFS

Attendu que Frédéric BOLLING, par voie de conclusions réguliérement visées et
développées a la barre, a soulevé |'exception de la nullité de la procédure et a
sollicité du Tribunal, le sursis a statuer ;

Attendu que I’exception de nullité a été soulevée in limine litis ; que le Tribunal
a joint I’incident au fond ; qu’il y est répondu par un seul et méme jugement ;

L. SUR L’EXCEPTION DE LITE

Attendu que Frédéric BOLLING fait valoir que la procédure fiscale suivie a
’encontre de la société LA LOCOMOTIVE dont il est le gérant, a méconnu le
débat oral et contradictoire et a ainsi porté atteinte aux droits de la défense ; qu’il
fait en effet valoir que le service vénficateur n’avait pas engagé de dialogue, ni
débattu contradictoirement lors de ses interventions sur place ;

Attendu que le Tribunal se doit d’abord de rappeler que conformément & une
jurisprudence constante, dés lors que les opérations de contrdle se sont déroulées
dans les locaux de la société, le débat oral et contradicioire est présumé avoir lieu ;

Attendu que le Tribunal reléve ensuite 4 I'examen des piéces de la procédure,
qu’en I'espéce les opérations de contrble qui se sont déroulées dans les locaux de
la société, ont eu lieu en présence du comptable salarié et de deux avocats



mandatés par Frédéric BOLLING ; qu'il est en outre établi que ce dernier a été
présent a une intervention et qu'il a été informé des difficuités rencontrées par le
vérificateur dans I’obtention de documents justificatifs ;

Attendu qu’il convient ainsi de rejeter I’exception de nullité soulevée ; qu’il est
en effet acquis aux débats que 1’obligation d’un débat oral et contradictoire -
garantie essentielle des droits de la défense - a ét€ respectée ;

[I- SUR L'EXCEPTION DE SURSIS A STATUER

Attendu que Frédéric BOLLING sollicite du Tribunal le sursis & statuer jusqu'a ce
que |’autorité administrative compétente saisie, se soit prononcée ;

Attendu qu’il convient néanmoins de rappeler qu’une jurisprudence constante a
consacré le principe dit de « I'indépendance des procédures » en vertu duquel les
poursuites correctionnelles pour fraude fiscale et la poursuite administrative sont
indépendantes 1’une de I’autre ; qu’ainsi conforément a ce principe, la décision
de la juridiction administrative n’ayant pas au pénal I’autorité de la chose jugée,
elle ne s’impose pas aux juridictions correctionnelles ; qu’en conséquence, le
Tribunal rejette la demande de sursis a statuer formulée par Frédéric BOLLING ;

[I- SUR L'ACTION PUBLIQUE

Attendu que conformément a 1'avis rendu le 18 novembre 1999 par la
Commission des Infractions fiscales qu'il avait saisie le 23 septembre 1999, le
Directeur des Services Fiscaux de PARIS NORD a déposé plainte ie 22 décembre
1999 2 I'encontre de Nicolas et Frédéric BOLLING en leur qualité de cogérants
de la SARL LA LOCOMOTIVE, pour avoir soustrait ladite société a
I’établissement et au paiement total de I'impét sur les sociétés au titre de
I’exercice clos le 31 décembre 1995, en ayant déposé une déclaration de résultats
minorée ; qu'il leur est également reproché d’avoir au titre de I’exercice clos le 31
décembre 1995, omis de passer ou de faire passer des écrifures ou avoir passé ou
fait passer des écritures inexactes dans les documents cornptables obligatoires ;

Attendu que la société i responsabilité limitée LA LOCOMOTIVE, constituée le
15 septembre 1986 au capital initial de 240 000 Francs, dont le si¢ge social était
situé 90, boulevard de Clichy A PARIS 18*™, tandis que ses locaux administratifs
se trouvaient au 6, bis Cité Véron, avait pour objet I’exploitation d’une
discothéque et le développement des activités connexes, la promotion de groupes
musicaux et toutes activités liées au divertissement ;

R
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Attendu qu’a I’issue des opérations de contréle dont a fait I’objet la société LA
LOCOMOTIVE, la comptabilité vérifiée par les services fiscaux a été considérée
comme irréguliére et non probante ; qu’en effet, ’examen des piéces comptables
présentées a permis de mettre en évidence plusieurs irrégularités tenant tant A la
forme, qu’au fond ; qu’il a notamment été relevé que le livre des recettes tenu au
crayon de bois, n’était pas servi de maniére réguliére ; qu’aucune bande de caisse
enregistreuse de 1'année 1995, aucun brouillard de caisse ou livre de billetterie
n’avaient été présentés au vérificateur ; que la billetterie n’avait pas fait I’objet
d’un inventaire précisant le nombre de camets et leurs numéros de série ; que
certaines charges n’étaient accompagnées d’aucun justificatif et que des
réglements importants avaient été effectués en espéces; qu’il est également apparu
a I’Administration fiscale au vu de différents éléments d’information, que les
recettes déclarées ne correspondaient pas aux recettes réellement encaissées ; qu’il
était enfin rappelé que s’agissant des comptes de I’exercice 1995, le commissaire
aux comptes ne les avaient pas certifiés ;

Attendu qu’en |’absence de comptabilité fiable, I’ Administration fiscale a procédé
a la reconstitution du chiffre d’affaires de la société notamment & partir de
différents documents saisis dans le cadre de la mise en oeuvre de procédures de
visites et de saisies ; qu’il s’est alors avéré que la société LA LOCOMOTIVE
avait souscrit au titre de 1’exercice 1995, une déclaration de résultats minorée en
raison de la dissimulation de recettes imposables et de la prise en compte de
dépenses non engagées dans I’intérét de I’exploitation ou non justifiées;

1) s’agissant de la dissimulation de recettes:

Attendu qu’en ce qui concerne le chiffre d’affaires «entrées », il ressort de
I’analyse des picces saisies dans les locaux de la SARL, LA LOCOMOTIVE au
6 bis Cité Véron a PARIS 18 éme, que pour le mois de septembre 1995 - mois qui
a précédé l'intervention des services fiscaux - et pour les journées des 10 et 11
octobre 1995, des tickets dits « supplémentaires » avaient été manifestement émis
et que des recettes « supplémentaires » avaient été de ce fait générées; que partant
du principe que les conditions d’activité de la discothéque n’avaient pas varié et
que le chiffre d’affaires était resté stable, I’ Administration fiscale a considéré que
la SARL LA LOCOMOTIVE avait émis dans les mémes proportions des tickets
« supplémentaires » pour I’ensemble de la période vérifiée et que de ce fait, elle

avait dissimulé les recettes correspondantes puisque celles-ci n’avaient pas &té
déclarées ;

Attendu qu’en ce qui concerne le chiffre d”affaires « boissons » - étant précisé que
chaque entrée payante donne droit 4 une consommation gratuite et que les clients
doivent payer les consommations qui suivent -, ' Administration fiscale , aprés
avoir calculé le taux de renouvellement de la premiére consommation 4 partir du
chiffre d'affaires boissons et du chiffre d’affaires boissons et entrées. a constaté
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que les recettes « bar » avaient été minorées dans les mémes proportions que les
recettes entrées ;

Attendu qu’aprés avoir reconstitué les recettes entrées et les recettes boissons
dissimulées qui s’élévent finalement a 11 697 799 Francs soit 31% de
dissimulation, I’Administration fiscale a reconstitué le chiffre d’affaires TTC et
I’a estimé pour |'année 1995, a 45 039 660 Francs;

2) s’agissant des dépenses non envagées dans |’'intérét de |’exploitation ou non
justifiées:

Attendu qu’il convient de rappeler que le bénéfice net est déterminé sous
déduction de frais et charges et que pour étre admis en déduction, les frais et
charges doivent avoir été exposés dans 1'intérét direct de I’exploitation ou se
rattacher 4 la gestion normale de 1’ entreprise ; que les frais et charges doivent se
traduire par une diminution de I’actif net de |’entreprise et correspondre A une
charge effective ; qu'ils doivent &tre appuyés de justificatifs suffisants;

Attendu que dans ces conditions, I’ Administration fiscale a £t¢ amenée 4 rejeter
certaines charges :
- dépenses personnelles engagées par Emmanuel BOLLING (associé et directeur
de la société) et par Lun Chun YEE ( associé et directeur général de la société ) (
redressement opéré ; 174 230 Francs ),
- depenses non engagées dans 1'intérét direct de 1’entreprise :

* salaires versés par la société a Frédéric BOLLING chargé d’assurer la
création et le développement d’une discothéque exploitée par une société en

URUGAY et ce sans refacturation ( redressement opéré : 313 799 Francs ),

* prise en compte par la société de redevances de crédit bail d’une SCI
(redressement opéré : 509 016 Francs ),

* prise en charge par la société sans facturation de frais financiers générés par
des avances consenties & Emmanuel BOLLING ou & d’autres entreprises
redressement operé : 378 642 Francs ),

- dépenses pour lesquelles aucun justificatif n’a pu étre produit :

* frais de voyage et de déplacement dont la caractére professionnel n’a pu étre
justifié ( redressement opéré : 136 977 Francs ),

* indemnités kilométriques ( redressement opéré : 10 000 Francs ) ;
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Attendu que le total des redressements devait finalement s'élever 4 la somme de
13 298 898 Francs dont 11 697 799 Francs de recettes dissimulées et 1 601 099
Francs de charges injustifiées ; que les droits visés pénalement ont été calculés
pour I’année 1995, 4 la somme de 4 406 776 Francs ;

%

Attendu que Nicolas et Frédéric BOLLING ont contesté tant devant les services
de police qu’a la barre, I’ensemble des faits qui leur étaient reprochés ;

Attendu que Nicolas BOLLING devait en effet expliquer que s’il avait accepté
d'étre nommé le 17 février 1994 en qualité de cogérant de la société jusque }a
dirigée par son oncle, c’était @ la demande de ce demier qui du fait de ses
nombreux déplacements, estimait indispensable qu*un « responsable de nuit » soit
présent notarmment vis 4 vis des services de police ; qu’il devait ainsi nier avoir
géré la société, son réle s’étant limité & ’animation de la discothéque, au contrdle
du personnel et aux relations avec la clientéle ;

Attendu que Frédéric BOLLING devait d’abord confirmer intégralement les
déclarations de son neveu et devait ainsi soutenir avoir été le seul a gerer la
société ; que s’agissant de la comptabilité et de la majoration des charges
reprochée, il devait s’étonner - sans véritablement les contester - des irrégularités
relevées par |’ Administration fiscale, 1’expert comptable auquel il avait fait appel,
ne lui ayant jamais formulé une quelconque observation ou réserve ; que
s’agissant de la minoration du chiffre d’affaires réalisé, tout en contestant la
reconstitution opérée par I’ Administration, il devait expliquer que la mention «
tickets supplémentaires » apposée sur une feuille manuscrite et sur laquelle s’est
fondée les services fiscaux, ne correspondait pas a I’émission de tickets
supplémentaires, mais correspondait 4 une « manoeuvre ponctuelle » ( septembre
1995 ) destinée a présenter un nombre d’entrées minoré a Philippe SFEZ,
animateur payé au pourcentage ne donnant pas satisfaction ; qu’ainsi, la mention
« tickets supplémentaires » représentait le nombre d’entrées « supprimées » pour
1"animateur, nombre qui devait ensuite étre réintégré dans les comptes pour
aboutir au chiffre réel d’entrées ;

* %%

Atendu que si il est acquis pour le Tribunal que le délit d’omission de passation
d’écriture comptable poursuivi est parfaitement constitué tant au vu des
constatations faites dans le cadre des opérations de contrdle, que des explications
fournies par Frédéric BOLLING, s’ agissant en revanche du délit de fraude fiscale
par minoration de déclaration tel qu’il a été articulé par la partie civile, force est
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de convenir que les dissimulations de recettes imposables ont été en I’espece
définies par I'Administration fiscale qu’a partir d’abord de déductions, puis
ensuite d’évaluations ; qu’a aucun moment en effet, ont été soumis au Tribunal
des €lements de preuve issus de la procédure pénale selon lesquels notamment, des
tickets supplémentaires avaient été effectivement vendus ; que la simple mention
manuscrite « tickets supplémentaires » apposée sur une feuille de papier ne saurajt
suffire en soi & établir I’existence de dissimulations pour toute la période
considérée et ce d’autant plus que les explications avancées par Frédéric
BOLLING ont été corroborées par I’animateur auquel était finalement destiné le
document ; qu'il apparait par contre au Tribunal au vu des développements qui
précédent, que le délit de fraude fiscale par minoration des résultats imposables
par la prise en compte de charges non déductibles est parfaitement constitué ;

Attendu qu’il convient dés lors d’entrer en voie de condamnation des deux chefs
d’infraction poursuivis et ce tant a I’égard de Frédéric BOLLING qu’a I’égard de
son neveu Nicolas ; qu'il résulte en effet de 1a procédure et des débats que celui-ci,
titulaire d'un BEP de comptabilité, avait accepté en tout connaissance de cause la
cogérance proposée par son oncle moyennant une rémunération mensuelle somme
tout conséquente de 15.000 francs ; qu'il est en outre établi qu’il n'y avait pas
de délégation de signature et qu’il n’est pas contesté que Nicolas BOLLING
avait été effectivement présent dans la société durant le temps de ses fonctions;
qu'il convient enfin de rappeler qu’au sens de 1’article 49 alinéa 5 de la loi du
24 juillet 1966 le gérant d'une SARL est investi vis A vis des tiers, des pouvoirs
les plus étendus pour agir en toutes circonstances au nom de la société et qu'il
doit en conséquence étre tenu responsable 4 1'égard de 1" Administration, de ses
de ses obligations fiscales et comptables ;

SUR L'ACTION CIVILE :

L' Administration des Impdts (Services Fiscaux de Paris-Nord) se constinue partie
civile et demande au tribunal de :

- dire que MM. Frédéric ex Nicolas BOLLING, par application des dispositions
de 1'article 1745 du Code Général des Impéts, seront solidairement tenus avec
la SARL LA LOCOMOTIVE, redevable légale de 1'impét, au paiement des
irpdts fraudés ainsi qu'a celui des majorations et pénalités fiscales y afférentes ;

- dire que, par application des dispositions de 'article L.272 du Livre des
Procédures Fiscales ainsi que des articles 749 et suivants du Code de Procédure
Pénale, Ia contrainte par corps pourra étre exercée A 1'encontre de MM. Frédéric
et Nicolas BOLLING pour le recouvrement des impéts directs fraudés dont
I'assiette a motivé les présentes poursuites et pour celui des pénalités et amendes
fiscales qui ont sanctionné les infractions commises par MM. Frédéric et Nicolas
BOLLING relativement auxdits impdts.
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I1'y a lieu de déclarer recevable sa constitution de partie civile et de la déclarer
partiellement bien fondée ; qu'en effet, eu égard aux circonstances de I'espéce
et a sa situation personnelle, le Tribunal dispense Nicolas BOLLING de la
solidarité prévue a I"article 1745 du code général des impéts et dit 0’y avoir lieu
a prononcer la contrainte par corps. '

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiquement, en matiére correctionnelle, en premier ressort
et par jugement contradictoire 2 1'encontre de Frédéric BOLLING, Nicolas

BOLLING, prévenus, A 1'égard de 1'Administration des Impéts (Services
Fiscaux de Paris-Nord), partie civile :

SUR L'ACTION PUBLIQUE :
REJETTE la demande de sursis 2 statuer de Frédéric et Nicolas BOLLING.

REJETTE I'exception de nullité soulevée par Frédéric BOLLING.

DECLARE Frédéric BOLLING COUPABLE pour les faits qualifiés de :
SOUSTRACTION FRAUDULEUSE A L'ETABLISSEMENT OU AU
PAIEMENT DE L'IMPOT (impét sur les sociétés au titre de I'exercice clos le
31 décembre 1995) PAR MINORATION DE DECLARATION, par la prise
en compte de dépenses non engagées dans I'intérét de I'exploitation ou non
justifiées - FRAUDE FISCALE, faits commis 4 Paris, courant 1996, en tout cas
sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription,
OMISSION D'ECRITURE DANS UN LIVRE COMPTABLE - FRAUDE
FISCALE, faits commis 2 Paris, en tout cas sur le territoire national, courant
1996, et depuis temps non prescrit,

PASSATION D'ECRITURE INEXACTE OU FICTIVE DANS UN LIVRE
COMPTABLE - FRAUDE FISCALE, faits commis 2 Paris, courant 1996, en
tout cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription.

VYu les articles susvisés :

CONDAMNE Frédéric BOLLING 3 DOUZE MOIS d'emprisonnement.

Vau les articles 132-29 4 132-34 du Code pénal :

DIT qu'il sera SURSIS totalement 4 1'exécution de cette peine dans les
conditions prévues par ces articles,

Et aussitdt, le président, suite 2 cette condamnation assortie du sursis simple, a
donné |'avertissement, prévu a I'article 132-29 du Code pénal, au condamné que

X
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s'il commet une nouvelle infraction, il pourra faire ' objet d'une condamnation
qui sera susceptible d'entrainer 1'exécution de la premiére peine sans confusion

avec la seconde et qu'il encourra les peines de la récidive dans les termes des
articles 132-9 et 132-10 du Code pénal.

‘Vu les articles susvisés :

CONDAMNE Frédéric BOLLING 2 une amende délictuelle de QUINZE
MILLE EUROS (15 000 euros). ’

Vu l'article 1741 du Code Général des [mpéts,

ORDONNE & l'égard de Frédéric BOLLING la publication du présent
jugement, par extraits, dans le JOURNAL OFFICIEL, ainsi que dans le
quotidien LE PARISIEN, et I'affichage, également par extraits, pendant trois
mois 2 la Mairie de la commune du contribuable, le tout aux frais du condamné.

DECLARE Nicolas BOLLING COUPABLE pour les faits qualifiés de :

- SOUSTRACTION FRAUDULEUSE A L'ETABLISSEMENT OU AU
PAIEMENT DE L'IMPOT (impét sur les sociétés au titre de 1'exercice clos le
31 décembre 1995) PAR MINORATION DE DECLARATION, par la prise
en compte de dépenses non engagées dans 1'intérét de i’exploitation ou non
justifiées - FRAUDE FISCALE, faits commis a Paris, courant 1996, en tout cas
sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription,

- OMISSION D'ECRITURE DANS UN LIVRE COMPTABLE - FRAUDE
FISCALE, faits commis 2 Paris, en tout cas sur le territoire national, courant
1996, et depuis temps non prescrit,

- PASSATION D'ECRITURE INEXACTE OU FICTIVE DANS UN LIVRE
COMPTABLE - FRAUDE FISCALE, faits commis 2 Paris, courant 1996, en
tout cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription.

Vu les articles susvisés :

CONDAMNE Nicolas BOLLING 2 SIX MOIS d'emprisonnement.

Vu les articles 132-29 4 132-34 du Code pénal :

DIT qu'il sera SURSIS totalement i l'exécution de cette peine dans les
conditions prévues par ces articles.

Et aussitdt, le président, suite 2 cette condamnation assortie du sursis simple, a
donné 'avertissement, prévu a |'article 132-29 du Code pénal, au condamné que
s'il commert une nouvelle infraction, il pourra faire 1'objet d'une condamnation
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qui sera susceptible d'entrainer |'exécution de la premire peine sans confusion
avec la seconde et qu'il encourra les peines de la récidive dans les termes des
articles 132-9 et 132-10 du Code pénal.

Vu I'article 1741 du Code Général des Impéts,

ORDONNE 2 l'égard de Nicolas BOLLING la publication du présent
jugement, par extraits, dans le JOURNAL OFFICIEL, ainsi que dans le
quotidien LE PARISIEN, et !'affichage, également par extraits, pendant trois
mois a la Mairie de la commune du contribuable, le tout aux frais du condamné.

La présente décision est assujettie 4 un droit fixe de procédure d'un montant de
QUATRE-VINGT-DIX EUROS - (50 euros) dont est redevable Frédéric
BOLLING, de QUATRE-VINGT-DIX EUROS - (90 euros) dont est redevable
Nicolas BOLLING.

SUR L'ACTION CIVILE :

DECLARE recevable la constitution de partie civile de 1'Administration des
Impéts (Services Fiscaux de Paris-Nord), etla jugeant partiellement bien fondée,

DIT que Frédéric BOLLING, par application des dispositions de 1'article 1745
du Code Général des Impoéts, sera solidairement tenu avec la SARL LA
LOCOMOTIVE, redevable 1égale de |'impdt, au paiement des impéts fraudés
ainsi qu'a celui des majorations et pénalités fiscales y afférentes ,

DIT n’y avoir lieu de prononcer 2 I'égard de Nicolas BOLLING, la solidarité
prévue par I’article 1745 du code général des impdts .

DIT que, par application des dispositions de l'article L.272 du Livre des
Procédures Fiscales ainsi que des articles 749 et suivants du Code de Procédure
Pénale, la contrainte par corps pourra étre exercée A l'encontre de Frédéric
BOLLING pour le recouvrement des impdts directs fraudés dont 1'assiette a
molivé les présentes poursuites et pour celui des pénalités et amendes fiscales qui
ont sanctionné les infractions commises par Frédéric BOLLING relativernent
aux dits impots ;

DIT n'y avoir lieu de prononcer i I’égard de Nicolas BOLLING la contrainte

par corps prévue par |’article L.272 du Livre des Procédures Flscales et articles
749 et suivants du code de procédure pénale.
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Le tribunal était composé 2 I'audience du 04 Avril 2002, 11& Chambre, de :

Président
Assesseurs

Ministére Public :

- Greffier

MME Anne-Marie FONCELLE, Vice-Président
M. Alain REYNAUD, Juge

MME Marie-Christine FRITSCH-GARNIER, Juge
MME Dominique PERARD, Substitut

MLE Martine OLLIVIER, Greffier

Fait, jugé et délibéré par :

Président :
Assesseurs :

MME Anne-Marie FONCELLE, Vice-Président
M. Alain REYNAUD, Juge
MME Marie-Christine FRITSCH-GARNIER, Juge

Et prononcé A I’audience du 06 Juin 2002, de la 112me chambre, par MME
Amne-Marie FONCELLE Vice-Président en présence de M. Alain REYNAUD
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE PARIS

N° 0110884/2 REPUBLIQUE FRANGAISE

Société LA LOCOMOTIVE

AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

Mme Delorme Rapporteur

Le Tribunal administratif de Paris

Mme Brotons (2éme section 1 chambre) Commissaire du gouvernement

Audience du 18 décembre 2007 Lecture du 29 janvier 2008

Vu la requéte, enregistrée le 24juillet2001 sous le n® 0110884, présentée pour la societé &
responsabilité limitée LA LOCOMOTIVE, ayant son siége social 91 boulevard de Clichy & Paris (75018),
par Me Troussier, avocat; la société LA LOCOMOTIVE demande au Tribunal de/- prononcer la
décharge des colisations a I'impdt sur les sociétés auxquelles elle a été assujettie au titre des années
1993 4 1995 et de la contribution additionnelle de 10% & V'imp6t sur les sociétés & laquelie elle a éte
assujettie au titre de 'année 1995, mises en recouvrement le 31 mai 1999 dans les réles de la ville de
Paris, et des pénalités y afférentes.

- prononcer la décharge des droits supplémentaires de taxe sur la valeur ajoutée qui lui ont été
assignés au titre des années 1993 & 1995, par avis de mise en recouvrement en date du 11 mars 1999,
et des pénalités y afférentes ;

- prononcer la décharge des retenues a la source qui ont été rappelées au litre des années 1993 &
1995, par avis de mise en recouvrement en date du Il mars 1999, et des pénalités y afferentes

Vu la decision par laquelle il a été statué sur la réclamation préalable

Vu 'ordonnance fixant la ciéture de instruction au 26novembre 2007

Vu les aufres piéces du dossier ;

Vu le code général des impdts et le livre des procédures fiscales

Vu le code de justice administrative ;
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Les parties ayant été réguliérement averfies du jour de 'audience. Apres avoir entendu au cours de
l'audience publique du 18 décembre 2007 - le rapport de Mme Delorme, premier conseiller ;

- Les observations de Me MARSHALL représentant la société LA LOCOMOTIVE ;

- et les conclusions de Mme Brotons, commissaire du gouvernement ;

En ce qui concerne la taxe sur la_valeur ajoutée, les cotisations & I'impdt sur les societés et la
contribution additionnelle de 10% a I'impét sur les sociétés :

Considérant que la société 4 responsabilité limitée LA LOCOMOTIVE qui exploite une discothéque a
I'enseigne de «La Locomotive» située 90 boulevard de Clichy dans le 18ém arrondissement de Paris a
fait I'objet du 18 octobre 1996 au 18 juiffet 1997 d'une vérification de comptabilité portant sur les
exercices 1993, 1994 et 1995, déclarés déficitaires par la société, & lissue de laquelie le service a
notifié selon la procédure contradictoire prévue a l'article L. 55 du livre des procédures fiscales de
nombreux chefs de redressements qui ont donné lieu notamment & des colisations & limpét sur les
sociétés et & des rappels de taxe sur la valeur ajoutée ; quil a procédé en particulier a une
reconstitulion des receites tirées de ['exploitation de la discothéque et a remis en cause certaines
écritures de charges et de passif.

Sur la réqularité de ia procédure d'imposition:

Considérant, en premier lieu, que des visites domiciliaires et saisies ont eu lieu, en application de
l'article L. 16 B du livre des procédures fiscales, le 12 octobre 1995, dans les locaux de la société, fune
au 90 boulevard de Clichy, 'autre au 6 bis cité Véron sur autorisation délivrée le 10 octobre 1995 par
ordonnance du président du Tribunal de grande instance de Paris ; que la société LA LOCOMOTIVE se
prévaut de limégularité de la visite domiciliaire opérée au 90 boulevard de Clichy, et soutient que
certaines piéces, en particulier des feuilles de caisse du mois d'octobre 1995 et des feuillets manuscrits
récapitulant certaines journées de receties ou de stock des mois de septembre et octobre 1995,
irréguliérement saisies & cette adresse, ont été utilisées par le vérificateur pour justifier la reconstitution
de recettes, et pour remettre en cause certaines écritures de charges

Considérant qu'il résulte de la comparaison des cotes précisées sur le procés-verbal de saisie et sur les
notifications de redressement en date du 23 décembre 1996 et du 12 septembre 1997 que si le
vérificateur a utilisé des documents bancaires et comptables saisis lors de visites domiciliaires, ceux qui
ont servi a fonder les redressements ne portaient pas les mémes cotes que les documents saisis au 90,
boulevard de Clichy; que I'administration indique, sans étre contredite par les éléments du dossier, que
les documents visés par le vérificateur ont été saisis 6 bis cité Véron ainsi que chez une tierce personne
dans le cadre de visites domiciliaires dont la régularité n'est pas contestée; que la circonstance alléguée
a titre subsidiaire que des piéces irréguliérement saisies et non mentionnées dans les notifications de
redressement auraient contribué implicitement & forger la conviction du vérificateur, reste sans influence
sur la régularité de la procédure dimposition, dés lors que le vérificateur ne s'est pas objectivement
fondé sur ces piéces pour justifier le redressement; que le moyen tiré de la violation de l'article L. 16 B
et de l'inopposabilité des piéces irréguliérement saisies est dés lors inopérant;
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Considérant, en deuxiéme lieu, quiil résulte de linstruction et n'est pas contesté que les piéces
comptables saisies le 12 octobre 1995 dans les locaux de la société LA LOCOMOTIVE ont été
restituées a celle-ci le 7 mars 1996 ; que ces piéces se trouvaient donc de nouveau et-j possession de
la société pendant la vérification de comptabilité qui a eu lieu @ son siége en présence de ses
représentants & partir du mois d'octobre 1996 ; que si la société requérante soutient qu'elle a été privée
d'un débat oral et contradictoire lors de ia vérification de comptabilité en violafion des garanties issues
de l'article L. 47 du livre des procédures fiscales, elle n'établit pas que le vérificateur se serait soustrait
aun tel débat

Considérant, en troisiéme lieu, qu'aux termes de I'article L. 57 du livre des procédures fiscales dans sa
rédaction alors en vigueur «L'administration adresse au contribuable une notification de redressement

qui doit &tre motivée de maniére & lui permettre de formuler ses observations ou de faire connaitre son
acceptation. »

Considérant que la notification de redressement en date du 12 septembre 1997 indique que la somme
de 33 619 F rehaussée au titre de 'année 1994 correspondait & des chéques émis par la société depuis
plus d'une année au 31 décembre 1994, qui n'avaient pas été débités & cette date et ne pouvaient dés
lors plus I'étre, eu égard a la réglemenlation bancaire; qu'alors méme que la notification de
redressement n'indique pas le détail desdits chéques, dont il est précisé que l'identification résulte de
I'examen de ['état de rapprochement bancaire produit par la société, elle est suffisamment motivée pour
permettre & la société vérifiée de formuler sur ce point ses observations ou faire connaitre son
acceptation

Sur ie bien-fondé des impositions :
En ce Qui concerne la reconstitution de recettes

Considérant que les redressements en litige ont été notifiés selon la procédure contradictoire et
réguliérement contestés par la société requérante que, dés lors, 1a charge de la preuve incombe a
I'administration

Considérant que pour écarter comme non sincére et non probante fa comptabilité tenue par la société
LA LOCOMOTIVE au titre des exercices 1993 & 1995, le vérificateur s'est notamment fondé sur le fait
que le livre des recettes était tenu au crayon de bois et n'avait pas été tenu au jour le jour pendant la
période de juillet a octobre 1995, qu'aucune bande de caisse enregistreuse, ni brouillard de caisse n'ont
été produits pour le deuxiéme semestre 1994 et I'année 1995, les recettes faisant seulement I'objet de
fiches récapitulatives journaliéres ; que si les bandes de caisse enregistreuse ont été produites pour
I'année 1993 et le premier semestre 1994, le vérificateur reléve sans étre contredit qu'il existait des
différences quasi systématiques entre ces bandes de caisse et les chiffres reportés sur le livre de
recettes ; qu'en outre, la comptabilité ne permettait pas un contréle suffisamment précis des entrées
payantes et gratuites, en 'absence de brouillard de caisse des entrées, de livre de billetterie, ou autre
document de force probante équivalente ; que les boissons « offertes » ef les consommations servies
sur présentation des tickets d'enfrée n'étaient enregistrées qu'en fin de journée et globalement qu'eu
égard au mode de fonctionnement de la discothéque, qui délivrait & la fois des tickets d'entrées
payantes ouvrant droit & une consommation gratuite, et des entrées gratuites ne donnant pas lieu 4
ticket, les irrégularités et carences susdites autorisaient a elles seules |'administration a écarter comme
non probante pour I'ensemble de la péricde vérifiee la comptabilité de Ia société, dont de surcroit les
comptes des années 1993 et 1995 n'avaient pas été cerfifiés par le commissaire aux comptes et ceux
de Fannée 1994 ne I'avaient &té qu'assortis
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de réserves ; que si la société soutient que le document portant les receftes au crayon de bois,
considéré par le vérificateur comme un livre de recettes, lequel avait été saisi lors d'une des visites
domiciliaires le 12 octobre 1995, était en réalité un agenda appartenant & un associé et non une piéce
comptable, cette simple affirmation n'est pas de nature & établir que les recettes de la societé étaient
comptabilisées au cours de la période vérifiée de maniére sincére et suffisamment probante;

Considérant qu'en I'absence de complabilité régufiére et probante tenue pendant la période vérifiee, le
service a procédé & la reconstitution des recettes générées par I'exploitation de la discothéque «La
locomotive»; qu'il a constaté que des fiches de recettes saisies dans les locaux de la société au 6 bis
cité Véron a Paris concernant le mois de septembre 1995, mois précédant la saisie, mentionnaient deux
chiffres de recettes d'entrée, le premier réalisé & partir des tickels «normaux », le second, incluant des
tickets «supplémentaires» et supérieur de 46,69% au premier; quil a noté que les tickets
«supplémentaires » portaient des numéros de séries différentes de celles des tickets normaux, rendant
vraisemblable la mise en place d'une double billetterie; que, par ailleurs, alors que chaque entrée
payante donnait droit 4 une consommation gratuite et que les clients devaient payer les consommations
suivantes, le vérificateur aprés avoir calculé le taux de renouvellement de la premiére consommation a
partir du chiffre d'affaires «boissons » et du chiffre d'affaires « boissons et entrées », a estimé que Les
receftes «bar» avaient été minorées dans les mémes proportions que les recettes «entrées » qu'il a
ensuite estimé que sur toute la période vérifige le chiffre d'affaires réel excédait de 46% les recettes
déclarées, en fondant sa conviction sur un faisceau d'indices, en particulier la constatation que les
receties du mois de septembre 1995 sans les fickets supplémentaires correspondaient a un
pourcentage du chiffre d'affaires annuel de 8,7%, comparable a celui de 8,5% et 8,1% des deux années
précédentes, alors qu'il atteignait soudain 12% en inciuant les tickets supplémentaires, l'importance des
mouvements d'espéces conforté par le taux anormalement élevé des consommations offertes
avoisinant 30% et la circonstance que la discotheque pourtant trés fréquentée affichait des recettes
anormalement faibles le samedi soir;

Considérant que la société LA LOCOMOTIVE soutient que la méthode de reconstitution de recettes
utilisée par le vérificateur est radicalement viciée, dans la mesure ol la dissimulation de recettes que
l'administration prétend avoir mise en évidence pour le mois de septembre 1995 n'est nullement établie,
et ne pouvait de surcroit étre extrapolée a l'ensemble de la période vérifiée ; que, d'une part, la société
requérante n'apporte toutefois pas d'argument suffisamment sérieux pour expliquer les doubles chiffres
de recettes et les mentions de tickets supplémentaires portées sur les fiches récapitulatives de receltes
du mois de septembre 1995, lorsqu'elle déclare que ces fiches étaient seulement destinées & minorer
ponctuellement le salaire d'un animateur rémunéré au pourcentage des entrées que l'autorite de chose
jugée qui s'attache aux constatations des faits qui sont le support nécessaire du dispositif d'un jugement
définitif rendu en matiére pénale, ne s'étend pas a |'appréciation du caractére suffisamment probant ou
non d'une piéce au regard des régles de preuve propre a la matiére pénale de sorte que |'appréciation
du Tribunal de grande instance de Paris qui a considéré dans son jugement du 6 juin 2002 que les
éléments de preuve éfaient insuffisants pour établir le délit de fraude fiscale par minoration de
déclaration, ne s'impose pas, contrairement & ce que soutient la société requérante, au juge de limpGt
saisi d'une requéte & fin de décharge des impositions ; que, d'autre part, il est constant que les
conditions d'exploitation de I'établissement sont demeurées inchangées durant I'ensemble de la période
vérifiée et que son chiffre d'affaires est resté globalement stable, a l'exception du mois de décembre
1995 marqué par une sous fréquentation liée aux gréves, de sorte que, les indices concordants et
suffisants d'une pratique systématique d'omission de recettes ayant été réunis, I'administration etait
fondée & extrapoler le pourcentage d'omission de recettes de 46% relevé au mois de septembre 1995
sur I'ensemble de la période
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que la méthode de reconslitution de recettes pour sommaire qu'elle soit, ne peut &tre regardée, en
l'espéce, comme radicalement viciée ;

Considérant que la société LA LOCOMOTIVE propose une autre méthode de reconstitution de recettes
a partir des achats de liquides comptabilisés pendant la période; que cefte méthode est toutefois
incompléte puisqu'elle ne porte que sur les recettes de bar et non sur les recettes d'entrées, et repose
en outre sur des chiffres-clés insufisamment justifiés en particulier en ce qui concerne la valorisation
des boissons fournies avec la vente des fickets d'entrée ou e pourcentage d'« offerts » ; qu'elle ne
saurait dés lors étre retenue pour justifier une réduction des impositions contestees

En ce qui concerne les charges et le passif:

Considérant qu'en vertu des dispositions combinées des article 39 et 209 du code général des impéts,
le bénéfice net passible de impdt sur les sociétés est etabli sous déduction de toutes charges, a
I'exception de celles qui sont étrangéres a une gestion commerciale normale ; qu'il resulte par ailleurs,
des dispositions combinées des arficles 271 du code général des impéis et 230 de I'annexe Il au méme
code que la taxe sur la valeur ajoutée ayant grevé les biens et services que les assujettis & cette taxe
acquiérent n'est déductible que si ces biens ou services sont nécessaires a l'exploitation et sous
réserve que les redevables soient en possession des factures d'achats réguliérement délivrées par les
vendeurs et sur lesquelles figure la taxe sur la valeur ajoutée;

S'agissant du remboursement de frais de déplacement et de représentation, et des indemnités
kilométrigues forfaitaires

Considérant, en premier lieu, que le service a réintégré dans les bénéfices imposables de la société LA
LOCOMOTIVE des frais de M. Emmanuel Bolling et de M. Chun Lun Yee, tous deux directeurs et
associés, et identifiés comme des dépenses personnelles ; qu'il n'a, par ailleurs, admis la déduction des
autres frais de déplacement, carburant et péage, restaurant et hétel, qu'a concurrence de 20% de leur
montant, en considérant qu'au-deld de ce taux, les dépenses ne pouvaient raisonnablement étre
regardées, eu égard a |'activité essentiellement parisienne de la société, et alors que les frais de méme
nature engagés pour les groupes se produisant dans |'établissement étaient compris dans d'autres
comptes de charge, comme se rattachant a I'exploitation de la discothéque ; qu'enfin, le service a
refusé la déduction de «frais réels » remboursés & hauteur de 93 000 F a M. Frédéric Bolling en 1993,
en I'absence de tout justificatif ; que la société requérante se borne a contester le choix par le service
d'un taux forfaitaire de 20%, sans expliquer aucunement l'importance des frais engagés ni leur lien
effectif avec 'activité de l'entreprise ; que, ce faisant, elle n'apporte pas la preuve qui lui incombe du
caractére deductible de ces charges

Considérant, en second lieu, que le service a réintégré dans les hénéfices imposables de la société LA
LOCOMOTIVE les «indemnités kilométriques forfaitaires » allouées & MM. Frédéric Bolling, Emmanuel
Bolling et Chun Lun Yee;

Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'article 39 du code général des impdts applicable a I'impdt
sur les sociétés en vertu de I'article 209 du méme code : « 3. Les allocations forfaitaires qu'une société
attribue & ses dirigeants ou aux cadres de son entreprise pour frais de représentation et de
déplacement sont exclues de ses charges déeductibles pour ['assiette de
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Pimpdt lorsque parmi ces charges figurent déja les frais habituels de cette nature rembourses aux
intéressés. »; que les indemnités forfaitaires versées 8 MM. Emmanuel Bolling et Chun Lun Yee, cadres
de I'entreprise correspondent & des frais de déplacement lesquels donnent par ailleurs lieu a des
remboursements aux intéressés, déductibles des bénéfices imposables de I'entreprise ; que par suite,
c'est & juste titre que le service a refusé la déduction des indemnités forfaitaires kilométriques, sans que
la société requérante puisse utilement se prévaloir de la remise en cause, partielle, par le service du
caractére déductible d'une partie des « frais réels » de déplacement

Considérant, d'autre part, qu'il est constant que les indemnités kilométriques de 125 000 F en 1993.
70000 F en 1994 et 10 000 F en 1995 versées a M. Frédéric Bolling n'ont pas été portées sur les
feuilles de paye de l'intéressé et n'ont pas été considérées par la société LA LOCOMOTIVE comme des
compléments forfaitaires de salaires au sens de l'article 80 ter du code général des impdts ; qu'l
appartenait dés lors & la société requérante de justifier de la réalité des frais de déplacement
remboursés ; qu'en l'absence de telles justifications, le caractére déductible de ces charges n'est pas
établi

S'agissant des salaires versés 3 M. Frédéric BOLLING et des charges sociales v afférentes

Considérant que la sociélé LA LOCOMOTIVE a déduit de ses résuitats imposables & impot sur les
sociétés les salaires versés a M. Frédéric Bolling et les charges sociales y afférentes, pour des sommes
totales de 694 554 F en 1993, 456 712 F en 1994 et 313 799 F en 1995 ; qu'il est constant que
l'intéressé a travaillé pendant ces années a la création et au développement d'une discotheque en
Uruguay, exploitée par une société dénommeée «La Locomotive Montevideo », dont la société LA
LOCOMOTIVE détenait indirectement la majorité des parts ; que I'activitt de M. Frédéric Bolling a
bénéficié par suite, & la société uruguayenne; que le service a pu, dés lors, estimer a bon droit que la
mise de ce salarié & la disposition d'une société tierce, fut-elle une filiale, sans refacturation des
charges correspondantes était constitutive d'un acte anormal de gestion; que la société requérante qui
se borne 4 soutenir que la présence permanente en Uruguay de M. Frédéric Bolling pendant les années
1993 4 1995 n'est pas établie, sans apporter aucun élément sur La contrepartie tirée par elle du travail
effectué par M. Bolling, n'est pas fondée a contester le rejet de la charge correspondante par le service

S'agissant des sommes versées a la société civile immobiliére Transac-lmmo

Considérant qu'il résulte de V'instruction que la société LA LOCOMOTIVE a versé en 1993, 1994 et
1995 les sommes respectives de 640 054 F, 365 000 F et 509 016 F a la société civile immobiliére
Transac-Immo, constituée par MM. Emmanuel Bolling, Frédéric Bolling et Chun Lun Yee, associés de la
société LA LOCOMOTIVE : que ces sommes sont calculées sur la base des redevances de crédit-bail
dues par la société civile immobiliére pour I'achat d'un immeuble sis 121 rue Vieille du Temple a Paris ;
que si la société LA LOCOMOTIVE fait valoir que limmeuble a été acheté afin de reloger un couple de
voisins de la discothéque qui menagaient de faire fermer celle-ci en raison de nuisances sonores, et
d'abriter leur galerie d'art, et qu'elle ne pouvait pas elle-méme procéder directement a cette acquisition
en raison du refus qui lui avait été opposé par le crédit bailleur, ces circonstances ne suffisent pas a
démontrer l'intérét de la société LA LOCOMOTIVE a prendre en charge une dépense qui incombait a fa
société preneuse;
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que si la société requérante soutient qu'elle devait réaliser elle-méme des profits dans I'opération et qu'il
était prévu que immeuble deviendrait sa propriété en fin de crédit-bail, elle ne I'établit pas par les
piéces produites ; que, par suite, elle n'est pas fondée & contester la réintégration par le services
desdites charges dans ses résultats imposables

S'agissant des dépenses de publicité, animations de soirée, «tee shirs »:

Considérant qu'il résulte de linstruction que la société LA LOCOMOT1VE a comptabilisé, pour une
somme totale de 1 792 687 F en 1993 et 165 176 F en 1995, diverses dépenses de prestations
promotionnelles effectuées dans des discothéques de province détenues par la société Management
Locomotive avec laquelle elle avait deux associés communs, MM. Emmanuel Bolling et Lun Chun Yee;
que ni les factures aux libellés souvent imprécis, ni aucune piéce ou contrat produit ne permettent de
connaitre la teneur exacte de ces prestations et le mode de calcul des sommes facturées, parfois d'un
montant élevé comme les deux factures émises par la société Management Locomotive en 1993 pour
un montant total hors taxe de 1 172 209 F; que, dans ces circonstances, le service a pu estimer que ces
prestations, notamment les prestations de soirée organisées en province par la société La Locomotive,
ou I'achat de «tee shirts » portant I'effigie de ces discothéques, étaient étrangéres a ['exploitation de la
société LA LOCOMOTIVE; qu'en se bornant dans sa requéte, et sans produire devant le Tribunal les
factures en question, a affirmer, sans plus de précision ni justification, qu'elle entendait par ces
dépenses de publicité, promouvoir le nom « La Locomotive » dans les différentes discothéques de
province, la société requérante ne conteste pas efficacement l'appréciation du service; que
I'administration a pu dés lors remettre en cause la déduction de ces charges, ainsi que de la taxe sur la
valeur ajoutée y afférente

S'agissant de la location de véhicules de tourisme et de matériel de lumiére facturée par la société
Telstar

Considérant que pour rejeter ces charges correspondant & des forfaits de location mensuelle, et
remettre en cause la taxe sur la valeur ajoutée déduite, le service s'est fondé sur 'absence de toute
liste du matériel loué et de tout contrat de localion, et sur le fait, par ailleurs, que la société LA
LOCOMOTIVE avait comptabilisé plusieurs véhicules a son aclif, que ses dirigeants ulilisaient
également leurs véhicules personnels & fitre professionnel, et que du matériel de lumiére était
immobilisé pour un montant global de 4,6 milliens de francs ; qu'elle en a déduit que ces charges
comptabilisées en 1993 et 1994 n'étaient pas engagées dans l'intérét direct de I'exploitation; qu'en se
bornant, sans plus de précision, a soutenir dans sa requéte qu'elle a eu recours a la location afin
d'éviter de voir son matériel saisi par la SACEM, la société requérante ne conteste pas efficacement
['appréciation du service

S'aqgissant de Ja facture émise par « Burotic »

Considérant qu'il est constant que la facture de 24 256 F émise par « Burotic » en 1993 a été libellée au
nom d'une autre société ; quelle ne pouvait de ce seul fait venir en justification de la charge de méme
montant comptabilisée par la société LA LOCOMOTIVE qui n'en était pas destinataire et de la
déduction de taxe sur la valeur ajoutée
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S'agissant des factures « Athias Martiny:

Considérant que si la société requérante soutient que ces factures correspondent au travail effectué par
M. Mai-tin dans la rue afin de faire la promotion de la discothéque et de « rabattre» la clientéle, elle ne
produit aucun document & I'appui de cette affirmation; qu'il est constant en tout état de cause que les
factures «Athias Mai-tin » d'un montant total de 153 576 F en 1993 sont dépourvues de tout objet et ne
pouvaient dés lors justifier ni I'écriture de charge ni la déduction de la taxe sur la valeur ajoutée.

S'agissant de la location de l'appartement 31, rue de Douai a Paris

Considérant que la société requérante a comptabilisé au titre de I'exercice 1994 une charge de 56 232
F correspondant a la location d'un appartement situé 31, rue de Douai & Paris que si elle soutient que
cet appartement lui servait de bureau, cette explication n'est assortie d’aucune précision ni justification,
alors par ailleurs que la société disposait de bureaux dans I'immeuble de la discothéque, cité Veron et
boulevard de Clichy; que le lien entre cette location et les besoins de I'exploitation n'étant aucunement
établi, c'est & juste litre que le service a remis en cause la déduction de la charge;

S'agissant des chéques non débités depuis plus d'un an aprés leur émission:

Considérant que le service a constaté que des découverts bancaires apparaissant dans la comptabilité
de la société LA LOCOMOTIVE correspondaient pour partie & des chéques émis par elle depuis plus
d'un an et non débités, et qui n'étaient dés lors plus valables, compte tenu de la régiementation
bancaire; que, selon les indications de I'administration qui n'a pas été contredite, les résultats des
exercices 1994 et 1995 ont été rehaussés des sommes de 33 619 F, correspondant au montant des
chéques émis antérieurement au 31 décembre 1993 et non encaissés & |a cloture de ['exercice 1994, et
de 45 910 F correspondant aux chéques émis entre le 31 décembre 1993 et le 31 décembre 1994 et
non encaissés 4 la cloiure de l'exercice 1995 ; que la somme de 45 910 F n'incluant pas celle de 33 619
F, la société requérante n'est pas fondée 4 se prévaloir d'une double imposition de la somme de 33 619
F au titre de I'exercice 1995

S'agissant des réqularisalions de salaires

Considérant qu'aux termes de I'article 39 du code général des impdls : «1. Le bénéfice net est etabli
sous déduction de toutes charges, celles-ci comprenant, sous réserve des dispositions du 5,
notamment : 1° Les frais généraux de toute nature, les dépenses de personnel C...) Toutefois les
rémunérations ne sont admises en déduction des résultats que dans la mesure ou elles correspondent
& un travail effectif et ne sont pas excessives eu égard a I'importance du service rendu ... » ; qu'il résulte
de l'instruction et n'est pas contesté que les comptes de rémunération de MM. Frédéric Bolling et Chun
Lun Yee ont révélé que les deux associés de la société LA LOCOMOTIVE et cadres de I'entreprise
avaient eu 4 leur disposition en 1993 des sommes supérieures 4 leur rémunération officielle et que, afin
de « régularser » les sommes prélevées par les intéressés au deld de leur salaire, la société,
conformément a la demande de son commissaire aux comptes dans son rapport annuel, a comptabilisé
en 1994 un complément de salaire de 790 614 F; qu'eu égard & ces circonstances et faute pour la
société LA LOCOMOTIVE, qui se borne & affirmer sans plus de précision qu'elle était en droit d'opérer
une régularisation de salaire, d'apporter aucun éiément sur le service rendu par les intéressés en
contrepartie de 'attribution de salaires complémentaires aussi élevés, c'est a bon droit que le service a
réintégré ladite charge dans les résultats de ['exercice;
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S'agissant des frais financiers

Considérant qu'il ressort de la notification de redressement en date du 12 septembre 1997 que la
société LA LOCOMOTIVE s'est endettée pour financer la création et ie développement de ses filiales et
faire des avances & un de ses associés, et a supporté les intéréts d'emprunts et agios sans refacturer
ces frais financiers a ses débiteurs ; que I'absence de refacturation des frais engagés au profit de tiers,
fussent-ils des associés ou des filiales, ne reléve pas d'une gestion normale sauf pour le contribuable a
justifier de la contrepartie commerciale ou financiere de l'opération ; qu'en se bomant, sans contester
les faits et chiffres retenus par I'administration, ni apporter aucun argument, a soutenir que
I'administration n'établit pas l'existence de I'acte anormal de gestion allégué, la société requérante ne
justifie pas du bien- fondé de sa contestation;

S'agissant du passif injustifié

Considérant qu'en se bornant a soutenir que I'apport en numéraires par son associé M. Emmanuel
Bolling ne peut étre considéré comme un passif injustifié parce que I'origine des espéces apportées est
justifiée par les écritures comptables, fa société requérante n'assortit pas son moyen des eléments
permettant au juge d'en apprécier le bien-fondé

S'agissant des reports déficitaires et des amortissements réputés differés

Considérant qu'il appartient toujours au contribuable d'apporter la preuve de I'existence des déficits
reportables provenant d’exercices antérieurs et des amortissements réputés différés en période
déficitaire que le vérificateur a refusé a la société LA LOCOMOTIVE le bénéfice au titre de I'année 1993
des reports déficitaires et déductions d'amortissements réputés différés au motif qu'elle n'avait pas
présenté de comptabilité probante pour les années d'origine, en I'absence des journaux auxiliaires et de
la quasi-totalité des piéces justificatives ; qu'en se bomant & soutenir que le vérificateur ne lui avait
demandé de justifier de ces écritures que le 12 novembre et le 22 novembre 1996, peu avant la fin des
opérations de contrble, sans présenter depuis les piéces manquantes permettant de justifier du
caractére probant de la comptabilitt des exercices déficitaires concernés, la société requérante
n'apporte pas la preuve qui lui incombe;

Sur les pénalités

Considérant que le service a écarté a juste fitre la présomption de bonne foi de la société LA
LOCOMOTIVE qui a dissimulé une part importante de ses recettes d'exploitation et réduit ses bénéfices
imposables en comptabilisant de nombreuses charges étrangéres a ['interét de I'exploitation ou
dépourvues de justificatifs

En ce qui concerne la retenue a la source

Considérant que les salaires versés a M. Frédéric Bolling et les charges sociales ont été, a juste titre,
comme il a été dit, réintégrés dans les résultats imposables de la société LA LOCOMOTIVE et regardés
par le service comme des revenus de capitaux mobiliers distribués, au sens des dispositions du 1-1° de
l'article 109 du code général des impdts, a la société « Locomotive Montevideo » qui a bénéficié de la
mise a disposition gratuite de
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personnel rémunéré par un tiers ; que dés lars que cette société avait son siége social hors de France,
c'est & bon droit qu'une retenue a la source de 25% des revenus ainsi distribués a été mise a la charge
de la societé LA LOCOMOTIVE sur le fondement de l'article 119 bis du code genéral des impGts;

Considérant qu'il résulte de touf ce qui précéde que ia société LA LOCOMOTIVE n'est fondée &
demander la décharge ni des cotisations & I'impét sur les sociétés auxquelles elle a été assujetlie au
titredes années 1993 & 1995 et de la contribution additionnelle de 10% & l'impdt sur les sociétés a
laquelle elie a été assujettie au titre de 'année 1995, ni des droits supplémentaires de taxe sur la valeur
ajoutée qui lui ont été assignés au titre des années 1993 4 1995, ni des retenues 4 |a source qui ont été
rappelées au titre des années 1993 & 1995 ni des pénalités afférentes a ces impositions

DECIDE:

Article 1er La requéte de la société LA LOCOMOTIVE est rejetée.
Article 2 Le présent jugement sera noifié & la société LA LOCOMOTIVE et au chef des services fiscaux
chargé de vérficalions de situations fiscales.

a responsabilité limitée la direction nationale des

Délibéré aprés I'audience du 18 décembre 2007, a laquelle siégeaient
M. Couzinet, président de section,

Mme Delorme, premier conseiller,

Mme Legendre, premier conseiller,

Lu en audience publique le 29 janvier 2008.

Le rapparteur Le

E. DELORME

Ph.‘T

Le présideny,
i
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La République mande et ordonne au ministre du budget, des comptes publics et de |a fonction publique
en ce qui le concerne et & tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit
commun, contre les parties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Greffier,
Le greffier,

C. BRUNIER
C. BRUMER
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REPUBLIQUE FRANCAISE
SARL LA LOCOMOTIVE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Helmholiz

Président
‘ . La Cour administrative d'appel de Paris
Mme Merloz s
Rapporieur 5 Chambre
M. Gouds
Rapporteur public

Audience du 24 juin 2010
Lecture du 29 juin 2010

VYu la requéte, enregistrée le 28 mars 2008, présentée pour la sociélé A responsabilité
limitée (SARL) LA LOCOMOTIVE, dont le sitge social est 90 boulevard de Clichy A Paris
(75018), par Me Guilloux ; ]a SARL LA LOCOMOTIVE demande 4 la cour :

1°) d'unnuler le jugement n°0110884 du 29 janvier 2008 par lequel le Tribunal
adminisiratif de Paris a rejeté sa demande (endant A fa décharge des cotisations
supplémentaires & I'impdt sur les sociétés, des rappels de taxe sur la valeur ajoutée et des
relenues A la source auxquels elle a été assujettie au titre des années 1993 & 1995, de
contribution additionnelle de 10 % 2 |'impdt sur les sociétés A laqueile elle a 616 assujettie au
titre de l'année 1995, ainsi que des pénalités y afférentes ;

2) de prononcer la décharge demandée ;

Elle soutient que la procédure 4 I'issue de laquelle les impositions litigicuses ont été
mises en recouvrement est irréguliére, dés lors que, d'une part, les visites domiciliaires et
saisies dont elle a fait I'objet ont été fondées sur I'article L. 16 B du livre des procédures
fiscales, lequel a €té jugé contraire a I’article 6 de la convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme et des libertés fondamentales par un arrét de la Cour européenne des
droits de I'homme du 21 février 2008 ; que. d’autre part, les documents ayant fondé le
redressement ont €té saisis au %0 boulevard de Clichy A Paris (18*™) & la suite d'une
procédure irrégulitre ; qu'enfin, elle a été privée d’un débat oral et contradictoire sur les
pieces comptables saisies ; que sa comptabilité présentait un caractére probant: que la
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méthode retenue par I'administration pour reconstituer ses recetles présenle un carac® re
radicalement vicié dans son principe en I'absence de preuve de ventes de licke s
supplémentaires non comptabilisés sur I'ensemble de la période vérifiée, comme |'a d’ailleuars
constaté le juge pénal ; que celte constatation s impose au juge de 'impdt conformémentd la
doctrine administrative du 1*° décembre 1990 dont elle entend se prévaloir sur le fondeme nt
de article L. 80 A du LPF ; que la méthode de reconstitution de recettes qu’elle propose. qui
se fonde sur les liquides et les conditions d’exploitation de la société, ne révéle pas de
discordunce significative entre les recettes reconstituées et les recettes déclarées ; que les
redressements correspondant a la réintégration de frais et charges comptabilisés. 4 "apport e n
compte courant considéré comme un passif non justifié et au rejet des déficits et
amorlissements réputés différés ne sont pas fondés; que les retenues a la source sur les
salaires et charges sociales versés & M. Frédéric Bolling ne sont pas fondées, dés lors que
celui-ci résidail en France et non au Paraguay et que ces revenus ne peuvent dés lors étre
regardés comme constituant des revenus distribués au sens de 'article 109-1-1° du CGI ; que
I'administration n'apporte pas la preuve de la mauvaise foi de la société :

Vu le jugement attaqué ,

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 10 octobre 2008, présenté pour la
SARL LA LOCOMOTIVE, par Me Guilloux, par lequel elie conclut aux mémes fins et par
les mémes moyens que $a requéte ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 15 décembre 2008, présenté par le ministre
du budget, des comptes publics et de la fonction publique ; le ministre conclut au non-liey
partiel i statver i hauteur des dégrévements prononcés des intéréts de retard et de 1a
majoratior de 10 % appliquée aux rappels de contribution sur 1'impdt sur les société au titre
de I'unnée 1995 et au rejet du surplus de la requéte ;

I} soutient qu’un nouveau recours, applicable aux affaires en cours, est ouvert au
contribuable par la loi de modernisation de l'économie du 4 aoit 2008 qui Llire les
conséquences de I’arrét rendu par la Cour européenne des droits de 'homme ; que les
redressements se sont appuyés sur des pidces saisies au 6 bis cité Véron, et non uu
90 boulevard de Clichy ; que la société requérante ne rapporte pas la preuve de |'absence de
débat oral et contradictoire ; que la comptabilité de la requérante & été€ justement jugée
irréguliére et non probante pour les trois anndes vérifiées, I’administration ayant relevé de
nombreuses irrégularités de forme et de fond ; que la méthode de reconstitution des recettes
n'est pas radicalement vicide, dés lors qu'il n’y a pas eu de changements dans les conditions
d'exploitation de I'établissement entre la péricde de référence utilisée et les exercices
reconstilués el que 1'administration s'est efforcée de baser sa reconstitution de recettes sur les
¢léments les plus fiables a sa disposition et, en tout état de cause, propres a I’entreprise ; que
le juge pénal a relevé une insuffisance de preuve concernant la vente de lickets
supplémentaires. inais n'a effectué aucune constatation matérielle de nature 4 lier le juge de
I'impét ; que la reconstitution proposée par la requérante est incompléte et repose sur des
chilfres peu fiables ; que les redressements correspondant & la réintégration de frais ct
charges. 3 'apport en comple courant considéré comme un passif non justifié et au rejet des
déficits et amortissements réputés différés sont fondés : que I'administration a. & bon droit,
appliqué une retenue A la source sur les revenus de capitaux mobiliers en vertu des anicles
109 et 119 bis du code général des impdts ; qu'un faisceau d’éiéments avérés et concordants,
didlment motivés. a permis de mettre en évidence 'intention délibérée de la société requérante
déluder I'impdt, justiliant les pénalités de mauvaise foi ;
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Vu le mémoire en réplique, enregistré le S mars 2009, présenté pour la SARL LA
LOCOMOTIVE, par Me Guilloux ; la société conclul aux mémes fins quc sa requéle el
demande en outre 4 ce yu'il soit sursis a statuer dans |'attente de la décision du Premier
Président de la Cour d'appel qu'elle a saisi. conformément 4 la nouvelle voie de recours
introduite par la loi du 4 aofit 2008, pour contester ln régulariié des visites domicilinire el des
saisies liligieuses ;

Vu le mémoire, enregistré par télécopie le 6 mars 2009 et régularisé par la production
de l'original le 9 mars suivanl, présenté par le ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique ; le ministre persiste duns ses précédentes conclusions ;

Vu le mémoire, enregistré le 13 a0t 2009, présenté par le ministre du budget, des
comples publics et de la fonction publique ; le ministre conctut aux mémes fins et par les
mémes moyens et demande en outre a la Cour de prononcer ia suppression des écrits injurieux
figurant aux pages 3 et (4 du mémoire de la requérante enregistré le 5 mars 2009, en
application des articles L. 741-2 du code de justice administrative, R.200-1 du livre des
procédures fiscales et 41 de la loi de 29 juillet 1881 ;

Vu |'ordonnance du 3 février 2009 fixant la cléture de I'instruction au 6 mars 2009 e
I"ordonnance du 11 mars 2009 réouvrant I'instruction, 1’ordonnance du 3 juillet 2009 fixant la
cloture de I'instruction au 31 aoit 2009 et les ordonnances du 29 septembre 2(K)9 el du
14 décembre 2009 reportant cette cléture au 30 octobre 2009 puis au 29 janvier 2010, en
application des articles R. 613-1 et R.613-3 du code de justice administrative ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vu le code général des impéts et le livre des procédures fiscaies :

Vu la loi du 29 juillet 1881 ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant éié réguli¢rement averties du jour de I’audience ;
Apres avoir entendu au cours de |'audience publique du 24 juin 2010 ;
- le rapport de Mme Mt'arloz, rapporteur,

- et les conclusions de M. Gouds, rapporteur public ;

Considérant qu'a la suite de la vérification de comptabilité dont elle a fait I'objet au
titre de la période du {** junvier 1993 au 31 décembre L995 et qui avail é1€ précédée de visites
domicilinires et de saisies opérées sur fe fondement de 'article L. 16 B du livre des
procédures fiscales, la SARL LA LOCOMOTIVE, qui exploite une discolhéque, a &té
déclarée redevable, dans le cadre de la procsdure de redressements contradicloire, de
colisations supplémentaires & I’impdt sur les sociétés. de la contribution additionnelle de 10 %
sur cet impdt et de rappels de taxe sur la valeur ajoutée résultant de la reconstitution de ses
recettes ct de la remise en cause de charges, ainsi que de retenues i la source appliquées sur
les revenus réputés distribuds a une filiale ayant son siege social & |"étranger ; que la SARL,
LA LOCOMOTIVE reléve uppel du jugement du 29 Junvier 2008 par lequel le Tribunal
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administratil de Paris a rejelé sa demande tendant A la décharge de ces impositions et des
pénalités y allérentes ;

Sur 1"étendue du litige :

Considérant que, par décisions en date des 10 juin 2008 et 23 juillet 2008,
postérieures @ l'introduction de la présente requéte, I’administration a prononcé le
dégrevement, respectivement, des intéréts de relard mis a la charge de la SARL LA
LOCOMOTIVE au litre des années 1993 & 1995, pour un montant tolal de 436 997 euros, et
de la majoration de 10 % appliquée aux rappels de contribution sur I'impdt sur les sociétés au
tlitre de |'année 1995 & concurrence d’une somme de 6 982 euros ; que les conclusions de la
requéte sont donc, dans cette mesure, devenues sans objet ;

Sur le surplus des conclusions de la requéle :

Considérant qu'il résulte de l'instruction et qu'il n'est pas contesté qu’a |'occasion de
la_vérification de la comptabilité de la SARL LA LOCOMOTIVE pour la période du
1 janvier 1993 au 31 décembre 1995, aucune bande de caisse enrcgistreuse, ni brouillard de
caisse n’onlt été produits pour le deuxiéme semestre 1994 el I'année 1995, les receltes faisant
seulement l'objet de fiches récapitulatives journaliéres ; que si les bandes de caisse
enregistreuse ont été produites pour 'année 1993 et le premier semestre 1994, le vérificateur a
relevé qu'il existait des différences quasi systématiques entre ces bandes de caisse et les
chiffres reportés sur le livre de recettes, au demeurant tenu au crayon de bois : qu'au vu de
telles irrégularités sur I'ensemble de la période vérifide, et alors méme que la comptabilisation
des achats n’a pas été remisc en cause, |’administration a pu 4 bon droit écarter comme non
probante la comptabilité de la société, dont les comptes des années 1993 et 1995 n'avaient, au
demevrant. pas été certifiés par le commissaire aux comptes et ceux de I'année 1994 ne
I"avaient été qu’assortis de réserves ;

Considérant qu’en I’absence de comptabilité réguliére et probante pour ces motifs, le
service a procédé a la reconstilution des recettes générées par I’exploitation de la discothéque
« La locomolive » : que, pour reconstituer le chiffre d’affaires de la société durant la période
vérifiée, ["administration a recouru i une seule méthode, fondée exclusivement sur des étals
récapitulatifs de recettes journaliéres saisis dans les locaux de la S0Ciét€ au 6 bis cité Véron i
Paris concernunt le mois de septembre 1995, alors qu’elle disposait de l'iniégralité des
factures d’achats de liquides de la société et que le contréle n’a pas révélé d’achats occultes
ou non comptabilisés ; qu'elle a déduit de la mention manuscrite « tickels supplémentaires »
portée sur ces fiches de recettes que la société avait omis de déclarer des receites d’entrées
correspondant & la venle de tickets « supplémentaires », d’un montant supérieur 2 46, 69 % 2
celles réalisées a parlir de tickets qualifiés de « normaux » ; qu'estimant que la société avait
¢mis dans la méme proportion des tickets « supplémentaires » pour |'ensemble de la période
vérifiée, elle u exirupolé ce pourcentage, relevé pour le seul mois de seplembre 1995, i
I"ensemble des trois années vérifiées ; qu'aprés avoir calculé le taux de renouvellement de la
premiére consommation A partir du chiftre d'aftaires boissons et du chiffre d*affaires boissons
et entrées, ¢lant précisé qu'une entrée payante donne droit 3 une consommation gratuite, clle a
considéré que les recetles réulisées au bar avaient été minorées dans les mémes proporlions ;
qu'une telle exirapolation, fondée sur Iinterprétation d’une simple menlion manuscrite
apposée sur une feuille de papier pour une période de référence aussi courte, doit étre
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regardée, en |’absence de tout autre document et eu égard au raisonnement ci-dessus décril,
comme excessivement sommaire ; qu’il suit de 14 que la reconstitution des recetles effectuée
par 'administration A partir de cette unique méthode ne peut étre admise et que la SARL LA
LOCOMOTIVE est fondée a démander la décharge des impositions supplémentaires en
résultant ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que la SARL LA LOCOMOTIVE est
fondée & soutenir que c’est 4 tort que, par le jugement attaqué, le Tribunal administratif de
Paris a rejeté sa demande en décharge des cotisations supplémentaires & |'impdt sur les
sociétés, des rappels de taxe sur la valeur ajoutée et des retenues 2 la source, auxquels elle a
été assujettie au titre des années 1993 a 1995, de la contribution additionnelle de 10 % 2
I'imp6t sur les sociétés mise A sa charge au litre de I'année 1995 ainsi que des pénalités y
afférentes restant en litige ;

Considérant quen vertu des dispositions de l'article 41 de la loi du 29 juillet 1881 et
de Jarticle L.741-2 du code de justice administrative, les cours administratives d'appel
peuvent, dans les causes dont elles sonl saisies, prononcer, méme d'office, la suppression des
écrits injurieux, outrageants ou diffamatoires ;

Considérant que la phrase « les critiques formulées par le service vérificateur sur la
comptabilité n’ont d’autre objet que de tenter de discrédiler les dirigeants de la société »
figurant en page 3, premiecr paragraphe, du mémoire en réplique enregistré le S mars 2009,
ainsi que le passage en page 14, paragraphe 9 du méme mémoire, commengant par le terme
«en réalité ... » et finissant par les termes « ... volonté délibérée de dissimulation »
présentent un caractére outrageant pour le service vérificateur ; qu'il y a donc lieu, comme le
demande le ministre, d'en prononcer la suppression par application des dispositions précilées ;

DECIDE:

Adticle 1% : [ n'y a pas lieu de statuer sur les conclusions de la requéte portant sur les intéréts
de retard réclamés au titre des années 1993 2 1995, pour un montant total de 436 997 euvros, et
sur la majoration de 10 % appliquée aux rappels de contribution sur 1'impdl sur les société au
titre de [*année 1995, A concurrence d'une somme de 6 982 euros.

Article 2: La SARL LA LOCOMOTIVE est déchargée des cotisations supplémentaires a
I"impbt sur les sociétés, des rappels de taxe sur la valeur ajoutée, des retenues 2 la source
auxquels elle a €té assujettie au titre des années 1993 a 1995, de la contribution additionnelle
de 10 % 2 l'impSt sur les sociétés mise 2 sa charge au titre de 1'année 1995, ainsi que des
pénalités y afférentes restant en litige.

Atticle 3 : Le jugement du Tribunal administralif de Paris n°0110884/2 du 29 janvier 2008 est
réformé en ce qu'il a de contraire au présent arrét.
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Arlicle 4: Les passages susmentionnés du mémoire en réplique de la SARL LA
LLOCOMOTIVE, enregistré le 5 mars 2009, sont supprimés sur le fondement des articles
L. 741-2 du code de juslice administrative et 41 de la loi du 29 juillet 1881,

Article 5 : Le présent arrét sera notifié 3 la SARL LA LOCOMOTIVE et au ministre du
budget, des comples publics et de la réforme de |'Etat.

Délibéré aprés "audience du 24 juin 2010 a laquelle siégeaient :

Mme Helmbholtz, président,
M. Evrurd, président assesseur,
Mme Merloz, premier conseiller,

Lu en audience publique le 29 juin 2010.

Le rupporteur, Le président,
M-G. MERLOZ C-V. HELMHOLTZ
Le greffier,
D
J. DONINI

La République mande et ordonne au ministre du budget, des comples publics et de la réforme
de I"Etat en ce qui le concerne et A tous huissiers de justice A ce requis en ce qui concerne les
voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir A I'exécution de la présente
décision.



CONSEIL D'ETAT FB
statuant
au contentieux

Nos 343285,343286 REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
MINISTRE DU BUDGET, DES
COMPTES PUBLICS, DE LA
FONCTION PUBLIQUE ET DE LA
REFORME DE L'ETAT, PORTE-
PAROLE DU GOUVERNEMENT Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
¢/ société La Locomotive (Section du contentieux, 3™ sous-section)

M. Vincent Daumas
Rapporteur

M. Edouard Geffray
Rapporteur public

Séance du 5 septembre 2011
Lecture du 19 septembre 2011

Vu, 1°), sous le n® 343285, le pourvoi, enregistré le 14 septembre 2010 au
secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, présenté par le MINISTRE DU BUDGET, DES
COMPTES PUBLICS, DE LA FONCTION PUBLIQUE ET DE LA REFORME DE L'ETAT,
PORTE-PAROLE DU GOUVERNEMENT ; le ministre demande au Conseil d'Etat d'annuler
l'article 2 de l'arrét n® 08PA01694 du 29 juin 2010 par lequel la cour administrative d'appel de
Paris, faisant droit & l'appel de la société La Locomotive contre le jugement du tribunal
administratif de Paris du 29 janvier 2008, a déchargé cette société de la totalité des impositions
supplémentaires et pénalités restant en litige ;

....................................................................................

Vu, 2°), sous le n® 343286, la requéte, enregistrée le 14 septembre 2010 au
secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, présentée par le MINISTRE DU BUDGET, DES
COMPTES PUBLICS, DE LA FONCTION PUBLIQUE ET DE LA REFORME DE L'ETAT,
PORTE-PAROLE DU GOUVERNEMENT ; le ministre demande au Conseil d'Etat qu'il soit
sursis 4 I'exécution de l'article 2 de l'arrét n® 08PA01694 du 29 juin 2010 par lequel la cour
administrative d'appel de Paris, faisant droit & l'appel de la société La Locomotive contre le
jugement du tribunal administratif de Paris du 29 janvier 2008, a déchargé cette société de la
totalité des impositions supplémentaires et pénalités restant en litige ;
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....................................................................................

Vu les autres piéces des dossiers ;

Vu le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;
Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Vincent Daumas, Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Waquet, Farge, Hazan, avocat de la société La
Locomotive et de Me Marie-Héléne Montravers,

- les conclusions de M. Edouard Geffray, rapporteur public ;

La parole ayant été & nouveau donnée & la SCP Waquet, Farge, Hazan, avocat
de la société La Locomotive et de Me Marie-Héléne Montravers,

Considérant que le pourvoi n° 343285 et la requéte n° 343286 du MINISTRE
DU BUDGET, DES COMPTES PUBLICS, DE LA FONCTION PUBLIQUE ET DE LA
REFORME DE L'ETAT, PORTE-PAROLE DU GOUVERNEMENT sont dirigés contre la
méme décision ; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par une seule décision ;

Considérant qu’il ressort des pigces du dossier soumis aux juges du fond que la
société La Locomotive, déclarée en liquidation judiciaire par décision du tribunal de commerce
diur28janvier 2019;-avait-pour objet soctat [*exploitation-d*une-discothéque et le-dévetoppement
d’activités connexes liées au divertissement ; qu'a la suite d’une vérification de comptabilité
portant sur la période courant du ler janvier 1993 au 31 décembre 1995, 1’administration a rejeté
la comptabilité de la société comme dénuée de valeur probante, reconstitué ses recettes et
rehaussé en conséquence ses résultats ; qu'elle lui a également notifié d’autres redressements ne
procédant pas de cette reconstitution de recettes ; qu'en conséquence de ces différents
redressements, des droits supplémentaires ont été assignés 4 la société au titre de I'impdt sur les
sociétés, de la contribution additionnelle sur I'impdt sur les sociétés, de la taxe sur la valeur
ajoutée ainsi que de la retenue 4 la source, assortis de diverses pénalités ; que par un amét du
29 juin 2010, la cour administrative d’appel de Paris a fait droit & I’appel de la société La
Locomotive dirigé contre le jugement du 29 janvier 2008 du tribunal administratif de Paris et
ordonné, par son articie 2, la décharge de la totalité des sommes en litige ; que sous le n® 343285,
le MINISTRE DU BUDGET, DES COMPTES PUBLICS, DE LA FONCTION PUBLIQUE ET
DE LA REFORME DE L'ETAT, PORTE-PAROLE DU GOUVERNEMENT demande
I'annulation de 1’article 2 du I"arrét du 29 juin 2010 ; que sous le n° 343286, le ministre demande
qu’il soit sursis 4 ’exécution de cet article ;
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Sur le pourvoi :

Sans qu’il soit besoin d’examiner I’autre moyen du pourvoi ;

Considérant que la cour administrative d’appel de Paris, en accordant la
décharge totale des suppléments d’impdt sur les sociétés et de contribution additionnelle sur cet
impdt, des rappels de taxe sur la valeur ajoutée et de retenue 3 la source ainsi que des pénalités
correspondantes restant en litige auxquels la société La Locomotive a été assujettie au titre des
années 1993 4 1995 au seul motif que la méthode de reconstitution des recettes utilisée par le
vérificateur devait étre regardée comme excessivement sommaire, a insuffisamment motivé sa
décision ; que, par suite, le MINISTRE DU BUDGET, DES COMPTES PUBLICS, DE LA
FONCTION PUBLIQUE ET DE LA REFORME DE L'ETAT, PORTE-PAROLE DU
GOUVERNEMENT est fondé 4 demander I’annulation de I'article 2 de 1'arrét du 29 juin 2010 ;

Sur la requéte a fin de sursis & exécution :

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que le Conseil d’Etat s’est prononcé
sur le pourvoi formé par le MINISTRE DU BUDGET, DES COMPTES PUBLICS, DE LA
FONCTION PUBLIQUE ET DE LA REFORME DE L'ETAT, PORTE-PAROLE DU
GOUVERNEMENT contre I’arrét du 29 juin 2010 de la cour administrative d’appel de Paris ;
que, par suite, les conclusions tendant & ce qu'il soit sursis a I’exécution de cet arrét sont
devenues sans objet ;

Sur les conclusions présentées par la société La Locomotive au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :

Considérant que ces dispositions font obstacle & ce qu’une somme soit mise a
ce titre  la charge de 1’Etat qui n'est pas, dans la présente instance, la pdrtie perdante ;

DECIDE:

Article 1% : L’article 2 de 1’arrét du'29 juin 2010 de la cour administrative d’appel de Paris est
annulé.

Article 2 : L’affaire est renvoyée a la cour administrative d"appel de Paris.

Article 3 : Il n'y a pas lieu de statuer sur la requéte n° 343286.

Article 4 : Les conclusions présentées par la société La Locomotive au titre de Iarticle L. 761-1
du code de justice administrative sont rejetées.
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Article 5 : La présente décision sera notifiée a la MINISTRE DU BUDGET, DES COMPTES
PUBLICS ET DE LA REFORME DE L'ETAT, PORTE-PAROLE DU GOUVERNEMENT et
2 la société La Locomotive, représentée par son liquidateur, Me Montravers.
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LA COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE PARIS

N® 11PA04215

Société LA LOCOMOTIVE

Mme Monchambert
Président

M. Bossuroy
Rapportcur

Mme Bernard
Rapporteur public

Audience du 29 novembre 2012

Lecture du 13 décembre 2012

19-04-02-01-04-01
(&

REPUBLIQUE FRANCAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
La Cour administrative d’appel de Paris

(9™ Chambre)

Vu, enregistrée le 21 septembre 2011 au greffe de la Cour, la décision du 19 septembre
2011 par laquelle le Conseil d’Etat a annulé [’article 2 de |'arrét de la Cour administrative
d’appel de Paris du 29 juin 2010 rendu sur la requéte n® 08PA01694 présentée pour la société a
responsabilité limitée La Locomotive et a renvoyé I’affaire 4 la Cour ;

Vu la requéte, enregistrée le 28 mars 2008, présentée pour la société 4 responsabilité
limitée La Locomotive, dont le siége est 90, boulevard de Clichy & Paris (75018), par
Me Guilloux ; la société La Locomotive demande a la Cour :

1°) d'annuler le jugement n® 0110884/2 du 29 janvier 2008 par lequel le Tribunal
administratif de Paris a rejeté sa demande lendant a la décharge des compléments d’impét sur les
sociétés auxquels elle a été assujettie au titre des années 1993 a 1995, du complément de
contribution additionnelle & I’impdt sur les sociétés auquel elle a été assujettie au titre de I’année
1995, des rappels de taxe sur la valeur ajoutée qui lui ont été réclamés au titre de la période du
L" janvier 1993 au 31 décembre 1995 et des retenues 4 la source auxquelles elle a été assujettie
au titre des années 1993 a 1995, ainsi que des pénalités afférentes a ces impositions ;

2°) de prononcer la décharge des impositions contestées ;
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La soci¢té La Locomotive soutient que :

- la procédure & I’issue de laquelle les impositions litigieuses onl été mises en
recouvrement est irréguliére, dés lors que, d'une parl, les visiles domiciliaires el saisies dont elle
a fait I'objet, ont été fondées sur I"article L. 16 B du livie des procédures fiscales, lequel a été
jugé contraire 4 [article 6 de la convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales par un arrét de la Cour curopéenne des droits de I"homme cdu
21 février 2008 et que, d’autre part, les documents ayant (ondé le redressement ont €ié saisis au
90 boulevard de Clichy 4 Paris (18&me) 4 la suite d’une procécure ircégulicre ;

- la nolification de redressements n’est pas suffisamment motivée dés lors qu’elle ne
permet pas 4 la sociélé de connaitre origine de chacune des piéces saisies servant au rejet de la
comptabilité, 4 la reconstitution des recettes et a la réintégration de charges ;

- le tribunal n'a pas répondu au moyen par lequel elle soutenait que le service
vérificateur n’a pas discuté, au cours de la vérification de complabililé, de I'interprétation qu’il
entendait donner des piéces saisies et qui servaient de fondement a la reconstitution ;

- cette lacune a porté atteinte a son droit & un débat oral et contradictoire au cours de la
vérification, le vérificateur ne s’étanl pas sur ce point, comporté loyalement ;

- sa comptabilité présentait un caractére probant ;

- la méthode retenue par I’adminisiration pour reconstituer ses recettes présente un
caractére radicalement vicié dans son principe en I’absence de preuve de ventes ce tickets
supplémentaires non comptabilisés sur ’ensemble de la période vérifiée, comme ’a d’ailleurs
constaté le juge pénal ;

- cette constatation s’impose au juge de 'impdt conformément a la doctrine
administrative du 1% décembre 1990 dont elle entend se prévaloir sur le fondement de ’article
L. 80 A du livre des procédures fiscales ;

- la méthode de reconstitution de recettes qu’elle propose, qui se fonde sur les liquides
et les conditions d’exploitation de la société, ne révéle pas de discordance significative entre les
recettes reconstituées et les recettes déclarées ;

- les charges réintégrées 4 son résullal avaient éi€ engagees dans 1'intérét de son
exploitation ; que le vérificateur n'a pas indiqué le détail des chéques concernés par le

redressement effectué au titre du rapprochement bancaire ;

- Padministration ne justifie pas qu’elle ne pouvait procéder a des régularisations de
salaires |

- ’administration n’apporte pas la preuve qu’elle aurait commis un acle anormal de
gestion en le facturant pas ses frais financiers a ses débiteurs ;

- les apports en compte courant ont été justifiés ;

- le rejet de imputation des déficits et des amortissements différés n’est pas fondé dés
lors que si la société n’a pas été en mesure de produire les piéces nécessaires c’est du fait de la
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demande de la tardiveté de la demande du vérificateur, effectuée seulement a la fin des
opérations de vérification ;

- la retenue 4 la source n'est pas fondée dés lors que M. Bolling ne se trouvait pas au
Paraguay pendant la période vérifiée ;

- "administration ne peut pas s’appuyer sur l'importance des redressements pour lui
infliger des pénalités de mauvaise foi dés lors que, comme il a élé dit ci-dessus, ces
redressements ne sont pas fondes ;

Vu le jugement attaque ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 10 octobre 2008, présenté pour la SARL
La Locomotive, par Me Guilloux, concluant aux mémes fins que la requéte par les mémes
moyens ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 15 décembre 2008, présenté par le ministre du
budget, des comptes publics et de la fonction publique ; le ministre conclut au non-lieu partiel 4
statuer & hauteur des dégrévements prononcés des intéréts de retard et de la majoration de 10 %
appliquée aux rappels de contribution sur ’imp6t sur les société au titre de I’année 1995 et au
rejet du surplus de la requéte ;

Le ministre du budget, des comptes publics et de la fonction publique soutient que :

- un nouveau recours, applicable aux affaires en cours, est ouvert au contribuable par la
loi de modernisation de I’économie du 4 aoiit 2008 qui tire les conséquences de [*arrét rendu par
la Cour européenne des droits de I’homme ;

- les redressements se sont appuyés sur des piéces saisies au 6 bis cité Véron, et non au
90 boulcvard de Clichy ;

- la sociélé requérante ne rapporte pas la preuve de !’absence de débat oral et
contradictoire ;

- la comptabilité de la requérante a été justement jugée irvéguliére et non probante pour
les trois années vérilides, I’administration ayant relevé de nombreuses irrégularités de forme et
de fond ;

- la méthode de reconstitution des recettes n'est pas radicalement viciée, dés lors qu'il
n'y a pas eu de changements dans les conditions d’exploitation de I’établissement entre la
période de référence utilisée et les exercices reconstitués, I’administration s’étant efforcée de
fonder sa reconstitution de recettes sur les éléments les plus fiables a sa disposition et, en tout
état de cause, propres a ’enlreprise ;

- le juge pénal a relevé une insuffisance de preuve concernant la vente de tickets
supplémentaires, mais n’a effectué aucune constatation matérietle de nature a lier le juge de
Pimpdt ;
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- la reconstitution proposée par la requérante est incompléte et repose sur des chiflres
peu fiables ;

- les redressements correspondant & la réintégration de frais et charges, & "apport en
compte courant considéré comme un passif non justifié ct au rejet des délicits et amortissements
réputés différés sont fondés ;

- Padministration a, & bon droit, appliqué une retenue 4 la source sur les revenus de
capitaux mobiliers en vertu des articles 109 et 119 bis du code général des impdts ;

- un faisceau d’éléments avérés et concordants, diiment molivés, a permis de meltre en
évidence une minoration systématique des recettes déclarées et I'intention délibérée de la société
requérante d'éluder I*impdt, justiliant les pénalités de mauvaise foi ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 5 mars 2009, pour la société La Locomotive ;
la société conclul aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens et demande en outre 4 ce
qu’il soit sursis & statuer dans [’attente de la décision du Premier Président de [a Cour d’appel
qu'elle a saisi, conformément a la nouvelle voie de recours introduite par la loi du 4 aofit 2008,
pour contester la régularité des visites domiciliaire et des saisies litigieuses ;

Vu le mémoire, enregistré 6 mars 2009, présenté par le ministre du budget, des comptes
publics et de la fonction publique ; le ministre persiste dans ses précédentes conclusions par les
mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 13 aolt 2009, présenté par le ministre du budget, des
comptes publics et de Ia fonction publique ; le ministre conclut anx mémes fins et par les mémes
moyens et demande en outre 4 la Cour de prononcer la suppression des écrits injurieux figurant
aux pages 3 et 14 du mémoire de la requérante enregistré le 5 mars 2009, en application des
articles L. 741-2 du code de justice administrative, R. 200-1 du livre des procédures fiscales et
41 de la loi du 29 juillet 1881 ;

Vu le mémoire, enregistré le 20 mars 2012, présenté par le ministre du budget, des
comptes publics et de la réforme de I’Etat informant la Cour de ce qu’a la suite du renvoi, il
n’entend pas faire état d’arguments nouveaux et se réféere aux écritures déja produites dans le
cadre de I’instance n® 08PA01694 ;

Vu le mémoire, enregistré le 18 mai 2012, présenté pour la société La Locomotive par
Me Marshall tendant aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens et a ce qu’une
somme de 5 000 euros soit mise & la charge de I’Etat en application de Iarticle L. 761-1 du code
de justice administrative ;

La société La Locomotive soutient au surplus que :

- le refus de la Cour de cassation de permettre le contréle juridictionnel effectif qui
résulte de son arrét du 27 septembre 2001 est contraire aux dispositions de Iarticle 6 paragraphe
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l de la convention curopéenne de sauvegarde des droils de lmhomme et des libertés
[ondamentalcs et que le recours prévu par 'arlicle 164 IV [ de la loi du 4 aofit 2008 n’avail pas
lieu d’étre puisqu’il y avait autorité de la chose jugée sur le recours engagé en son temps par la
société requérante ;

- l'administration ne saurait sur le fondement de I'intangibilité du premier bilan
d’ouverture, remettre en causc les déficits et amortissements réputés différés reportables ;

Vu le mémoire, enregisiré le 24 mai 2012, présenté par le ministre de I’économie, des
finances el du commerce extérieur, tendant aux mémes fins que ses précédents mémoires par les
mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 juillet 2012, présenté pour la sociéte La locomotive
tendant aux mémes fins que sa requéte par les mémes moyens ;

Vu I’ordonnance du 18 septembre 2012 fixant la cldture de I’instruction au 12 octobre
2012 en application de I’article R. 613-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier et notamment ’arrét de la Cour administrative d’appel
de Paris du 29 juin 2010 rendu sur la requéte n® 0BPAD1694 présentée pour la société La
Locomotive ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

Vu le code général des impédts et le livre des procédures fiscales ;

Vu la loi n°® 2008-776 du 4 aoit 2008 de modernisation de 'économie ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 29 novembre 2012 :

- le vapport de M. Bossuroy,

- les conclusions de Mme Bernard, rapporteur public,

- et les observations de Me Marshall pour la société La Locomotive ;

1. Considérant qu’a la suile d’une vérification de la comptabilité de la société La
[.ocomotive, qui exploitait une discothéque, portant sur les années 1993 a 1995, I'administration
a écarté la comptabilité de la société comme dépourvue de caractére probant, 2 procédé a une
reconstitution de ses recettes et effectué plusieurs autres redressements portant sur les charges,

les apports en compte courant, les amortissements réputés différés et les déficits reportables ; que
la société La Locomotive reléve appel du jugement du 29 janvier 2008 par lequel le Tribunal
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administratif de Paris a rejet¢ sa demande de décharge des compléments d’impdt sur les sociétés
établis au titre des anndes 1993 a 1995, du complément de contribution additionnelle sur I’impat
sur les sociétés établi au titre de ’année 1995, des rappels de taxc sur la valeur ajoutée établis au
titre de la période du 1 janvier 1993 au 31 décembre 1995 et des retenues a la source établies au
titre des années 1993 a 1995, auxquels elle a été en conséquence assujetlic ;

Sur la régularité du jugement attagqué :

2. Considéranl que, conlrairement & ce que soutient la requérante, les premiers juges ont
suffisamment répondu au moyen tiré de ce que la société n’aurait pas bénéficié de la possibilité
d’engager un dialogue oral et contradictoire avec I'agent chargé du contrdle au cours de la
vérification de comptabilité ;

Sur Ia régularité de la procédure d’imposition :

3. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de I’article 164 de la loi du 4 aoiit 2008
de modernisation de 'économie susvisée : « IV, - 1. Pour les procédures de visite et de saisie
prévues & l'article L. 16 B du livre des procédures fiscales pour lesquelles le procés-verbal ou
{'inventaire mentionnés au IV de cet article a été remis ou réceptionné antérieurement a la date
d'entrée en vigueur de la présente loi, un appel contre l'ordonnance mentionnée au II de cet
article, alors méme que cette ordonnance a fait l'objet d'un pourvoi ayant donné lieu a cette date
¢ une décision de rejet du juge de cassation, ou un recours contre le déroulement des opérations
de visite ou de saisie peut, dans les délais et selon les modalités précisés au 3 du présent IV, étre
formé devant le premier président de lu cour d'appel dans les cas suivants : (...) d) Lorsque, &
partir d'éléments obtenus par Uadministration dans le cadre d'une procédure de visite et de
saisie, des impositions ont éié établies ou des rectifications ne se traduisant pas par des
impositions supplémentaires ont été effectuces et qu'elles font ou sont encore susceptibles de
faire lobjet, & la date de U'entrée en viguewr de la présente loi, d'une réclamation ou d'un
recours contentieux devant le juge, sous réserve des affuires duns lesquelles des décisions sont
passées en force de chose jugee. Le juge, informé par l'auteur de l'appel ou du recours ou par
l'administration, sursoit alors a statuer jusqu’au prononcé de l'ordonnance du premier président
de la cour d'appel (...} » ; que la société fait valoir le refus de la Cour de cassation de permettre
le contréle juridictionnel effectif des opérations de visite domiciliaire dont elle a été [’objet, qui
résulte de son arrét du 27 septembre 2001, est contraire aux dispositions de I’article 6 paragraphe
1 de la convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales et que le recours prévu par article 164 IV 1 de la loi du 4 aolt 2008 n’avait pas
lieu d’étre eu égard 4 I’autorité de la chose jugée sur le recowrs engagé en son temps par la
requérante ; qu’il résulte toutefois des dispositions précitées de I’article 164 de la loi du 4 aofit
2008 de modernisation de I'économie qu’il n’appartient au juge administratif de contréler ni la
régularité des ordonnances du juge judiciaire autorisant des opérations de visite et de saisie, ni la
régularité du déroulement de ces opérations ; que les moyens tirés de 'irrégularité des opérations
de visite et de saisie menées dans ses locaux le 12 octobre 1995 sont, par suite, inopérants ;

4, Considérant, en deuxiéme lieu, qu’aux termes de [’article L. 57 du livre des
procédures fiscales, dans sa rédaction applicable au présent litige : « L'administration adresse au
contribuable une notification de redressement qui doit étre motivée de maniére d lui permettre
de formuler ses observations ou de faire connaitre son acceplation » ; qu’il résulte de I’examen
des notifications de redressements adressée & la société le 23 décembre 1996, s’agissant de
I'année 1993, et le 12 seplembre 1997, s’agissant des années 1994 et 1995, que ces documents
indiquent clairement les motifs et les montants des redressements envisages par le service, en
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identifiant notamment avec précision, par une référence a leur timbre, les picces saisies le
12 octobre 1995 utilisées par le vérificateur ; qu’en ouire, les indicalions de la notification de
reciressements du 12 septembre 1997 permettaient & la société d’identifier le montant des
chéques de plus d’un an non débités que le vérificaleur enlendail réintégrer aux résuliats en tant
que passif fictif dés lors que la liste de ces chéques ressortait de 'élat de rapprochement bancaire
établi par la société elle-méme ;

5. Considérant, en troisiéme lieu, que la sociéié n’apporle pas la preuve, qui lui incombe
dés lors que les opérations de contréle se sont déroulées dans ses locaux, que le vérificateur se
doit refusé 4 tout dialogue oral et contradictoire ; que le vérificateur n’était pas tenu d’informer
la société, avant la fin des opérations de vérification de complabilité, de Iinterprétation qu’il
entendait donner A certaines piéces saisies pour fonder les redressements ;

Sur le bien-fondé des impositions :

En ce qui concerne ["impdt sur les sociétés et ia taxe sur la valeur ajoutée :

S*agissant des recetles ;

6. Considérant, en premier lieu, qu’il résulte de I’instruction que [a société n’a présenté
au veérificaleur, s’agissant des receties provenant de la vente de boissons au bar, aucune bande de
caisse enregistreuse pour le second semestre de ’année 1994 et 'année 1995, ni aucune aulre
piéce justificative du détail des recettes ; que si de telles bandes de caisse ont été présentées pour
I’année 1993 et le premier trimestre de [’année 1994, ces documents présentaient des différences
quasi-systématiques avec les montants portés sur le brouillard de caisse; que, s’agissant des
reccttes provenant des entrées, la société ne disposait d’aucune billetterie, ni d’aucun brouillard
de caisse ; que cette absence de piéce justificative du détail des recettes privant la comptabilité
de valeur probante, I'administration était en droit de procéder & une reconstitution extra-
comptable du chiffre d'affaires de [’entreprise ;

7. Considérant, en deuxiéme lieu, que I’administration a recouru pour ce faire & une
seule méthode, fondée exclusivement sur des états récapitulatifs de receties journaliéres saisis
dans les locaux de la société au 6, bis cité Véron a Paris et concernant le mois de septembre
1995, alors qu’elle disposait de ’intégralité des factures d’achats de liquides de la société et que
le contrdle n'a pas révélé d’achals occultes ou non comptabilisés ; qu’elle a déduit de la mention
manuscrite « tickets supplémentaires » portée sur ces fiches de recettes que la sociéte avait omis
de déclarer des receties d’entrées correspondant a la vente de tickets « supplémentaires », d’un
montant supéricur a 46,69 % a celles réalisées a partir de tickets qualifies de « normaux »
qu’estimant que la société avait émis dans la méme proportion des tickets « supplémentaires »
pour I’ensemble de la période vérifiée, elle a extrapolé ce pourcentage, relevé pour le seul mois
de septembre 1995, a I’ensemble des trois années vérifiées ; qu’aprés avoir calculé [e taux de
renouvellement de la premiére consommation & partir du chiffre d’affaires boissons et du chiffre
d’affaires boissons el enirées, étanl précisé qu'une entrée payante donne droit & une
consommation gratuite, elle a considéré que les recettes réalisées au bar avaient ét¢ minorées
dans les mémes proportions ; qu’une telle extrapolation, fondée sur I'tnterprétation d’une simple
mention manuscrite apposée sur une feuille de papier pour une période de référence aussi courte,
doit étre regardée, en I’absence d’utilisation de toul aufre document et compte tenu de la
possibilité de recourir a une méthode plus fiable fondée sur les achats de boissons, comme
excessivement sommaire ;
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8. Considérant, en troisiéme lieu, que si la société a procédé pour sa part a une
reconstitulion fondée sur les achats de boissons qui aboutirait, selon elle, 4 des montants proches
des montants déclarés, le ministre fait valoir a juste titre que la méthode retenue par la requérante
se fonde sur ’hypothése non démontrée que toutes les bouteilles d*alcool de 70 cl seraient
vendues telles quelles et non au verre, que le taux de 30 % adopté pour la part des boissons
offertes, perdues ou consommeées par le personnel apparait exagéré, que le nombre d’entrées
n’est pas justifié et qu’il en va de méme pour les prix de venie des boissons, au moins pour la
période du second semestre 1994 et de I'année 1995 ; que I’administration ne proposant pas,
guant 2 elle, de méthode alternative, il sera fait une juste appréciation des omissions de
déclarations de recettes en les évaluant & la moitié des redressements effectués de ce chef par
I’aclministration ; que les bases d’imposition de la socigélé & ["impdt sur les sociétés el 4 la taxe
sur la valeur ajoutée doivent, par suile, 8tre réduites respectivement de 5 646 028 F, 5 946 614 F
et 5 848 900 F au titre des années 1993, 1994 et 1995 ;

S’agissant des charges et de la taxe sur la valeur ajoutée déductible :

9. Considérant, en premier lieu, que I’administration a, d’une part, refusé la déduction
des frais de déplacement des associés et dirigeants de la requérante dont le caractére personnel
était établi et refusé la déduction de 80 % du solde de ces frais au motif que leur montant était
excessif et, d’autre parl, refusé la déduction des indemnités kilomeétriques allouées 4 ces mémes
associés ; quen faisant valoir, sans étre contredite, que I'activité essentiellement parisienne de
t'entreprise ne pouvait justifier le montant des dépenses de déplacement comptabilisées,
I’administration doit &tre regardée comme apportant la preuve qu’une part de ces charges n’a pas
été exposée dans I’intérét de [’exploitation ; que la société ne produit aucun élément de nature a
démontrer que le pourcentage de réintégration de 80 % retenu par le service ne correspondrait
pas 4 la réalité ; qu'en vertu des dispositions du 3 de article 39 du code général des impdts, les
indemnités kilométriques versées aux associés et dirigeants n’étaient pas déductibles des lors que
les charges de la société comportaient déja les frais de transport exposés dans I’intérét de
entreprise remboursés aux intéresses ;

10. Considérant, en deuxiéme lien, que si la société¢ conteste une partic de la
réintégration au bénéfice imposable de frais de restaurant, ce moyen n’est assorti d’aucune
précision permettant d’en apprécier la portée ;

11. Considérant, en troisiéme lieu, que !’administration a refusé la déduction des
salaires versés & M. Frédéric Bolling, ainsi que les charges sociales y afférentes, an motif que
I’intéressé aurait travaillé pendant les années en litige pour la société urnguayenne Locomotive
Montevideo, détenue indirectement par la sociéié La Locomotive ; qu'alors que la requérante
conleste cette affeclation, I’administration ne produit aucun élément de nature a établir que
["intéressé exergait son activité professionnelle au seul profit de la société uruguayenne ; que le
ministre fait toutefois valoir devant la Cour sans étre contredit que la société n’a pour sa part
jamais justifi¢ de la contrepartie qu’elle retirait du travail de M. Frédéric Bolling, alors que la
preuve de I'existence d'un travail elfectif du salari€ incombe a la requérante en application des
dispositions du 1, 1° de l'article 39 du code général des imp6ts aux termes desquelles « /es
rémunérations ne sont admises en deéduction des résultats que dans fa mesure ou elles
correspondent & un travail effectif'» ; que les redressements notifiés de ce chef 4 la requérante
doivent, par suite, étre maintenus ;
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12. Considérant, en quatriéme lieu, que l'administration a refusé [a déduction des
somimes versées a la société civile immobiliére Transac [mmo, dont les associés sont communs a
la requérante, correspondant a la différence entre les redevances de crédit-bail payées par cette
société civile et les loyers provenant de la location du bien pris en crédit-bail ; que si la prise en
charge partielle de redevances dues par une société tierce apparait comme étrangere 4 une
gestion commerciale normale, il n’est pas conteslé que I'opéralion permetlait de reloger des
voisins de la discothéque qui avaient engagé contre elle une action judiciaire en raison des
nuisances qu’elie causait, qui menagait la poursuite méme de son activité ; qu’il est, ainsi, établi
que la société La Locomotive avait un intérét propre d prendre en charge lesdites sommes
nonobstant la civconstance que, eu égard notamment an lieu de relogement et au montant des
redevances, la solution du différend peut sembler particuliérement favorable pour les anciens
voisins de la discothéque ; que, dans ces conditions, la preuve est apportée que la sociéié
conlribuable n’a pas commis d’acle anormal de gestion en prenant en charge une partie de ces
redevances, dont les monlants respectifs de 640 054 F, 365300 F et 509016 F au titre des
années 1993, 1994 et 1995 doivent étre déduits des bases d’imposition a I'impdt sur les sociétés
qui lui ont été assignées ; que les droits de taxe sur la valeur ajoutée réclamés a la société doivent
étre réduits des montants de taxe afférents & ces dépenses, soit respectivement 119 050 F,
67 945 F et 99457 F dés lors qu’il est élabli que les dépenses en cause doivent étre regardées
comme nécessaires 4 ’exploitation au sens des dispositions de I'arlicie 230 de I’annexe II au
code général des imp6ts alors applicable ;

13. Considérant, en cinquiéme lieu, que la société a pris en charge des prestations de
promotion réalisées par la société Management Locomotive, des factures « Trans Laser »
correspondant 4 des frais de publicité, des factures « Joker » correspondant 4 1’organisation de
soirées, alors que ces dépenses bénéficiaient a4 des discothéques situées en province qui n’étaient
pas exploitées par la requérante ; que c’est par suite 4 bon droit que I’administration a refusé la
déduction de ces charges et de la taxe sur |a valeur ajoutée y afférente ;

14, Considérant, en sixiéme lieu, que si ’administration a rejeté les factures de la
société Telstar portant sur la location de matériels de son et de tumiére, ainsi que de véhicules, la
requérante fait valoir, sans &tre contredite, qu’elle avait recouru au procédé de la location pour
gviter la saisie de ses équipements par la SACEM dans le cadre d’un litige sur les redevances
dues & cette société ; que I’administration ne peut, dés lors, étre regardée comme apportant la
preuve de ce que la sociélé La Locomotive n’avait pas intérét a procéder a ces dépenses, pour les
montants respectifs de 660 000 F au titre de I'année 1993 et 309 885 F au titre de ’année 1994,
qui doivent, par suite, étre déduits des bases d’imposition a Pimpdt sur les sociétés ; que les
rappels de taxe sur la valeur ajoutée réclamés a la requérante doivent étre réduits des montants de
taxe afférents & ces charges, nécessaires a |'exploitalion, soil respectivement 122 760 F et
57638 F;

15, Considérant, en septiéme lieu, que la requérante n’apporte pas la preuve qu’elle
avait intérét a prendre en charge les factures de la société Burocic, émises au nom de la société
Haute Sécurité, sociélé tierce ;

16. Considérant, en huitiéme licu, quc la société fait valoir que les factures « Martin
Athias » coirespondaient 4 des prestations de promotion de la discothéque, engagées dans
I'intérét de Pentreprise et nécessaire a son exploitation ; qu’elle n’apporte toutefois aucun
élément de preuve de la réalité de ces prestations, alors que cette preuve lui incombe dés lors que
les factures ne comportent aucune indication sur la nature des services rendus, ni sur les
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modalités de calcul de la rémunération servie a la personne qui aurait réalisé les prestations de
promotion alléguées ;

17. Considérant, en neuviéme licu, que le ministre ne conleste pas, que, comme le fail
valoir la société La Locomotive, le local loué au 31, rue de Douai, était utilisé par elle comme
bureau ; que la somme de 56 232 F doit par suite élre déduite de [a base d’imposition a I'imp6t
sur les sociétés assignée a la société au titre de "année 1994 ;

18. Considérant, en dixiéme lieu, que I"adminisiration a refusé la déduction de sommes
déduites 4 titre de régularisation de salaires au motil qu'elles ne correspondaient pas a un travail
effectif de la part des intéressés ; que la sociélé n’apporle pas la preuve, qui lui incombe ainsi
qu'il a été dit ci-dessus, de la réalité du travail exécuté en contrepartie de ces versements ;

19. Considérant, en onziéme lieu, qu’en se bornant a faire valoir, sans aucune précision,
que ’administration n’aurait pas apporlé la preuve d'un acte anormal de gestion a propos des
frais financiers, la rcquérante ne critique pas utilement le motif de ce redressement, tiré de ce que
les frais en cause trouvent leur origine dans ’endettement consenti par la société pour financer le
développement de filiales et effectuer des avances & I’un de ses associés ;

S’agissani des éléments de passif regardés comme injustifiés par I’administration :

20. Considérant, d’une part, que le moyen par lequel la société fait valoir que le service
ne lui aurait pas indiqué le détail des chéques de plus d’un an non débités, qui concerne la
régularité de la procédure d’imposition, est inopérant pour contester le bien-fondé du
redressement correspondant ;

21. Considérant, d’autre part, que, contrairement a ce que soutient la requérante, ses
écritures comptables ne sauraient suffire a apporter la preuve que les versements en espeéces
P PPl I P
portés au compte courant d’un associé avaient la nature d’apports ;

S’agissanl des reports déficitaires et des amortissements réputés différés :

22. Considérant, d’une part, que la requérante ne produit aucune piéce de nature a
apporter la preuve de la réalité des déficits antérieurs et des amortissements réputés différés
qu’elle entend imputer sur les années en litige ; qu’elle ne saurait s’exonérer de I’obligation
d’apporter cette preuve au seul motif que le vérificateur ne lui aurait demandé de justifier ces
éeritures que peu de temps avant la fin des opérations de vérification de comptabilité ;

23, Considérant, d’autre part, que la société ne saurait sur ce point invoquer
I’impossibilité pour I’administration de regarder les éeritures du bilan d’ouverture du premier
exercice non prescrit comme intangible, dés lors que les déficits antérieurs et les amortissements
réputés différés en période déficitaire ne sont pas au nombre de ces écritures ;

En ce qui concerne les retenucs a la source :

24, Cousidérant qu’aux termes de 'article 119 bis du code général des impots : « 2 (...)
les produits visés aux articles 108 a 117 bis donnent lieu a U'application d'une retenue a la
source dont le taux est fixé par larticle 187-1 lorsqu'ils bénéficient a des personnes qui n'ont pas
leur domicile fiscal ou leur siége en France » et qu'aux termes de |’arlicle 109 du méme
code : « 1. Sont considérés comme revenus distribués : 1° Tous les bénéfices ou produits qui ne
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sont pas mis en réserve ou incorporés au capital »; quainsi qu’il a &t it ci-dessus,
I"administration n’a pas apporté la preuve que M. Frédéric Bolling effectuait son activilé
professionnelle au profit de la société Locomotive Montevideo, dont le siége social est en
Uruguay ; qu’elle n’était, dés lors, pas en droit de regarder les salaires versés & 1'intéressé par la
requérante comme des revenus distribués a cette société soumis a la retenue a la source prévue
par les dispositions précitées de 'article 119 bis ; que la société La Locomotive doit par suile
étre déchargée des cotisations de retenue & la source qui ont été¢ mises & sa charge au titre des
années 1993 a 1995 ;

Sur les pénalités :

25. Considéranl, d'une part, que le moyen tiré de ce que les pénalités de mauvaise [oi
afférentes aux redressements autres que ceux portanl sur les receties n’ont pas €lé motivées
manque cn fait ;

26. Considérant, d’autre parl, qu'aux termes de 1’article 1729 du code général des
impo6ts, dans sa rédaction applicable aux années en litige : « /. Lorsque la déclaration ou l'acte
mentionnés & l'article 1728 font apparaitre une base d'imposition ou des éléments servant a la
liguidation de U'impdt insuffisants, inexacts ou incomplets, le montant des droits mis & la charge
du contribuable est assorti de l'intérét de retard visé a l'article 1727 et d'une majoration de 40 p.
100 si la mawvaise foi de l'intéressé est établie... » ; que la sociélé conteste les pénalités de
mauvaise foi appliquées aux rehaussements de recettes au motif que [importance des
redressements ne saurait établir sa mauvaise foi dés lors que la réalité des minorations de
déclarations de recettes ne serait pas établie ; que, toutefois, comme il a été dit ci-dessus, dans les
circonstances de I’espéce, la réalité des minorations de receties relevées par I'administration doit
étre regardée comme partiellement établie ; que le moyen dirigé contre les pénalités de mauvaise
foi doit, par suite, étre écarté ;

27. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que la société La Locomolive est
seulement fondée a soutenir que c’est & tort que, par le jugement attaqué, le Tribunal
administratif de Paris a refusé de réduire les compléments d’impdt sur les sociétés, de
contribution supplémentaire sur ’impdt sur les sociétés et les rappels de taxe sur la valeur
ajoutée en litige et de prononcer la décharge des cotisations de retenue a la source en litige ; que,
dans les circonstances de 1’espéce, il y a lieu de mettre a la charge de |I’Etat la somme de 1 500
euros en application des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

DECIDE:

Article [*: Les bases ’imposition & I'imp6t sur les sociétés assignées a la société La
Locomotive au titre des années 1993, 1994 et 1995 sont réduites des sommes respectives de
6946 082 F,6678 031 Fet 6357916 F.

Article 2 : La société La Locomotive est déchargée des droits et pénalités correspondant aux
réductions de bases d’imposition définies a ["article 1.

Article 3 : Les droits de taxe sur la valeur ajoutée réclamés a la société La Locomotive sont
réduits des sommes respectives de 196 960 euros (1 291 971 F), 187 764 euros (1 231 653 F) et
188 441 euros (1 236 093 F) au titre des années 1993, 1994 et 1995.
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Article 4 © La sociélé La Locomotive est déchargée des pénalités afférentes aux montants de
droils de taxe sur la valeur ajoutée mentionnés a l'article 3.

Article 5 : La société La Locomotive est déchargée des cotisations de retenue 4 la source mises 4
sa charge au titre des années 1993, 1994 et 1995.

Atrticle 6 : Le jugement du Tribunal administratif de Paris du 29 janvier 2008 est reformé en ce
qu’il a de contraire au présent arét.

Article 7 : L'Etat versera 2 la sociélé La Locomotive la somme de 1 500 euros sur le fondement
de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 8 : Le surplus des conclusions de la requéte de la société La Locomotive est rejeté.
Article 9 : Le présent arrét sera notifié a la société La Locomotive et au ministre de I’économie
et des finances,

Délibéré aprés I’audience du 29 novembre 2012 a laquelle siégeaient :

Mme Monchambert, président,
M. Lercher, président assesseur,
M. Bossuroy, premier conseiller,

Lu en audience publique, le 13 décembre 2012.

Le rapporteur Le président,
sac] o
/
F. BOSSUROY S. MONCHAMBERT
Le greffier,

La République mande et ordonne au ministre de I’économie et des finances en ce qui le
concerne et & tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.
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Par ailleurs, par suite de cette qualification, la Cour a éeté contrainte de faire choix entre trois méthodes pour
corriger la reconstitution des recettes :

- Premiére méthode : ordonner un suppiément d'enquéle

Compte tenu de 'ancienneté du litige, la Cour écarte cette premiére possibilite.

- Deuxiéme méthode : reprendre la reconstitution proposée par la sociéte

La Cour écarte cette deuxiéme possibilité au motif que la méthode de la société repose sur des hypothéses non

démontrees.

- Troisieme méthode : statuer ex aequo et bono

La Cour retient cette méthode au molif :

« Il sera fait une juste appréciation des omissions de déclaralions de recetlles en les évaluant a la moitié des
redressements effectués de ce chef par I'administration »

Ainsi, la Cour retient 50 % de la reconstitution effectuée par le service verificateur.

Cette méthode de reconstitution me parait contestable dés lors qu'il n'est pas justifié du taux de 50 % retenu.
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CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N° 365917 REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. BOLLING

Mme Angélique Delorme
Rapporteur Le Conseil d'Etsat statuant au contentieux
{Section du contentieux, 3¢éme sous-section)

Mme Marie-Astrid Nicolazo de Barmon
Rapporteur public

Séance du 11 mars 2014
Lecture du 24 mars 2014

VU LA PROCEDURE SUIVANTE :

Procédure contentieuse antérjeure :

M. Emmanue] Bolling a demandé au tribunal administratif de Paris 1a décharge
des cotisations supplémentaires d’imp6t sur le revenu et de contribution sociale généralisée
auxquelles il a été assujetti au titre des années 1993 a 1995, ainsi que des cotisations
supplémentaires de contribution av remboursement de la dette sociale auxquelles il a été assujetti
au titre de |'année 1995.

Par un jugement n° 0111044 du 29 janvier 2008, le tribunal administratif de
Paris n'a que partiellement fait droit 4 sa demande.

Par un arrét n° 08PA01698 du 29 juin 2010, la cour administrative d'eppel de
Paris a partiellement fait droit 4 l'appel de M. Bolling contre le jugement du tribunal
administratif de Paris du 29 janvier 2008 et déchargé I’intéressé des impositions résuitant des
redressements, qui lui ont été notifiés dans la catégorie des revenus de capitaux mobiliers,
correspondant aux recettes omises par le société La Locomotive dont il associé et dirigeant,

Par une décision n° 343220 du 29 juin 2012, le Conseil d’Etat, statuant au
contentieux sur le pourvoi du ministre du budget, des comptes publics, de 1 fonction publique et
de la réforme de I'Etat, a annulé les articles 1, 2 et 3 de ’arrét du 29 juin 2010 ordonnant la
décharge ci-dessus mentionnée et renvoyé, dans cette mesure, |’affaire 4 la cour administrative
d'appel de Paris.
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-2-
Pat un second arrét n® 12PA02948 du 13 décembre 2012, la cour

administrative d'appel de Paris a partiellement fait droit & I’appel présenté par M. Bolling contre
le jugement du tribunal administratif de Paris du 29 janvier 2008.

Procédure devant le Conseil d’Etat ;

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés les 11
février et 6 mai 2013 gu secrétariat du contenticux du Conseil d'Etat, M. Emmanuel Bolling
représenté par la SCP Waquet, Farge, Hazan, demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrdt n° 12PA02948 du 13 décembre 2012 de la cour
administrative d'appel de Paris en tant qu'il n’a que partiellement fait droit a son appel ;

2°) réglant ["affaire au fond, de faire entiérement droit & son appel ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 6 000 euros eu titre de ['article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Vu:
- les autres pi¢ces du dossier ;
- le code de justice administrative.

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Angélique Delorme, Auditeur,

- les conclusions de Mme Marie-Astrid Nicolazo de Bammon, rapporteur
public ;

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, 4 la SCP Waguet,
Farge, Hazan, avocat de M. Bolling ; )

CONSIDERANT CE QUI SUIT :

1. Aux termes de ’article L. 822-1 du code de justice administrative : « Le
pourvol en cassation devant le Conseil d'Etat fait I'objet d'une procédure préalable
d’admission. L admission est refusée par décision juridictionnelle si le pourvoi est irrecevable
ou n’est fondé sur aucun moyen sérieux ».

2. Pour demander I’annulation de I’arrét qu’il attaque, M. Bolling soutient que
la cour administrative d’appel de Paris :
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- a omis de répondre aux moyens tirés, d'une part, de ce que la procédure
d’imposition était irréguliére dés lors qu’elle s’appuyeit sur des visites et saisies définitivement
annuiées par une ordonnance du président de la 7¢me chambre de la Cour d’appel de Paris et,
d’autre part, de ce que la méthode de reconstitution des recettes de la société La Locomotive était
radicalement viciée dans son principe ;

- a commis une erreur de droit en jugeant que les moyens soulevés devant elle
et tirés de I’irrégularité des opérations de visite et de saisie éiaient inopémants, alors que le juge
administratif reste compétent pour apprécier si des visites et saisies annulées par le juge
judiciaire vicient la procédure d’imposition ;

- & dénaturé les piéces du dossier et commis une erreur de droit en jugeant que
la comptabilité de la société La Locomotive était dépourvue de valeur probante ;

- a commis une erreur de droit en jugeant que la méthode de reconstitution des
recettes de la société La Locomotive utilisée par 1’administration était excessivement sommaire
alors qu’il ressortait de ses constations qu’elle était radicalement viciée ;

- a commis une erreur de droit en n’ordonnant pas la décharge totale des
impositions en litige du fait du caractére radicalement vicié de la méthode utilisée par
I’administration ;

- 4 titre subsidiaire, a dénaturé les pidces du dossier et commis une erveur de
droit en réduisant seulement de moitié les redressements et en rejetant la méthode de
reconstitution proposée par la société ;

- a dénaturé les pi¢ces du dossier et commis une erreur de droit en jugeant que
les moyens relatifs aux déficits de la société La Locomotive antérieurs a 1993, aux
amortissements réputés différés et mux charges étalent mopérants au motif que ces chefs de
redressements des résultats de la société étaient sans rapport avec les revenus distribués
correspondant aux recettes non déclarées ;

- a dénaturé les pidces du dossier et commis une erreur de droit en jugeant que
’administration apportait la preuve qu’il avait appréhendé le tiers des revenus distribués ;

- a commis une erreur de droit et inversé la charge de la preuve en validant
I’application des pénalités pour absence de bonne foi au motif de 1’existence d’une confusion de
patrimoine avec la société La Locomotive.

3. Aucun de ces moyens n’est de nature A permettre I'admission du pourvoi.

DECIDE :

Article ler ; Le pourvoi de M. Bolling n'est pas admis.




N° 365917

Article 2 ; La présente décision sera notifiée 4 M. Emmanuel Bolling.
Copie en sera adressée pour information au ministre de I’économie et des finances.
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DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES
Dircction Nationale des Vérilications de Situations Fiscales
Service du confentieux

34, rue Ampére B P 56
75825 Paris cedex 17

AlMnire suivie par Adeline Olugne

Téléphone ; 01 58 57 17 44

Télécopice ; DI 58 571711 )

. i

*oste conﬁptable : SIE de Paris I‘Sc « Grandes carri.éres »

Lieu d*imposition : 90, bd de Clichy - Paris (18°)
Lmpdt ou (axe : taxe sur la valeur ajoutée.

Dale de 1a réclamation : 29/12/2000

N de I"affaire : 2011-107

Sursis de paiement [X) Intéréts moraloires [X]

REPUNLIQUE FRANGAISE

4751-BIS-1-SD

SARL LA LOCOMOTIVE
(par son liquidateur, Me MONTRAVERS)
11, boulevard de Sébastopol

Contrdle fiscal [X] Réclamation 75001 - PARIS
Dégrévement d'office [ |
: 29 JA
537 (2048, e 29 JAN 2013
OBJET : Avis de dégréevement en euros
Rélércnce i I'imposition ne aa Dégrévements | Impbt ramené

. Nature des imipdls, faxes R Aseh accordds i

Année | N°de Uarticle et du rble ! € >

ou pénalités € €
TVA 419 025 196 960 222 065
1993 Pénalités 167 610 78 784 88 826
Retenue & la source 35295 35295 0
Pénalilés 14 118 14 118 0
TVA 361 067 187 764 173 303
1994 AMR n® 990205022 Pénalités 144 427 75 106 69 321
du 11/03/1999 Retenue 4 la source 23209 23 209 0
Pénalités 9283 9 283 0
TVA 361 720 188 441 173 279
1995 Péualités 144 688 75377 69 311
Relenue 4 la source 15946 15 946 0
Pénalités 6379 6379 0
Total 1702767 € 906 662 € 796 105 €

Maiire,

En exécution de Iarrét rendu par la cour administrative d'appel de Paris le 13 décembre 2012 il a été accordé 2 la
SARL LA LOCOMOTIVE des dégrévements dont le montant tolal indiqué supra sera automatiquenient remboursé [et

sera accompagné du paiement d’inléréls moratoires) si vous avez déja payé cet impdt, el si vous étes par ailleurs, 4 jour
de vos paiements.

Si vous le souhailez, vous pouvez obtenir des précisions sur cetle décision auprés de 'agent chargé de votre dossier
dont les coordonnées (ipurent ci-dessus.

Je vous prie de croire, Maltre, & 'assurance de ma considération distinguée.

Pour la directrice de la DNVSF
L’administratrice des finances publiques adjoinle

L=

Agnes LAUMAIN -

Intéréts moratoires (exirait de ['article L. 208 du Livre des procédures fiscales).
Quand I'Etat est condamné & un dégrévement d'impdt par un tribunal on quand un déprévement est pronongé par I"administration & la suile d'une
réclamation tendant & la réparation d'une erreur commise dans 1assiettc ou le calcul des imposilions, les sommes déja pergucs sont remboursées nu

contribuable et domnent liew nu paiement d*intéréts moratoires dont le taux esl celui de I'intérdt de retord préve  I'article 1727 du code pénéral cles
impédts. Les intéréts courent du jour du paiement. [Is ne sont pas capitalisés.

i
MINISTERE DE L'ECONOMIL
ET DES FINANCES



DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES
Direction Nationale des Vérifications de Situntions Fiscules
Service di contentienx
34, rue Ampére 3 P 56

75825 Poris cedex 17

Alfaire suivie par Adeline Olsgne

Téképhone : 01 58 57 1744

Tdlécopie: 01 58 57 17 11

" = PLLE LT .
(B Lok e T} e o 4. s P, )
e : A5 SR

Poste cmﬁptablﬂ - trésoreric de Paris 18° — 3° division
Lieu d’imposition : 90, bd de Clichy - Paris (18°)
Impdt ou laxe : impdt sur les sociélds / contribution &

4751-BIS-1-SD

't(;:;"'
. M A
Libartd s Egeilis « Fraterniid Y
REPUBLIQUE FRANGAISE
SARL LA LOCOMOTIVE

I'S.

Date de la réclamation : 29/12/2000
N° de 1"affaire : 2011-107

(par son liguidateur, Me MONTRAVERS)
11, boulevard de Sébaslopol

Sursis de paiement [X] Intéréts moratoires X 75001 - PARIS
Conlrdle fiscal Réclamation X
Dégrévement d*office []
[
O3 2ol 2o ' o
‘ N e 29 JAN. 2013
OBJET : Avis de dégrévement en euros
Référence A I'imposition Impbt 66 Dégrévements | Impbt ramené
i ]
Année Ne de I'article et du rdle Ly T ot Imp.6tS, B € (TS .
ou pénalités € €
Imp6t sur les sociétés 689 355 418 627 270 728
1993 SOBCTE Pénalités 274 065 167 451 106 614
Impbt sur les sociéiés 876 995 401 940 475 055
1994 | 60006 du31/05/1999 Pénalités 349 121 160 776 188 345
Imp6t sur les sociétés 698 18% 385 900 312 287
1995 60 007 du 31/05/1999 Pénalités 277 598 154 360 123 238
ibuti i 32 229
65 004 du 31/05/1999 Contnbutlctns alls 69 819 37 590
Pénalités - — -
Total 3235140€ 1726 644 € 1508496€
Maitre,

En exécution de I’arrét rendu par la cour administrative d’appel de Paris le 13 décembre 2012 il a été accordé A la
SARL LA LOCOMOTIVE des dégrévenients dont le montant total indiqué supra sera automatiquement remboursé [et
sera accompagné du paiement d'intéréts moratoires) si vous avez déja payé cet impdt, el si vous étes par ailleurs, 4 jour

de vos paiemenls.

Si vous le souhaitez, vous pouvez obtenir des précisions sur cette décision auprés de I'agent chargé de votre dossier

dont les coordonnées figurent ci-dessus.

Je vous prie de croire, Maitre, 4 ['assurance de ma considération distinguée.

Pour fa directrice de ka DNVSF,
L'administratrice des finances publiques adjointe

S o N
Agneés L\AUMAIN

Intérdts moratoires (extrait de I'article L. 208 du Livre des procédures fiscales).
Quand V'Etal cst condamné & un dégrévement d'impdt par un tribunnl ou quand un dégrévement est pronencé par 1udministrtion @ la suile dune
réclamation lendont & la réparation d'une erreur commise dans 1'essiette ou le caleul des impositions, les sommes déji pergues sont remboursées av
coniribugble &t donnent lieu au paiement dintérdts moratoires dont le taux est celui de (inlérdl de retard prévu & Particle 1727 du code pénéro! des
impdis. Les intéréls courent du jour du paiement, Ils ne sonl pas capilalisés.

,,4-"‘*.-' T“”""H..

MINISTERE DE L' ECONOMIE
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Avis d'imposition n° 1634 Ml

E
-

TALON A JOINDRE A VOTRE PAIEMENT
i Ty Vol au vty I mode d uthsation)
TAXES ACCESSOIRES REPUBLIQUE FRANCAISE
DRO‘?[S DIVERS Dutection Générale des Finances Publiques M BOLLING EMMANUEL
Pour eblenur des rensesyniements ou la réparation d erreurs,
adressez-vous au servics des impdts indiqué i aprés : Mentthant ;’g 0 8 . g 2 (B)z gg g . % 06
[_ .-
TA%(EH%JA%ES DIRECTION NATIONALE . "=
COMMERCES DES VERIFICATIONS
LOCAUX DF DE SITUATIONS FISCALES
STOCKAGE 34, RUE AMPERE - B.P. 56 .
75825 PARIS CEDEX 17 Annee 1993 !
SECTEUR : 021 ‘
» ECHEANCES L. b ]

I, pt mavors de 10

Lieu d'imposition

6 BIS CITE VERON 75018 PARIS

Dae do nae a delout oy pawmen?
<R CowTement a1 phe fard fe Relerende de {mmpostion Pérwxdy d applicaton des pénahtes
1 30/04/201} 15/06/201% 75 8 0289 076 106 350 13 04 50074
Bt Py oI euTOoOS
+ DECOMPTE DE VOTRE IMPOT
BASE ALY DROITS WIMPLES
o leh NATUIRE ol
DE L IMPOSITHON TARM
Retablissement “
au réle
Droits divers
Art.1960-2 ¢GT Bleq

= VOIR AU VERSO :

« PENALITES le mode d utilisation du talon detachable.
cernment reclamer ?
It wene comment et quand regler i unpét ?
o Do b o
Mocean o oser,
T oaMaea
0T 4 ‘~‘..—.‘!; 1
o™
o)
t)
«)
K 5104
<)

TANES ACCESSOIRES
W&(':S DIVERS
& Dtagty LPage
o Woptiter fr0l -
¢ Brostae atee
o Wreamners ghesege S0 -
r 5168"
. 5104
il
4
E v 13270

s EXCEDENTS DE DROITS A DEDUIRE

« N° SIRET

« N FRP 13270¢

SOMME APAYER

POUR PAYER. ADRESSEZ VOUS :

LUNDI AU VENDREDI UNIQUEMENT
SUR RDV - TEL 01.44.19.55.55
Paiement par virement : voir au verso.

PRS PARIS SUD OUEST
13-15 RUE GENERAL BEURET
75712 PARIS CEDEX 15

M BOLLING EMMANUEL

62 IMPASSE COMBE CROSSE

30140 BOISSET ET GAUJAC

MISESTERE DL EBLDLET
DES fODMPTESY PUALICY
10 D11 & REFPORST DR UFTAL
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Avis d'imposition n° 1634 Ml

g’
-

: [ TALON A JOINDRE A VOTRE PAIEMENT
:.:ny; ha.’qu- Fratpns : Nuir au versn ke made d cisation)
TAXES ACCESSO]RES REFUBLIGUE FRANGAISE ‘
DROITS DIVERS [hrecton Génerale des Finances Publiques g M BOLLING EMMANUEL
Pour ublenir des renseignements ou la réparation d'erreurs
AXE | T
T BURSI%JP?UXES DIRECTION NATIONALE e =
COMMERCES DES VERIFICATIONS B oo oo
DE SITUATIONS FISCALES
LOCAUX DE
STOCKAGE 34, RUE AMPERE - B.FP. 56 T
75825 PARI1IS CEDEX 17 Annee 1993
SECTEUR : 021 ]
« ECHEANCES L -] — e
I Ao de 107 lslieu d'imposition : 15
Date do nuse a dilaut de paement BIS CITE VERON 75018 PAR
en o uvIement au phis larg b Relérence de Venposmon Péuiode d application des pendilis
30/04/201% 15/06/201% 75 8 0289 076 106 350 13 04 50072
4 & e eures
« DECOMPTE DE VOTRE IMPOT
- o DROITS SIMPLES
wu ivth NATURE ou
DE 1 MPOSTION TARIF
Retablissement o
au rdle
Imp&t sur lg
revernu 200034
Art.1960-2 CGI ¢ VOIR AU VERSO : .
« PENALI - le mode d utilsatian du Lalon Jetachable.
- commenl réctamer ?
[N commenl et quand régler limpat 2
e Ta VM ew
BT e P
e Te o Maay
Voo e n naen .
v Tas  Moe
" ™
b
ol
d) 124990
v]
[
TAXES ACCESSOIRES
DPOYS DS
A s urpes NPem o
o Mexatena 92+
1 bpstor cer e,
o hansimert i $D,
r 20003 6
w 124990
3
i 325026

= N’ SIRET
« N°FRP

o EXCEDENTS DE DROITS A DEDUIRE

SOMME APAYER D=

POUR PAYER. ADRESSEZ-VOUS :

325026 ¢

LUNDI AU VENDREDI UNIQUEMENT

SUR RDV - TEL 01.44.19.5
Paiement par virement

PRS PARIS SUD OUEST
13-15 RUE GENERAL BEURET
75712 PARIS CEDEX 15

5.55
voir au verso.

e——

MINISVEME DL BLDGLUT
DIEs toMPFIES PLBILCS
E1 DE LA KTITORMI D1 L'TTAT

M BOLLING EMMANUEL

62 IMPASSE COMBE CROSSE
30140 BOISSET ET GAUJAC
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W12 g A1F AT ND
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TALON A JOINDRE A VOTRE PAIEMENT
::"" » Bawl *'F' Frasrmut Vo au verso e mode d atisation)
TAXES ACCESSOIRES e R
DROITS DIVERS [hrection Geénérale des Finances Publques M BOLLING EMMANUEL
Pour obtenir des renseignements ou la réparalion d'erreurs. 75 B 0289 076 106
adressez vous au service des impéts indigque ci aprés : ldentifiant 350 13 04 50075
-
T‘%&{’éﬂhkﬁs DIRECTION NATIONALE
JIBUREAINE DES VERIFICATIONS oeere o s e
LOCAUX DE DE SITUATIONS FISCALES
STOCKAGE 34, RUE AMPERE - B.P. 56
75825 PARIS CEDEX 17 Annee 1994
SECTEUR : 021
« ECHEANCES L ! |

Lieu d'imposition :
6 BIS CITE VERON 75018 PARIS

[t marore de 1

Date de muse a defat ge paement
<L fecomTement ot phas tard & Relerence o [imposibon Penode d appheaion des penalites
30/04/201? 15/06/201} 75 B 0289 076 106 350 13 04 50074
7 7 R euros
o« DECOMPTE DE VOTRE IMPOT
BASE TAUX DROVIS SIMELES
c.a et NATURF ou
DE 1 IMPOSITION TARIF
RetaliTissement @
au rdle
Droits divers
Art.1960-2 (GI 8601 VOIR AU VERSO :
« PENALITES - ke mede d'utilisation du 1alon détachabie

-~ comment réclamer ¥
ekt e | - commen! ¢t quand regler | mpot ¥
=T 0 M
Mo C il
S Tax o Monien

Meoepnonogomenst

e Ter T M
al
)
i 5176
e}
]
TAXES
o e srgies BPoroty

o Mapraton de (2~
& Frpeaton siimear
£ Veramerts e A

R 5601
5 5376
4
I
i 13977
« EXCEDENTS DE DROITS A DEDUIRE -
NP \ 13977¢
SOMME APAYER B

POUR PAYER. ADRESSEZ-VOUS :

LUNDI AU VENDREDI UNIQUEMENT
SUR RDV - TEL 01.44.19.55.55
Paiement par virement : voir au verso.

PRS PARIS S5UD OUEST
13-15 RUE GENERAL BEURET
75712 PARIS CEDEX 15

M BOLLING EMMANUEL

62 IMPASSE COMBE CROSSE
30140 BOISSET ET GAUJAC

e -

MINISTIRD DL BRYTGLIT
Dis LOMPTLESY PULRIICS
I T E LA RITORM) DE )T1AT
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Avis d'imposition n° 1634 Ml

TAXES ACCESSOIRES
DROITS DIVERS

Pour obtemur des renseignements ou la réparation d erreurs.
adresses vous au service des impits indiqué ci-aprés -

TAXE SUR LES '
BUREAUX
COMMERCES
LOCAUX DE
STOCKAGE

« ECHEANCES L

f1ip ol inggore de 10
Da'v de nuw

€71 TULARTEMEN! o1 plus tard ke

30/04/201% 15/06/201% 75 8 028% 076 106 350 13 04 50074|

iz

Librere o Egatoor 3 Brusinnie

TALON A JOINDRE A VOTRE PAIEMENT

Moir au wersd ke mode d Wibsationl

o delaut dy pacment

REPLBLIQUE FRANGARSE

[hrection Genérale des Finances Publiues M BOLLING EMMANUEL

75 B 0289 076 106

ldenufiant © 350 13 04 S0074

DIRECTION NATIONALE

DES VERIFICATIONS

DE SITUATIONS FISCRLES
34, RUE AMPERE - B.P. 56
75825 PRRIS CEDEX 17

Annee 15994

SECTEUR 021

i —.

Lieu d'imposition :
6 BIS CITE VERON 75018 PARIS

Beloren.e de | imposition Pervade d appiication dus pénalites

« DECOMPTE DE VOTRE IMPOT
BASE TAL™
vu et NATURE e

DE L IMPOSITION TARIE

e N eurosST T T T T

DROITS SIMPLES

14

REtablissemdnt
au rdle

Impdt sur 1
revenu

Art. 0-2 CGL
. PENALI}ES
Lo ot
Ti!l‘ I'l -"..r-—'-.
RELLr TR LN
T d Munter:
Maihe L naunne
e Tan A Meman
5
a)
U]
<)
4 131708
@
B

+« N" SIRET
« N FRP

» EXCEDENTS DE DROITS A DEDUIRL -

;
Sk s VOIR Al VERSO :

le mode d utilisation du takon ditachable
comment réclamer ?
- comment ot quand regler §impot ?

MRS ES

r e e
o Mrr &2
R PR TN
e hwrengdoee A0

5 710735*
Y 131708
¢l

&

T

i 342443

SOMME A PAYER B J24d3e

POLUR PAYER, ADRESSEZ-VOUS .
LUNDI AU VENDREDI UNIQUEMENT

SUR RDV - TEL 01.44.19.55.55
Paiement par virement voir au verso.

PRS PARIS SUD OUEST
13-15 RUE GENERAL BEURET
75712 PARIS CEDEX 15

M BOLLING EMMANUEL

62 IMPASSE COMBE CROSSE

30140 BOISSET ET GAUJAC

e —————

SIINIALT R BT BYDGET
BIS LOMPIES PLRALTICS
FT D &t v REFOKRNMI DE 1°FTAL
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Avis d'tmpesiltion n° 1634 MI

»

| TALON A JOINDRE. A VOTRE PAIEMENT
Leberer v Egodire » Fravermns M," au ver=1 le mode d ublisanor?
TAXES ACCESSOIRES REPUBLIGUE FRANGATSE
DROITS DIVERS Direction (énérale des Finances Publiques M BOLLING EMMANUEL
Pour oblerir des renseignements ou la réparalion d erreurs. : 75 8 0289 076 106
adressez-vous au service des impdts indiqué ci-apres i1 Wentifant - 350 13 04 50077
r TN
TAXE SUR LES DIRECTION NATIONALE |
COMMERCES DES VERIFICATIONS
DE SITUATIONS FISCALES
LOCAUX DE 34, RUE AMPERE - B.P. 56
STOCKAGE i Pt
75825 PARIS CEDEX 17 Annee 1385
SECTEUR : 021
« ECHEANCES L _J .
Lieu d'imposition :
1rpot mapre de 10
et 3 delaut ge pawmens 6 BIS CITE VERON 75018 PARIS
LT TCCOWTEMe all phos tard fe Reference de [imposiion Peénade d application dus penalités
30/04/2014 15/06/20111 75 B 0289 076 106 350 13 04 50077
« DECOMPTE DE VOTRE IMPOT T
BASE TALX DROITS SIMPLES
ou lel) NATURE o
DEF L IMPOSITION TARIF
REtabiissemdnt .
au réle
Droits divexs
Art.1960-2 (GI 10147

« PENALITES

brogta e
o Taa B Moy

Vaunareades -
DT Meeiw

o Toa LN

15

a)
b
8]

dy 5428
@)

]

« N° SIRET
¢« N FRP

o EXCEDENTS DE DROITS A DEDUIRE

= VOIR AU VERSO :

- Je mode d'utilisation du talon détachable.
- comnent réclamer ?
comment ¢t quand regler Limpat #

a e wisie WP s
¢ Mocraornd 32 -
& brxa e ey
@ Vewrents oo 4 A

RS ORS

. 1014 %
" 5428
d

d

€

: 15575

SOMME APAYER I

POUR PAYER, ADRESSEZ-VOUS :

LUNDI AU VENDREDI UNIQUEMENT
SUR RDV - TEL 01.44.19.55.55
Paiement par virement

PRS PARIS SUD QUEST
13-15 RUE GENERAL BEURET
75712 PARIS CEDEX 15

: voir au verso.

M BOLLING EMMANUEL

62 IMPASSE COMBE CROSSE

30140 BOISSET ET GAUJAC

MINISTERE DU RUDGLET
I cuMPIES PLRLILS
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Avis d'imposition n° 1634 Ml

TAXES ACCESSOIRES
DROITS DIVERS

Pour obternr des renseigrements ou la réparation d'erreuts.
adresser vous au service des impdis indique ci-apres :

TAXE SUR LES 3
BUREAUX
COMMERCES
LOCAUX DE
STOCKAGE

« ECHEANCES l_

Imyol marre de 100
a detaut dy paremenl
au plus tard le

Date de i~
€N tecounTement

E
-

Lberry o Fugioié + Foavmrnire

REPUBLIQUE FRANCAISE
Direction Genérale des Finances Publiques

DIRECTION NATIONALE

DES VERIFICATIONS

DE SITUATIONS FISCALES
34, RUE AMPERE - B.P. 56
75825 PARIS CEDEX 17

SECTEUR : 021

Lieu d'imposition

TALON A JOINDRE A VOTRE PAIEMENT
Von au versn le mode d utilisation’

M BOLLING EMMANUEL

ldentifiant 350 13 04 50076

75 8 0288 076 10s

Annee 1995

_J

6 BIS CITE VERON 75018 DPARIS

Relerence de [ imposttion

Perwde d applcation des penalités

[ 30/04/201:} 15/06/201% 75 8 0289 076 106 350 13 04 50074

« DECOMPTE DE VOTRE IMPQT
BASE TALTX
o tet) NATURE ou
DE L IMPOSITION TARIF

DROITS SIMPLES

pe= B R W i B

12

Betablissemdnt
au rdle

Impdt sur 1
revenu

Art.1960-2 CGI
« PENALIT!

e e
a Tan h Won

Mar 1. ¢ @t
¢ lar e Mars

Macr anr s
i Tel CM oo

al
b
c)
d)
e}

i

110910

s N° SIRET
+ N"FRP

204614

o EXCEDENTS DE DROITS A DEDUIRE

VOIR AU VERSO :

le mode d utihsation du talon détachable
comment réclamer ?
comment el quand regler Limpal #

o

o Db wgan 2 B
« Meweoni (2 .
o T osion e e
o e hefpea 100

5 704619
b 110910
d

(!i

1
- 3115522

v

SOMME APAYER
POUR PAYER, ADRESSEZ-VOUIS .

315522¢

LUNDI AU VENDREDI UNIQUEMENT
SUR RDV - TEL 01.44.19.55.55
Paiement par virement

PRS PARIS SUD OUEST
13-15 RUE GENERAL BEURET
75712 PARIS CEDEX 15

voir au verso.

—————

MINISTFRY DL BLDGET
DFS toOMPTIESY PURKEITO N
FUOF I A REFORMI OF 1'FTA1

M BOLLING EMMANUEL

62 IMPASSE COMBE CROSSE

30140 BOISSET ET GAUJAC



