Henri DUMAS

634 Chemin de La Mogeire

34200 SETE Monsieur Le Procureur de La République
sete@groupe-henri-dumas.com Tribunal de Grande Instance

Tel : 04 67 51 25 16 Place Pierre Flotte

34000 Montpellier

Sete le 16/12/2015

RAR N°: 1A 086 395 6256 2

PLAINTE CONTRE X, AVEC CONSTITUTION DE PARTIE CIVILE

Monsieur Le Procureur de La République,
Par les présentes, je dépose plainte entre vos mains et je me constitue partie civile.

Cette plaine contre X vise le délit de déni de justice et d'escroquerie en bande organisée,
dont s'est rendu coupable le Tribunal des Affaires de Sécurit¢ Sociale de 'Hérault, a
l'occasion du jugement du 14 Décembre 2015 portant sur les dossiers N° 21500177 et
21500768, rendu par Monsieur Le Président René SALOMON (piéce n° 1).

Ce jugement concerne des instances introduites par mes soins aupres du TASS de 1'Hérault,
instances dont le but était d'obtenir des comptes justes de la part de l'organisme mutualiste
URSSAF de I'Hérault, prenant en compte d'une part les sommes que pouvait étre
éventuellement en droit de me demander cet organisme, d'autre part les sommes qu'il me
devait de fagon certaine.

Tout cela était trés clair et ne souffrait aucune ambiguité.

A l'occasion de cette instance, puisque cela ne peut étre fait qu'a l'occasion d'une
instance en cours, j'ai déposé au TASS de 1'Hérault, par écrit telle que le prévoit la
procédure, article 126-2 du Décret N°2010-148 du 16 Février 2010, une QPC.

Cette QPC visait la modification illégale de la loi N° 2014-1690 du 30 Décembre 2014, telle
que 'URSSAF prétend 'appliquer (piéce n°2).

J'ai accompagné cette transmission de ma QPC d'un courrier le 19 Octobre 2015, lui aussi
sans ambiguité (piéce n°3)

Le TASS de I'Hérault devant traiter de cette QPC en priorité, il paraissait clair que l'audience
du 2 Novembre 2015 ne pourrait pas évoquer les dossiers prévus. Je ne m'y suis donc pas
rendu, j'en avais au préalable informé le TASS dans mon courrier du 19/10/2015.

Ce matin, 16 Décembre 2015 je regois en courrier RAR le jugement daté du 14 Décembre
2015, rendu a la suite de l'audience du 2 Novembre 2015, ot I'on peut lire, parlant de moi, la
chose suivante :



"Il a fait parvenir en cours d'instance une série de documents par lesquels il entend solliciter
du tribunal qu'il saisisse la Cour de Cassation d'une question prioritaire de constitutionalité;
le tribunal consideére que cette question prioritaire de constitutionalité n'a pas été soutenue
par l'intéressé lequel, bien que réguliérement convoqué, a négligé de comparaitre devant la
Jjuridiction pour s'expliquer tant sur cette question prioritaire de constitutionalité que sur son
opposition a contrainte..."”

Il s'en suit une absence de jugement, suivie d'une acceptation totale des comptes présentés par
la mutuelle URSSAF.

C'est contre toute raison que le TASS a agi ainsi.

Conformément a l'article 126-4 du Décret n° 2010-148 du 16 Février 2010 : "Le juge statue
sans délai, selon les régles de procédures qui lui sont applicables, sur la transmission de la
question prioritaire de constitutionnalité, le Ministére Public avisé et les parties entendues ou
appelées.”

Il apparait clairement que le juge devait soit m'entendre spécifiquement sur la QPC et
donc me convoquer précisément sur ce sujet et non faire mine d'inclure ce débat dans
une convocation sans rapport avec celui-ci, datée du 30 Juillet 2015 (soit un mois et demi
avant le dépot de la QPC, piéce n°4), soit prendre directement une décision motivée sur
la transmission de la QPC.

Une chose est sure, il ne pouvait en aucun cas agir comme il a agi.

S'il le fallait, la preuve en serait rapportée par le fait que m'inquiétant de ne pas avoir de
nouvelle de ma QPC, je me suis rendu a la convocation du 16 Novembre 2015 du méme
TASS, qui portait elle aussi sur cette impossibilité d'établir les comptes avec la mutuelle
URSSAF, mais pour d'autres périodes de temps.

A cette audience, il n'a été nullement question d'évoquer la QPC, le magistrat a indiqué qu'il

allait devoir s'en occuper et a renvoyé, pour disposer du temps nécessaire, l'instance au 1
Février 2016.

I1 n'est pas douteux que c'est volontairement que X, composant les décideurs du TASS de
'Hérault, a refusé d'une part de juger du montant réel des comptes entre moi et la mutuelle
URSSAF, d'autre part a fait mine, en transgressant la loi et en m'en imputant la responsabilité,
de ne pas avoir a transmettre ma QPC.

Il n'est pas besoin d'étre grand clerc pour comprendre qu'il s'agissait simplement de rendre
exigibles immédiatement, au profit de la mutuelle URSSAF des sommes contestables aussi

bien sur leur montant que sur leur réalité en l'absence de contrat.

11 s'agit bien de déni de justice au profit d'une escroquerie en bande organisée, quelle que soit
l'apparente respectabilité des délinquants.

Nul doute, Monsieur Le Procureur de La République, que vous poursuivrez ces délits et en
imputerez la responsabilité a leurs auteurs.

Respectueusement.
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KEFUBLIQUE FKANUAIDE
TRIBUNAL DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE DE L’HERAULT
Immeuble le THEBE N°2 - 26 Allée de Mycénes
CS 99527 34960 MONTPELLIER CEDEX 2
Téléphone: 04.67.82.16.03 Fax: 04.67.82.16.06

Numéro Recours : 21500177 DEMANDEUR

Date du Recours : 29/01/2015

Objet du Recours : OC 9 033,21€ M.

E/22/12/2014 DUMAS HENRI

S714/01/2015 634 CHEMIN DE LA MOGEIRE
Code recours : URSSAF02 34200 SETE

NOTIFICATION DE DECISION

ILe Secrétaire du Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale vous adresse pour notification, la décision qui
a €té prononcée suite a 'audience du 2 novembre 2015 (Audience numéro 150048)

Vous trouverez ci-annexée une copie conforme de cette décision.

Il est rappelé que :

cette décision est susceptible d’appel (premier ressort) ;

cette décision est susceptible de pourvoi en cassation (dernier ressort) ;
cette décision n’est pas susceptible d’appel en I’état ;

cette décision n’est pas susceptible de pourvoi en cassation en |’état ;
cette décision est susceptible de contredit.

OoooE

A MONTPELLIER, le 15 décembre 2015

Pour la Secréta




REFUBLIQUE FRANCAIDE
TRIBUNAL DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE DE L’HERAULT
Immeuble le THEBE N°2 - 26 Allée de Mycénes
CS 99527 34960 MONTPELLIER CEDEX 2
Téléphone: 04.67.82.16.03 Fax: 04.67.82.16.06

Numéro Recours - 21500768 DEMANDEUR

Date du Recours : 07/05/2015 M

Objet du Recours : OC 1T2015 /382,00€ '

E/24/04/2015 DUMAS HENRI

S /04/05/2015 634 CHEMIN DE LA MOGEIRE

Code recours : URSSAF02 34200 SETE

NOTIFICATION DE DECISION

Le Secrétaire du Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale vous adresse pour notification, la décision qui
a été prononcée suite a I’audience du 2 novembre 2015 (Audience numéro 150048)

Vous trouverez ci-annexée une copie conforme de cette décision.

Il est rappelé que :

ﬁ cette décision est susceptible d’appel (premier ressort) ;

[0 cette décision est susceptible de pourvoi en cassation (dernier ressort) ;
[J cette décision n’est pas susceptible d’appel en I’état ;

L] cette décision n’est pas susceptible de pourvoi en cassation en I’état ;
[] cette décision est susceptible de contredit.

A MONTPELLIER, le 15 décembre 2015

Pour la Secrétai




REPUBLIQUE FRANCAISE

Au Nom du Peuple Frangais

DOSSIERS
N° 21500177
N° 21500768

Date de

Notification :

15 DEC. 2015

TRIBUNAL DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE

DE L’'HERAULT

JUGEMENT DU 14 DECEMBRE 2015

DEMANDEUR :

DEFENDEUR :

Henri DUMAS

634 CHEMIN DE LA MOGEIRE
34200 SETE

Non comparant

URSSAF DU LR

35 RUE DE LA HAYE

34937 MONTPELLIER CEDEX 09
Représenté par Célia HODGE
Munie d’un pouvoir régulier
Comparant

COMPOSITION DU TRIBUNAL lors des débats et du délibéré

PRESIDENT :

Assesseur Salarié :

René SALOMON

Magistrat honoraire nommé par ordonnance du
Premier Président de la Cour d'Appel de Montpellier
en date du 20/12/2012

Abas FEGHOUL

Assesseur non Salarié : Danielle LACUBE

Assistés lors des débats de Bernadette ALLIDIERES, secrétaire greffiére

PROCEDURE
Date de la saisine du n°21500177 : 29 JANVIER 2015
Date de la saisine du n°21500768 : 07 MAI 2015

Date convocation :

30 JUILLET 2015

Débats en audience publique du : 02 NOVEMBRE 2015
Jugement en audience publiqgue du: 14 DECEMBRE 2015
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M. Henri Dumas a saisi le tribunal de céans pour s'opposer & 3 contraintes qui lui ont été
régulierement notifiées a la requéte du directeur de 'URSSAF du Languedoc-Roussillon pour
valoir paiement de diverses sommes dont il serait redevable auprés de cet organisme au titre
des cotisations et majorations de retard pour les périodes suivantes :

2°8me  3eMe 48 trimestres 2013 et 2°™ trimestre 2014 @ contrainte en date du
22/12/2014 portant sur une somme d'un montant de 8842 €

- procédure numéro 21500177 ;

4°™ trimestre 2014 : contrainte en date du 24/04/2015 portant sur une somme d'un
montant de 2630 € ;

1°" trimestre 2015 : contrainte en date du 24/04/2015, portant sur une somme d'un
montant de 382 €

-> procédure numéro 21500768 pour ces 2 contraintes |
Au soutien de ses oppositions, il fait valoir diverses considérations tenant en particulier a :

L'URSSAF n'a pas pris en compte l'exemption des cotisations sociales pour
I'employeur ayant eu 4 enfants et qui a plus de 65 ans.

A ce titre 'URSSAF lui doit des sommes payées en trop.

Il réclame le calcul exact de ces sommes qui doivent étre déduites de ses cotisations
dues ;

I1 a fait parvenir en cours d'instance une série de documents par lesquels il entend solliciter
du tribunal qu'il saisisse la Cour de Cassation d'une question prioritaire de constitutionnalité ;

Le tribunal considere que cette question prioritaire de constitutionnalité n'a pas été soutenue
par l'intéressé lequel, bien que régulierement convoqué, a négligé de comparaitre devant la
juridiction pour s'expliquer tant sur cette question prioritaire de constitutionnalité que sur son
opposition a contrainte, 'TURSSAF du Languedoc-Roussillon ayant demandé la validation de
ces 3 contraintes pour leur entier montant, sans préjudice des frais de recouvrement ainsi
que du paiement d'une somme de 800 € au titre des dispositions de ['article 700 du code de
procédure civile ;

SUR CE

Il résulte des circonstances de la cause que 'URSSAF du Languedoc-Roussillon a réclamé a
M. Henri DUMAS le montant des cotisations et majorations de retard s'appliquant aux
periodes ci-dessus mentionnées, I'organisme de recouvrement ayant répondu au moyen tiré
des dispositions de l'article R 242-4 du code de la sécurité sociale, M. DUMAS prétendant
bénéficier de I'exonération des cotisations allocations familiales applicables pour les
personnes de plus de 65 ans et ayant élevé au meins 4 enfants ;

L'URSSAF a rappelé la réglementation s'appliquant aux différentes contraintes portant :

Sur le compte « travailleur indépendant », 'URSSAF ayant expliqué que l'article R
242-4 du code de la sécurité sociale dont fait état 'opposant a été abrogé par un décret du
30/12/2014, 'URSSAF ayant informeé |'assurée des mesures d'abrogation de |a dispense des
cotisations en sorte que la somme mise en recouvrement pour la période du premier
trimestre 2015 ne peut étre exonérée des cotisations « allocations familiales », le montant de
la dette contestée étant ainsi justifié & hauteur de la somme de 382 € s'appliquant a la 3°™
contrainte ci-dessus répertoriée ;

Dossiers n° 21500177 + n® 21500768
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Au compte « particulier employeur gens de maison », 'URSSAF expliquant & cet
égard que les cotisations assises sur les salaires versés a un employé relevant de ce
compte ne peuvent se voir appliquer I'exonération visée a l'article R 242-15 du code de la
sécurité sociale en sorte que les montant des créances de la caisse portées sur les 1%%et
2°™® contraintes sont parfaitement justifiées :

Il y a lieu en conséquence de valider les contraintes litigieuses pour leur entier montant sans
préjudice des frais de recouvrement ;

Il serait par ailleurs inéquitable de laisser a la charge de 'URSSAF du Languedoc-Roussillon
les frais irrépétibles non compris dans les dépens ;

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant par mise a disposition au greffe en application des dispositions de
I'article 450 du code de procédure civile, par jugement réputé contradictoire et en premier
ressort

Ordonne la jonction des procedures susvisées sous le numéro 21500177 ;

Regoit M. DUMAS en ses oppositions |

Valide chacune des contraintes litigieuses pour son entier montant sans préjudice des frais
de recouvrement correspondants ;

Condamne M. Henri DUMAS & payer a 'URSSAF du Languedoc-Roussillon la somme de
800 € sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile ;

Rappelle, qu'en application des dispositions de 'art. R 133-3 in fine du Code de la sécurité
sociale, ce jugement est exécutoire de plein droit a titre provisoire ;

Ainsi juge et prononcé a Montpellier le 14 décembre 2015 la minute étant signée par
M. René SALOMON, Président, et Mme Bernadette ALLIDIERES, secrétaire de la juridiction.

LA SECRETAIRE GREFFIERE LE PRESIDENT
Bernadette ALLIDIERES René SALOMO

v

Dossiers n® 21500177 + n® 21500768
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A Madame ou Monsieur le Président
du Tribunal des Affaires de Sécurité
Sociale de Montpellier

Recours N° :
21500768 et 21500177 audience du 02/11/2015
21501233 et 21500275 audience du 16/11/2015

CONCLUSIONS A L’APPUI D'UNE
QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITUTIONNALITE

POUR :
Monsieur Henri Dumas, Architecte,

Né le 2 Aotit 1944 a Gaillac (81600). Marié, de nationalité frangaise, architecte, demeurant a
Séte (34200) au 634 Chemin de La Mogeire

Demandeur a la question prioritaire de constitutionnalité

CONTRE :

URSSAF LANGUEDOC ROUSSILLON

Prise en la personne de son Directeur en exercice
Domicilié es qualité 35 rue de la Haye

34937 MONTPELLIER CEDEX 9

PLAISE AU PRESIDENT DU T.A.S.S. DE MONTPELLIER

En application des dispositions de I’article 61-1 de la Constitution et de la loi organique
n° 2009-1523 du 10 décembre 2009, codifiée sous les articles 126-1 et suivants du Code de
procédure civile, le demandeur a I’honneur de soulever une question prioritaire de
constitutionnalité ci-aprés exposée :

- La nullité de la modification de I'article R242-15 du Code de la Sécurité Sociale
par simple décret, sans qu'une loi ait été votée a ce sujet par le parlement.
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Les faits :

Depuis 1985, se recommandant du Code de la Sécurité Sociale, 'lURSSAF appliquait I'article
R242-15 qui exemptait de charges sociales les travailleurs indépendants agés de plus de 65
ans et ayant élevé quatre enfants : "... Sont dispensés du versement de la cotisation... 2°) Les
travailleurs indépendants qui ont assumé la charge d'au moins quatre enfants jusqu'a l'dge
de quatorze ans et qui sont dgés d'au moins soixante-cing ans..."

Depuis le 1 Janvier 2016, 'URSSAF, se recommandant toujours du Code de la Sécurité
Sociale, ne fait plus droit a cette exemption au motif que le Décret N°2014-1690 du 30
Décembre 2014 'aurait supprimée.

Ce décret, mis en avant par I'URSSAF, est prétendument issu initialement de la loi relative a
l'artisanat, au commerce et aux trés petites entreprises N° 2014-626 du 18 Juin 2014, puis de
la loi de financement rectificative de la Sécurité Sociale pour 2014, N° 2014-892 du 8 Aot
2014.

Or il s'avére que ni la loi initiale, ni la loi rectificative, que ce soit lors de leur proposition, de
leur discussion, & I'Assemblée Nationale ou au Sénat, n'ont jamais évoqué explicitement ou
indirectement ce paragraphe numéro deux de l'article R242-15 du Code de la Sécurité
Sociale,

Que donc, ce serait par un simple décret que la loi dont de prévaut 'URSSAF aurait été
modifié en son article R242-15.

I1 est constant que la Constitution, en son article 24, est incontournable : '"Le parlement vote
la loi". Tout décret d'application qui déroge a cette régle immuable est anticonstitutionnel.

Les conséquences :

Elles peuvent étre analysées de deux fagons

- 1° - L'URSSAF est un prolongement de 1'Etat. Cet organisme tient sa légitimité de la
loi. Dans ce cas le Décret N° 2014-1690 du 30 Décembre 2014 est anticonstitutionnel pour
ne pas avoir été précédé d'un vote explicite du parlement. Les exemptions initiales sont donc
toujours en vigueur.

- 2° - L'URSSAF est un organisme mutualiste de droit privé qui ne tient pas sa
légitimité d'une loi spécifique, mais qui au contraire dépend du Code du Commerce. En ce
cas, la suppression d'une exemption de ce niveau touchant aux cotisations contractuelles
entraine, de droit, la rupture du contrat commercial liant 'URSSAF a son client et ouvre pour
celui-ci un droit a la rupture de son contrat et a la possibilité de contracter avec un autre
prestataire.

Dans tous les cas I'URSSAF n'est pas en situation d'exiger une cotisation non conforme

a ce que cet organisme appliquait avant le 1 Janvier 2015, et ce depuis le 17 Janvier
1986.

Question de constitutionnalité : Application de I'article 24 de la Constitution

Seul le parlement est habilité & dire la loi, tel que le prévoit l'article 24 de la Constitution de
La France.
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Les décrets d'application ne peuvent reprendre que la loi, explicitement votée par le
parlement.

Le décret N° 2014-1690 du 30 Décembre 2014 est anticonstitutionnel en ce qu'il n'est
pas la traduction d'une loi votée par le parlement.

La suppression de l'exemption de cotisations prévue par l'article R242-15 du Code de la
Sécurité Sociale n'a pas pu étre supprimée par un simple décret.

Le Conseil Constitutionnel en déclarant ce décret anticonstitutionnel la rétablira de droit.

IT - DISPOSITIONS LEGISLATIVES FAISANT L’OBJET DE LA QUESTION
PRIORITAIRE DE CONSTITUTIONNALITE

La question vise le décret n° 2014-1690 du 30 Décembre 2014 du Code de la Sécurité
Sociale, dont le deuxiéme paragraphe a purement et simplement supprimé l'exemption de
cotisations sociales existant depuis 1986 pour les travailleurs indépendants ayant plus de 65
ans et élevé au moins quatre enfants jusqu'a 1'dge de quatorze ans.

IIT — DISCUSSION

Cette suppression est anticonstitutionnelle du fait qu'elle ne trouve pas sa source dans la loi,
alors qu'elle modifie une loi.

L'article 24 de la Constitution est clair, seul le parlement vote la loi.
1) L’article 61-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 dispose :

« Lorsque, a l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu
qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution
garantit, le Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du
Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé ».

2) L’article 23-2 de I’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur
le Conseil constitutionnel modifiée par la loi organique n°® 2009-1523 du 10 décembre 2009
relative a 1’application de I’article 61-1 de la Constitution prévoit que la juridiction saisie
d’une question prioritaire de constitutionnalité statue « saws délai par une décision motivée »
sur sa transmission au Conseil d’Etat ou a la Cour de cassation. Il est procédé a cette
transmission si les conditions suivantes sont remplies :

« 1° La disposition contestée est applicable au litige ou a la procédure, ou constitue
le fondement des poursuites ;

2° Elle n’a pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le
dispositif d’une décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des
circonstances ;

3° La question n'est pas dépourvue de caractére sérieux. »

Les trois conditions précitées sont remplies et justifient de transmettre les deux questions
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prioritaires de constitutionnalité a la Cour de cassation.

A) Le décret contesté est applicable a la procédure, de lui dérive le désaccord sur les
sommes réclamées par 'URSSAF a M. Dumas

La question prioritaire de constitutionnalité posée est d’une application directe au litige dont
le TASS de Montpellier est saisi et impose pour ce motif qu’elle soit transmise sans délai a la
Cour de Cassation afin que le Conseil constitutionnel en soit saisi.

B) Les dispositions contestées n'ont pas déja été déclarées conformes a la Constitution
dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel.

Les dispositions contestées n’ont pas fait I’objet d*une décision du Conseil constitutionnel les
déclarant conformes 4 la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une des décisions qu’il
a rendues a ce jour. Elles peuvent donc étre soumises au Conseil constitutionnel pour qu’il se
prononce sur leur constitutionnalité.

C) Le caractére sérieux des questions posées

Le lien entre les principes constitutionnels invoqués et les dispositions législatives contestées
a été établi dans le présent mémoire, le caractére substantiel de la question de
constitutionnalité posée est évident, de son appréciation dépendra inévitablement le jugement
que rendra le TASS dans l'instance qui lui est soumise.

PAR CES MOTIFS,
11 est demandé au Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale :
- prendre acte de la question prioritaire de constitutionnalité portant sur les dispositions de
l'article R242-15 du Code de la Sécurité Sociale (paragraphe 2 supprimé) pour violation des

principes constitutionnels auxquels il est porté atteinte,

- constater que la question soulevée constitue le fondement des poursuites dont est saisi le
TASS de Montpellier.

- constater que la question soulevée porte sur des dispositions qui n’ont pas déja été déclarées
conformes a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil
constitutionnel dans des circonstances identiques,

- constater que la question soulevée présente un caractére sérieux,
- transmettre 4 la Cour de Cassation sans délai la question prioritaire de constitutionnalité
soulevée afin que celle-ci procéde a ’examen qui lui incombe en vue de sa transmission au

Conseil constitutionnel pour qu’il reléve I’inconstitutionnalité des dispositions contestées,
prononce leur abrogation et fasse procéder a la publication qui en résultera.
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Henri DUMAS

634 Chemin de La Mogeire
34200 SETE
sete(@groupe-henri-dumas.com TRIBUNAL DES AFFAIRES SOCIALES
Tel : 04 67 51 25 16 Imm Le Thébes 26 all Mycénes

34960 MONTPELLIER CEDEX 2
Affaires N°:

21500768 et 21500177 audience du 02/11/2015
21501233 et 21500275 audience du 16/11/2015

Sete le 19/10/2015

RAR N°: 1A 086 395 62502 4

Question Prioritaire de Constitutionnalité

Monsieur Le Président,

Je suis convoqué devant votre juridiction les 2 et 16 Novembre pour les affaires portant les
numéros : 21500768, 21500177 et 21501233, 21500275.

Ces affaires concernent les comptes globaux entre moi et 'URSSAF. Ces comptes sont faits
de cotisations personnelles et des cotisations d'une employée de maison.

L'URSSAF, est un organisme qui doit étre considéré comme une mutuelle qui serait régie par
la loi de I'Etat frangais ou la loi du commerce européen, la chose n'est pas encore tranchée.

Quoiqu'il en soit cet organisme ne peut pas se dispenser d'éditer des factures récapitulatives,
lisibles, compréhensibles, tenant compte des sommes qu'il pense pouvoir réclamer et des
sommes qu'il est susceptible de devoir, ceci de fagon globale.

Depuis des mois cela n'est pas possible, cet organisme agit comme une entité fiscale prélevant
un impdt et non une cotisation. Qui plus est, I'assise de ses prétentions est objectivement

illégale.

C'est pour essayer d'y voir plus clair que je vous transmets la Question Prioritaire de
Constitutionnalité ci-jointe. Je vous remercie de bien vouloir en assurer la transmission.

Dans ces conditions, les audiences du 2 et du 16 Novembre n'ont pas lieu d'étre tant que vous
n'avez pas traité cet incident de procédure, je vous remercie de m'en dispenser.

Par contre je me déplacerai, a votre convenance évidemment, pour l'audience qui traitera de
cet incident.

Treés respectueusement.

H. Dumas

Copie a 'URSSAF
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REPUBLIQUE FRANCAISE
TRIBUNAL DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE DE L’HERAULT
Immeuble le THEBE N°2 - 26 Allée de Mycénes
CS 99527 34960 MONTPELLIER CEDEX 2
Téléphone. 04.67.82.16.03 Fax: 04.67.82.16.06

Numéro Recours : 21500177 DEMANDEUR
Date du Recours : 29/01/2015
Objet du Recours : QC 9 033,21€

E/22/12/2014 M. DUMAS HENRI
S/ 14/01/2015 634 CHEMIN DE LA MOGEIRE
Code recours : URSSAF(2
s 34200 SETE
DEFENDEUR

URSSAF DU LANGUEDOC ROUSSILLON
35 RUE DE LA HAYE

34937 MONTPELLIER CEDEX 09

; Convocation

Jé vous convoque a I'audience publique du Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale qui se tiendra au :

TGI-NOUVEAU PALAIS DE JUSTICE-CITE JUDICIAIRE
PLACE PIERRE FLOTTES
SALLE RABELAIS N*2
34040 MONTPELLIER CEDEX 01

Le lundi 2 novembre 2015 4 09:00 heures
(Audience numéro 150048)

pour statuer sur le litige ci-dessus référencé,

La présence d’un avocat n’est pas obligatoire, toutefois si vous désirez qu’il vous représente, il vous
appartient de I"aviser personnellement dés réception de la convocation. Les frais éventuels de déplacement et de
séjour ne sont pas remboursés.

Pour tout renseignement, le Secrétariat du Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale est ouvert de
8 heures 30 & 11 heures 30 et de 13 heures 30 & 16 heures .

IMPORTANT : il est impératif que vous soyez présent(e) ou représenté(e), vous étes avisé que la présente
convocation vaut CITATION. Sachez en conséquence, que faute pour vous de comparaitre, vous vous eXpOsez
a ce qu’un jugement soit rendu contre vous sur les seuls éléments fournis par votre adversaire (art. 56-3°™ du
NCPC).

A MONTPELLIER, le 30 juillet 2015
Le Secrétaire

I




| REPUBLIQUE FRANCAISE

- TRIBUNAL DES AFFAIRES DE SECURITE SOCIALE DE L’HERAULT
i Immeuble le THEBE N°2 - 26 Allée de Mycénes

1 CS 99527 34960 MONTPELLIER CEDEX 2

J Téléphone: 04.67.82.16.03 Fax: 04.67.82.16.06

Numéro Recours : 21500768 DEMANDEUR
Date du Recours : 07/05/2015
Objet du Recours : OC 1T2015/382,00€

E /24/04/2015 M. DUMAS HENRI
S/ 04/05/2015 634 CHEMIN DE LA MOGEIRE
Code recours : URSSAF02

34200 SETE

DEFENDEUR

URSSAF DU LANGUEDOC ROUSSILL.ON
35 RUE DE LA HAYE

34937 MONTPELLIER CEDEX 09

Convocation

[ 4
Je vous convoque a I'audience publique du Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale qui se tiendra au :

TGI-NOUVEAU PALAIS DE JUSTICE-CITE JUDICIAIRE
PLACE PIERRE FLOTTES
SALLE RABELAIS N*2
34040 MONTPELLIER CEDEX 01

Ledundi 2 novembre 2015 a 09:00 heures
" (Audience numéro 150048)

pour statuer sur le litige ci-dessus référencé.

La présence d’un avocat n’est pas obligatoire, toutefois si vous désirez qu’il vous représente, il vous
appartient de ’aviser personnellement dés réception de la convocation. Les frais éventuels de déplacement et de
séjour ne sont pas remboursés.

Pour tout renseignement, le Secrétariat du Tribunal des Affaires de Sécurité Sociale est ouvert de
8 heures 30 a 11 heures 30 et de 13 heures 30 a 16 heures .

IMPORTANT : il est impératif que vous soyez présent(e) ou représenté(e), vous étes avisé que la présente
convocation vaut CITATION. Sachez en conséquence, que faute pour vous de comparaitre, vous vous exposez
a ce qu’un jugement soit rendu contre vous sur les seuls éléments fournis par votre adversaire (art. 56-3°™ du
NEEC).

A MONTPELLIER, le 30 juillet 2015
Le Secrétaire
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