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Préambule

Cet appel devant votre Cour se présente de la fagon suivante:

- Déposée le 10 Janvier 2011 devant le Tribunal Administratif de Poitiers, par Maitre
Saint Marcoux, avocat a Paris, la requéte introductive d'instance a ensuite fait l'objet de
régularisations, puis de mémoires complémentaires de la part du demandeur jusqu'au 7 Mars
2011. (Sagace, piece N°2)

- Puis le dossier a été "égaré", au dire du cabinet Saint Marcoux, sans que l'on
puisse connaitre les raisons exactes de cette perte.

Ce qui est sfir:

- Clest que les mémoires en défense des Services Fiscaux, notés sur Sagace au
15/03/2011 et au 27/01/2012, n'ont jamais été communiqués a la SARL Les Hauts de
Cocraud.

- Pas plus que la notification d'ordonnance d'instruction et l'avis d'audience.

Le cabinet Saint Marcoux prétend lui-méme n'avoir regu aucun de ces documents.

11 faut noter sur Sagace que le mémoire des Services Fiscaux qui aurait été réceptionné le 15
Mars 2011 par le greffe du TA de Poitiers, ne fait pas l'objet d'une communication au
demandeur !!!

En réalité, la SARL Les Hauts de Cocraud a eu la surprise de recevoir directement, du
Tribunal Administratif de Poitiers, par courrier en RAR, uniquement le jugement
rendu le 29/11/2012.

Face 3 cette situation, la SARL Les Hauts de Cocraud a immeédiatement fait part de son
étonnement au cabinet Saint Marcoux, et a fait opposition au jugement (pi¢ce N°3).

De son c6té, Maitre Saint Marcoux a écrit le 17 Décembre 2012 au Tribunal Administratif de
Poitiers, il a regu une réponse le 7 Janvier 2013 (Pieces N°4). Ces échanges de courriers ne
permettent pas de savoir pourquoi la SARL Les Hauts de Cocraud n'a pas été informée de la

procédure et n'a donc pas pu présenter équitablement ses arguments au Tribunal Administratif
de Poitiers.

Le 12/12/2012, le Tribunal Administratif de Poitiers, faisant état de l'article R 831-6 du Code
de Justice Administrative (article issu d'un simple décret), refusait l'opposition a jugement,
pourtant légitimement déposée par la SARL Les Hauts de Cocraud (pi¢ce N°5).

Force est de constater que la SARL Les Hauts de Cocraud n'a pas eu droit, pour des
raisons qui lui sont étrangéres, a une procédure équitable.

Le fait que les Tribunaux Administratifs, juridiction d'exception, aient totalement exclu
l'opposition & jugement expose les justiciables 4 des conséquences dommageables. lci,
J'opposition & jugement était parfaitement justifiée.

La SARL Les Hauts de Cocraud voit ses activités complétement paralysées par des exigences
fiscales inacceptables et, du fait que son opposition a jugement est refusée, elle se trouve
prise dans les délais d'un appel qui vont lui porter un trés grave préjudice.
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Il fallait que La Cour Administrative d'Appel ait conscience de cette situation, qui sera
évidement exposée a La Cour de Justice Européenne, déja largement saisie par Henri Dumas
dans le cadre de ses actions visant a faire réformer la zone de non-droit que sont les contréles
fiscaux, voir son blog : www.temoignagefiscal.com

L'arbitraire

Dans la revue de droit fiscal n°® 51-52 du 20 Décembre 2012, les professeurs Deboissy et
Wicker analysent un arrét de la CEDH qui sanctionne I'arbitraire fiscal (picce n®6).

La procédure fiscale objet de cet appel est un exemple flagrant d'un arbitraire fiscal, qui
doit étre lui aussi sanctionné.

La Cour en sera persuadée en prenant connaissance du rapport de La Cour des Comptes de
Février 2012 (piéce N°7), concernant la DNVSF.

C'est cette brigade fiscale, visée par ce rapport, qui est venue contrdler la SARL Les Hauts de
Cocraud.

La Cour des Comptes remarque dans son rapport

- Que la DNVSF assure les contrdles "pour les particuliers les plus Sfortunés et les
contribuables a la notoriété avérée."

- Que la DNVSF "inscrit en moyenne, tous les ans, un peu plus d'une dizaine des
500 plus grosses fortunes professionnelles.”

- Que la DNVSF de 2007 a 2009, période qui nous intéresse, a "auto-programme" 16
affaires sur 34 controlées. Les dix huit restantes lui ont été indiquées par des directions
régionales, aucune par I'Hérault ou la Charente-Maritime les deux départements dont
pourrait dépendre la SARL Les Hauts de Cocraud !!!

11 est donc rapporté, dans ce rapport, que la venue de cette brigade a Sete a été un de ses seize
actes d'auto-programmation. Cela n'est pas imaginable de fagon naturelle, du fait de la
disproportion qu'il y a entre les missions de cette brigade et la modestie de la SARL Les
Hauts de Cocraud, dont la comptabilité pour I'année 2004 tient sur une feuille A4 : (voir
la feuille A4, piece N°8).

Ce rapport, par ailleurs, refléte I'inconsistance et l'incohérence de cette brigade. Il accrédite
I'idée que la venue de cette brigade a Séte est un acte arbitraire, sans rapport avec la
fiscalité de la SARL Les Hauts de Cocraud, décidé pour des raisons occultes.

Cela a déja été dénoncé dans une citation directe (piece N°9), qui n'a pas pu étre plaidee, qui a
été publiée sur mon blog www.temoignagefiscal.com et que les services fiscaux poursuivent
en justice avec constance : http://www.temoignagefiscal.com/article-la-preuve-par-trois-
78136358.html et aussi (piece N°10) http://www.temoignagefiscal.com/article-audience-du-
11-01-2013-114271811 .html

La particularité de ce contrdle fiscal, déféré d'abord devant le Tribunal Administratif de
Poitiers et maintenant devant votre Cour, est qu'il implique cette brigade fiscale spécialisce
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dans les multi nationales, les stars et les milliardaires. Le décalage entre la SARL Les Hauts
de Cocraud et cette brigade est impressionnant.

Dans l'absolu, les moyens employés par les Services Fiscaux ont été totalement démesurés par
rapport 4 la modestie de la SARL Les Hauts de Cocraud et de sa comptabilité.

Mais dans la pratique aussi, puisque ce ne sont pas moins de deux inspecteurs de cette brigade
d'élite qui sont venus, en avion, de Paris & Séte, pour ce controle. Il faut noter cependant qu'ils
avaient un billet de retour pour le jour méme, ils ne pensaient donc pas trouver grand chose ni
étre débordés de travail en vérifiant cette modeste sociéte.

Il n'est pas imaginable de trouver cette démarche normale. Elle se situe hors de toute
normalité. Elle est arbitraire et demandait donc des explications. Le motif réel de la
venue de cette brigade ne peut pas étre fiscal. Il est du devoir de la justice de rechercher
et de sanctionner cet arbitraire, tant ici il est évident et significatif.

Pourtant, le Procureur de La République de Paris, saisit par mes soins le 19/01/2012, n'a pas
réagi (piece N°11).

Le jugement du Tribunal Administratif du 29 Novembre 2012, qui, lui aussi, ne prend
pas en compte 'arbitraire de ce contréle fiscal et ne le sanctionne pas, doit évidemment
étre réformé.

Les faits

L'avis de vérification de comptabilité, adressé & la SARL Les Hauts de Cocraud dans l'affaire
en cause, est en date du 23 octobre 2007. Dans cet avis, il était indiqué que les opérations de
contréle commenceraient le 14 novembre 2007.

Le gérant de la société a alors demandé a 1’ Administration fiscale de bien vouloir différer le
controle fiscal. En effet, usant des dispositions de la loi du 17 juillet 1978 sur I’acces aux
documents administratifs et du décret n® 781136 du 6 décembre 1978, le requérant a demandé
Je dossier fiscal concernant ce nouveau contrdle a venir, il voulait légitimement essayer de
comprendre pourquoi cette brigade spécialisée venait a Seéte.

Les services fiscaux ont refusé ’acces a ces documents et ont maintenu la date du contréle.

Les contrdleurs, sur place le 14 novembre 2007, ont dressé un procés verbal d’opposition a
contrdle fiscal alors que, a plusieurs reprises, le gérant de la société Les Hauts de COCRAUD
a indiqué qu’il ne faisait pas opposition a ce controle fiscal mais qu’il demandait simplement
un report des opérations de controle en attendant de pouvoir prendre connaissance de son
dossier (Vidéo, piece N°12).
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La Commission d’accés aux documents administratifs s’est prononcée le 10 décembre
2007, en indiquant que I’ensemble de ces documents pouvait étre consulté et devait étre
remis 3 la SARL Les Hauts de Cocraud (piéce N°13).

Donc la situation est la suivante:

- Le 14 Novembre 2007, deux inspecteurs de la DNVSF, arrivent, en avion, au
siége d'une modeste société, la SARL Les Hauts de Cocraud.

- 1Is ont refusé, avant de venir, de fournir au contr6l¢ son dossier fiscal complet.

- Le contrdlé expose, le jour du contréle, qu'il désire, naturellement avant le
controle, que lui soit adressé son dossier fiscal.

- Les contrdleurs refusant cette demande, établissent un procés verbal
d'opposition a controle fiscal, daté du 27 Novembre 2007 (pi¢ce N°14).

- Le 10 Décembre 2007, la CADA donne entiérement raison a la SARL Les
Hauts de Cocraud (piéce N°13) : "La commission estime que le dossier fiscal de la SARL Les
Hauts de Cocraud constitue un document administratif communicable de plein droit....sous
réserve, toutefois, de l'occultation préalable des mentions qu'il contiendrait susceptibles de
porter atteinte a la recherche des infractions fiscales, ... el en particulier des mentions
relatives aux critéres retenus par l'administration pour sélectionner le dossier du
contribuable...émet, sous la réserve indiquée ci-dessus, un avis favorable a la demande, qui
porte sur l'envoi d'une copie du dossier et non sur une simple consultation”.

Les réserves de la CADA concernent de simples occultations et non une absence de
communication.

Les occultations portent d'abord sur ce qui pourrait "porter atteinte a la recherche
d'infractions fiscales”, de quoi s'agit-il ? Qu'est-ce qui pourrait porter atteinte & la recherche
d'une infraction fiscale de la SARL Les Hauts de Cocraud ? Rien. La suite le prouvera
puisque les controleurs n'évoqueront rien de ce type dans leur redressement.

Les occultations portent ensuite sur "en particulier des mentions relatives aux critéres
retenus par l'administration pour sélectionner le dossier du contribuable”. Ici on comprend
mieux le souhait de 'administration de cacher les motifs de la venue de cette brigade a Séte.
On opposera que la venue méme de cette brigade est loin d'étre discréte, que justifier la venue
de cette brigade n'aurait pas porté atteinte "aux critéres retenus par l'administration pour
sélectionner le dossier”. 11 n'y a pas de rapport entre les "critéres retenus' et le service de
contrdle engagé. Donc la motivation du choix du service pouvait parfaitement étre
connue du contribuable, sans voir apparaitre les critéres retenus pour le controle. Ne
pas avoir voulu dévoiler cette motivation, I'avoir cachée par une opposition a controle
abusive, est un aveu d'arbitraire.

Il n'est pas douteux que la demande du contribuable, la SARL Les Hauts de Cocraud,
parfaitement explicite, ne visait pas "les critéres retenus" mais bien la brigade retenue. In'y
avait donc aucune difficulté légale a justifier, pour l'administration, la présence, a Séte au
siége de la SARL Les Hauts de Cocraud, de cette brigade si particuliére, en dehors du fait
que les motivations de cette présence n'étaient pas avouables.

En ne répondant pas 4 la demande normale et légale du contribuable, confirmée par la CADA,
les contréleurs et I'administration fiscale se sont mis en tort.
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Et, alors qu'ils sont en tort, ce sont eux qui émettent une opposition 4 contrdle fiscal !!!

L'incohérence de la situation, qui a échappé au Tribunal Administratif de Poitiers,
n'échappera pas a la Cour Administrative de Bordeaux, qui réformera de ce chef le
jugement du 29/11/2012 et prononcera, par conséquence, la nullité de ce controle.

Le redressement

Il faut tout d'abord noter :

- que la notification de redressement, qui a fait suite au controle du 14 Novembre
2007, a été adressée a la SARL Les Hauts de Cocraud le 19 Décembre 2007 (piece N°14).

- que la SARL a présenté ses observations le 22 Janvier 2008

- Or ce n'est que le 4 Février 2010, soit plus de deux ans plus tard, que les Services
Fiscaux ont répondu et réfuté tous les arguments de la SARL Les Hauts de Cocraud, laissant a

sa charge la totalité du redressement envisagé, y compris les majorations et intéréts de retard
(piece N°15).

Il s'avére pourtant que les motifs retenus pour le redressement sont tous inopérants.

Précédemment, la SARL Les Hauts de Cocraud a fait I'objet d'un controle fiscal global
a partir du 6 Mars 2001, pour les années 1998 et 1999 (pi¢ce N°16).

1°) Provision pour dépréciation de stock

Outre que cette dépréciation est parfaitement justifiée, elle a été inscrite au bilan en 1998,
pour 4.900.000 Frs soit 747.000 € (piece N°17)

La Cour voudra bien noter que cette dépréciation n'a pas été remise en cause par le
controle fiscal des années 1998 et 1999, que de ce fait elle n'est pas contestable lors du
controle de I'année 2004.

Le stock ayant évolué en 2000, cette dépréciation a évolué au prorata, elle est devenue
3.430.000 Frs, soit 522.900 €.

Cette dépréciation n'a pas a étre remise en cause. Evidemment, le contrbleur qui est en
possession de tous les bilans de la société ne peut ignorer la Iégitimité de cette dépréciation.

La Cour notera qu'il justifie son redressement par le fait d'une impossibilit¢ & vérifier la
comptabilité, ce qui est faux. Il met en avant sa propre déclaration d'opposition a contrdle
fiscal, dont nous avons vu qu'elle repose sur une faute qui lui est imputable.

2°) Provision pour litige et grosses réparations

La provision pour litige de 500.000 € a été passée en 2003 (piéceN°18). Elle correspond a un
conflit toujours en cours avec la Société Pithalugue, prise comme responsable indivise de la
SEP (Société en Participation) regroupant les autres copropriétaires qui, a I'époque, squattait
les biens de la SARL Les Hauts de Cocraud. Jusqu'a ce jour, la SARL Les Hauts de Cocraud a
perdu tous les procés engagés pour récupérer la disposition de ses biens. La SARL Les Hauts
de Cocraud voit ses biens paralysés depuis 1994, elle est prise dans une gestion hételiére
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catastrophique, dont elle ne voit pas le bout. Cette provision correspond aux prétentions
judiciaires de la SEP, qui est son adversaire a travers la société Pithalugue.

Le contrdleur ne peut ni ignorer ces faits, ni prétendre qu'il n'a pas pu les vérifier du
fait d'une opposition a contrdle fiscal, dont il est le seul responsable.

Le poste concernant les grosses réparations a été passé en 2000 (piece N° 19), pour
900.000Frs, soit 13.7204 €. Ce poste a fait suite a la tempéte de 1999, que le controleur ne
peut ignorer. Non seulement la copropriété n'a pas réalisé encore les travaux liés a ce sinistre,
mais en 2010 la tempéte Xynthia a ravagé I'ensemble de l'immeuble, laissant une désolation
aprés une invasion d'un métre vingt d'eau de mer.

Les procédures a ce sujet sont loin d'étre terminées, elles commencent (piéce N°20). Les
services fiscaux ne peuvent ignorer la détresse de cet ensemble immobilier et son absence
totale de valeur a ce jour. Non seulement il est sans valeur, mais ses dérives judiciaires
interdisent toute possibilité de vente des lots. Aucune des déprécations ou provisions ne sont
abusives.

Le contrdleur ne peut ni ignorer ces faits, ni prétendre qu'il n'a pas pu les vérifier du
fait d'une opposition A contréle fiscal, dont il est le seul responsable.

3°) Acte anormal de gestion et distribution de bénéfices
Ces deux paragraphes méritent de s'y attarder.
En effet, La Cour doit savoir que la SARL Les Hauts de Cocraud était au départ une SCL. Sa

fiscalité était sous le coup de la transparence fiscale. L'attestation et les documents fournis par
l'expert comptable de la société en attestent (piece N°21).

C'est a cette époque, en 1999, attestation de l'expert comptable, qu'un compte courant
pour les associés a été comptabilisé sur les bilans de la société. Mais, par le biais de la
transparence fiscale, les sommes figurant sur ce compte courant avaient préalablement
payé 'impét sur le revenu.

Les imposer au moment ou le comptable rectifie le compte courant pour le rendre
conforme aux prélévements reviendrait 3 imposer deux fois les sommes de ce compte-
courant.

La DNVSF ne peut pas ignorer cette spécificité de la SARL Les Hauts de Cocraud,
notamment du fait que les Services Fiscaux ont justement déja vérifié les années 1998 et
1999, lors de la transparence fiscale et de la constitution de ce compte courant.

Le contrdleur ne peut ni ignorer ces faits, ni prétendre qu'il n'a pas pu les vérifier du
fait d'une opposition a contrdle fiscal, dont il est le seul responsable.

La situation de la SARL Les Hauts de Cocraud

La situation de la SARL Les Hauts de Cocraud est liée a celle des consorts Dumas, associés
de cette SARL.

Les consorts Dumas, agés de 69 et 65 ans, sont en semi-activité. Ils ne peuvent pas prendre
leur retraite qui n'est que de 390 € par mois. Ils gérent un stock immobilier détenu par deux
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sociétés, Ja SARL Les Hauts de Cocraud et la SCI Mirabeau. Ce stock est lou€, trés

difficilement vendable. Le rapport locatif est modeste, nul depuis plus de deux ans pour la
SARL Les Hauts de Cocraud.

Ils font l'objet d'un harcélement fiscal peu commun, depuis plus de dix ans, dont il est
possible de prendre la mesure sur le blog d'Henri Dumas : www.temoignagefiscal.com

11 est difficile de saisir les motifs qui ont créé ce harcélement, mais il est aisé d'en prendre la
mesure, de constater ses conséquences et d'en comprendre le fonctionnement.

1°) Les conséquences pour les consorts Dumas

A Niort, une TVA totalement inventée a l'occasion d'un contrdle fiscal portant, pour les
années 1995 et 1996, sur une société de promotion, la SCI Verdun, initiatrice d'un programme
clos difficilement par une faillite du fait de la crise des années 1990, leur a €té facturée
personnellement, apreés la faillite de la dite sociéte, pour plus de 40.000 €.

Cela a entrainé la vente aux enchéres, début 2010, du seul appartement qu'ils possédaient en

propre a4 Séte. Son prix aux enchéres a été minoré, le montant de la vente n'est pas encore
distribué.

Bien que ce retard dans la distribution du prix soit dii au manquement de l'avocat du fisc, les
intéréts dus au Crédit Foncier (encore créancier sur l'appartement) a cause de ce retard ont été
comptabilisés aux consorts Dumas par le JEX. L'ancien Directeur des Services Fiscaux de
Seéte, auteur d'une fausse déclaration, mais "élargi” et dédommagé par le Tribunal
Correctionnel, renseigné par l'avocat du fisc, s'est empressé de saisir sa prime sur le solde de
cette vente.

Coiit indu pour les Dumas : 100.000 €

A Seéte, dans le cadre d'une succession familiale, les biens ont été déclarés a leur valeur réelle
et les droits payés. A l'aide de faux, les Services Fiscaux ont réclamés aux consorts Dumas et
4 leurs enfants des droits inexistants. Le Tribunal de Grande instance, compétant pour les
droits de succession, a réduit les prétentions du fisc de moitié. Nous sommes en appel. Cela
dure depuis 1998.

Prétentions indues des Services Fiscaux: 600.000 €

A La Rochelle, dans le cadre du contrdle de la SARL Les Hauts de Cocraud pour les années
1998 et 1999, les contrdleurs ont considéré qu'une taxe de parking n'aurait pas du étre deduite,
mais passée en amortissement. Du fait de la transparence fiscale de cette €époque, cette taxe a
été réintégrée directement a la charge des époux Dumas. Malgré toutes leurs tentatives pour la
calculer en fonction des ventes ultérieures a sa déduction, ou son amortissement n'avait pas
été pris en compte, elle a été exigée intégralement.

Prétentions (en partie) indues des Services Fiscaux: 15.000 €

A Séte, les Services Fiscaux ont contr6lé, dans des conditions rocambolesques, arguant une
nouvelle fois d'une opposition a contréle fiscal inexistante, une SCI appartenant aux consorts
Dumas. A l'issue de ce contréle, c'est une facture de 600.000 € qui a été présentée par les
Services Fiscaux. Cette somme a été revue a la baisse par les Services Fiscaux eux-mémes. Il
n'en reste pas moins qu'ils persistent a en exiger une partie, alors que cette SCI est exempte de
tout reproche fiscal. Une procédure est en cours.

Prétentions indues des Services Fiscaux:  200.000 €

sete(@groupe-henri-dumas.com 8 SARL au capital de 1524 €

RCS SETE D 382 850 808 APE 94 D g6 Siren 382 850 808 000 25



A La Rochelle, le contrdle, objet de cet appel, a des incidences directement sur les consorts
Dumas. Notamment, dans la double imposition qui leur est réclamée sur des sommes
distribuées, dont 1'impdt déja été paye.

Prétentions indues des Services Fiscaux: 400.000 €

2°) Conséquence pour la SRL Les Hauts de Cocraud

Contréle 1998 et 1999, & Il'issue de ce contrdle, pour des raisons complétement
incompréhensibles, les Services Fiscaux se sont organisés pour ne plus rembourser la TVA a
la SARL Les Hauts de Cocraud. Ceci de fagon complétement contraire & la doctrine fiscale
qui soumet a la TVA en fonction de la destination des immeubles et non de telle ou telle
particularité des propriétaires. Pendant ce temps, la SARL Les Hauts de Cocraud paie
évidemment la TVA sur le CA dégagé par ses biens. Il s'agit de la part des Services Fiscaux
d'un vol délibéré d'une TVA remboursable et encaissée par lui.
Coiit pour la SARL Les Hauts de Cocraud:  300.000€

Contrdle 2004, c'est le contrdle objet de cet appel. Nous avons vu le peu de crédit qu'il faut
accorder aux redressements effectués.

Coiit pour la SARL Les Hauts de Cocraud: 800.000 €

C'est donc globalement la somme de 2.500.000 € que les Services Fiscaux réclament
indument aux consorts Dumas ou 2 leurs entreprises. C'est ridicule.

Le stock qu'ils gérent ne pourrait espérer se vendre (s'ils étaient vendables, ce qui n'est
pas le cas) plus de 2.500.000 €, ce qui laisserait, aprés impéts, environ 1 million d'Euros,
soit a la fin d'une vie de travail, une dette fiscale de 1.500.000 €. C'est effectivement
ridicule.

3°) Le fonctionnement

Les Services Fiscaux batissent une histoire fausse & l'occasion de leurs contrdles. Cette
histoire n'a rien & voir avec les réalités qu'ont eu a affronter les entrepreneurs dans leurs
différentes entreprises. A partir de cette histoire, ils établissent systématiquement un
redressement, qui est fictif.

Ils pratiquent, a trés grande échelle, ce qu'ils reprochent aux contribuables (qui ne le
font que trés marginalement) et qu'ils appellent I'abus de droit. C'est-a-dire la
transformation de la réalité des faits, par une qualification trompeuse, pour en tirer un
avantage indu.

Chacun pense, aprés un contréle, que la justice va lui donner raison. Tous sont effondrés de
constater qu'il n'en n'est rien.

Cela tient au fait que l'organisation de la procédure fiscale est biaisée. Les procédures ne sont
pas équitables, le controlé fiscal est un présumé coupable. C'est un déni permanent de
justice. Nul n'ignore que la justice ne peut pas étre rendue si le justiciable n'est pas présumé
innocent. Les réformes a faire sont explicitement exposées dans mon billet "4u nom des

Parias”  (piece  N°22) http://www.temoignagefiscal.com/article-au-nom-des-parias-
102668660.html .

Dans cette organisation défaillante, les Services Fiscaux manipulent les Tribunaux. lls
s'organisent pour ne présenter que partiellement aux Tribunaux leurs prétentions sur tel ou tel
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contribuable. Jamais les Tribunaux n'ont une vue d'ensemble des exigences du fisc sur un
contribuable. Il ne leur est demandé que des jugements partiels, dont la portée leur parait
relative et supportable.

A cela il faut rajouter que les Services Fiscaux sont assermentés, qu'ils se présentent comme
étant au-dessus de tout soupgon. Qu'enfin ils prétendent étre I'arme de la justice fiscale.

Alors qu'une vision globale de leurs exactions, telle que 1'on peut l'appréhender a travers mon
blog, permet de bien comprendre l'injustice et le mal que ces services répandent sur notre pays
a longueur de jours.

Le bout du bout

Je crois sincérement que les Services Fiscaux doivent briler des cierges pour qu'il me soit
donné raison dans cette affaire.

En effet, le stock de la SARL Les Hauts de Cocraud serait loin de permette, & l'occasion d'une
vente forcée, d'assumer les sommes demandées par eux.

Cette vente ferait la démonstration de leur malhonnéteté, mais aussi, si l'on devait en arriver
13, de l'implication des Tribunaux Administratifs.

Car, comment justifier le fait qu'une opération de la qualité de la résidence Les Hauts de
Cocraud a La Flotte en Ré devrait finir, pour son initiateur, par une perte colossale, due
uniquement aux prélévements excessifs et indus du fisc ? Que dire de la méme chose
pour toute une vie de travail des consorts Dumas ?

D'ailleurs, a la réception de la mise en demeure du recouvrement de 800.000 €, générée par le
jugement du 29 Novembre 2012, dont il est ici fait appel, je n'ai pas éprouvé le besoin de
lancer un référé pour demander a La Cour un sursis a paiement. Je suis sr que les services
Fiscaux vont éviter le ridicule et ne se lanceront pas dans une vente forcée des biens de la
SARL Les Hauts de Cocraud, qui serait pour eux une catastrophe (picce N°23).

Cependant, les Services Fiscaux n'échapperont pas au ridicule. La SARL Les Hauts de
Cocraud ne peut plus payer les charges de copropriété qui lui incombent. Les garanties prises
par le fisc paralysent son stock. Elle n'a plus de trésorerie. Le syndic de copropriété, pour
recouvrir les charges, fera vendre aux enchéres le stock de la société.

Tl serait probablement vain d'imaginer que La Cour Administrative d'Appel de Bordeaux,
soucieuse d'équité, rendrait un arrét dans le mois qui suit pour compenser les errements
inexplicables de la procédure au Tribunal Administratif de Poitiers et l'impossibilité d'avoir
pu faire opposition au jugement du 29/11/2012. C'est donc une procédure de plusieurs années
qui est devant nous, la société n'y résistera pas.

Les consorts Dumas non plus. Leur seul réve est de quitter ce pays, hélas cela non plus ils ne
pourront pas le faire. Ils ne possédent plus rien, sont complétement ruinés, aprés avoir toute
leur vie payé consciencieusement leurs impdts, assumé la vieillesse de leurs parents, élevé
leurs enfants. Il leur reste heureusement une retraite collective, de 390 € par moi ...

Mais, il n'en sera évidemment pas ainsi. La Cour Administrative d'Appel de Bordeaux

prendra la mesure de l'exemplarité de l'ensemble de ces procédures et il est
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yraisemblable qu'elle voudra mettre un terme a ces comportements indélicats des
Services Fiscaux, qui sont une insulte  la justice et une grave atteinte au lien social.

Pour cela, La Cour n'hésitera pas a sanctionner lourdement les Services Fiscaux et les
condamnera 2 la hauteur voulue, que nous souhaitons de I'ordre d'un million d'Euros de
dommages et intéréts, eu égard aux sommes en jeu et aux préjudices causés par plus de
dix ans de harcé¢lement.

Cest donc pour ces motifs 3 suppléer ou a déduire qu’il est demandé 4 I.a Cour de bien
vouloir :

o Réformer le jugement du tribunal administratif de Poitiers du 29 Novembre
2012,

e Déclarer le contrdle fiscal du 14 Novembre 2007 nul dans tous ces effets,
pour avoir arguer d'une opposition & contrble fiscal injustifice et avoir ainsi
gravement porté atteinte aux droits élémentaires de la SARL Les Hauts de
Cocraud et des consorts Dumas.

o Décharger la SARL Les Hauts de Cocraud et les consorts Dumas de toute
imposition liée a ce controle.

e Condamner les Services Fiscaux a des dommages et intéréts & hauteur d'un
million d'Euros

o Allouer au demandeur une somme de 50 000 euros au titre de ’article L.
761-1 du Code de justice administrative.

®

Je vous prie de croire, Monsieur le Président et Messieurs les membres, a ’expression de ma
haute considération.

Le Gérant de la SARL Les Hauts de Cocraud
Hen;' DUMA

Y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE POITIERS

N° 1100027

SARL LES HAUTS DE COCRAUD
cf

Direction nationale des vérifications
de situations fiscales

M. Bousquet
Président-rapporteur

M. Salvi
Rapporteur public

Audience du 15 novembre 2012
Lecture du 29 novembre 2012

19-01-03-01-015
19-01-06-01
C

cr

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Poitiers

(2éme chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 10 janvier 2011 sous le n® 1100027, présentée pour la
société a responsabilité limitée LES HAUTS DE COCRAUD, dont le si¢ge social est 61 quai de
Bosc a Séte (34200), par Me Saint-Marcoux, avocat ;

La SARL LES HAUTS DE COCRAUD demande au tribunal : 1°) la décharge des
cotisations supplémentaires d'imp6t sur les sociétés et de contribution sur I'imp6t sur les sociétés
auxquelles elle a été assujettie au titre de I'année 2004 par avis de mise en recouvrement €mis le
11 mai 2010 par le comptable du péle de recouvrement du centre des finances publiques de La
Rochelle ; 2°) de lui allouer une somme de 5 000 euros en remboursement des frais irrépétibles ;

Elle soutient que c¢’est a tort que 'administration, qui lui avait adressé un avis de
vérification de comptabilité le 23 octobre 2007, a estimé qu’elle avait fait opposition a ce
contrdle fiscal et a évalué d’office ses bénéfices, en application de I'article L. 74 du livre des
procédures fiscales ; qu'en effet, elle a simplement demandé le report du début des opérations de
contrdle, prévu pour le 14 novembre 2007, en attendant que la direction, puis la commission
d’acceés aux documents administratifs I"autorisent a consulter son dossier ; que 1’administration
n‘a consenti a lui adresser son dossier que le 24 décembre 2007. suite a une décision de la
commission d’acces aux documents administratifs, alors qu’elle avait dressé un procés-verbal
d’opposition a controle fiscal le 14 novembre précédent ; que la société souhaitait un simple
aménagement de ce controle: qu'il existe une disproportion manifeste entre ’attitude du
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contribuable et les conséquences qu’a pu en tirer I’administration fiscale en évaluant d’office le
bénéfice taxable et en appliquant une pénalité de 100 % : qu’il en résulte que la procédure est
viciée dans son principe ;

Vu la décision en date du 9 novembre 2010 par laquelle le chef des services fiscaux

chargé de la direction nationale des vérifications de situations fiscales a statue sur la réclamation
de la SARL Les Hauts de Cocraud ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 février 2011, présenté pour la société Les Hauts de
Cocraud, qui souléve une question prioritaire de constitutionnalité en ce qui concermne la pénalité
prévue par | article 1732 du code général des impdts ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 mars 2011, présenté pour la société Les Hauts de
Cocraud, qui déclare retirer son précédent mémoire soulevant une question prioritaire de
constitutionnalité ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 mars 2011, présenté par le chef des services fiscaux
chargé de la direction nationale des vérifications de situations fiscales qui estime qu’il n’y pas
lieu de transmettre au Conseil d’Etat la question prioritaire de constitutionnalité ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 27 janvier 2012, présenté par le directeur de la
direction nationale des vérifications de situations fiscales qui conclut au rejet de la requéte ; il
soutient que c’est bien du fait de I"opposition de la société requérante que le contrdle fiscal n’a
pu avoir lieu; qu'en effet, dés réception de I’avis de vérification du 23 octobre 2007, la
requérante a subordonné sa coopération aux opérations de contrdle a la communication préalable
par 1'administration de son dossier fiscal et particulierement, des motifs et documents motivant
I’engagement de la vérification de comptabilité, alors que les demandes de communication de
documents administratifs exercées dans le cadre de la loi du 17 juillet 1978 n’ont aucun effet
suspensif sur les procédures de controle ; que I'administration n’a jamais refusé au contribuable
la communication de son dossier, mais que les €léments relatifs a la programmation et au
déclenchement d'un contréle ne font pas partie des éléments dont la loi prévoit la
communication au contribuable ; qu’ainsi, la société s’est délibérément placée en situation
d’opposition a contrdle fiscal telle qu’elle est définie par I"article L. 74 du livre des procédures
fiscales ; que son attitude ne peut étre assimilée a une simple demande de report de la date du
début du contréle; qu’il s’ensuit que l'application de la majoration de 100 % prévue a
I"article 1732 du code général des imp6ts est justifiée ;

Vu l'ordonnance en date du 30 mai 2012 fixant la cloture de ’instruction au 2 juillet
2012 ¢

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;
Vu la loi n® 78-753 du 17 juillet 1978 modifiée :

Vu le code de justice administrative |
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Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de 'audience publique du 15 novembre 2012 :
- le rapport de M. Bousquet, président ;

- et les conclusions de M. Salvi, rapporteur public ;

1. Considérant que les services de la direction nationale des vérifications de situations
fiscales ont adressé un avis de vérification de comptabilité, le 23 octobre 2007, a la SARL Les
Hauts de Cocraud, dont le siége social est a Séte (Hérault) et qui a pour activité la construction et
la vente d'un ensemble immobilier a La Flotte en Ré (Charente-Maritime) ; que le vérificateur,
qui s’est présenté au siege de la société a la date qu’il avait fixée, le 14 novembre 2007, a dress¢
un procés-verbal d’opposition a contrdle fiscal ; que le bénéfice imposable de la société au titre
de I’exercice clos en 2004 a été rectifié par voie d’évaluation d’office; que I'imposition
supplémentaire a été assortie de la majoration de 100 % prévue par les dispositions de I'article
1732 du code général des impdts ; que la société Les Hauts de Cocraud demande la décharge, en
droits et pénalités, des cotisations supplémentaires d’impot sur les sociétés et de contribution sur
I’impdt sur les sociétés qui en ont résulté ;

Sur les droits en principal :

2. Considérant, d’une part, qu'aux termes de larticle L. 74 du livre des procédures
fiscales : « Les bases d’imposition sont évaluées d’office lorsque le contrdle fiscal ne peut avoir
lieu du fait du contribuable ou de tiers. » ;

3. Considérant, d'autre part, quaux termes de I'article 6 de la loi du 17 juillet 1978,
relative a la communication des documents administratifs, dans sa rédaction applicable en
I"espéce : « I.- Ne sont pas communicables : (...) 2° Les autres documents administratifs dont la
consultation ou la communication porterait atteinte : (...) g) A la recherche, par les services
compétents, des infractions fiscales et douanieres. » ; que sont au nombre de ces documents ceux
qui exposent les critéres retenus par [’administration pour sélectionner le dossier d’un
contribuable afin d’entreprendre une vérification de comptabilité, ainsi que ceux qui relatent les
circonstances ayant motivé la vérification ;

4. Considérant qu’il résulte de I"instruction que dés la réception de 1’avis de vérification
de comptabilité, le gérant de la société a contesté la légitimité de ce nouveau contrdle, qualifi¢ de
« harcelement fiscal » ou de « démarche anormale » et a demandé qu’avant tout déplacement du
vérificateur en ses bureaux, le service lui fasse parvenir « le dossier administratit qui sert de
support a (sa) décision de controle et qui la motive » ; que, bien que les supérieurs hiérarchiques
du vérificateur lui ait expliqué, dans différents courriers, que les dispositions précitees de
I"article 6-1 de la loi du 17 juillet 1978 faisaient obstacle a la communication de documents
motivant la mise en ceuvre d’un controle, le gérant a persisté dans son attitude ; que la
commission d’acces aux documents administratifs. saisie par la société. a d ailleurs confirmé,
dans son avis rendu le 10 décembre 2007 que si le dossier fiscal de la société constituait un
document communicable, ¢’ était sous réserve de l'occultation préalable des mentions relatives
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aux critéres retenus par I’administration pour sélectionner le dossier du contribuable ; qu’ainsi.
contrairement a ce qu'elle soutient. la société ne s’est pas bornée a demander un report ou un
aménagement dans le temps de la vérification de comptabilité, mais a subordonné la réalisation
de ce contrdle a une condition a laquelle le service n'était pas en droit de donner satisfaction ;
qu’entin, lorsque le vérificateur s’est présenté au siege de la société, le 14 novembre 2007 a
10 heures, date fixée par I'avis de vérification pour la premiére intervention sur place, le gérant
s"est abstenu de lui présenter la comptabilité et lui a remis un document par lequel il constatait
que. faute pour I’administration de lui dire les motifs du controle et de lui adresser le « dossier de
programmation » le justifiant, le dialogue qui doit s’instaurer entre les services fiscaux et le
contribuable a l'occasion d’un contrdle ne pouvait valablement avoir lieu; quiainsi, le
vérificateur a é1é mis dans I'impossibilité d’engager la vérification de comptabilité ; que c’est,
par suite. a bon droit qu’il a dressé un procés-verbal d’opposition a controle fiscal et qu'en
application des dispositions précitées de I'article L. 74 du livre des procédures fiscales. il a
évalué d’office le résultat imposable de la société au titre de 'exercice 2004 ;

Sur les pénalités :

5. Considérant qu’aux termes de I"article 1732 du code général des impdts @ « La mise
en auvre de la procédure d évaluation d'office prévue a l'article L. 74 du livre des procédures
fiscales entraine - a. L application d une majoration de 100 % aux droits rappelés... » ;

6. Considérant que l’administration ayant mis en ceuvre a bon droit la procédure
d’évaluation d’office prévue par les dispositions de I’article L. 74 du livre des procédures
fiscales. elle était en droit d’assortir les impositions en résultant de la majoration prévue par les
dispositions précitées de 1’article 1732 du code général des imp0ts ,

7. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que la société Les Hauts de Cocraud
n’est pas fondée a demander la décharge des impositions litigieuses ;

Sur les conclusions tendant a 1'application de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

8. Considérant que les dispositions dudit article font obstacle a ce que soit mise a la
charge de I’Etat, qui n’est pas dans la présente instance la partie perdante, la somme que
demande la SARL Les Hauts de Cocraud en remboursement des frais, non compris dans les
dépens. qu’elle a exposés ;

DECIDE:

Article 1* : La requéte de la SARL Les Hauts de Cocraud est rejetée.
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Article 2 : Le présent jugement sera notifié & la société a responsabilité limitée LES
HAUTS DE COCRAUD et au directeur de la direction nationale des vérifications de situations
fiscales.

Délibéré apres l'audience du 15 novembre 2012, & laquelle siegeaient :

M. Bousquet, président,

M. Le Méhauté et M. Campoy, premiers conseillers.

Lu en audience publique le 29 novembre 2012.

Le président, Le premier assesseur,
Signé Signe
R. BOUSQUET A.LE MEHAUTE

Le greffier.
Signé
D. GERVIER

La République mande et ordonne au ministre de ’économie et des finances et au directeur de la
direction nationale des vérifications de situations fiscales, en ce qui les concerne ou a tous
huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Pour le greffier en chef,
Le greffier,

D..GERVIER
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Henri DUMAS

De: "Henri DUMAS" <sete@groupe-henri-dumas.com>

Date : samedi 8 décembre 2012 06:59

A: <greffe.ta-poitiers@juradm.fr>

Ce "Maitre Saint Marcoux" <philippesaintmarcoux(@wanadoo.fr>
Joindre: jugement dumas 20121207095035.pdf

Objet : Fw: Jugement

OPPOSITION A JUGEMENT

DOSSIER N° 1100027-2
Jugement du 29 Novembre 2012

Monsieur Le Président,
Je vous transfere les mails échangés avec mon avocat.
Ce dernier m’a fait savoir, le 6 Décembre 2012, qu’il venait de recevoir un jugement rendu par votre
juridiction.
Je suis actuellement en déplacement, ma surprise a été totale.
Suite @ ma demande du 7 Décembre 2012, il m’a fait parvenir le jugement, par mail le méme jour.
Ce jugement concerne une requéte portant le N° 1100027-2, il a été lu le 29 Novembre 2012.
Or ce dossier s’est perdu au cabinet de mon avocat, qui vous le confirmera.
De ce fait le jugement a été pris en mon absence.
Je n’ai pas eu connaissance du mémoire des Services Fiscaux du 27 Janvier 2012, de I’ordonnance
de cldture du 30 Mai 2012 et de I’audience du 15 Novembre 2012.
La consultation de mon blog www.temoignagefiscal.com vous confirmera le prix que j’attache a
toutes mes procédures fiscales et plus particuliérement a celle-ci.
C’est pourquoi j’ai I’honneur de solliciter de votre Tribunal

- Qu’il prenne acte de mon opposition & ce jugement du 29 Novembre 2012.

- Qu’il rouvre la procédure.

- Qu’il me fasse parvenir les piéces et les écritures émises par les Services Fiscaux dans ce
dossier.

- Qu’il considére que je vais m’en occuper personnellement.
Les contrdles fiscaux sont une zone de non-droit, j’entends bien en faire la démonstration ici comme
ailleurs.
Je pense que votre Tribunal comprendra ma réaction et lui donnera la suite qu’il convient.
Respectueuses considérations. H. Dumas

From: philippesaintmarcoux

Sent: Friday, December 07, 2012 8:52 AM
To: Henri Dumas

Subject: re: Jugement

Cher Monsieur,

Voici le jugement que j'ai regu il y a trois jours.

Vous en souhaitant bonne réception.

16/01/2013
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Je vous prie de croire, Monsieur, en |'expression de mes sinceres salutations,

Philippe SAINT MARCOUX

Avocat a la Cour
113, Boulevard Haussmann
75008 PARIS
Téléphone : 01.42.89.89.80

Fax :01.42.89.89.44

> Message du 07/12/12 08:32

> De : "Henri Dumas"

> A : "Maitre Saint Marcoux"

> Copie a:

> Objet : Jugement

>

> Bonjour Maitre,

> Je n'ai pas dormi de la nuit occupé a essayer de comprendre quel procés la Cocraud a pu
perdre,

> Au terme de ces réflexions je me dis qu'il s'agit peut-étre de I'action en nullité de
I'opposition a contréle Martino, engagée il y a deux ans a Poitiers.

> Mais alors, je n'ai été rendu destinataire de rien dans cette affaire : aucun mémoire du
fisc, pas de convocation d'audience, rien.

> Que s'est-il passé Maftre ?

> Cordialement. H. Dumas

>

>

> Envoyé de mon iPhone

16/01/2013
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SELARL Saint Marcoux
SELARL d Avocat au capital de 1 500 euros
Spécialisée en Droit Fiscal et en Droit des Sociétés

Tribunal administratif de Poitiers
15, rue de Blossac

BP 541

86020 POITIERS CEDEX

Paris, le 17 décembre 2012

Affaire : DUMAS (dossier n°1100027-2)
Monsieur le Président,

En ma qualité d’avocat de la société LES HAUTS DE COCRAUD, je constate, a la lecture du
jugement de votre Juridiction, que dans cette affaire, il y aurait eu un mémoire en défense de
la part de I’ Administration fiscale en date du 27 janvier 2012.

Or, je n’ai pas eu connaissance de ce mémoire. Pouvez-vous vérifié s’il a bien été envoyé en
recommandé ? En effet, 4 ma connaissance, je n’ai pas eu la possibilité de le lire et donc d’y
répliquer.

En vous souhaitant bonne réception.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a I’expression de ma haute considération.

Philippe SAINT MARCOUX

NG

113, BD HAUSSMANN- 75 008 PARIS
TEL: 01 42 89 89 80 — FAX : 01 42 89 89 44 — e-mail : philippesaintmarcoux(@wanadoo. fr
(METRO : MIROMESNIL - TOQUE P. 371)
SELARL D'AVOCAT A LA COUR, MEMBRE D'UNE ASSOCIATION AGREEE, PAIEMENT PAR CHEQUE ACCEPTE




REPUBLIQUE FRANCAISE Poitiers, le 07/01/2013

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE POITIERS
15, rue de Blossac
BP 541

86020 POITIERS CEDEX

Téléphone : 05.49.60.79.19 1100027-2

Télécopie : 05.49.60.68.09 .
Maitres

Grelle ouverl du lundi au vendredi de SELARL SAINT MARCOUX
9h00 & 12h00 - 13h30 & 17h00 113 Bd Haussmann
75008 PARIS

Dossier n° : 1100027-2

(& rappeler dans loutes correspondances)

SARL LES HAUTS DE COCRAUD ¢/ DIRECTION
NATIONALE DES VERIFICATIONS DE
SITUATIONS FISCALES

Vos réf, : SARL LES HAUTS DE COCRAUD
LETTRE DU GREFFIER

Maitres,

J'ai I'honneur d'accuser réception de votre courrier du 17 décembre 2012 et de vous
informer que la notification des mémoires en défense n’est pas au nombre de celles pour
lesquelles I'article R. 611-3 du code de justice administrative prévoit qu’elles doivent étre
effectuées au moyen de lettres remises contre signature ou de tout autre dispositif permettant
d’attester la date de réception.

Le mémoire de 1’administration vous a donc été notifié par pli simple le 22 février
2012, ainsi que cela résulle des mentions de la fiche de suivi de Iinstruction.

Jappelle cependant votre attention sur le fait qu’il est loisible aux parties et
notamment aux avocats, grice a 1’accés au systéme informatique de suivi de I’instruction
« Sagace » qui leur est fourni, de vérifier I’état de la procédure 4 tout moment, notamment au
recu de I’avis d’audience, et de s aviser alors qu'un mémoire de la partie adverse avait €té
produit mais n’a pas été reu, cette consultation les mettant a méme de demander au greffe le
cas échéant, de procéder i un nouvel envoi.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Maitres, I’assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffier en Chef,
ou par délégation le Greffier,

P.J. : copie du mémoire du 27/01/2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE Poitiers, le 12/12/2012

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE POITIERS
15, rue de Blossac
BP 541
86020 POITIERS CEDEX
Téléphone : 05.49.60.79.19 IS

Télécopie : 05.49.60.68.09 ,
M. le Gérant

Greffe ouverl du lundi au vendredi de SARL LES HAUTS DE COCRAUD
Oh(00 a 12h00 - 13h30 a 17h00 61 quai de Bosc
34200 SETE

Dossier n° : 1100027-2

(a rappeler dans 1outes correspondeances)

SARL LES HAUTS DE COCRAUD ¢/ DIRECTION
NATIONALE DES VERIFICATIONS DE
SITUATIONS FISCALES

LETTRE DU GREFFIER

M. le Gérant,

En réponse a votre mail du 8 décembre 2012, j’ai I’honneur d’attirer votre attention
sur le fait qu’en vertu de I’article R. 831-6 du code de justice administrative, il n’existe pas de
procédure d’opposition & I’encontre des jugements des tribunaux administratifs. La seule voie
de recours est ’appel.

Une fois le jugement rendu, la procédure est achevée et il n’existe aucune possibilite

de la rouvrir. Votre dossier n’est donc pas susceptible d’étre rejugé au tribunal administrati{
de Poiliers.

Votre requéte a été présentée le 10 janvier 2011 par un avocat, Maitre Saint-Marcoux,
et le tribunal n’a 4 aucun moment été informé que cet avocat aurait cessé de vous représenter.

Dés lors, en application de ’article R. 431-1 du code de justice administrative, le
mémoire de I’administration, ’ordonnance de cldture de I’instruction et ]’avis d’audience ont
été envoyés a cel avocat et n’avaient pas a vous étre adressés personnellement.

Si, comme vous I’indiquez, ce dossier s’est perdu au cabinet de votre avocat. il s’agit
d’un événement extérieur au tribunal, sans incidence sur la régularité de la procédure suivie.

Vous trouverez ci-joint, a titre d’information, une copie du mémoire en défense de
I’administration.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, M. le Gérant, I’assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffier en Chef,

Copie @ Me Saint-Marcoux
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Sources du droit fiscal

Procédures fiscales

s70  Arréts Assoc. Les Témoins de Jéhovah ¢/ France: le
désarmement fiscal de ’Etat frangais

Par un arrét du 30 juin 2011 (CEDH, 5° sect., 30 juin 2011,
n° 8916/05, Assoc, Les Témoins de Jéhovah ¢/ France : Dr.
fisc. 2011, n° 44, comm. 577, note F Dicu),la CEDH a jugé
qu'il y a eu violation de Tarticle 9 (droit & la liberté de
pensée, de conscience et de religion) du fait de la taxation
des dons manuels faits de 1993 & 1996, Par un arrét du
5 juillet 2012 relatif & la question de la satisfaction
équitable (Conv. EDH, art. 41), la Cour dit que la France
doil rembourser a la requérante la somme indiiment
payée au Trésor public, & savoir 4 590 295 € ; (assortis des
intéréts moratoires) ainsi que 55000 € pour frais et
dépens.

CEDH, 5 Juill. 2012, n° 8916/05, Assoc. Les Témolns de Jéhovah ¢/ France,
note F. Debolssy et G. Wicker

PROCEDURE

1. A l'origine de I'affaire se irouve une reguéte (n° 8916/05) dlrigée contre la
République frangaise, dont une association de cet Etat, l'associalion Les'
Témoins de Jénovah (= la requérante »), a saisi la Cour le 24 février 2005 en
vertu de I'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales (« 1a Convention »).

2. Par un arrét du 30 juin 2041 (« 'arrét au principal »), la Cour a jugé que la
taxation des dons manuels faits & la requérante de 1993 a 1996 constituait
une ingérence dans |'exercice des droits garantis par ['articte 9 de la Conven
tion non « prévue par la loi » au sens du paragraphe 2 de cette disposition
(Association Les Témoins de J6hovah ¢. France, n° 8916/05, 88 66 & 72,
30 juin 2011).

3. En s'appuyant sur l'article 41 de la Convention, la requérante réclamait une
satisfaction équitable consistant en I'annulation du redressement fiscal et la
levée des mesures d'hypothéques prises sur ses biens. Elie réclamail en
oulre, au titre du préjudice malériel, la restitution des « SomMMes saisies » &
I'occasion du contrble fiscal, soit 4 590 295 euros {EUR) avec les intéréts
correspondants, 250 000 EUR au titre du préjudice moral, et le rembourse-
ment des frals et dépens & hauteur de 182 746 EUR.

4. La question de V'application de 'article 41 de la Convention ne se trouvant
pas en état, laCour I'a réservée el a Invité le Gouvernement el la requérante a
Jui soumettre par écrit, dans les trois mois, leurs observations sur ladite
question et notamment 2 iUt donner connaissance de tout accord auquel ils
pourraient aboutir (ibidem, § 766t point2du dispositif).

5. Tant la requérante que le Gouvernement ont déposé des observations,
indiquant notamment qu'aucun accord n'avait pu étre trouve.

EN DROIT

6. Aux termes de I'article 41 de la Convention,

« Si |a Cour déclare qu'ilya eu viclation de la Convenlion ou de ses Protocoles,
et si le droit inteme de la Haute Parlie contractanie ne permet d'effacer
qu'imparfaitement les conséguences de cette violation, la Cour accorde & la
partie lésée, s'ily alieu, une salisfaction éguitable. =

7. L'arlicle 46 de la Convention est ainsi libelié :

. 1. Les Hautes Parties contractantes s'engagent 3 se conformer aux arréts
définitifs de la Cour dans les litiges auxquels elles sont parties.
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0. Lanét définitif de la Cour est transmis au Comité des Ministres qui en
surveille I'exécution. (...) »
A. Dommage

1. Arguments des parties
a) Annulation du redressement fiscal et Indemnisation au tltre du préjudice
matérlel

8. Dans ses observations du 26 décembre 2011, la requérante réitére sa
demande d'annulation du redressement fiscal, Elle considére que c'est la
seule fagon de mettre fin au prejudice qu'elle continue de subir du fait de la
taxation jugée contraire & 'article 9 dela Convention parla Cour. L'illégalité de
I'imposition entraine pour I'ftat une obligation de restitutio in integrum de
maniére & effacer toutes les conséquences de 1 violation (Carbonara et Ven-
tura ¢. Halie (salisfaction équitable), n® 24638/94, §§ 34-39, 11 décembre
2003). La requérante fait valoir gu'en application du premier alinéa de 'article
R 211-1 du Livre des procédures fiscales (LPF)( « L'administration des impdts
ou I'administration des douanes et droits indirects selon le cas, peut pronon-
cer d'office le dégrévement ou la restitution d'impositions qui n'étaient pas
dues, jusqu'au 31 décembre de la quatriéme année suivant celle au cours de
laquelle le délai de réclamation a pris fin, ou, en cas d'instance devant les
tribunaux, celle au cours de laquelle a décision intervenue a &té notifiée. »],
I'administration fiscale est autorisée, en cas de reconnaissance par une juri-
diction de illégalité d'une taxe, & rembourser d'office toutes les sommes
versées, 4 lever les hypolhéques et a annuler I'impdt.

0. Lasequérante réclame en outre la restilution de la somme de 6 438 140
EUR correspondant 3 la somme de 4 530 295 EUR qul a d&ja fait 'objet d'un
paiement au Trésor public, assortie des intéréts calculés au taux de 4,80 %
(qul seratt appligué couramment en France pour la réparation d'une erreur
commise au préjudice d'un contribuable) [La requérante fait référence a I'ar-
ticle L. 208 du Livre des procédures fiscales selon lequel tout dégrévement
prononcé 2 la suite d'une réclamation contentieuse tendant 4 la réparation
d'une erreur commise dans |'assietle ou le calcul des impositions donne lieu
au versement d'intéréts moratoires dont le taux est celul de I'intérét de retard
prévu A 'article 1727 du code général des impbts (CGI}. Les intéréts courent
du jour du paiement. Selon I'article 1727 du CGI, le taux de 'intérét de retard
estde 0,40 % parmois, soit4,8 % paran], correspondanta 1 798 893EURau
2 janvier 2012, Enfin, elle demande lalevée des mesures d'hypothéque prises
sur ses biens.

10. Le Gouvemement rappelle que, au 31 décembre 2011, la dette de la
requérante vis-3vis du Trésor public, aprés paiement de la somme de
4 590 295 EUR, s'Eléve a un lotal de 69121 834 EUR qui se décompose
comme suit :

_ droits restant dus : 18 330 097 EUR (22 920 382 EUR moins e versement
de la somme de 4 590 295 EUR),

- majoration de 80 % : 18 336 313 EUR,

_intérts de retard d'assiette « 4 082 170EUR,

_intéréts de retard de recouvrement : 48 373 264 EUR.

Il constate que la demande de la requérante porte surun total de 65 559 674
EUR (dégrévement des droits restant dus pour 18 330 097 EUR, restitution
des droits payés pour 4 590 295 EUR plus les intéréts moratoires pour
1 847 845 EUR, remise de la totalité des pénalités pour 40 791 737 EUR).
11. Le Gouvernement explique qu'il n'est pas en mesure de proposer davan-
tage que la remise des pénalités et intéréts de retard soit la somme de
40 791 737 EUR au 30 décembre 2011. En effet, 'article L, 247 du LPF

-



srocédures fiscales
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jspose que « aucune aulorité publigue ne peut accorder tle remise lolale ou
sctielle des droils d'enregistrement ». Par ailieurs, les termes de 1'arrél du
0 juin 2011 ne permettent pas de considérer que 'imposition encause n'esl
as régulierement due et fondée. La Cour acondamné la Laxationd'office e la
squérante, imprévisible parce que pour fa premigre fois appliguée & unc
;ersonne morale au cours de la présentation de s8 comptabilité, mais ellen'a
1as, selon le Gouvernement, remis en cause le principe méme de 1a taxation
«clon les conditions du Groft commun. Cela serait démontré par |'absence
yexamen de la finalité el de la nécessile de I'ingérence et par i'énoncé du
yarapraphe 52 de I'arrét selon lequel « (...) 1a mesure [itigieuse a eu pour effel

je maintenirla requérante tans le régime fiscal de droit commun des associa- °

jons, en V'excluant des avantages fiscaux réservés a d'autres associations
jont les assacialions cultueles, Or, 1a requérante ne saurail exiger un stalut
iscal particulier sous couvert de la liberié de religion (...) ». Le Gouvernement
sioute que la remise des pénalités et intéréts de retard limiterait la charge
sestant due par I'association 8 18 330 097 EUR et n'aurait plus pour effet de
+ COUpET |es ressources vitales de I'association ». Sila Cour estimait tout de
meme devoir condamner la France 2 une satisfaclion équitable correspondant
3 une partie des droits au principal, le Gouvernement précise au'il ne pourrait
exécuter une telle condsmnation gue par te mécanisme du dégrévement d'une
quote-part de !'impat.

b) Dommage moral

12, La requérante maintient sa demande, au nom des deux cent cinquante
milie fidéles de France, el réclame 250 000 EUR représentant |'ampleur des
effets négatifs de faviolation el e nombre de parsonnes visées parla laxation.
13. Le Gouvernement juge excessive cetle demande, en particulier parce que
|2 taxation litigieuse n'a eu sucun effet réel sur la pratique cultuelle des fidéles.
2, Appréciation de fa Cour

a) Principes applicahles

14. Pour décider de la maniére dont l convient d'envisager les demandes de la
requérante, la Cour doit avant tout rappeler ia portée des obligations de I'Etat
autitre de I'article 46 de la Convention, 3 savoir|'obligation juridigue de mettre
un terme 2 la violation etd’en effacer les conséquences de maniére & rétablir
autant que faire se peut la situation antérieure 3 celle< (latridis c. Gréce
{satisfaction quitable) [GC], 1 31107/96, § 32, CEDH 200C-XI) et celle de
prévenir de nouvelles violations (Marckx c. Belgique, 13 juin 1979, § 58, série
An® 31).

15, Aux termes de |'article 46 de la Convention, les Parlies contractantes se
sont engagées & se conformer aux arréts définitifs de la Cour dans les fitiges
auxquels elies sont parties, le Comité des Ministres étant chargé d'en sur-
veiller I'exécution, |l en découle notamment que 'Etat défendeur, reconnu
responsable d'une violation dela Convention ou de ses Protocoles, est appelé
non seulement & verser aux intéressés les sommes alloues 4 titre de satis-
faction équitable, mals aussi a cholsir, sous le contrdle du Comité des Mi-
nistres, les mesures générales et/ou, le cas échéant, individuelles a adopter
dans son ordre juridique interne afin de mettre un terme & la violation consta
tée par la Cour el d'en effacer autant que possible les conséquences. Il est
entendu en outre que rEtat défendeur reste liore, sous le contrbie du Comité
des Ministres, de choisir les moyens de s'acquitter de son obligation juridique
au regard de V'article 46 de la Convention pour autant que ces moyens soient
compatibles avec les conclusions conlenues dans I'arrét de la Cour (Salah ¢.
Pays-Bas, n° 8196/02, § 71, CEDH 2006-X [extraits) ; Kimlya et autres c.
Russie, nos 76836/01 et 32782/03, § 109, CEDH 2009 - Zafranas ¢. Gréce,
n° 4066/08, § 50, 4 octobre 2011).

16. Au niveau individuel comme au niveau des mesures générales, i pouvoir
d'apprécistion des Elats quant aux modalites d'exécution d'un arrBt radull la
liberté de cheix dont est assortic I'obligation primerdiale imposée par 18
Convention aux Elats contraclants @ assuret le respect des droits et [bertés
garantis (article 1) et faire en sorte que leur droil interne soil compalible avec
ceuwci (Salah, préciié, § 73). Sila nature de la violation permet une reslitulio
in integrum, It incombe & {"Etat défendeur de |a réaliser, la Cour n'ayant nila
compélence, ni 13 possibilité pratique de I'accomplir ellememe. Si, en re-
vanche, lo droil national ne permet pas 0u ne permet gu'imparfailement d'afl-
faocor les conséquences de laviolation, I'article 41 hablite la Cour & accorder,
s'ily atieu, @ lapartie lesée, la satisTaction qui lui semble appropriée (ibidem |
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Guiso-Gallisay c. lalie {satisfacti i ®
22 décembre 2008). ( o Gadlanie) [GE) 7 58868/00. § 90,
17, Enoutre, it résulte de la Convention, et notam i U
ratifiant la Convention les Elats contractants s‘er[:;zgéﬂf ; cf):'\:ang:esi&qu 0
Leyr droit interne soit compatible avec celle-ci. Par conséquent, il ap artiq: ;
l:Etat défendeur d'éliminer, dans son ordre juridique imeme' toulpob Itn I
éventuel @ un redressement adéqual de la situation du requérlant M " a'c .
ltalie [GC], n° 39748/98, § 47, CEDH 2004-). st
b) Application au cas d’espéce
i. Préjudice matérie!
18. Dans son arrét au principal, la Cour a dit que I’ itigi
satisfalsait pas & la condition de |égalité prévue gu par:gg;r;r?ec e2 !c;ggllzlrjtsj ng
de ia_Convention. Elle & considéré que le redressement fiscal appliqué ée la
recq'uerqnte en ve'rtu de l'article 757, alinéa 2 du Code général des impdts tel
?:t :rrrx1 t::!gueur a!'époque des fzits étail « imprévisible » selon cetle législation
19. La Cour rappelle qu'il faul démontrer l'existence d’un |i i
entre le dommage subi et la violation cénoncée. Elle rec:nigil‘gsedcz Eztl‘s?hté
pas facilement identifiable dans les matiéres autres que celles t:emcerna?n‘:”l;t
privation de propriété, el en particulier en cas d'ingérence dans les dr 'la
garantis par I'article 9 de la Convention {voir, par exemple, Religionsgem ins
chafl der Zeugen Jehovas et autres c. Aulriche, n° &0825/'_1)8g il’gg
31 juillet 2008 ; Miro?ubovs el autres c. Lettonie, n° 798/05| g 118'
15 septembre 2009). Toutefois, force est de constater que e caractélreiné I'
auregard de |a Convention, de 'ingérence Iitigieuse peut justifier I'octrol gal ;
requérante d'une indemnisation entiére. En effet, compte tenu de la nat; ‘ da
la viglai.bon. qui prend sa source dans un contentieux purement fiscal, s Ur;? [e
restitution de la somme de 4 590 295 EUR payée par ' association re, uzu ela
(arrét au.principal. § 23) et pergue indiment, puisque illégalement ai? \rurgI nle
gon\aentr?n, placerait celle-ci, le plus possible, dans une situation équivaleitz
: ;;i ; eo; -e||e se trouverait s'iin'y avait pas eu manquement aux exigences de
?0. &l_a connaissance de la Cour, les aulorités frangaises n'ont pas remboursé
J_usq\{‘lci a la requérante celle somme, 2 laquelle il convient c:i‘a’outerudrSe
intéréts a partir du jour du paiement. La Cour observe 2 cel égjard u EES
Gouvernement ne conteste pas le taux d'intérét réclamé par la requéqra{ra\t y
Dans ces conditions, elle fait intégralement droit & sa demande de rembol "
ment lelle que formulée au paragraphe 9 cidessus (Darby c. S lgg&
23 octobre 1990, §§ 37-38, série An® 187 ; mutatis mutandis Serif. (;J ( .
re 38178/97, § 61, CEDH 1999.1). e
ii. Préjudice moral
21.La Cour observe que la demande de |'association se fonde principale
sur le préjudice causé aux fidéles de la confession qu'elle représent:: Orm eeth
seule, ep tant que requérante, peut se prétendre victime de Ia violati.on éie I'3
Convention telle qu'appréciée par la Cour. Dans ces conditions, elle estlm:

qu'il n'y a pas lieu d'accorder une i i i . ]
bl indemnilé pécuniaire au titre du préjudice

iii, Article 46

22. Quant a la mesure de axation toujeurs en cours, ycompris les pénalités et
i‘es intéréts ge retard (voir paragraphe 10 cidessus), la Cour estime qu'il
incombe & 'Elat défendeur de mettre en ceuvre les moyens propres & effgge:r
les con;équences de sa contrariété & la Convention. Compte tenu de |a natur
de |a violation, elle considére que la rencnciation 2 la recouvrer constituera;
une fgrme appropriée de réparation qui permetirait de mettre un terme 2 |
violation constatée (mutatis mutandis, Zafranas, précité, § 51) Ilestentenda
cgpgndant que I'Etat défendeur reste libre, sous le contrdle tliu Comité dez
thstres. de choisir d'autres moyens de s'acquitler de son obligation juri-
d|que au regard de I'article 46 de la Conventien pour autant que ces mo ians
soient compatibies avec les conclusions contenues dans |'arrét de la )t;‘c
{mutatis mutandis, Les 18moins de J&hovah de Mascou ¢. Russie, n° 30 g
§ 206, 10 juin 2010) SRS
B. Frals et dépens

1. La requérante

23, La requérante réclame un montant total de 182 746 EUR dans ses ob:
vationsinitiales du11 septembre 2008 et de 181 096 EUR dans son mémisz
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du 26 décembre 2011. Elle précise que les sommes demandées sont exclu-
sives du montant de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA). Elle demande qu'il soit
précisé par la Cour que le Gouvernement doit payer le montant de la TVA
correspondante.

a) Procédures Internes

24. La requérante demande le rerboursement de la somme de 124 002 EUR
au titre des procédures internes.

25, Elle produit cing notes d'honoraires relatives & son assistance au cours de
la phase précontentieuse d'un montant total de 26 678 EUR.

26. Les frais engagés au titre des procédures suivies devant les juridictions
internes s'élévent, selon les notes d'honoraires figurant au dossier, 8 97 323
EUR décomposés de la maniére suivante : 33 693 EUR et 33 630 EUR pourla
procédure devant les juridictions du ressort de Versailles ; 30 000 EUR pour
I'établissement du mémoire ampliatif devant la Cour de cassation.

b) Procédure devant la Cour

27. Quant aux frais exposés devant la Cour, la requérante demande le rem-
boursement de 57 093 EUR.

28. En premier lieu, cette somme correspond au travail effectué par son
conseil qui présente une facture de 47 400 EUR, couvrant la préparation de la
requéte (27 000 EUR), I'étude des observations initiales et complémentaires
du Gouvernement et la rédaction des réponses (9 400 EUR et 2 400 EUR),
I'étude de la décision partielle de recevabilité du 17 juin 2008 (8 600 EUR) et
la phase de réglement amiable, La lettre du conseil de la requérante indique un
taux horaire de 250 EUR mais précise qu'au vu du nombre considérable
d'heures nécessitées par le litige, le montant total a été réduit et une somme
forfaitaire fixée.

29. En second lieu, la requérante demande le remboursement de montants
respectifs de 4 968 EUR et 4 725 EUR correspondant & des notes d’hono-
raires d'avocats britanniques et allemands pour des entretiens et la relecture
de mémoires rédigés par son conseil.

2. Le Gouvernement

30. Le Gouvernement observe que la requérante ne précise pas quelle propor-
tion des honoraires facturés au titre des procédures devant les juridictions
internes concernerait le temps employé au développement des moyens corres-
pondant aux griefs soutenus devant la Cour. Par ailleurs, il estime que les
notes d'honoraires présentées par les avocats britannigues et allemands ne
sauraient &tre retenues dans la mesure ol leur nécessité n'est pas établie.
31, Le Gouvemement reléve encore que, & I'exception d'une provision de
2 734 EUR sur une facture d'avoué prés |a cour d'appel de Versailles, il n'est
justifié d'aucun paiement par 'association requérante. La facture de son
conseil devant la Cour ne prévoit aucun paiement avant que soit rendu I'arrét
de celte derniére.

32, En toute hypothése, le Gouvernement consldére que les montants récla-
més sont totalement disproportionnés et que le montant éventuellement al-
loué au titre des frais et dépens ne devrait pas excéder la somme de 10 000
EUR.

33. Le Gouvernement précise enfin que les sommes versées au titre de la
salisfaclion équitable n'étant pas soumises & I'impdt, il ne peut Btre
condamné 3 verser le montant d'une TVA qui n'est en tout étal de cause pas
due.

3, LaCour

34, Selon la jurisprudence de la Cour, I'allocation des frais et dépens au titre
de I'atticle 41 présuppose que se trouvent établis leur réalité, leur nécessité
et le caractére raisonnable de leur taux. En outre, les frais de justice ne sonl
recouvrables que dans la mesure oll ils se rapportent & la violation constatée
(voir, par exemple, Beyeler ¢. lalie (satisfaclion équitable) [GC), n® 33202/
96, § 27, 28 mai 2002). La Cour rappelle également que 1a preuve du paie-
ment effectif des sommes réclamées n'est pas exigée. A tout le moins,
"absence d'une telle preuve ne peut justifier le rejel d'une demande en 5o
bien fondée (Krej?i? c. République tchéque, nos 39298/04 et 8723/05,
§ 137, 26 mars 2009).

35. Quant aux frais exposés devant les juridictions internes, la Cour observe
gue les réclamations auprés de 'administration fiscale lors de la phase pré-
conlentieuse ne visaient pas a réparer les violations de la Convention allé-
guées (arrét au principal, paragraphes 13, 17 et 18). Ces frais ne peuvent étre
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donc pris en compte dans |'appréciation de la demande de colts. Il n'en est
pas de méme, en revanche, des sommes réclamées pour la procédure devant
fes juridictions nationales car il n'est pas contesté que |'affaire de la requé-
rante visail partiellement a violation de la Convention. A ce sujet, la Cour
rappelle cependant ou'elle n'a conclu en I'espéce & la violation de la Conven-
tion que pour I'un des griefs développés par la requérarite, celui tiré de
I'article 9 de la Convention (voir les décisions sur la recevabilité de I'affaire des
47 juin 2008 e1 21 septembre 2010). En outre, elle juge élevés les menlants
réclameés 2 titre d'honoraires et considére qu'ily @ lieu de les rembourser en
partie seulement. Se livrant & sa propre sppréciation sur fa base des informa-
tions disponibles, |z Cour juge raisonnable d'allouer & la requérante 40 000
EUR de ce chef.

36. Quanl aux frais el dépens exposés au cours de la procédure devant elle, la
Cour ne doute pas de leur nécessité et reconnall la grande quantité de travail
effectué au nom de |2 requérante. Elle rouve cependant excessifs les hono-
raires revendiqués. En particulier, le nombre d'heures de travail n'est pas
précisé et le tarif horaire réclamé de 250 EUR va au-dela de ce qu'elie est
disposée 2 considérer comme un quantum raisonnable (Geerings c. Pays-Bas
(satisfaction équitable), n® 30810/03, § 28, 14 février 2008). Par ailleurs, |2
Cour partage I'avis du Gouvernement selon lequel I'assistance juridique des
avocats britanniques et ailemands ne cotrespondait pas & une nécessité
(lalridi, précité, § 56). Eu égard & ce qui précdde, e!le considére dés fors qu'i
n'y a lieu de rembourser les frais qu'en partie. Se livrant & sa propre apprécia-
tion sur Ia base des informations disponibles, 1a Cour juge raisonnable d'al-
Jouer & la requérante 15 000 EUR de ce chef,

37. En conclusion, Ja Cour alloue au tolal 55 000 EUR, hors TVA, & la requé-
rante pour "'ensemble des frais exposés devant les juridictions nationales et 8
Strashourg, Pour répondre aux demandes des parties concemant I'exonéra-
tion fiscale (paragraphes 23 et 33 ci-dessus), la Cour tlent & préciser ce qui
suit. La Cour octrole, s'il y a lieu, des montants au titre de frais el dépens qui
sont destinés & restituer aux requérants les sommes qu'ils ont di exposer
pour essayer de prévenir une violation, pour la faire constater par la Cour et {si
besoin est) pour obtenir, aprés un arrét favorable, une satisfaction équitable
soil des autorités nationales compétentes seit, le cas échéant, de la Cour
(Neumeister c. Autriche {article 50), 7 mai 1874, § 43, série An°® 17 ; Konigc.
Allemagne (article 50}, 10 mars 1980, § 20, série An® 36 ; Scordin® c. ltalie
(n° 1) [BC), n° 36813/97, § 284, CEDH 2008-V), Or, il est fréquent que des
taxes viennenl s'ajouter aux frais et dépens ; ainsi, notamment, la France
comme la majorité des aulres Hautes Parties Contractantes impose une taxe
sur Ia valeur ajoutée, dite TVA, de certains biens et senvices. S'agissant des
services des avocats, traducteurs el autres, s'il estvrai que lataxe est payée
I'Etal par ceux-ci, elle est néanmoins faclurée aux requérants et en demier lieu
payable par eux. || convient de protéger les requérants contre cet alourdisse-
ment de la facture. C'est pour cetle seule ralson que la Cour ordonne dans le
dispositif de ses arréts que les sommes accordées au tilre de frais et dépens
sofent majorées de tout montant pouvant étre di au requérant atitre d'impot
ou de laxe.

NOTE

1-Comment contenir un mouvement ou un phénomeéne quel’on
ne peutou que l'onn’ose appréhender par la législation répressive ? A
Pinstar des autorités américaines & I'époque de la prohibition, I'Etat
frangais s'est rabattu sur I'arme fiscale pour contenir les sectes. C’est
ainsi que, depuis une trentaine d’années, sur la base de différents
rapports les qualifiant de secte, |'Etat francais a entamné un bras de fer
avec les Témoins de Jéhovah en les soumettant 3 de multiples
contrdles fiscaux afin de leur dénier le bénéfice des avantages tant
juridiques que fiscaux réservés aux cultes. Les Témoins de Jéhovah lui
opposant une opinidtre résistance, il en est résulté un abondant
contentieux.

2 — Le dernier en date, qui concerne la taxation des dons manuels
percus par le mouvement, a valu 4 la France une condamnation dela
Cour européenne des droits de I'homme par une décision du 30 juin
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2011 (CEDH, 5 sect., 30 juin 2011, u° 8916/05, Assuc. Les Témoins de
Jshoval ¢f Franee : Dr. fise. 2011, n° 44, comm. 577 : JCP L2011, 943,
wate G, Gonzalez ; RIF 2001, n® 1115, chron. B. Hatoux, p. 913), dont
Ja Cour a 1iré Jes conséquences dans une seconde decision du 5 juillet
2012, ci-dessus reproduite, mettant ainsi un point final a un long
contentiens. Cette condamnation émoigne de Pimpuissance de I
politique antisectes de T'fitat francais (2), qui, ayant renonce i tout
contrble a priori des avantages juridiques ¢t liscaux accordés aux
cultes, se voit aujourd'hui prive de Ia possibilité d'utiliser a posteriori
['arme arbitraire du contréle fiscal (1).

1. La condamnation de I'arbitraire fiscal
par la Cour européenne des droits de
'homme

3 _ Au cours d’une vérification de comptabilité, 'administration
fiscale avait constaté que Association « Les Témoins de Jéhovah »
avait percu, entre 1993 et 1995, des dons manuels d’'un montant de
27 844 939 €, ce qui représentail prés de 90 % de ses ressources. Se
fondant sur Iarticle 757 du CGI qui autorise la taxation des dons
manuels révélés 2 I'administration fiscale par leur bénéficiaire
(M. Cozian et F. Deboissy, Précis de fiscalité des entreprises : Litec-
LexisNexis, 36° éd., 2012, n° 1556), I' Administration considéra que
I'association, en lui présentant sa comptabilité, Jui avait révél¢ les
dons manuels dont elle avait bénéficié, ce qui en autorisait selon elle
I'imposition autzux de 60 % applicable aux personnes non parentes,
sans compler une majoration de 80 % pour défant de déclaration
ainsi que des intéréts de retard. Relevons que les sommes dues par
Passociation s'€levaient A 57 508 785 € en février 2010 «L &
59 121 834 € au 31 décembre 2011, L’argumentation de I'’Adminis-
tation selon laquelle la présentation par I'association de la compta-
bilité dans laquelle les dons avaient été enregistrés équivalait a leur
révélation emporta la conviction de la Cour de cassation (Cass. com.,
5 oet. 2004, n® 03-15.709, Assoc. Les Témoins de Jéhovali : JurisData
n® 2004-025197 ; Bull. civ. 2004, IV, n® 178 ; Dr. fisc. 2004, n® 50,
comm. 883 ; RJF 2005, n° 190), ce que la doctrine critiqua de fagon
unanime.

4 - Ayant épuisé toutes les voies de droit internes, I’Association
« Les Témoins de Jéhovah », invoquant une atteinte & I'exercice de sa
liberté religieuse sur le fondement de Particle 9 de la Convention
européenne des droits de homme, forma un recours devant la Cour
européenne des droits de 'homme quiaboutil 2 la condamnation de
la France (CEDH, 5¢ sect., 30 juir 2011,n° 8916/05, Assoc. Les Témains
de Jéhovah c/ France, préc.).

La Cour commenga par juger que la procédure de controle fiscal
constituail une ingérence de I'Etat francais dans la liberté religieuse
de Fassociation au motif que la taxation des dons manuels avait eu
pour effet, dans la mesure ot le redressernent litigieux absorbait la
totalité des dons manuels percus, « de couper les ressources vitales de
Passociation, laquelle n’était plus en mesure d’assurer concrétementa
ses fideles le libre exercice de leur culte » ; ainsi, la taxation a menacé
«la pérennité, sinon entravé sérieusement organisation interne, le
fonctionnement de I'association et ses activités religieuses ».

La Cour considéra ensuite, ce qui n’était gutre discutable, que
cetle ingérence nétait pas « prévue par laloi » au sens de I'article 9,
§ 2 de la Convention. En effet la norme doit étre « énoncée avec assez
de précision pour permettre au citoyen de régler sa conduite » Or la
rédaction de article 757 du CGIn’était passuffisamment claire pour
ue Passociation requérante puisse prévoir, d'une part, que ce texte
¢tait applicable aux personnes morales, et, d’autre part, qu’il impli-
Quait que l présentation de la comptabilité lors d'un contrdle fiscal
Opere « révélation » dudon manuel.
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11 Sensuit que Iarticle 757 du CGl duit désormais élre interprété
en ce sens que leterme de révélation vise uniquement la révélationdu
don par son bénéficiaire, soit de fagon purement spontanée, soit en
réponse a une demande de administration fiscale.

5 Se fondant sur les articles 41 et 46 de la Conyention, la requé:
rante a ensuite réclamé, outre la condamnation de 'Etat francais aux
dépens, l'indemnisation du préjudice matériel et moral subi, ainsi
que 'annwlation du redressement et la levée des hypotheques prises
sur ses biens, demandes auxquellesla Coura largement [aitdroit dans
sadécision dus juillet 2012.5clonla rticle 46 dela Convention,encas
de violation par un Etat des obligations mises & sa charge par la
Convention, obligation lui est faite de meltre un terme 3 la violation,
d'en effacer les conséquences ol de prévenir toule nouvelle violation.
Etsile droitinterne ne permet d’effacer qu'imparfaitement les consé-
quences de laviolation,la Cour peut prononcer une satisfaction équi-
table sur le fondement de l'article 41.

En application de article 46, la Cour 2 condamnd la France, au
titre de la réparation du préjudice matéricl, a restituer, avec intéréts
moratoires calculés au taux de 4,80 % (LPF arl. L. 208), les sommes
acquittées parPassociation requérante, afin dereplacer celle-ci« dans
une situation équivalente 2 celle oi elle se trouverait 8'il n'y avait pas
cu manquement aux cxigences de 'article 9. Elle a en revanche
Cearté la réparation du préjudice moral au motif que I'association se
fondait principalement sur Je préjudice causé a ses fideles, alors
qu'elle scule, en tant gue requérante, puuvait « se prétendre victime
dela violation telle qu'appréciée par la Cour »,

Quant 2 Ja mesure de taxation toujours en cours concernant les
droits en principal, les pénalités etles intéréts deretard,Ja Cour ajugé
qu'il incombait & I'fitat frangais « de mettre en ceuvre les moyens
propres effacer les conséquences de sacontrariété alaConvention »,
Aprésavoir rappel¢ que I'Etat défendeur reste libre de retenir dautres
moyens lui permettant de s'acquitter de son obligation juridigue au
regard de I'article 46 de la Convention, la Cour a considéré que la
renonciation par IEtal francais 2 percevoir les  sommes
« constitucrait unc forme appropriée de réparation qui permettrail
de meltre un lerme & la violation constatée ». Aussi bien l'administra-
tion fiscale frangaise est-elle invitée 2 prononcer le dégrévement des
sommes restant dues en se fondant sur I'article R. 211-1 du LPF aux
lermes duquel peut étre prononcé d'office le dégrévement ou laresti-
tution d’'impositions yui n’étaient pas dues (V. ).-P, Casimir, Contréle
fiscal : Groupe Revue Fiduciaire 2010, 11° éd.. p. 385),

Enfin, fitat frangais a é1é condamné, au titre des dépens, A verser
une somme de 55 000 € 3 la requérante, majorée de tout montant
pouvant étre d0 2 titre d'imp6t ou taxe, au lieu des 181 096 € deman-
dés,

Au total, C’est une créance fiscale de plusde 65 M € auquel PEtat
francais doit renoncer. Mais, de fagon plus générale, par-dela cette
condamnation pécuniaire, c'est toute sa politique fiscale antisectes
qui se voit remise en cause.

2. L'impuissance de la politique fiscale
antisectes de I'Etat francais

6 — Le fait est que PEtat frangais n'n jamais réellement assumé sa
politique « antisectes », ce qui explique la fréquence des condamna-
tionsjudiciaires dontilaétéTobjet. 12 législation frangaise en matiére
d’organisation des cultes est en effet margude du double sceau, pour
le moins explosif, du désordre et de la faveur.

7 — Premier signe de désordre, les structures associatives suscep-
tibles d’accueillir les cultes se sont multipliées au fil des ans puisque, i
Von fait abstraction des particularismes locaux des départements
&’ Alsace-Moselle ainsi que de 'Outre-mer, il existe trois formes pos-
sibles d’associations cultuelles : les associations cultuelles par Ja
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forme, instituées par la loi du 9 décembre 1905 ; les associations ré-
gies parlaloi de 1901 ayant un objet cultuel, autorisées par une loi du
2 janvier 2007 ; les associations diocésaines créées par une loi du
29 avril 2006 au bénéfice de la seule Eglise catholique. Ainsi, en of-
frantaux cultes Ja possibilité d'un choix purement opportuniste entre
ces différentes structures, la loi a renoncé 2 toute politique d'organi-
salion des cultes comme 2 une police efficace de ceux-ci. Or la portée
de ce double renoncement se trouve renforcée par la notion de culte,
définictréslargement par le Conseil d’Etat comme « la célébration de
cérémonies organisées en vue de I'accomplissement, par des per-
sonnesréunies par une méme croyance religieuse, de certainsrites ou
de certaines pratiques » (CE, avis, ass., 24 oct, 1997, n® 187122, Assoc.
locale pour le culte des Témoins de Jéhovah de Riem : Dr. fise. 1997,
commi, 1365, concl. j. Arrighi de Casanova ; RJF 1997, n® 1038 ; RFD
adm, 1998, p. 69, note G. Gonzalez). La notion de culte étant ainsi
entendue de la fagon la plus compréhensive, il en résulte que tout
groupement religieux, et plus largement tout groupuscule a préten-
tion religieuse, peut se constituer en association cultuelle, par la
forme ou l'objet, dés lors qu'il associe une pratique ou un rituel quel-
conqued caractére collectif a sacroyance ;ce quiest lecas dela plupart
des sectes.

8 - Tout culte pouvant ainsi se constituer en association cultuelle,
parlaforme ou parl'objet, il n'est en'étatactuel des textes de controle
possible de ces associations qu’a posteriori lorsqu’elles prétendent
béréficier des avantages que leur accorde la loi. Or le moins que I'on
puisse dire est que ce contrdle est de peu d’efficacité.

D’abord, I'objet de ce contréle est limité. Outre la double exigence
que son objet réel consiste en I'exercice d’un culte et que cet objet soit
exclusif, I'association qui revendique le statut d’association cultuelle
ne doit pas, par son activité, porter atteinte 3 'ordre public. Or cette
dernitre condition, telle qu'elle a été posée par le Conseil d’Ftat;
conduit seulement  vérifier les conditions dans lesquelles cette acti-
vité est exercée et non 4 examiner la doctrine sur laquelle reposc le
culte considéré. Il s’ensuit qu’en pratiquelajurisprudence n’exclut du
bénéfice du statut d’association cultuelle que les seules associations
dont'activité est marquée par une violation desrégles d’ordre public,
et spécialement des régles pénales (CE, & et 3° ss-sect., 23 juin 2000,
n° 215152, min. o/ Assoc. locale pour le culte des Témoins de Jéhovah de
Riom et n® 215108, min. ¢/ Assoc. locale pour le culte des témoins de
Jéhovah de Clamecy : JurisData n® 2000-060513 ; Dr. fisc. 2000, n® 30-
35, comm. 615, concl. G. Bachelier ; RJF 9-10/00, n® 1099 ; AJDA 2000,
p- 597, note M. Guyomar, P. Collin ; RD publ. 2000, p. 1825, concl.
G. Bachelier, note Garay et Goni). Le critere de ordre public est donc
un critére minimal de nature seulement 4 justifier I"exclusion av coup
par coup des avantages attachés 4 la qualification d’association
cultuelle ; en revanche, conformément au relativisme qui préside  la
notion de culte, il ne remet pas en cause la qualification cultuelle de
l'association, et, plus généralement, laisse entiére la question des
considérations d’intérét général qui pourraient justifier 'octroi de
ces avantages.

La faiblesse du contréle opéré a travers la condition de respect de
I'ordre public tient aussia ce que ce contréle n’intervient que de fagon
désordonnée. Lors méme que le statut de culte est revendiqué par un
culte ayant une audience natjonale, le contréle de sa conformité a
I'ordre public n’est opéré que de fagon fragmentaire au niveau de
chacune desassociations qui en assure Pexercice. Ainsi, dans le cas des
Témoins de Jéhovah, le Conseil d'Btat, saisi pour avis, a considéré
qu’il ne lui appartenait pas de trancher la question de savoir si les
activités d’une association cultuelle locale des Témoins de Jéhovah
portaient atteinte d l'ordre public (CE, avis, ass., 24 oct. 1997,
n® 187122, Assoc. locale pour le culte des Témoins de Jéhovah de Riom,
préc.).Laquestion adonc été tranchée, au cas par cas, par chacune des
cours administratives d’appel appelées & statuer sur le sort des avan-
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tages fiscaux revendiqués par ces associations. Et, lorsqu’il a été saisi
de pourvois contre certaines de ces décisions, le Conseil d’Etat a re-
tenu que le contréle de conformité a 'ordre public ne portait que sur
l'activité de I'association locale (CE, 8° et 3° ss-sect., 23 juin 2000,
n® 215152, min. ¢/ Assoc. locale pour le culte des Témoins de Jéhovah de
Riom et n® 215]09, min. ¢/ Assoc, locale pour le culte des témoins de
Jéhovah de Clamecy, préc.), ce qui excluait par 12 méme un contrble
portant sur I'ensemnble des activités du culte.

L'éparpillement du contréle a posteriori est encore accentué par le
fait que lorsqu'une association revendique un avantage juridique ou
fiscal réservé aux cultes, pas moins de quatre acteurs ont vocation 2
controler la qualification d’association cultuelle : le préfet opére un
contréle sur le fondement de I'article 910 du Code civil chaque fois
qu'une association cultuelle au sens de la loi de 1905 bénéficie d'un
don ou d’un legs ; 'administration fiscale apprécie au cas par cas,
dans le cadre d’une procédure de contrdle fiscal, si une association
peut ou non bénéficier d’un avantage fiscal réservé aux cultes ; 'ac-
tion du préfet et de 'administration fiscale étant elle-méme placée
sous le controle, selon les cas, du juge judiciaire ou du juge adminis-
tratif.

Or il faut bien voir quelles sont les conséquences d’un simple
controle ponctuel a posteriori, de surcroit inefficace. Outre que cer-
taines associations peuven! passer au travers des mailles du filet, I'as-
sociation qui se trouve ponctuellement privée d’un avantage n’en
demeure pas moins, par sa forme ou son objet, une association
cultuelle, de sorte qu’elle peut continuer 3 bénéficier des autres avan-
tages composant le régime de faveur des cultes.

9 — Cette absence de contréle efficace est d'autant plus préjudi-
ciable que les associations cultuelles bénéficient de trés nombreux
avantages juridiques et fiscaux, qu’il sagisse de leur capacité a rece-
voir des libéralités ou de’aide aux financements des édifices cultuels.

Les associations cultuelles peuvent depuis 1905 recevoir des dons
manuels sans condition demontant ; surtout, elles bénéficient depuis
1942 de la capacité de plein droit & recevoir des dons ct legs, alors que
cette.capacité élargie ne bénéficie aux associations de la loi de 1901
qu’a la condition d’avoir fait I'objet d’une reconnaissance d’utilité
publique. Parall¢lement, 'Etat a progressivement soustrait 4 'impat
les libéralités consenties aux associations cultuelles. En 1960, les dons
et legs consentis aux associations cultuelles ont été exonérés de droits
de mutation a titre gratuit (CGI, art. 795, 10°). Puis, en 1987, le 1égis-
lateur a élargi aux associations cultuelles la liste des organismes pour
lesquels les dons ouvrent droit A réduction d’impét au bénéfice des
donateurs (CGI, art. 200t 238 bis.~O. Schrameck et X. Delcros, Lafin
delalaicitéfiscale : Dr. adm. 1988, p. 267).Enfin,en 2003,le législateur
a écarté toute taxation des dons manuels consentis & ces mémes orga-
nismes, parmi lesquels figurent les associations cultuelles (CGI,
art, 757). Ainsi, 'autofinancement des cultes par les dons des fidles
se réalise en franchise d'impét, ce qui constitue un mode indirect,
mais néanmoins bien réel, de financement public des cultes.

Les aides publiques au financement des édifices cultuels, qu'il
s’agisse de leur construction ou de leur entretien, sont également
aussi nombreuses que diverses (prise en charge des dépenses de répa-
ration et d’entretien, bail emphytéotique, garanties d'emprunt, etc.) ;
étant observé que ces aides sont susceptibles de bénéficier tant aux
associations cultuelles par la forme qu’aux associations cultuelles par
I'objet, et cela sans autre critere que la considération de la destination
cultuelle de I'édifice. La participation publique au financement des
édifices cultuclsseréalise également par la voie indirecte, sur le terrain
fiscal, de dispense de charges par le jeu d’une exonération de taxe
fonciere sur les propriétés baties (CGl, art. 1382, 4°).

C’est dire qu’en 'état actuel du droit positif, plutét que de répéter
inlassablement I'antienne de la loi de 1905 selon laquelle « la Répu-
blique (...) nesubventionne aucun culte », 1 serait temps de constater et
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Jo §'inteTIOBEr sur le fait que la République subventionne tous les
o5, et celasans aucun contréle de leur utilité publique.

10 — Ainsi, les associations cultuelles bénéficient, sans véritable
contrble. d’avantages nombreux et variés, dont le cott pour les fi-
nances publiques n’est certainement pas négligeable, méme si I'Etat
A2 Jest jamais donné la peine de le chiffrer. Plus gravement, ces avan-
wafges sont octroyés i toutes les associations cultuelles sur le seul fon-
dement de leur objet, sans que 1a loi ne se préoccupe jamais de leur
wilité publique, pour lc plus grand profit des sectes de toute sorte.
(est cette situation qui explique que I'Etat ait tenté de réagir, plutdl
que d’agin par lavoie du controle fiscal. Aussi bien lalegon 2 tirer dela
condamnation de la France par la Cour européenne des droits de
I’homme est simple & énoncer, sinon A mettre en ceuvre ! si PEtat

cul

frangais veut opérer un tri parmi les groupements religieux suscep-
iibles de bénéficier du régime de faveur, tant juridique que fiscal,
reconnu aux cultes, il ne peut prétendre y parvenir a posteriori en
cherchant 2 obtenir la restitution des avantages fiscaux au moyen,
purement arbitraire, du contréle fiscal, Il n'est alors d’autre voie que
de clarifier, dans le respect de la liberté religieuse comme du principe

Procédures de rectification

de non-discrimination, les critéres de 1'association cultuelle et les
procédures permettant la reconnaissance d'un statut juridique et fis-
cal de faveur (V. F. Deboissy et G Wicker, Le statut juridique et fiscal des
associations cultuelles ou comment dépasser le relativisme d’Etat 7, Mé-
langes offerts a Jean Hauser : LexisNexis, 2012).Sil'actuel désordre des
lois en matiére de culte a conduit a 'arbitraire fiscal, il convient au-
jourd’hui de s'interroger sur un traitement différencié des associa-
tions cultuelles, méme s'il est bien certain qu'un tel changement
dépendra toujours d'une volonté politique claire et détachée de tout
groupe de pression,

Florence DEBOISSY,
professeur A Puniversité Montesquieu- Bordeaux IV
Guillaume WICKER,
professeur  Puniversité Montesquieu-Bordeaux IV

MoTs-Cits : Convention européenne des draits de 'homme - Article 9
(liberté de religion) - Condamnation de Uarbitraire fiscal - Politigue
fiscale antisectes de U'Etat frangais

JURISCLASSEUR : Procédures fiscales, Fasc. 116-10, J. Lamarque

s71 Redressement fondé sur des données chiffrées provenant
d’autres entreprises : incidence du secret professionnel sur le
respect du principe du contradictoire

Aux termes de article L, 57 du LPE dans sa rédaction
applicable en Vespece, « L’Administration adresse au
contribuable une notification de redressement qui doit éire
motivée de maniere & lui permettre de formuler ses observa-
tions ou de faire connaitre son acceptation (...)». Il en
résulte selon le Conseil d’Etat que, lorsque 'administra-
tion fiscale entend fonder un redressement sur des €lé-
ments de comparaison issus de données chiffrées
provenant d’autres entreprises, elle doit, pour assurer le
caractere contradictoire de la procédure, sans mécon-
naitre le secret professionnel protégé par I'article L. 103
du LP¥, désigner nommément ces entreprises mais ne
fournir au contribuable que des moyennes ne lui permet-
tant pas de connaitre, fit-ce indirectement, les données
propres 4 chacune d’elles.

CE, 10° et 9° sssect., 27 Julll, 2042, n® 325436, M. Calusse, note J.-L.
Plerre : JurisData n° 2012-019014

Sera mentionné aux tables du recueil Lebon

1. Considérant au'il ressorl des piéces du dossier soumis aux juges du fond
que M. Calusse a fait 'objet d'une vérification de comptabilité de son activité
de loueur de fonds et de locaux aménagés a1'issue de laquelle | "administration
fiscale a remis en cause 'e niveau du loyer stipulé dans I'avenant du 18 janvier
1994 3 I'acte de location-gérance de son fonds de commerce, qu'elle a arrété
a un montant supérieur ; qu'ayant ensuite constaté que les revenus profes-
sionnels de M. Catusse excédaient le plafond mentionné & "article 202 bis du
Code général des impéts, elle a remis en cause I'exonération de la plus-value
de cession de ce fonds de commerce dont Il §'élait prévalu au litre de ['année
1996 ; que M. Catusse demande |'annulation de |'arrét par lequel la cour
administrative d'appel de Bordeaux a réformé e jugement du 5 décembre
2006 du tribunal administratif de Toulouse et remis & sacharge les colisations
supplémentaires d'impat sur le revenu, de contribution sociale généralisée, de

contribution pour le remboursement de la dette sociale et de prélévement
social auxquelles il a &té assujetti au titre de I'année 1996 & ralson de la
plus-value de cession donl il s'agit, ainsi que des pénalités dont elles ont été
assorlies ;

2. Considé;ant qu'sux termes de article L. 57 du Livre des procédures fis-
cales, dans sa rédaction applicable @ la précédenle procédure :
« L’Administration adresse au contribuable une notification de redressement qui
doit tre motivée de maniére & lui permettre de formuier ses observations ou de
faire connaltre son acceptation (..)» ; que, lorsque |'administration fiscale
entend fonder un redressement sur des éléments de comparaison issus de
données chiffrées provenant d‘autres entreprises, elle doit, pour assurer le
caractére contradictoire de la procédure, sans méconnaitre le secret profes-
sionnel prolégé par|'article L. 103 du Livre des procédures fiscales, désigner
nommément ces entreprises mais ne fournir au contribuable que des
moyennes ne lui permettant pas de connaitre, {lit-ce indirectement, les don-
nées propres a chacune d'elles ;

3, Considérant qu'il ressorl des pigces du dossier soumis aux juges du fond
que le vérificateur, parmiles difiérents éléments présentés pour démontrer le
caractére insuffisant du loyer stipulé dans I'avenant du 18 janvier 1994, a fait
&tat, dans lanotification de redressement en date du 22 décembre 1999,d'un
&lément de comparaison provenant d'une entreprise qu'iln'apas noemmément
désignée ; que I'administration fiscale a fait état le 22 mars 2000, dans sa
réponse aux observations du contribuable, d'un second élément de comparai-
son provenant d'une autre entreprise non nommément désignée ; qu'en ju-
geant néanmoins que |'administration fiscale avait fourni au contribuable des
précisions suffisantes sur les termes de comparaison ulllisés pour &tablir le
caraclére anormal de I'évaluation du loyer, la cour administrative d'appe! a
méconnu les obligations fixées par I'article L. 57 du Livre des procédures
fiscales et commis une erreur de droit ; que |"arrét attaqué doit, pour ce motif,
Etre annulé ;

4, Considérant que, dans les circonstances de I'espéce, it y a lieu, en applica-
tion des dispositions de 'article L. 821-2 du Code de justice administrative, de
régler I'affaire au fond ;
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B - La direction nationale des vérifications de situations
fiscales (DNVSF)

Spécialisée dans le contrble fiscal externe, la direction nationale
des vérifications de situations fiscales (DNVSF) assure ce type de
contrdle pour les particuliers les plus fortunés et les contribuables a la
notoriété avéree.

1 - La baisse du rendement des controles

La DNVSF peut étre saisie par les services territoriaux a la suite
d’un contrble sur piéces et intervient donc en principe a la suite d’une
proposition de contrdle émanant de ceux-ci, méme si elle développe de
plus en plus 1’auto-programmation. Il en résulte une grande dépendance
par rapport aux services locaux qui peut avoir d’importanies
conséquences sur la qualité des affaires programmeées.

L'analyse des droits rappelés par la DNVSF révéle, sur dix ans,
une baisse du rendement du contrdle, aprés une forte croissance au début
des années 2000.

Les droits nets et les pénalités s’élevaient en 2000 a 319 ME,
environ 500 M€ en 2002-2004 et environ 270 M€ en 2008-2009.

Méme en tenant compte du fait que des rectifications ont ensuite
fait 'objet de dégrévements parfois trés significatifs, relativisant de ce
fait les « performances » enregistrées vers le milieu de la décennie, le
constat d’un déclin est patent. Il refléte pour I’essentiel une diminution
des affaires supérieures a 1,5 M€ de droits rappelés. L’évolution d’autres
indicateurs témoigne également de cette ¢volution (pourcentage
d’opérations conformes en progression, c’est-a-dire ne débouchant sur
aucun redressement, ratio pénalités/droits orienté a la baisse).

Le taux de recouvrement n’est pas un indicateur de pilotage suivi
en interne. Il est peu significatif, car il ne comprend pas I'impdt sur le
revenu. Il est par ailleurs faible. En 2009, le taux de recouvrement final
des droits et pénalités émis en 2007, 2008 et 2009 s’élevaient a 13,5 %.
Au 31 décembre 2009, seules 15,3 % des droits et pénalités émis en 2007
avaient été recouvrés contre 45 % pour ’ensemble de la DGFIP. La mise
en place d’un pdle de recouvrement spécialisé en avril 2011 vise a
améliorer cette situation.

Pour I'instant, la part des contrdles répressifs est plus faible a la
DNVSF que dans les directions de contréle fiscal (DIRCOFT).

Cour des comples
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2 - Le contrdle limité des plus grandes fortunes

La diminution des montants recouvrés contraste avec la hausse des
patrimoines et des revenus financiers les plus élevés.

Certes, il n’existe pas de lien mécanique entre hausse des revenus
et des patrimoines, d’une part, et hausse de la fraude, d’autre part,
puisque des comportements d’optimisation non frauduleux peuvent
expliquer cette divergence.

Par ailleurs, il est difficile de mesurer I'impact des modifications
intervenues dans la législation fiscale susceptibles de venir réduire la base
taxable, particuliérement les dépenses fiscales.

Cependant, la DNVSF reconnait la conjonction de plusieurs autres
facteurs, tels que le caractére plus mouvant et plus complexe de la fraude
et une programmation des contrdles plus difficile que par le passé.

Les trés hauts revenus et les plus grandes fortunes sont, en général,
peu contrdlés en contrdle fiscal externe, et les conirdles aboutissent assez
fréquemment & une absence de rectification.

Ce constat ne signifie pas que ces contribuables ne sont pas
contrdlés, puisquun contrdle sur piéces est, en principe, effectué au
moins une fois tous les trois ans par les services locaux, dans le cadre du
controle des dossiers & fort enjeu portant sur les contribuables les plus
aisés (prés de 150 000 personnes).

Cependant, la DGFIP admet elle-méme que ce type de contrdle est
peu adapté a ces contribuables au profil spécifique.

En effet, les directions territoriales, qui ont [l’obligation de
«couvrir » ces dossiers a fort enjeu, sont souvent, d’une part, mal
outillées pour appréhender des dossiers particuliérement complexes. La
saisie globale de la situation fiscale de ces trés hauts revenus pétit, d’autre
part, de la fréquente segmentation des tiches : il est rare, en particulier,
que la gestion des trois fiscalités — personnelle, professionnelle et
immobiliére — soit articulée de facon optimale dans les directions locales.
En outre, les limitations géographiques des services territoriaux sont un
obstacle supplémentaire pour assurer efficacement le contrdle de
particuliers dont les sources de revenus et le patrimoine sont
fréquemment dispersés sur le territoire national et au-dela.

La DNVSF inscrit en moyenne, tous les ans, un peu plus d’une
dizaine des 500 plus grosses fortunes professionnelles 4 sa
programmation des examens de situations fiscales personnelles (34 sur la
période 2007-2009), soit annuellement 2,3 % du total constitué par cette
catégorie des contribuables.

Cour des comptes
Rapport public annuel 2012 — février 2012
13 rue Cambon 75100 PARIS CEDEX 01 - lel : 01 42 98 95 00 - www.ccomples.fr



238 COUR DES COMPTES

Il s’agit, certes, d’examens de la situation fiscale personnelle

(ESFPY'™, et non de simples contrdles sur piéces, mais ce chiffre est trés
faible.

Si 'on raisonne, en effet, en termes de fréquence de contrdle, la
probabilité pour un contribuable fortuné d’étre controlé en ESFP est
d’une fois tous les 40 ans. Ce taux est lui-méme variable au sein de cet
ensemble, plus faible dans les cinquante premiéres places du classement
(un seul contribuable) et plus fort pour les contribuables qui se situent
entre les 50° et 200° rangs (environ six ESFP par an pour une population
de 150 personnes, soit 4,2 % du total vus chaque année).

16 des 34 affaires contrélées par la DNVSF (figurant dans le
classement des 500 plus grandes fortunes) au cours de la période 2007-
2009 sont issues de 1’auto-programmation, soit 47 % du total.

Les autres directions nationales sont a l'origine d’un nombre
marginal de contrdle.

Sept proviennent des directions parisiennes (trois pour les Hauts de
Seine Sud et Nord, trois pour Paris-Ouest, un pour Paris-Nord). Aucun
dossier n’émane des Yvelines. L’origine des huit autres dossiers se
répartit entre les services du Puy-de-Déme, de 1'Allier, de la Haute-
Garonne, des Alpes-Maritimes, de 1’Orne, de Nord-Lille, et la DIRCOFI
Rhéne-Alpes.

Parmi 22 dossiers de contribuables fortunés au sein de ce sous-
ensemble, la Cour a constaté que sept ont abouti & une absence de
rectification. Le taux de conformité est donc de 32 %, supérieur de
12 points & celui observé pour ’ensemble des ESFP traités par la
DNVSF.

Sur les 15 dossiers ayant donné lieu a des rectifications, 8 dossiers
ont été réglés avec une transaction. Cette proportion est trés supérieure au
niveau observé en général’®, Elle peut trouver son explication dans la
difficulté d’appréhender de fagon juridiquement certaine la frontiere entre
la fraude et I’optimisation fiscales.

134 1 examen de la situation fiscale personnelle (ESFP) est un contrdle fiscal externe
portant sur la cohérence entre les revenus déclarés, et le revenu global du contribuable
el ses éléments de patrimoine.

155 170 accords transactionnels ont é1é conclus avant mise en recouvrement en 2009,
année au cours de laquelle 624 dossiers principaux ont été réalisés (914 affaires, en
comptant les affaires connexes).

Cour des comptes
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3 - L’absence de portefeuille dédié de contribuables

La compétence de la DNVSF n’est que subsidiaire.

Aussi la direction effectue-t-elle en fait des « sondes » & travers un
tissu fiscal qu'elle connait assez mal, faute d’assurer sur lui un contréle
répété et fréquent a l'instar de ce que pratiquent ordinairement les
directions  territoriales. Malgré le développement de I'auto-
programmation, la DNVSF peine a disposer dun historique complet des
dossiers. En outre, les informations qui lui parviennent sont souvent trés
partielles, lui interdisant de disposer d’une vue d’ensemble des sources de
revenus souvent extrémement éclatées a travers des structures
professionnelles ou personnelles trés diverses et des territoires différents.

Face 4 cette évolution défavorable, la DGFIP et la DNVSF ont mis
en place au début de 1'année 2010 une expérimentation visant a4 doter le
service d’une compétence exclusive en matiére de controle fiscal, de
bureau ou externe, pour une fraction des dossiers a fort enjeu. Cette
expérimentation est de nature 4 permettre un renforcement de I’efficacité
de la programmation et, conséquemment, du contrble effectué par la
DNVSF. Pensée comme pouvanl permettre une meilleure connaissance
de ce tissu fiscal et une plus grande diversification des outils
d’intervention du service (ESFP, vérification générale, contrdle sur
piéces), elle apparail comme une source possible de progres.

Le bilan réalisé & fin 2011 devrait conduire & doter la DNVSF d’'un
véritable portefeuille propre, qu'elle passera réguliérement en revue, au
lieu d'étre saisie ponctuellement de propositions de controle par d'autres
directions sans disposer toujours de toutes les informations requises ni de
I’historique des dossiers.

C - La direction nationale des enquétes fiscales (DNEF)

La direction nationale des enquétes fiscales (DNEF) est avant tout
une direction de services visant & orienter et faciliter la mise en ceuvre par
d’autres entités des activités de contrdle fiscal.

Son organisation éclatée et complexe semble résulter plus d’une
longue sédimentation que d’un choix explicite. Elle ne compte ainsi pas
moins de 22 « cellules » proposant & I’ensemble des services de la DGFIP
leur savoir-faire, souvent unique dans cette administration.

Par ailleurs, elle a elle-méme une activité répressive propre pour
des dossiers a fort enjeu liés & la lutle contre les carrousels de TVA. 1I
s'agit donc d’une direction nationale atypique.
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CITATION
Devant le Tribunal Correctionnel de PARIS

L’AN DEUX MILLE DIXET LE

Ala requéte de :

Monsieur Henri DUMAS de nationalité francaise, né le 2 Aolt 1944 a Gaillac
(Tarn), habitant a Séte, 634 Chemin de la Mogeire, agissant pour son compte et
pour celui de son épouse Madame Micheline NICOL, née a Rochefort 17300, le 14
Juillet 1948, demeurant avec lui; ainsi que pour le compte de La SARL Les Hauts
de Cocraud, dont le siége est a Séte (34200) au 61 Quai de Bosc, dont il est le
gérant,

Elisant domicile en l'étude de Maitre Huissier a Paris.

J’Al HUISSIER SOUSSIGNE :

Donné citation a :

Monsieur Louis MARTINO, né le a , Inspecteur des Impots,
en son bureau a la DNVSF, au 127 Rue de Saussure 75840 Paris Cedex 17.

POUR :
Avoir commis a partir de 2007, et en tout cas depuis un temps non prescrit :

- Par voie de fait a 'encontre de Monsieur Dumas Henri, de son épouse et
de la SARL Les Hauts de Cocraud, les délits: d'actes attentatoires a leurs libertés
par la tentative de provocation de leur ruine, de discrimination par l'entrave a
I'exercice de leurs activités économiques, de concussion, de faux.

Faits prévus et réprimés par les articles 432-4, 432-7, 432-4 et 441-1 du Code
Pénal, ainsi que tous articles du dit Code s'y rapportant.

D’AVOIR A COMPARAITRE devant Messieurs les Présidents et Juges du
Tribunal Correctionnel de Paris, siégeant au Tribunal de Grande Instance de
Paris, 4 rue du Palais, Paris 1°.

A L’AUDIENCE DU : Mercredi 7 Juillet 2010 4 13h30
Par devant La 11° Chambre 1 Correctionnelle, au Tribunal de Grande
Instance de Paris

En présence de Monsieur LE PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

H. Dumas / M. Louis MARTINO, Inspecteur des Impéts
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. TRES IMPORTANT

Vous étes tenu de vous présenter personnellement a cette audience, seul ou
assisté d’un avocat.

Si vous estimez étre dans Iimpossibilité de vous rendre &4 l'audience, vous devez
adresser une lettre au Président du Tribunal pour expliquer les raisons de votre
absence. Vous joindrez a votre lettre toutes piéces justificatives. Si, a l'audience,
vos raisons sont admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera
adressée pour une audience ultérieure. Dans le cas contraire l'affaire sera jugée
contradictoirement malgré votre absence.

Vous devez rappeler dans toute correspondance la date, I'heure et le lieu de
I'audience a laquelle vous étes convoqués.

Si vous désirez le concours d'un avocat, vous pouvez soit faire assurer a vos frais
votre défense par un avocat que vous aurez choisi, soit demander au Bétonnier de

1'Ordre des Avocats ou au Président du Tribunal la désignation d’office dun
défenseur.

PLAISE AU TRIBUNAL

’ r

Présentation générale:

En 1993 et 1994, Monsieur Dumas fut l'initiateur et I'architecte d'une opération
de promotion immobiliére & La Flotte, dans I'fle de R¢.

Cet ensemble immobilier de 92 appartements indépendants ou petites maisons se
présentait sous la forme d'un village regroupé, dont l'architecture vernaculaire
participait a l'environnement protégée de I'ile.

|

|
|
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L'investissement était lourd, l'effort architectural couteux. Un levier financier
avait été trouvé a travers ce que l'on appelait a I'époque le "BIC hotelier”.

Pour les acquéreurs d'un lot, il s'agissait de réaliser leur achat & partir d'une
société commerciale, souvent unipersonnelle. L'ensemble de ces sociétés, réuni en
SEP (société en participation, sans personnalité morale mais déclarée aux
services fiscaux), gérait la totalité des lots en hétel. Ainsi, chaque société
acquéresse avait, du fait de l'absence de personnalité morale de la SEP, le statut
de commercante et les droits attachés. Il en résultait que les frais ou pertes liés a
cet investissement étaient déductibles des bénéfices que l'acquéreur pouvait avoir
4 déclarer par ailleurs. L'usage était de réaliser ce type d'opération avec un
emprunt total.

Il faut noter que cette organisation fiscale découlait simplement du droit fiscal
général, elle n'était pas un avantage particulier. Elle était plus particulierement
utilisée pour des réalisations hotelieres classiques type "Campanile” ou autres.
Au terme du remboursement du crédit, les investisseurs avait la pleine propriété
de leurs lots.

La formule choisie présentait, spécifiquement dans ce projet, plusieurs avantages
importants:

- Appliquée & un ensemble de maisons, I'acquéreur, au terme du crédit et
de la gestion hoteliére, avait la pleine propriété d'un bien indépendant. Dans les
autres programmes il n'avait qu'une simple chambre d'hétel.

- Pour garantir la sortie, dés la construction initiale nous avions doublé les
amenées d'énergies collectives par des branchements individuels ne nécessitant
plus, in fine, que la pose d'un compteur.

- Cette présentation nous permettait d'envisager un prix de vente
supérieur au prix du marché, qui devait absorber les plus-values engendrées par
l'architecture et la qualité que nous souhaitions pour ce projet.

Ce montage permit de réaliser un hoétel qui fut, dés son ouverture en Juin 1994,
un succeés. Le taux de remplissage fut immédiatement supérieur a 60%, ce fut
donc pour le Trésor public et la ville de La Flotte une trés bonne opération.

La TVA annuelle sur le chiffre d'affaires devait étre de 300 000 € environ et c'est
15 000 personnes qui viennent chaque année en vacances dans cet hotel,
dépensant & La Flotte pour se nourrir et se distraire. Un bon bilan.

Il faut noter, c'est trés important, que la loi de finances de 1996 a
supprimé la possibilité de remonter les pertes d'activités commerciales
secondaires dans la déclaration fiscale de son activité principale,
entrainant ainsila disparition du '"BIC hételier"

Pour le concepteur, malheureusement, les problémes furent nombreux.

D'abord, la mévente. En 1993, au moment de la commercialisation, nous sommes
dans la plus grave crise qu'ait alors connue l'immobilier. Cette crise entrainera la
chute de monuments tels que Le Crédit Foncier, La Henin, ou Le Crédit Agricole.

H. Dumas / M. Louis MARTINO, Inspecteur des Impéts
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A la livraison, en Juin 1994, seuls 13 lots sur 92 ont trouvé acquéreurs. Le
partenaire financier de l'opération, la MACIF, exigera la cession de mes 75% de
parts pour le franc symbolique. 1] s'en suivra une violente guerre économique qui
durera quatre ans entrainant ma faillite, dont je sortirai "in bonis" en 2000.

Mais surtout, pour des raisons irrationnelles et inexpliquées, cette opération fit
l'objet d'un acharnement destructeur de la part des services fiscaux. D'abord ce
fut le refus de rembourser leur TVA aux acquéreurs. Ce refus dura pratiquement
dix ans, au terme desquels les acquéreurs obtinrent finalement gain de cause.

Puis la société porteuse du projet fut elle-méme violemment attaquée par les
services fiscaux.

Un contrdle des années 1993 et 1994, particuliérement injuste, finira
bizarrement par la péremption de la mise en recouvrement.

Un autre contrdle des années 1998 et 1999 est encore aujourdhui en
contestation, ayant abouti 2 un invraisemblable refus de récupération d'une
partie de la TVA liée a la réalisation du projet.

Enfin, aujourd'hui, le contrdle de I'année 2004, dont nous allons démontrer
les motivations délictuelles.

C'est beaucoup pour une société dont les mouvements comptables, en ce qui
concerne l'activité de construction-vente, se résument a environ 150 factures pour
la construction et au maximum 92 factures de vente (une par lot).

Par ailleurs, la vente immobiliére, objet initial de la société, s'est trouvée
paralysée par les circonstances, principalement pour trois raisons:

-L'écroulement du marché au mauvais moment, en 1993,

-Puis, la disparition du "BIC hdtelier”.

-Alors que l'obligation d'assumer la gestion hoteli¢re sur le stock restant,
liée aux engagements pris avec les premiers acquéreurs, ne permettait pas de
vendre les lots libres d'occupation.

C'est ainsi que, de société de construction-vente, la SCI Les Hauts de Cocraud est
devenue une société hotelicre dés 1994, en SARL depuis 2005 jusqu'a ce jour. A
ce titre, elle génére un chiffre d'affaires de moins de 100 000 € par an, avec un
seul mouvement comptable en entrée, et 30 a 40 factures de dépenses courantes.
Cette société est une toute petite entreprise.

C'est dans ces conditions que le 23 Octobre 2007, elle regoit un avis de
vérification de comptabilité.

Le déroulement du contrdle fiscal:

Cet avis nous surprend beaucoup. Les services fiscaux connaissent parfaitement
notre société, ils ne peuvent ignorer qu'elle a une activité réduite depuis
pratiquement dix ans. Cet avis de vérification n'a pas d'explication rationnelle.
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I émane de la Direction
Nationale des Vérifications de
Situations fiscales, dont l'adresse
est a Paris 127 rue Saussure
(17°).

C'est l'adresse qui figure en haut
a gauche de l'avis.

Il vise l'ensemble des déclarations
fiscales de I'année 2004.

La vérification est prévue pour le
Mercredi 14 Novembre a 10h, au
siége de la société a Séte.

Il est signé de l'inspecteur Louis
MARTINO.
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A réception, pour éclaircir la situation, nous demandons a I'agent vérificateur le
dossier administratif nous concernant justifiant ce nouveau contréle, le troisieme
en 10 ans. Cela, conformément & la loi du 17 Juillet 1978 traitant du droit d'accés

aux documents administratifs,

C'est le supérieur hiérarchique de Monsieur MARTINO, Monsieur VILLEGIER,
qui nous répond le 31 Octobre 2007. C'est une fin de non recevoir, il confirme la
date de vérification et propose (humour?) de nous permettre de consulter nos
propres déclarations fiscales, 127 rue de Saussure a Paris.

Le 5 Novembre nous faisons part de notre étonnement a M. VILLEGIER et nous
confirmons notre demande "Evidemment j'accepte, sans restriction, le fait d'étre
normalement contrélé. Cependant, dans le souci d'équité traditionnel de votre
administration, il est normal que ce contréle se déroule a égalité d'informations.
C'est pourquoi je souhaite recevoir, avant votre venue, le dossier complet de
la vérification qui, évidemment, ne comporte pas uniquement mes déclarations

fiscales.”

Le 7 Novembre 2007, c'est Monsieur WEILL, le Directeur Divisionnaire qui
répond. 11 précise, que la loi lui permet de ne pas communiquer "les documents
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dont la consultation ou la communication porterait atteinte a la recherche des
infractions fiscales”, que sont visés "les documents comportant les critéres retenus
par 'administration pour sélectionner le dossier d'un contribuable en vue de sa
vérification ... .et les circonstances ayant motivé la vérification.” L'ensemble suivi
de menaces a peine voilées pour le cas ou je ne n'aurais pas trés bien pris
conscience de ma faiblesse par rapport & sa force "je vous rappelle que si le
contréle ne peut avoir lieu du fait du contribuable, les bases d'impositions peuvent
étre évaluées d'office ....de plus, la mise en @uvre de cette procédure entraine
l'application d'une majoration de 100% aux droits rappelés”.

Le 9 Novembre 2007, je saisis la CADA (Commission d'Acces aux Documents
Administratifs), la position des services fiscaux me paraissant excessive.

FO% ML Gumptataiis e Jun et e
! 1 Lo W e Y ]

| L O -»-»...‘mm
) o OARL Les Hauts de Cocraud R = T A rns
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fl hh !_ é Monsicur Le Président e
o - CAD.A

35 rur Saint Dominique
75700 PARIS 07 SP

Allaire: Demande de docotments
V/ReL i :
NRel - HDOT450002 Site, le 091172007

RAR n°: 1A 005 220 292 4
Monzicur Le President,

Notre soriete st harcelée par les serviees fiscaux depuis 15 ans Au peint qu'sl est
possible de dire que son drot fondamental d'accds i vne activité connnmigue est
balous

En effct nous subssons notre troiseme contrile fiscol. colurci concerne lannic w
2004, tdont pous vour Joigznons o totahile de la comptabilité qui tient sur une

page, non remplie) Les deux premiers controles ont fait Yobjet de procidures e
lourds, qui ent durablement handicapé notre société gui. par atllours, n's jumuis TOEATK e i
fraudé. Elle n'a, de ce fait, jimais 646 acouxée de fraude fiscale. Evdemment les

sorvices fiscaux le savent

N ymeirs eI

Cette situation particuhire, ¢ harcelement, que Fon peut qualifier de torture
cconomique et fiscale, nous o amené i rouhailer connrivre e dossfer fiseal
conternnni c¢ nouveau controle b venir.

Les serviees fiscnux pretendent quils wont pas & nous transmcltre nobr: dossiet Je joins a ma saisine la
fiscal que eela sernit de mature o ‘porter atteinte & lu recherche d'infractions . o

focate. comptabilité de notre societée pour
Cotte affieniution est denuée de wut fondement  Par  contre, la pen 1 s

communication e ce dnssier porte, clle, attemte i notre droit @ nous défendre ot toute I'année 2004.

& comprendre los cuisons de vet acharnement fircal

C'est pourquei nous pouhaitons que vous inferveniez avpres ded services fisraux e o
pour quiil soit donné une suite favorable i potne demande. Cett e com p t a b i lI t é e St en t ieremen t

Nows vous prions de croire, Monsieur Le Présidont, & Pexpreosion de notre

el higc o ftairn) incluse dans le tableau ci-dessus.
'n;nmygé
e e by o ) B e e C'est dire la modicité de cette
SOCIEtéE.

Le méme jour, j'écris & Monsieur WEILL "Nous somm es respectueux de ['impot et
plus généralement de I'Etat Francais, mais nous n'avons pas vocation a étre traité
de fagon méprisable. Il ne nous parait pas que notre demande concerne des
"lJocuments dont la consultation porterait atteinte a la recherche des infractions
fiscales et douaniéres”. Par conséquent, devant votre refus insistant, nous

saisissons immédiatement Monsieur Le Médiateur et La Commission d'accés aux
Documents Administratifs."”

Le 12 Novembre, Monsieur WEILL me répond qu'il n'est pas question de modifier
la date du contréle, il rajoute évidemment une petite menace au passage.
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Le 14 Novembre 2007, Monsieur MARTINO, accompagné d'un collégue, se
présente a nos bureaux. Je le recois bien entendu.

Pour plusieurs raisons, je vais enregistrer le contrdle en vidéo:

- D'abord, parce que la charte du contribuable vérifié précise que le débat
oral est I'élément fondamental du contrdle fiscal.

- Ensuite, parce que l'expérience m'a prouvé qu'il ne reste rien de ce débat
oral. En effet, seule compte la notification de redressement que va éditer
l'inspecteur vérificateur. Tous les arguments que vous aurez développés lors du
débat oral ne serviront qu'a lui permettre d'affiner sa stratégie. Le débat oral
disparait lors du contentieux. Son enregistrement est donc essentiel.

- Enfin parce que ce contrdle m'inquiéte, je le trouve suspect.

L'enregistrement se présente sous la forme de trois petits films qui ont été édités
sur Youtube. Ce lien: http://www.youtube.com/watch?v=4sU84nTC8Sg permet
l'acces a l'un de ces films, les autres sont accessibles au méme endroit.

Pour le cas ol ce lien vous parviendrait inutilisable, il suffit alors d'aller sur

Youtube et de taper: contrdle fiscal, puis de sélectionner: pas de survivant
173 243, 313

En visionnant ces films il est aisé de constater que je ne m'oppose pas au
contrdle fiscal, je souhaite simplement que la CADA ou la justice tranche le
débat sur le fait que le dossier, dont je demande la transmission, est ou n'est pas
communicable.

Je propose @ Monsieur MARTINO la signature d'un procés-verbal de constat de la
situation qui finit par "La divergence de vue esl suffisamment importante pour
que Monsieur DUMAS considére qu'elle doit étre tranchée par les Tribunaux”.

Comme vous pourrez le voir sur les films, Monsieur MARTINO refuse de cosigner
ce constat et répéte inlassablement que je m'oppose au controle fiscal, sans
prendre plus d'initiative.

Datée du 14 Novembre 2007 et regue le lendemain, une lettre de la CADA me fait
savoir que la question posée sera tranchée le 6 Décembre 2007.

Je fais alors parvenir tant a la CADA qu'a Monsicur MARTINO l'enregistrement
du controéle.

Le 27 Novembre 2007, je regois de Monsieur MARTINO un procés verbal
d'opposition a contrdle fiscal. C'est donc en tant qu'inspecteur
assermenté que Monsieur MARTINO établit ce procés verbal, nous y
reviendrons.

Le 18 Décembre 2007, j'adresse & Madame Le Ministre de l'économic et des
finances un recours gracieux, en méme temps que le film du contrdle. J'adresse
une copie de ce recours a tous les députés et a tous les sénateurs. Je n'aurai
aucune réponse, pas plus de La Ministre que des élus. Dont acte. Ce document
est sur la page suivante.
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Conclusions

Convaincu que la vie n'vat puw possible face & do tels compartements, mais guhl
'y a dlissue que par i légalite, jo vous demando de considdrer e present courrier
contme un recours_geacfoux f cetle situation de hircidement et de toriure
marale.

Je syuhmte dtre fegu par vous pour évequer les sulutions qui permotiraent de
sortir do colte situation personnelle, mais en réalitd commune @ Lous e
Frungais

Je wimugine pas gagner co combat devant aos juridictions nationsles, mais jo
pense que PEvrope e peut tolérer les dérives confiscatoires vt destructrices de
hos Scrvices Fiscaux Lex méthodes inquisitoires utilisées par nos Services
Fiscaux ont plusieurs sidcles de rotard. Ellos sopt totadement inadaplees aux
intelligences ot aux kenribilites de ce debut du 21°* siicle.

Je vous prie de crotre, Madame Le Ministre, & oxpression de mes sentiments les
plus reaperiucus

PS: Par wouci de tranparence, sogireant d'un prufend probleme de eotité,
fadresse une eapic de ce courrier & tous les députés el efnnt-urs do notne
Repubhigue

B e L]
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Le 10 Décembre 2007, la
CADA rend son avis. Il est
clair, l'administration fiscale
doit me transmettre mon
entier dossier fiscal, sous
réserve d'avoir la faculté
d'occulter préalablement des
mentions qu'il contiendrait
susceptibles de porter atteinte
a la recherche des infractions
fiscales. La commission estime
que le dossier fiscal de la SARL
Les Hauts de Cocraud
constitue un document
administratif communicable de
plein droit.

==

ey v I' " s
RETUSUGUT FRANG AN

COMMISSION I ACLIES
ALX DGOLMENTS ADMINISTRATIES

a d a Monsieur H DUMAS
SARL Les Hauts de Cocraud
61 qua: de Bosc
34200 SETE
Le Prasident
Part . g
10 DL 2uwr

Références i rappeler ; 20074705 TP
Vos rélérences @ HD/OT450302

Monseur
J a1 Ihonneur de vous nolifier 1awis réndu par i@ Commiss:dn d Beces aun documents admimstatls

dan: sa sésnce du 6 décembre 2007 en réponse § vote demendt Cel avis est également adressé a
tautordt sdminisiralive QUE VOUS Bviez SBmsie

——  Awvisn 20074705 TP du 6 decembre 2007

Monsiear H DUMAS pout la SARL Les Hauts de Cocraud a saisi |3 commission dacces adr
documents administratfs par cournet enreg-sré & Son secrétanal ie 12 novembre 2007 4 la surle du refus
oppesé par le directeur général dis impdis (direction le des vénhicavons de h fiscales) 4 sz
demande de communicalion dune copie du dosser fiscal seesant relali! Bu contidle fiscal dont celte soaté
atatiobet

Le commmsion tsbme que le dosser fisce' de 18 SARL « Les Hauts de Cocraud » constitue un
dotument administratf communitable de plein drot & Monsieur DUMAS en sa qualté de gérant de cefte
scoé1e, en apphcation du Il de larkcle 6 de 1 lor du 17 juiliel 1978, sous réserve foutefors de feccuhalic
prealables des mentions qul contiendran susceptibies de porler attenlc & 13 recherche des nfractiont
hscalos en application du | el du Il de ce méme Bricie el &n pa-icuker des mentons refatives aux critéces
retenus par Iedmmistiation pour selectionner e dossier du contnbuable (CE 12 octobre 1982 « Minislre dJ
Bugge! ¢ Durand »)

Sous ces résenves la commssion qui prend nole de |invitation laite 8 Monseur DUMAS par K
ditecleu’ 6s services bscaax par letire en dale du 7 novembre 2007, de venir consuher sur place ¢ dosser
soliche émel. sous la réserve ind-quée ci-dessus, un avis favorable @ la demande qui porle sut [envo
d une copie du dossier e non Sur UNe SiMple consutiation

Je vous prie de crore Mongeur & lassurance de ma consdérabion distinguée

Pout k¢ Président.
Le Rapporteur généra adjornt

5|

Adexawdic LALLET
Auditeur au Consed d Etat

3 .m e 1 Dironoges TRIEE FACSS B 5% B OF 43 P2 T4 Temcugs CUAY TAED TC - mew a4l 0 LATEE bra

Dans un monde normal, les services fiscaux auraient transmis le dossier
demandé et repris date pour le controle. Il ne s'était écoulé qu'un mois, soit une

perte de temps insignifiante.

Mais ce n'est pas ce qui c'est passé. Le 20 Décembre 2007, Monsieur MARTINO
nous adressait ses propositions de rectification. Elles visaient la société "SARL
Les Hauts de Cocraud" mais aussi les personnes physiques en la personne de
mon épouse et de moi-méme. Force est de constater que "l'opposition a contréle
fiscal"n'a pas 'air de I'avoir géné pour établir ses propositions de rectification.

Puis les choses se précipitent, le 24 Décembre 2007, suite a la décision de la
CADA, Monsieur VILLEGIER me propose de m'adresser, moyennant finances,
des documents limités, dont je ne vois plus objectivement l'utilité.

Le 27 Décembre 2007, les propositions de rectification nous sont notifiées par

huissier de justice.

H. Dumas / M. Louis MARTINO, Inspecteur des Impdts
Tribunal de Grande Instance de Paris.
Audience de consignation du

9



Le 3 Janvier 2008, je fais part de mon étonnement, par courrier, & Monsieur
VILLEGIER.

Puis le 22 Janvier 2008, j'adresse aux services fiscaux ce que l'on appelle
la réponse du contribuable.

A l'occasion de cette réponse je fais part de mon sentiment concernant la nullité
de ce contrdle fiscal, réalis¢ en contradiction avec la décision de la CADA.

Le 16 Février 2010, soit plus de deux ans plus tard, Monsieur MARTINO
m'adresse sa réponse a mes observations du 22 Janvier 2008. Apres deux
ans de réflexion, il rejette en bloc tous mes arguments et maintient la totalité de
son redressement, cOmpris l'opposition & controle.

J'ai créé mon blog "Oppression fiscale" le 1° Janvier 2010.

Le 20 Mai 2010, nous recevons les deux mises en recouvrement:

Pour la SARL Les Hauts de Cocraud: 803 845 €
Pour mon épouse et moi-méme 446 064 €
TOTAL 1249909 €

Un million deux cent quarante neuf mille neuf cent neuf Euros.

Premieére question:pourquoi ce controle ?

D'abord, qu'est ce que la Direction Nationale des Vérifications de Situations
Fiscales (DNVSF)?

Dans un article paru le 03/05/2007, le Nouvel Observateur (copie intégrale de
l'article page suivante) dit ceci: "Ce service d'élite des impdts, inconnu du grand
public, surveille les personnalités neensibles™ Qutre les nababs de la finance, il
fait trembler les people, les top-modéles, les footballeurs, les politiques, les pilotes
automobiles - et allez savoir pourquoi - une majorité de chanteurs. La DNVSF
traque tous ceux dont le patrimoine dépasse 15 millions d'euros ou qui ont des

revenus annuels supérieurs a 756 000 euros. Au total 8 000 a 10 000 VIP".
La question que nous nous posions reste entiére.

Pourquoi deux inspecteurs de la DNVSF font le déplacement de Paris vers Séte
pour vérifier une société dont ils ont tous les éléments et dont le chiffre d'affaires
est de 100 000 € par an, les bonnes années ?

11y a un probléme, quel est-il ?

Nous aurions probablement découvert les raisons de lintervention de cette
brigade, si nous avions pu prendre connaissance de notre dossier fiscal. Mais il

nous a été refusé dans les conditions que nous avons VUES, contre l'avis de la
CADA.

H. Dumas / M. Louis MARTINO, Inspecteur des Imp0ts
Tribunal de Grande Instance de Paris.
Audience de consignation du
10



11 fallait une bonne dose de naiveté pour espérer effectivement en prendre
connaissance, dans son intégralité, avec les passages délicats occultés mais

présents.

L'article du Nouvel observateur
Semaine du 03/05/2007

 Profession : chasseur de star

; Wis font trembler les plus riches et les plus célébres. Redoutables, impitoyabl
inspectours de la Direction nationale des Vérifications de Situations fiscale
entrouvert leur porte 3 Alain Choufan

Clest Fort Knox Une forteresse impénétrable Une caméra surplombant I'énorme
portail verl, des fendtres grillagées, ce bel hotel particulier de cing élages, au siyle
haussmannien, recéle dans des coffres «hermétiguement clos» les dossiers les plus

conlrdteur das Impdis de la célébre bngade de Gannas. Sous Impulsion ce Giscard. d'abord minisire des
Finances, puis président de la République. adminisiralion fiscalg s'allela & mieux lraquer les oublieux De
Charles Trenel & Alain Delon en passant par Mireitle Mathveu ou Dalida, lous onl connu des déboires fiscaux
qui ont falt Tobjet de redressements ou de condamnalions. Claude Frangois. en 1872, devra rembourser Fune
des amendes record - 2 milkons de francs - A fissue dun conlrdle fiscal Alors quil panagemt sa vie enlre |3
France el les Elats-Unis. Johnny Hallyday fut inculpé pour fraude fiscale portant sur 400 mifions de francs
non déclarés, en 1976 La méme année, poursuivi pour Iroude fiscale, Charles Aznavour s'est exité en
Suicse, Sylvie Varlan a préférd slablir sa domiciliation fiscale sux Etats-Unis. Michel Painarelf ful frappé en
1874 par un redressement de 5 millions de francs Plus de trenle ans oprés. il ne décolére pas Sen homme
de confiance. Bamatd Senesu, avait délourné la somme mais c'est lui qui ful sommé de payer ele me fas
escroquer £ j¢ me relrouve aved une condamnalion pour non-déclaralion dimptts. Cocu et puni A 1a fois! Ga
a pris dix-huil ans aux impdis pour déclarer que [élais innocenl »

Les chanleuts sont-ils davantage dans le colimateur de ces sColombo des Impdis» que chanle Mithel
Sardou 7 La DNVSF dément ; Ia population du show-biz est «loin d'apparnilre comme une cible prorilaire
car, en proporion, on vérifie bien plus dhommes el de femmes daffaires. managers et dingeants de
socitlés Pour lavocal fiscalisie Mithe! Gryner, aune sanclion 4 lencontre dun people aura plus dimpact
parce qu'elle sera plus médiatisée quune sanction Sur un anonymen Voith pourquol une personnalilé
connue a plus de chances de se retrouver au tribunal Sa condamnation servira d'exemple La DNVSF est ie
service des impdts qui foumil le plus de plaintes en corectionnel . pius de 1 000 pour trauce fiscale chague
annke Elses rediessements sont séveres : «Nous sommes |4 avanl lout pour rapporter de Fargenl & FEtatlx,
admiel un inspecteur Ces trom demidres années les «rappels en droits» e sonl Slevés en moyenne 2 270
millions d’suros par an Un pactole

(1) « L'Enfer du fisc », gossier du « Canard enchaing », oclobre 1999
(2) Dans son Texcelenl livre « 1a Trague fiscale » {Albin hichel. 2000). Vincenl Nouzille passe au crible les
demekes de plusieurs aures personnalilés 4 cheval sur deux pays comme, entre putres, Alfred Sicven ou Karl

secrels de France, Sur le mur, juste une loule pelile plague noire ol sonl gravées | tageded
cing letires dorées : D.NV.S.F, Personne n'y préte attenlion Clest 1a, au 34 rue
Ampére, cans In 17° arcondissement de Pans, que se trouve la direction des impts a
ptus secréle el surlout la plus redoutée - la Direclion nationale des Vérilications de
Suuations fiscales{ONVSF) Ce service d'élile des impdls. inconnu du grand public.
surveille les personnalités asensibless. Outre les nababs de Ia finance, il fail trembler
les peaple. les top-modéies, les footballeurs. les politiquas, les pilotes automabiles - et allez savoir pourguol
une majorité de chanteurs La DNVSF traque lous ceux dont le palrimoine dépasse 15 millions d'euros ou quij
ont des revenus annuels supéricurs 8 756 D00 euros. Au total, B 000 4 10 000 ViP

La DNVSF scrute. non pas une seule personne, mais fensemble des membres - conjoint, enfants, tamille
constituant le foyer fiscal du contribuable. La lolalité des revenus, des activitds et des comptes sont passé
®u peigne fin par les vérficateurs, Cela s'appelie un « examen de situation fiscale personnelle »{ESFP). Pou
bien marquer Foriginalité de la démarche, cest e contrdlé qui doit se rendre au sitge de la DNVSF. aSur les]
600 vérifications réalisées par an par Ja DNVSF, prés de 60% concernont des personnes physiquesy.
reconnal un inspecteur de ln DNVSF, qui acceple wexcephionnglipments, sous couverl d'anonymal, de
recevoir un joumaliste
Ls troupe, regroupée rue de Saussure, & Parls, se compose de 15 brigades comprenant chacune
inspecteur principal, un chef de brigade, six vérficaleurs el deux contrdleurs. C'est la fing fleur du fisc
experts en paradis fiscaux, spéciatisies en recherche de ddlis financiers, en montages juridiques ou en droit
des sociétas. Chaque jour, iis tentent d'établir dos «discordancess entre le train de vie apparent (voilures dej
luxe, villas somplueuses), les gains médiatisés (indemnités de départ, plus-values boursiéres. stock:
oplions . ) ot les éléments déclarés sur les revenus ou FISF. «lls peuvent méme aller dans une agence de
voyages pour vérifier s'ils paient en liquider, précise Jean Dupoux, avocat fiscafisie, entre aulres, du show
biz Une fois Ia ste des proles dressées. la DNVSF atend le feu verl de Bercy qui décide ou non dinslruire
un ESEP. «Nous ne sommes pas pressés, poursuil finspectewr ananyme. Nous avons un corfespondant
fiscal dans chaque tribunal de grande instance. Wl nous signale des personnas qui ool des ennuls avec
justice Nous avons 1o possibililé d'avoir les procés-verbaux d'sudition. Et nous procédons 4 l'examen de
leurs comples bancaires. Ga. ils ne l¢ savent pas.»

Ung cetiule de presse découps un certain nombre d'adicles de préférence dans des journaux people Comme
« Gala » ou « Voici », qui peuvent révéler des contrals importants, ou (echal d'un bien immobilier. «Dés que
je vois une vila avec piscine, je me précipite pour védfier s le VIP en question paie bien TISF. poursui
Tinspecteur de ta DNVSF. Mais |a chasse aux gens du show-biz n'est pas syslématique.Notre direction, avec
I'accord de Barcy. n'agit que quand il y a un inlérét fiscal. Nous survelllons aussi les personnes qui font parle
d'eltes, Ou les nouveaux nches 1165 & internet » Allusion 4 Loana, 1a bimbo du « Loft », qui a éveillé fattentio
de 1a DNVSF en transfarmant son quart dheure de gloire en une véritable entreprise affichant un chiffre
d'affaires supérieur & 500 (00 euros Ou au rappeur Kamini - un vrai phénomeéne sur inlernet - qui aurait
gagné, en l'espace de slx mois, beaucoup d'argent avec son dip « J'suis blanc ».
La DNVSF frappe méme ceux qui s¢ croient Intouchables. Comme Roland Dumas qui a da aftronter le
foudres de cette direction qui lul demandail comment 10 millions de francs avaient pu lransiter sur ses
comptes bancaires, entre 1989 et 1897, sans avoir e déclares au fisc. « Iis onl éte odieux, s¢ souvient
Fancien ministre. Ils ont épluché mes comptes, vérfié mes achats, is ont fouillé parioul, en demandant des
papiars vieux de dix ans. Un cauchemar, » Ou encore Jean-Claude Trichel, 4 Fépoque favori pour la
présidence de la Bangue centrale européenne. L'ex-gouvemeur de la Bangue de France s'élait fai
redresser, en 1997, comme « le premier pelit épicier du coin » (1). 11 avail totalement omis de déclarer v laj
jouissance légale et graluite dun somptueux appartement de fonction {300 m’) situé au-dessus d
prestigieux jardin du Palais-Royal ». Un oubli qui lul a valu 100 000 francs de supplément sur ses impdis de]
1994, 1995 el 1996

Le terrain de prédilection de la DNVSF resle la chasse aux domicikations fictives: celles de ces
contribuables qui cherchent 4 échapper & Iimpot en prétendant Blre résidents & I'etranger. Le fisc frangals|
applique une rég'e Inlangible . on paie ses impots 13 ol lon vit et ou Fon travailie. « Pour bénéficier dune
résidence fiseale A 'étrangar, il ne faut garder en France ni aclivité professionnelle, ni foyes, ni lieu de séjour,
ni Fessentic! de ses intéréls économiques », écril Vincent Nouzille (2). Gare & ceux qui fonl semblant d
partir. Quarante enquétes de domiciliation sont réafisées chaque année, « Dés quil y 8 une présomplion de;
domiciliation frangaise, cela vient dans le giron des enguétours de la DNVSF, indique Alain Belol, avocal
fiscaliste el ex-inspecteur de la DNVSF . lis $& mettent 3 tout eplucher pour prouver que vous résidez blen eny
France : factures EDF. enquéle de voisinage, surveillance du coumier, carte Bleue. » Sans oublier - aved
taceord Gu juge - 1a liste des appels émis & partr du portable. Le chanleur Richard Cocciante vient d'en faire
les frais M & 818 condamné, avec son épouse, en premiére instance A trente maois d'emprisonnement dont dixg
fermes. La cour d'appel de Pars 2 atiénué ce jugement te 25 janvier 2007, & trois ans d'emprisonneme
avec sursis el 37 500 euros d'amende chacun. Le considérant comme résident krangais, la DNVSF ki
teproche d'avoit menti swr sa déclaration dimpdts de lannée 2000. Cette annge-la, le chanleur e
compositewr 4 succés avail accumulé des revenus record - environ 6 mithons deuros - mais m'avail déctaré
au fise que 9 300 euros | Richard Coctiante affirme vivre en irlande depuis six ans.

Créé en 1983 pour traquer les contribunbies « haut de gamme », Ia DNVSF a d'emblée Irappé un grand
coup " elie envoie Richard Anthony, l'ex-idofe des jeunes des années 1960 & la prison de Ponloise Motif
non-paiement d'une datte fiscale de 1.4 milion de lrancs. La mise sous les verrous du célébre chanleur créag
un choc Jusqu's celte date, de nombreux people - des chanleurs entre autres - prenaient des liherlés avec
le fisc qui cisposail de fables moyens de contréle « Pour conirer les chanteurs el les riches, je m'asseyal
4 1a terrasse du Sénéauier. 3 Saint-Tropez, et je rolevais les noméros des Roils . se souvient cet ancle

H. Dumas / M. Louis MARTINO, Inspecteur des Impéts

Tribunal de Grande Instance de Paris.
Audience de consignation du
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Pourquoi cette brigade, trés spécialisée, a pris la peine de se déplacer
depuis Paris jusqu'a Séte, pour une aussi insignifiante entreprise ?

L'administration fiscale est une grande famille, liée par le pacte de la chasse. Ses
membres ont souvent l'occasion de se rencontrer, de se croiser, il est évident

qu'ils se soutiennent.

Par exemple:

A la téte du bureau H4 de la Direction Nationale des Services Fiscaux, qui est le
bureau de la direction des ressources humaines, il y avait, en 2004, Monsieur

Pierre PRIEURET.

C'est lui qui a nommé, cette année 1, M. MARTINO Louis a la DNVSF, la

"fameuse" brigade.

LIS ORI
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ML MENUET PASCALE

DSF PARIS EST
SANS RESIDENCE
DISPO DIR/REDACT
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ML MERY SOPHIE

167778

(167325 |
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KR MICHEL'ZZA OLIVIER
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Or, je vais me trouver face a Monsieur Pierre PRIEURET qui sera nommé
Directeur des Services Fiscaux de I'Hérault le 26 Décembre 2005.

L'histoire mérite d'étre contée:

H. Dumas / M. Louis MARTINO, Inspecteur des Impdts
Tribunal de Grande Instance de Paris.
Audience de consignation du



En effet, dans le cadre d'un contentieux d'une grande violence, qui dure depuis
plus de dix ans, qui concerne la succession de ma meére Madame Mazaud, les
services fiscaux tentent vainement de qualifier en terrains a bétir cessibles en
I'état, un jardin de notre maison de famille.

Pour ce faire ils n'hésitent pas a utiliser de faux documents, notamment un
certificat d'urbanisme positif, qui a été rapporté.

Dans un mémoire, remis au TGI par les services fiscaux, signé par M. BARBE
pour le compte de son Directeur Monsieur PRIEURET le 19 Avril 2006, ce
certificat d'urbanisme, inexistant puisque rapporté, était une nouvelle fois mis en
exergue par les services fiscaux, en appui de la qualification de terrains a batir de
notre jardin.

Considérant que l'usage de ce faux
impliquait une tentative
d'escroquerie au jugement en ayant
pour but de tromper la religion du ,
Tribunal, j'ai fait citer, le 19 Mai B DTS ks Do
2006, M. PRIEURET, Directeur

JAL HUISSTER SOUSSIGNE -

des Services Fiscaux de A LRS- s
I'Hérault, pour le compte de qui Bonaé it ko i
étaient signées les conclusions Monstcur FRIEURET Pierre, Dinettear dos Seriioos fiseaus, daaolic oo w
. . . N bureany, Ceatre Adiinistratil Chaptad, 54953 MONTPELLIER.
mcecriminees. POUR:

) ) ) Avoir commnix ea 2006, €t en tous cas depulk un reap nen pro;erit
En premiére instance, le Tribunal stautimed & Tecaion 4 1 paSration 957 e ot By S o 13
ne m'a pas donné raison, mais il ne Pl st ek eéperass o St eV o B il P
i 'a p 45 Hoh p lu s assomm é , pu i g qu e {"I;:: lIIJt‘\:‘];]( rrticles 315- 1, 313-2 #1 313-3 ¢4 wuivant du code pénal el suivants du

je n'ai été condamné qu'a 1 000 € de

By il : IVAVOIR A COMPARALIRE, dovant Messivurs les Présidents et Juge: <
dommages et intéréts. Ce qui, Tribuml Coreeiennel de Warknellier Aifamunt o B, B¢ Sutice o 1o i
. ; ville. Pluce Picrre Flotte, Salle Rend CASSIN

finalement, lorsque l'on est habitué o
aux faveurs que la justice fait aux 4 L/AUDIENCE DU V21 Septembre 2006 Lot

) Par devant La Chambre Correctionnelle, au Tribunsl de Grande
services ﬁscau X, p eut p asser pou r Instunee, Place Plerre Flotie, 34000 MONTPELLIER.
un succés. Ce jugement a été rendu il e s MG e | 5 PROCURKUR DESA REVUBLIGUY

par le TGI de Montpellier le 27
Septembre 2007. J'ai fait appel.

TRES IMPORTANT

Vous €tes tnu de vous prisunter porsonnellome nt o ocett

! . ¢ audienee. seul ou
degiet’ d'on avocat.

S1vess estitv e e d possibilitd de vous rondre  Pandence, vou- deves

L'avis d'engagement de vérification st yiie Wotiiy RIE TUSIaE L PHIE K o
de la DNVSF pour notre affaire est b v 84

T B ey

du 23 Octobre 2007. ‘

ke reivons duovelr

S'il s'est inquiété, Monsieur Pierre PRIEURET a eu tort, puisque le 13 Mai 2009,
La Cour d'Appel de Montpellier va rendre l'arrét qui dit, entre autre: "/l résulte
des éléments a la procédure que Monsieur Henri PRIEURET a été nommé en
qualité de Directeur des Services fiscaux de I'Hérault le 26 Décembre 2005, soit
postérieurement a la vérification de la déclaration de succession et aux
redressements litigieux. Quant au mémoire déposé dans la procédure en
contestation fiscale, il porte la signature de Monsieur BARBE, Directeur
Divisionnaire et non pas celle de Monsieur Prieuret."”

H. Dumas / M. Louis MARTINO, Inspecteur des Impéts
Tribunal de Grande Instance de Paris.
Audience de consignation du
13



Chacun est libre d'interpréter cette solution 4 sa maniére, mais en sachant que la
signature de M. Barbé était précédé de la formule suivante: "Pour le Directeur des
Services fiscaux, le Directeur divisionnaire".

Tout les francais ne sont pas également recherchés en responsabilité par les
tribunaux. Médecins, patrons, architectes ne peuvent se soustraire a leurs
responsabilités au simple fait que les documents qu'ils produisent ont été signés,
en leur nom, par un collaborateur. Dont acte.

Evidemment il n'est pas question de rapporter la preuve d'ordres ou de demandes
de services transversaux. C'est matériellement impossible. L'opacité de la maison
fiscale ne le permet pas.

Cependant, il n'y a pas de hasard. Il n'y a que des services rendus entre amis
difficiles & constater, méme souvent 4 imaginer.

La brigade de choc n'est pas arrivée accidentellement a Sete, ni par logique
fiscale. C'est impossible, notre type de société, notre profil ne sont pas dans ses
attributions normales. Elle a é1é envoyée pour détruire économiquement la SARL
Les Haut de Cocraud.

La disparition de cette société entrainant de facto ma propre disparition.

11 s'agit donc d'un meurtre économique. D'une certaine fagon, projeter ainsi une
famille vers la misére par la destruction de tout ce qui représente le résultat de
son travail de 40 ans, est un acte criminel. Ce sera aussi la perte de notre maison
de famille, notre ruine sera totale.

La faute est caractérisée, il s'agit de l'usage illicite des outils du service public,
g g p

plus particuli¢rement de ceux exorbitants des services fiscaux, pour des motifs

personnels, non liés a la bonne marche du service.

En ce qui me concerne, eu égard aux moyens dont je dispose, par la présente
citation je ne peux poursuivre que Monsieur Louis MARTINO, Monsieur Le
Procureur de La République prendra les décisions qu'il jugera utile en ce qui
concerne I'ensemble des responsables potentiels de ces délits.

Deuxiéme question:comment ce controle ?

Le montant total du redressement fiscal est, rappelons-le, de 1 249 909 €.

Monsieur MARTINO, qui n'intervient pas dans le cadre normal de son service va
se lacher, il va accumuler les irrégularités et les délits pour arriver & ce chiffre
mortel, il exécute évidemment un ordre.
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1°La SARL Les Hauts de Cocraud pour 803 845 €.

a) Délit de faux en écriture publique:

Le procés verbal d'opposition & contréle fiscal, du 27 Novembre 2007, est un faux
en écriture publique, puisqu'il relate une situation inexistante. En effet, a aucun
moment je n'ai refusé le principe du contréle fiscal. Tout au plus, j'en ai demandé
le report de quelques jours en attendant de connaitre mes droits de
communication qui me paraissaient, a juste titre, bafoués. Il s'est avéré que la
CADA m'a donné raison, ces droits étaient bien bafoués.

Par ailleurs, la suite du redressement apportera la preuve que le vérificateur
n'avait pas la nécessité de me cacher quoique ce soit, ses redressements n'étant
pas basés sur des sommes ou déclarations occultes. Son seul but était donc bien
de surprendre ma bonne foi en ne me permettant pas de réfléchir aux questions
qu'il envisageait de me poser dans un temps trés court, puisque l'année 2004
était prescrite fiscalement au 31 Décembre 2007, soit six semaines apres le début
du controéle.

Le délit est constitué par le procés-verbal dénongant un grief inexistant et le
préjudice lié, une majoration de 100%.

b) Provision pour dépréciation de stock:

Cette dépréciation ne date pas de l'année 2004. L'inspecteur MARTINO ne peut
ignorer qu'elle date de l'année 1998.

I1 faut rappeler que le programme immobilier mis en ceuvre par la SARL Les
Hauts de Cocraud était accompagné de possibilités de défiscalisation nommeées
"BIC hédtelier”. Que cette possibilité fiscale, qui n'était pas un avantage
particulier mais la simple application de la loi fiscale, a été supprimé lors de la
modification de cette loi en 1996. 11 est permis de penser que cette modification
de la loi, qui a détourné les frangais d'activités secondaires déficitaires, n'était
peut étre pas été une bonne idée, puisque le résultat a été de laisser ces activités
seules face a leurs problémes. D'ailleurs, le développement hoételier s'est aussitot
minimisé.

Cependant, a cette époque, conscient de I'embarras dans lequel il mettait les
professionnels de I'immobilier par cette modification de la loi fiscale, I'Etat avait
prévu des aménagements, qu'il acceptait sur demande. Dans ce cadre, notre
société avait fait une demande a Bercy, I'administration avait, par courrier du 30
Juillet 1998, autorisé notre société a continuer la vente en "BIC hotelier” jusqu'au
31 Décembre 1998.

De fait, le stock invendu fin 1998 s'est retrouvé du méme coup invendable,
p

puisque lié au contraintes de la vente en "BIC hoételier”, sans pouvoir bénéficier

des avantages de ce type de vente.

C'est donc trés légitimement que le comptable a pratiqué une dépréciation du
stock a cette époque. Il est paradoxal de voir I'administration changer la loi et
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ensuite tenter de redresser les sociétés qui ont enregistré dans leur comptabilité
les conséquences de ces modifications législatives.

Aurait-on pu pratiquer une réévaluation de ce stock au moment de la bulle
immobiliére des années 2005 a 2007 ? Ce n'est pas certain, les lots étant
invendables du fait de leur exploitation en hétel.

La suite a prouvé qu'il eut été désastreux de procéder a une réévaluation du
stock, puisque la tempéte Xynthia a envahi le site, aujourd'hui classé en zone
jaune et donc gravement dévalorisé, au moins pour un certain temps.

Par ailleurs, un contréle fiscal a été pratiqué sur cette société pour les
années 1998 et 1999, lors de ce contrdle la dépréciation du stock n'a pas
été relevée, les faits étant alors actuels et naturels. Ce contrdle s'impose
A M. MARTINO qui ne peut le remettre en question.

1l ne peut ignorer cette situation. Donc, cette partie du redressement est nulle et
il le sait: 522 500 €.

Cela pose aussi la question de la réalité de l'urgence d'un contrdle sur I'annee
2004. Nous verrons plus loin qu'aucun des redressements imaginés ne portent
sur cette année.

Or, si cette année précise n'a pas d'intérét comptable pour le fisc, cest
bien la preuve que l'urgence n'était dictée que par le désir de détruire, au
plus vite, l'individu Henri DUMAS, rien de plus.

¢) Provisions pour litiges et grosses réparations pour 637 204 €:

C'est en 2003 et non en 2004 (année vérifiée) qu'a été constituée l'une de ces
provisions, pour 500 000 €. En 2003, le 30 Avril, 23 propriétaires assignaient la
SARL Les Hauts de Cocraud en responsabilité pour des envahissements d'eau
dans le parking souterrain de la résidence. Les fais étaient avérés et, méme si
notre société pensait légitimement ne pas avoir de responsabilité dans ces
sinistres a répétition, elle ne pouvait sous-estimer le risque que représentait cette
procédure. Les demandeurs évaluaient leur préjudice a 2 185 000 €, cette somme
représentait leurs exigences. Les assurances considéraient qu'elles n'avaient pas
4 couvrir ce sinistre, la provision que nous avons alors décidée de 500 000 € était
parfaitement adaptée & la situation.

En ce qui concerne la somme de 137 204 €, elle aussi ne date pas de l'année 2004.
Cette provision a été inscrite au bilan de l'année 2000. A cette époque, le
gestionnaire Maeva refusait tout investissement d'entretien, une majorité de
propriétaires était de cet avis. Pour notre société, I'objectif était de sortir de la
gestion hételidre au terme prévu, c'est-a-dire en 2003. A cette occasion nous
espérions pouvoir engager la vente des maisons que nous avions en stock, nous ne
souhaitions pas rester dépendant d'une copropriété dans laquelle nous avions
beaucoup souffert. 1l est évident que la sortie de la société hoteliere
s'accompagnerait de travaux importants dus a l'individualisation des énergies et
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surtout a la remise a niveau des lots pour une bonne présentation. La somme de
137 204 € était parfaitement adaptée a la situation.

Donc la somme réintroduite de 637 204 € par M. MARTINO est un acte délibéré
de concussion, visant 4 lever un impdt indu. En effet cette somme, d'une part ne
concerne pas l'année vérifiée, d'autre part était parfaitement légitimée.

d) Acte anormal de gestion et distribution de bénéfice:

11 s'agit pour ces deux points de la méme somme de 574 077 €, présente sur le
compte courant de la société depuis 1999. Monsieur MARTINO ne peut
l'ignorer.

A cette époque, en 1999, la société n'était pas encore soumise a l'impdt sur les
sociétés. Du fait de la transparence fiscale qui était alors attachée a son statut de
SCI, les résultats de la société étaient déclarés avec mes propres déclarations a
I'impdt sur le revenu.

Donc, les sommes, présentes sur le compte courant de la société avant
son passage a l'impdt sur les sociétés, avaient intégralement payé
I'impdt, c'est le cas pour les 574 077 € en cause.

En 2004, lorsque Monsieur MARTINO réintroduit ces sommes dans sa
notification de redressement il est parfaitement conscient que ces sommes sont
libres d'impdt, qu'elles ne sont pas liédes a 'année de vérification, qu'il émet donc
une double imposition et qu'il cherche & encaisser des sommes indues.

Le délit de concussion est consommeé.

2° Monsieur et Madame DUMAS pour la somme de 446 064 €

Il s'agit des conséquences sur notre fiscalité personnelle de la distribution, a
partir du compte courant de la SARL Les Hauts de Cocraud, de la somme,
évoquée dans le paragraphe précédent de 574 077 €.

Nous avons vu que cette somme a déja intégralement payé I'impdt en son temps,
par le fait de sa déclaration & 1'impét sur le revenu (IR) du fait de la transparence
fiscale.

Monsieur MARTINO ne peut l'ignorer.

En réclament un nouvel imp6t indu, il commet le délit de concussion.

Conclusion:

Ces redressements, destinés a tuer, sont exemplaires du disfonctionnement des
services fiscaux, tels qu'ils sont dévoilés sur mon blog: http:/delamogeire.over-
blog.com/
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Monsieur MARTINO en acceptant d'étre le bras armé de personnes occultes
— dont les intéréts sont insaisissables, méme si certaines pistes sont probables
telles que: vengeances sur des contrdles passés, désir de m'éliminer sur un gros
projet & La Rochelle etc... — commet le délit de "crime de bureau”, qui qualific
l'exécution d'un acte inacceptable dont l'exécutant cherche a nier la
responsabilité sous le couvert du respect a un ordre hiérarchique, dont il serait le
simple exécutant.

Mais, de plus, & l'occasion de ce "crime de bureau", Monsieur MARTINO s'est
rendu coupable des délits dont il est accusé: concussion, faux en écriture
publique, atteinte a la liberté, provocation de la ruine, entrave a l'exercice de nos
activités commerciales.

La méthode employée est habituelle aux services fiscaux.

D'abord un mensonge, une interprétation volontairement erronée de la situation
du contribuable, puis, une avalanche de textes ou plutdt d'interprétations de
textes touffus et barbares pour déboucher sur un impo6t, complétement inventé,
n'ayant rien a voir avec la réalité.

Ici, I'ensemble est tellement énorme qu'il est facilement visible, il est des fois ot,
moins pressés, les services fiscaux, a l'aide de ces méthodes, donnent une
crédibilité suffisante & leur manceuvre pour détruire la personne vcrifice.
Sachant que quoi qu'ils fassent la justice les couvre systématiquement.

Ces abus sont parfaitement connus, ils ne sont pas combattus du fait de
I'oppression fiscale décrite dans mon blog. Les services fiscaux les justifient par
I'idée que tous les francais n'auraient pour seul but que de tricher fiscalement,
que donc toute sanction visant a contrer cet état d'esprit, méme la plus injuste,
serait parfaitement légitime. C'est ainsi que fonctionne toute dictature.

Le Tribunal ne doit pas perdre de vue que ces agissements sont un énorme
fardeau pour la cohésion sociale, contrairement aux idées véhiculées.

PAR CES MOTIFS
Vu les réquisitions de Monsieur Le Procureur de La République.

Déclarer, Monsieur Louis MARTINO coupable de voie de fait a l'encontre de
Monsieur Dumas Henri, de son épouse et de la SARL Les Hauts de Cocraud,
ayant entrainé les délits: d'actes attentatoires a leurs libertés par la tentative de
provocation de leur ruine, de discrimination par l'entrave a I'exercice de leurs
activités économiques, de concussion, de faux en écriture publique et usage.

Faits prévus et réprimés par les articles 432-4, 432-7, 4324 et 441-1 du Code
Pénal, ainsi que tous articles du dit Code s'y rapportant.

Nous déclarer recevable et bien fondé en notre constitution de partie civile.
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Déclarer Monsieur MARTINO Louis, entiérement responsable des faits qui lui
sont reprochés.

En conséquence le condamner a nous verser la somme de Quinze mille Euros de
dommages et intéréts (15 000 €).

Enfin le condamner a payer Deux mille euros (2 000 €) au titre de l'article 475-1
du C.P,P.

Le condamner en tous dépens.

SOUS TOUTES RESERVE
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