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L’inscription de faux incidente devant la Cour de cassation

La procédure d'inscription de faux vise a contester la véracité d’une pigce de procédure. Cependant, elie ne
peut parter gue sur un acte authentique, ce qui écarle toute possibilité de soulever un faux & l'encontre d'une
gcriture privée, Cette procédure présente de nombreuses particularités et se distingue suivant la juridiction
devant laquelle glle est invoquée. Ainsi, en premiére instance ou en appel, le faux peut-&tre soulevé A titre
principal ou & tifre incident.

Devant la Cour de cassation, l'inscription de faux ne peut &ire invoguée, méme pour la premiere fois, qu'a
titre incident & un pounvai principal. Elle est sourmise 4 un contrdle sur le fond et sur la forme. Sa recevabilité
obéit 4 des conditions impeératives d'admissihilité. Une double analyse de la requéte est opérée par le premisr
président. Ce qui n'est pas sans susciter unt certain paradoxe, ou tout du meins une forme d'entrave aux
régles de la Cour de cassation, puisgu'un examen du fond de {'affaire est nécessaire, et notarmment des
pieces produites, alors que la Haute juridiction ne juge, en principe, qu'en droit.

Alnsi, si ta procédure dinscription de faux incidente est clarement définie dans les textes {l), cet incident
peut se confondre avec des notions proches, telles que la rectification d'une erreur matérielle ou encore la
dénaturation d'un acte (ll).

l. - Le mécanisme de Vinscription de faux incidente

Au civil, le code de procédure civile prévoit expressement les dispositions régissant Finscription de faux devant
la Cour de cassation. Les articles 1028 3 1031 du code de procedure civile dérogent ainsi & I'article 313 dudit
code, applicable & lincident soulevé devant les juridictions autres que g tribunal de grande instance ou la
cour d'appel, comme les juridictions d'exception’. L'incident en faux soulevé devant les juridictions du fond
emporte notamment un sursis & statuer jusqu'a ce qu'il soit statué sur le faux. Au pénal, il en gst de méme aux
articles 6847 4 647-4 du code de procédure penate. La proceédure penale présentant, en sus, la particularité de
ne pas exiger le ministére de 'avocat aux Conseils pour le dépdt de la requéte. Néanmoins, devant la Cour de
cassation, la procédure d'inscription de faux est soumise 4 un double contrdte, tant au civii qu'au pénal.

Un pramier examen porte sur la recevabilité de ta demande, gui conduit le premier président & examiner les
conditions de forme de la requéte. Si ces derniéres ne sont pas ramgplies, il rend d'emblée une ardonnance
d'irrecevabilité {A). En fait, ce premier examen présente une autre utiité, celle de vérifier si la pigce arguée de
faux est utile ou inutile au jugement du pourvoi dés lors que le défendeur & llincident entend s'en prévaloir®,

5i les conditions de recevabilité de la dermande sont réunies, un second examen sur le fond est opéré,
donnant lieu a I'admission ou au rejet de la demande {B). Toute la procédure d'inscription de faux répond &
une mise en ceuvre bien précise (C). En tout &tat de cause, un avis du procureur général précéde la décision
du prermier président et le demandeur est condamné a payer une amende fixée par décret en cas de rejet de
sa demande, & moins qu'il en soit expressément dispensé’.

A. - Les conditions d’admission sur ia forme

La procédure d'ingcription en faux, éguivalant & une production d'observations écrites, peut &tre soulevée
jusqu'a fa clbture des débals devant la Cour de cassation. Néanmoing, elle n'est recevable que si elle est
inciderste & un pourvoi en cassation a I'eccasion duauel la pigce arguée de faux est produite®. Cetle procédure
a en effet le caractére d'un incident, augue! il ne peut étre donné suite par la juridiction saisie qu'autant

') et L. Bord, « £a cassation en matiére civite », Datloz action, 200972010, 2049, p1. 734,
20 st L. Boré, « La cassation en matére civie », Dalloz action, 2008/2010, ne 11273, p. B42.
3 adictes 1028 du code de procédure civile el 847-1 du code de procédure pénale.

4 Qrd. de refus, 26 janvier 1977, X...
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qu'il se rattache a une instance principale et qu'il est de nature & exercer une influence sur la solution ds
cette instance®. Efle est donc irrecevable devant une chambre de linstruction et, partant, devant la Gour de
cassation saisie d'un pourvoi contre une decision de cette méme juridiction® ; tout comme elle est irrecevable
dans ure décision du bureau de I'aide juridictionnelle” ou & I'encontre d'un procés-varbal de police ne rentrant
pas dans la champ des proces-verbaux faisant foi jusqu'a inscription de faux visés 4 V'article 433 du code de
procédure pénale®.

Linscription de faux se concretise par le dépdt d'un acte déposé au greffe de la juridiction compétente. Alors
que cet acte peut &tre remis par la partie elle-méme, la déclaration doit &tre signée par un avocat au Conseil
d'Etat et & la Cour de cassation si le ministére de ce dernier est obligatoire dans I'Instance principale®, ce qui
est toujours le cas au civil. La requéte est également signée par 'avocat aux Conseils 8t par la partie elle-
méme ol son mandataire, lorsque te demandeur ne peut aster en justice sans I'assistance de son curateur
{en application de Particle 511 du code civif)'°.

Enfin, I'acte doit articuler précisément les moyens que |a partie invogue pour établir le faux et étre accompagné
des piéces visées. 5'il s'agit d'un faux matériel, le demandeur doit indiguer en quot il consiste (raturage,
grattage, surcharge, etc.). 8'il s'agit d’un faux intellectusl, il se doit de viser expressément les faits tendant &
etablir Ia fausseté des énonciations comtenueas dans I'acte litigieux. En sus, la partie peut ajouter des moyens
additionnels et la Cour de cassation les relever d'office. Eniin, les délais non respectés pour le dépdt des
mémoires ou les significations & partie sont £galement une cause d'irrecevabilité’’.

B. - Les conditions d’admission au fond

Sur le fond, le premier président exerce un contrdle sur le sérieux de lincident en faux, qui porte sur
I"appréciation de la vraisemblance des faits et I'utilité de P'acte argué de faux au jugement du pourval. Pour
autani, tous les actes {1°) et toutes les mentions de ceux-ci neg peuvent &tre arqués de faux, et, surtout,
uniguement certaines mentions de 'acte {2%).

1° Les actes susceptibles d'étre frappés de faux

Una dénanciation de faux devant ka Cour de cassation ne peut concemer que des piéces qu'll serait impossible
d'arguer de faux devant les juges du fond. En effet, les parties avaient déja la possibiliié de s'inscrire en faux
devant les jurfdictions du fond, et notamment devant 1a cour d'appel. En revanche, un faux peut porter sur une
piece de procédure de cassation qu'il était impossible d’arguer de faux devant les juridictions précédentss.
Far ailleurs, les actes contre lesquels e faux incident est possible et utile peuvent &tre la décision attaquée
elle-méme, des actes de procédure intervenus A partir de la décision frappée de pourvoi, comme le jugement
ou l'airét attaquée'?, un acte d’huissier de justice portant signification de ce jugement ou de Parrét’3, On
peut ainsi cantestar, comme étant un faux, un exploit de signification de mémoire produit devant la Cour de
cassation dont dépend" la recevabilité du pourvoi. Pour autant, une piéce produite au soutien du mémoire
devant 1a Cour de cassation n'est pas un acte authentique et, comme telle, ne pourrait &tre visée dans une
procédure en inscription de faux. En revanche, 'extrait du registre d’audience produit par le défendeur au
pourvol pour réclamer te bénéfice des dispositions de I'article 459 du cade de pracédure civile, sila nullité du
jugement ou de l'arrét est allégquée, peut faire Fobjet d'une procédure incidente en faux.

~t

Par aiieurs, le faux incident soulave devant ia Cour de cassation ne peut porter sur une pigce précédemment
contestée comme faux devant une juridiction du fond, un acte suspects d'étre faux ne pouvant étre contesté
gu'une seule fois, Seront ainsi &cartées, par exemple, l'ensemble des pidces arguées de faux soumis a
I'examen de la chambre correctionnelle de la cour d'appel qui avait par ailleurs déjd répondu a8 chacune des
demandes d'inscription de faux formulées devant elle sur les mémes fondements'™, A défaut, il s'agit d’un
moyen nouveau qui, comme tel, sera déclaré irrgcevable. Il restera i la partie [a vole du recours en révision,
mais le pourvoi en cassation lui sera refusé’®

De la méme maniére, une declaration contenue dans des conclusions ne saurait se substituer & un acte.
Enfin, I'inscription de faux ne pouvart viser gu’un acte authentique de nature & influer sur la recevabilité ou le
bien-forndé du pourvoi, la rappont du conseilter rapporteur devant la Cour de cassation ne peut étre considére
comme un acte authertique Jégitimant une inscription de faux'?,

Ord. n® 70249 du 23 ctobre 2008,

Ord. o 70230 du 12 septembre 2005,

Ord, @ 70223 du 13 juitel 2005.

Ord. n° 70216 du 16 mars 2005,

Crdd. n? 70075 du 14 féwrier 2008 rejetant la requite eninscriplion de faux av motif gue |2 requéia en saisine du premier président

de la Cowr de cassation en inscnption de faux n'e pas &té signée par un avacat au Conseit ('Etat et & 1a Cour de cassation, dont

le muustére &tait pourtant bligatoire.

18 Ord. v 70235 du 22 décembre 2005,

Crd. n® Y0080 du 22 décembre 2005, qui canstate que la requéte a 6td déposée aprés la clflure des débats et est par

consequent comme telle rracevable,

2 ooe Civ, & juiltat 1967, G, 1867, I, n* 250, at 3° Civ., 4 juin 1971, Bud. 1971, IIl, n* 358,

13 Crim,, 3 juillel 1928, 2 décembre 1928, et 31 mars 1952, Bull. crim. 1952, m 95,

Jogt . Boré, = La cassation en matidre civile », 1° 112,42, p. 564,

5 Ord. n® 70256 du 14 février 2007, ou encore Ord. n” 70255 du 15 janvier 2007 visant des pidces déja soumises 4 'examen de la
cour d'agsises el ia chambre de lnstruction de la cour d'appal.

'® E, Faye, » La Cour de cassation. Trailé de ses attrbuls el de sa compétence et de fa procadure absernvee en matiére clule +,
1" éd., Chevatier-Marasca, 1903, n* 253, Sous I'empire de I'ancien coda de procédure civite 5t en favaur de l'irecavabilité da
la requéte civile contre les arréts de la Cour de cassation, Cass. Reg., 18 mal 1847, D0 19847, 1, 184 2° O, 3 mal 1967,
Budl. 1867, 1, n° 184. Le nouve! article 893 du code de procédure civile préconise donc le recours en révision 3 Pencontre d'un
jugerment passé on force de chose jugds powr qu'd s0it A nouveau statud en fait et en droit : 37 Cre, 12 juin 1991, Bud, 1981,
lt, n= 176, £, 1992, soemmr. 127, obs. Julien. A défaut, le moyen de taux sera nouvesu ef, comme tel, irecevable : Soc.,
29 septembre 1988, Buf, 1988, W, n* 479,

7 Qrd. n° 70257 du 10 avril 2007.
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2° Les mentions susceptibles d'étre frappées de faux

La jurisprudence constante de la Cour de cassation énonce que « seules font foi jusqu’a inscription de faux les
mentions des jugements et arréts relatives aux conditions dans lesquelles ils ont été rendus et les constatations
matérielles faites personnellement par les juges »'8. L'inscription de faux portant plus précisément sur la
production des pieces revient ainsi & soulever une inexactitude dans la mention d'un arrét relative au contenu
du dossier de I'une des parties. Ainsi, le faux ne peut porter sur les énonciations contenues dans les motifs
de la décision, qui relévent de I'appréciation souveraine des juges du fond. Un auteur considére qu'en décider
autrement serait soumettre & la procédure d'inscription de faux tous les motifs d'une décision de justice, dés
lors que I'un des plaideurs estimerait qu'ils contiennent une appréciation erronée du litige'®. Sera rejetée
l'inscription de faux portant sur I'existence et la portée d’éléments de preuve qui sont soumis & |'appréciation
souveraine des juges du fond. Il en est de méme lorsque I'allégation de faux vise, en réalité, a critiquer des
motifs de la décision d'appel, lesquels traduisent, non pas des constatations matérielles susceptibles d'étre
arguees de faux, mais les appréciations juridiques ayant amené les juges & débouter le demandeur®. A titre
d'exemple, sera rejetée la demande tendant a contester la mention « redressement fiscal », appréciée comme
telle par les juges du fond?®'.

En revanche, I'inscription de faux est recevable lorsqu’elle porte sur les mentions relatives a la composition de
la juridiction??, la présentation du rapport du juge chargé de suivre la procédure?®, le nom du juge-commissaire
en matiere de conversion d'un réglement judiciaire en liquidation des biens, 'audition des parties ou de leurs
représentants®®, la lecture du jugement & I'audience. Linscription de faux est également invocable & I'encontre
des mentions erronées du jugement relatives a une constatation personnelle du juge et, notamment, lorsqu'il
s'est trompe en affirmant que le déebiteur a forme ou n'a pas formé de contredit & une ordonnance d’injonction
de payer?®, ou que le demandeur a produit ou non une facture pour la justification d'un chef de préjudice?.
Elle peut également porter sur les attestations que le demandeur est invité a verser aux débats au cours d'une
précédente audience, comme |'attestation sur I'honneur dans les procédures de divorce, les attestations
relatives au caractére d'un terrain lors d'une procédure d'expropriation?’,

Enfin, lorsque le juge de premiére instance ou d'appel s'est référé & des documents inexistants ou a attribué
aux parties des déclarations a I'audience gu'elle n'ont pas faites, I'inscription de faux peut étre invogquée,
a la condition gqu'aucune confusion ne se produise entre un faux et une dénaturation. Ainsi, et de maniére
génerale, il est fait usage de I'inscription de faux lorsque le juge s'est trompé sur le contenu du dossier, et non
lorsqu'il a seulement commis une erreur sur les termes ou le sens d'une pigéce du dossier qu'il a dénaturée,
car il s'agirait alors d'une erreur d'appréciation.

A titre d'exemple, s'est présenté le cas d'une procédure de divorce aux torts partagés, au cours de laquelle,
en cassation, I'épouse a formeé un incident de faux contre les mentions de I'arrét de la cour d'appel attaqué®®.
La decision d'appel énongait qu'elle n'avait pas versé la déclaration sur I'honneur exigée par I'article 271 du
code civil, contrairement a son époux. La premiére chambre civile de la Cour a sursis & statuer, considérant
que, pour fixer le montant de la prestation compensatoire qui lui était due, la cour d’appel s'était fondée sur
des motifs erronés. Le premier président de la Cour de cassation, par ordonnance, a désigné la cour d'appel
de Chambeéry, laquelle a déclaré fausse les énonciations suivantes :

« Comme cela a été indiqué ci-dessus, la déclaration sur I'honneur de M. X..., méme si elle doit se lire
en liaison avec d'autres documents produits, n'est pas trés explicite (page 7, quatrieme alinéa, premiére
phrase). »

«Mme Y... ne verse pas la déclaration sur I'honneur exigée par I'article 271 du code civil. Il en sera tiré toute
conséquence (page 7, cinquiéme alinéa, premiére phrase). »

Lesdites mentions seront ainsi « cancellées » et, par conséquent, annulées et retirées de la procédure.

De méme, a I'occasion d'un pourvoi formé a I'encontre d'un arrét d'appel déboutant une épouse de sa
demande en divorce, cette derniére a saisi le premier président de la Cour de cassation d'une autorisation
d'inscription de faux. Par ordonnance, ce dernier I'a autorisée & s'inscrire en faux contre la mention de 'arrét
suivant laquelle «/a demanderesse en divorce ne produit devant la cour d'appel aucune piéce au soutien
de sa prétention de divorcer »*, La cour d’appel de renvoi, désignée par le premier président, a accueilli la
requéte en inscription de faux, aprés avoir considéré que I'épouse aurait di produire des piéces. La Haute
Juridiction a pu conclure, par conséquent, que, ne se fondant gue sur le motif considéré comme constitutif
d'un faux, la cour d'appel a meconnu les exigences de I'article 455 du code de procédure civile,

Enfin, a propos d'un défaut de communication de piéces motivant une décision d'appel, un constat a été
dresseé par les juges du fond visant I'absence d'une piéce importante pour I'issue du litige, dont il était pourtant

"8 Ord. du 23 juin 1978 et du 11 janvier 1979, note du conseiller J.-P. Ancel, Gaz. Pal. 1979, 1, 225.

'S Note du conseiller J.-P. Ancel, Gaz. Pal. 1979, 1, 226, sous Ord. 11 janvier 1979.

% Ord. n° 70252 du 1* décembre 2006,

21 Ord. n° 70239 du 9 février 2006.

Ord. n° 70077 du 25 mars 2008, constatant I'énonciation par la cour d'appel de sa composition et le registre d'audience signé

du greffier mentionnant une compaosition distincte.

2 20 Civ., 6 juillet 1967, Buil. 1967, I, n® 250.

4 Com., 5 ctobre 1976, Bull. 1976, IV, n° 250, et Soc., 24 février 1983, Bull. 1983, V, r® 117.

25 98 Giv., 31 mai 1976, Bull. 1976, II, re 184,

% 2o Ciy, 22 juin 1977, Bull. 1977, Il, n® 162, et 1™ Civ., 7 février 1990, Bul. 1990, IV, n° 35.

2T 3¢ Civ., 4 juin 1971, Bull. 1971, lll, n° 358,

28 qm Civ., 9 juillet 2008, pourvoi n® 04-12,926,

%9 1 Civ,, 30 ctobre 2006, pourvoi n° 04-13.217, ou encore admission par le premier president d'une requéte en inscription de
faux portant sur la mention par la cour d'appel des déclarations sur I'honneur versée par les deux époux, alors qu'un seul I'avait
effectivernent versée : ord. n° 70061 du 5 avril 20086.



Bulleien ' information » 15 décembrg 2009

Communication

affirmé qu'elle avait ét¢ communiguée, puisqu'elle était mentionnée dans le bordereau de communication de
pigces. Le premier président a jugé ~ Que fe fait qu'une piéce ait été communiquée entre fes parties et figure,
comme tefle, sur fe bordereau de communication de piéces ne fait pas présumer qu'elle ait été produite
devant les juges, qu'en effel, ce bordereau se borne & récapituler les piéces qui ont été échangdes entre
les parties au cours de I'instruction de 'affaire, non celles qui, ensuite, sont produites devant les juges aprés
la ciSture des débals ; qu'it s'ensult que la seule mention que Ja piéce litigisuse figurait sur le bordersau de
communication dg pigces, fot-if visé par e greffe, n'est pas en soi de nature a rendre vraisermblable fa faussetd
alléguée das mentions de l'arrét selon lesquelles cetts piéce n'avait pas été produite & fa cour »3C,

C. - La mise en tsuvre de la procédure diinscription de faux

La Gour de cassatton sursoit 2 statuer pendant la durée de traitement de la procédure incidents en inscription
de faux, sauf & ce que la pigce litigieuse soit écartée des débats lorsqu'il peut &ire statud sur le principal sans
en tenir compte. Par grdonnance, le premier président prononce une décision permettant au requérant de
s'inscrire en faux ou rejetant fa requéte. Cette ordonnance n'ast pas susceptible de recours,

Si elle donng permission de s'inscrire en faux, I'ordonnance est signifiée au défendeur en faux, lequel posséde
un délai de quinze jours & compter de I'expédition de I'ordonnance pour déclarer s'il entend se servir de
Yacte argué de faux. Au civil, sa declaration doit &tre signée par son avocat et signifiée par voie d'huissier
au demandeur oit & son avocat. S'il n'entend pas se servir de la pigce, celle-ci est rejetée du débat par la
Cour de cassation, laquelle statue sur le pourvoi en tenant compte de la disparition de la piéce. Elle prononce
généralement V'annulation de la décision, objet du pourvol ou de la procédure menée devant la Cour. Si te
défendeur eéntend se servir de la piece ou s'il ne répond pas dans le délai de quinze jours, au civil, e premier
président, sur requéte de la partie ia plus diligente, renvoie les parties & se pourvalr devant la juridiction qu'il
désigne pour qu'll soit statué sur la demande en faux (c'est-a-dire devant n'importe quet tribunal de grande
instance ou cour d'appel). Cette position est conforme 4 celle adoptée en matiére d'inscription de faux devant
les juridictions du fond™'. En revanche, au pénal, si le défendeur ne se manifeste pas dans les quinze jours
gui Iui sont impartis, e premler président ne renvole pas les parties & se pourvoir devant une juridiction du
fond. Par conséquent, elles ne pourront plus jamais invoguer leur intention d'utiliser la pigce arguée de faux.
La pigce est réputée inexacte®.

En définitive, lorsque la faussetd du motif est établie, notamment par une constatation judiciaire, nscription
de faux est réalisée et la cassation de |'arrét est automatique lorsque ce motif est Punigue moyen au soutien
duque! 'arrét est rendu®. Linscription de faux serait alors la contestation de la constatation faite par les juges
du fond®.

Ainsi, It est agréable de constater que la procédure en inscription de faux incidente devant la Cour de .
cassation est non seulernent clairement définie dans les textes, mais interprétée avec régularita, tant au civil

qu'au peénal, Pour autant, certaines confusions demeurent entre I'inscription de faux et des notions proches,

telles gque P'erreur matérielle ou a dénaturation d'un acie.

[l. - Les confusions possibles avec des notlions voisines

Lappréciation de linscription de faux est une procédure qui ne peut, et ne doit, se confondre avec des
procédures proches, comme I'erreur matériglle ou la dénaturation de P'acte. Les conditions d’admission de
ces trois procédures distinctes et lsurs conséquences pour les parties sont nettement différentes. Pourtant,
en pratique, i n'est pas si aisé de distinguer un faux d’une erreur matérielle, ou encore d'une dénaturation.
Raison pour laguelle il importe, comme le souligne un auteur, de préciser queliss sont les mentions contre
lesguelles inscription de {aux est possible et, notamment, de distinguer le domaine d'application respectif de
la procédure d'inscription de faux du grief de dénaturation et de 'erreur matérielie®,

Or, si la confusion avec 'erreur matériefle peut se comprendre, puisgque certaines situations nous démantrent
gue tes deux voias de recours sont ouvertes pour un méme fait {A), la confusion avec la dénaturation de l'acte
est, en revanche, plus complexe (B).

A. - La confusion entretenue avec erreur matérielle

L'omission d'une mention destingée 4 etablir 1a régularité d'un jugement reléve, en principe, de la seule
rectification d’erreur matérielle. En effet, # pargit logigue de considérer que I'on ne peut s’inscrire en faux

W Ord, A7 70081 du 15 ctobre 2008.

3' ). et L. Bard, « La cassalion en matére ciie «, Dalioz action, 2000/2010, n* 11283, p. 543,

32 Gnm., 12 ctobre 1993, Buf. crim. 1993, re 288, JOP 1894, e 3, p. 24 ; Crim., 2 juin 1998, Buil. crm. 1898, n? 114,

33 3= Cuw., 4 juin 1971, Budl. 1971, I, n° 358 : inscription de faux autorisée cortre une décision qui avait refusé & un terrain exproprié
la gualificalion da tarrain 4 bilr, parce que la socigté exproprige n'avart pas fourni las attestations, &t alors que ces attestations
avaient bien eté fowrnies, mais classdes dans un mauvais dossier,

3% Crd, m° 70074 du 20 juin 2007 : Finscription en faux a £t@ autorisés contra un arrét de fa cour d'appel de Casn du 21 avrii 2008,
enongant gue : -~ M. Fabrice X... n'a pas ransmis, en cours da dotbdng, le vret 3'exploilalion aus fa cour i avart demand? de
commurquer (dossier d'expioitation auquel elie fait référence nolamment & fa page 41 de ses conclusions) et gu m'dfart pas
al Notie des pieces énurnérees dans le bordareau annexe auxdiles conclusions » (..). Le premier président de la Cowr de
cassation ayant considérd qua, bion qu'elles ne soient pas exprassément dénommées S0uS le larme « fivret daxploftation annexé
au contrat de gérance de mandat », |es pidces n* 1 & 20 onl un contenu paraissant recouvrir des dlements auxquals I'exposante
fait référance dans ses conclusions. Contra 1 Ord, n° 70071 du 20 juin 2007, portant sur una inscription de Jaux rejsiée aux motifs
que Mme X... avait justiié par la production de coutriers, en recormmandé avec accusé ds réception, télécopies, les informations
adrgssées & la société Y. .. sur I'ulhsation das doses de semences, et par consaguent que la sociéte Y... ne pouvalt contester
avoir ew communication de ces démenls de prauve sur lesquels la couwr d'appel & fondg sa décision.

% U et L Boré, « La cassafion en matiére civile ~, Dalloz aclion, 2009/2010,  112-486, p. 641,
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contre « un sience » oU «un non-git », fai-il matérialisé dans une omission®™. Cependant, d'emblge, une
distinction est opérée entre la procédure en rectification visant & régulariser ta procédure contestée et celle
visant & denoncer son irégularité.

Linscription de faux nécessite un examen en substance de I'erreur commise sur Pacte altéré ou falsifie,
qui va au-deld du simple constat, puisgue 'erreur doit affecter un &ément qui conditionne la validité de
acte. te faux se caractérise par un &tat de fait contraire a la vérité®. Ainsi, le requérant qui ne fonde
sa raquéte sur aucun motif sérieux de nature & mettre en doute Vauthenticité des mentions visées reléve
de 'erreur matérielle, et non de I'inscription de faux®. De plus, I'erreur matériclie peut &tre directement
réparée par les juges du fond, alors que la décision d'admission de linscription de faux permet au
demandeur d'empécher la défendeur de se servir de la pigce arguée de faux, ce qui conduit le juge 4 en
donner acte au demandeur (article 315 du code de procédure civile). De méme, lorsque le défendeur et le
ministére public {en matiére pénale) n'entendent pas se servir de la pidéce arguée de faux, la Cour estime
que les enonciations arguées de faux doivent &ire considérées comme inexactes et la Cour en tire les
conséquences qui s'imposent,

Cependant, au stade de I'examen, la confusion est doublement entretenue. D'une part, parce que ['erreur
matériefle peut-&tre confondue avec Finscription de faux et, d'autre part, parce que les deux actions peuvent
étre soulevées concomitamment.

1° Des actions confondues

tes actions en rectffication d'erreur matérielle et en inscription de faux sont parfois concomitamment
invocables par les parties. En effet, la partie qui entend faire annuler I'arrét peut déposer une requéte en
inscription de faux et celle qui entend, au contraire, maintenir I'arrét mais faire rectifier Ferreur matériglle
commise peut déposer une simple requéte en rectification d'erreur matérielie. Cette situation se rencontre
lorsgu’une omission porte sur la composition de la juridiction®. La jurisprudence de la Cour de cassation
considére qu'une présamption de régularité est de mise en la matidre, & la condition que les dispositions de
Particle 459 du code de procédure civile soient remplies, Cette présomption porte sur les formes de Parrét
et non sur une mention substantiefie de "arrét, & savoir un simple oubli d'une mention ou un lapsus?®, Elle
peut, bien entendu, céder devant la preuve contraire, faguelle résultera des mentions de I'arrét. Pour autant,
des controverses subsistent sur ce qu'il faut entendre par mentions substantielles, notamment en ce qui
concerne 'omission du nom d'un juge. La jurisprudence de la Gour de cassation n'est pas uniforme sur
ce point. La troisiéme charmpre civile de la Cour de cassation a rappelé qu'aucune disposition n'exciut que
I'ndication inexacte du nom d'un juge puisse &tre rectifiée dans les conditions prévuss a I'article 462 du code
de procédura civile, ce qui permet la rectification du nom d’un juge figurant par erreur dans intitulé d'un
arrét*!, D'autres chambres de la Cour de cassation jugent, au contraire, que I'article 458, alinéa premier, du
code de procédure civile exclut, dans ce contexte, I'application en rectification d'erreur matérielle tirée de
I'article 459 du méme cocde®?,

L'admission de la requéte en inscription de faux peut porter également sur des considérations de pure forme,
comme I'arrét d'une cour d’appel mentionnant que « 'affaire a été débalttue (...} en audience publique », alors
que les conselllers et le président ont statué sans réouverture des débats, ou encore, lorsque 'identité du
président de fa cour ayant tenu I'audiencge est contraire & ce gui est indigué sur la décision®®. Ce qui rapproche
de nouveau {'inscription de faux dit « intefiectus! » de erreur matérielle, voira de la dénaturation®®. En effet,
est considerée comme uneé erreur matérielie indication, dans 'intiulé d'une décision, que I'arrét a été rendu
en audience publique, alors que I'arrét avait dit statuer en chambre du conseait®®,

S'it g'agit, en revanche, d'établir une irrégularité de procédure, la présomption ne joue pas et la procédure en
rectilication d'arraur matériells laisse nécessairement sa place 4 |'inscription de faux.

2® Des actions concurrentes

Enfin, I'inscription de faux est parfois en concurrence directe avec la rectification d'erreur matériglle, voire
s'efface devant elle. Ainsi, si la menlion inexacte laisse croire & I'irrégularité de I'arrét, fe demandeur cornme
te défendeur sont autorisés a sollicker aussi bien [inscription de faux que la rectification de I'erreur matérietls,

9 . et L Bord, « La cassation en matiére civie », Daltoz action, 2009/2010, r* 112-44, p. 640.

7 com., 19 mars 2002, pourvgis n® 00-11.367, 00-11.218, 00-11.357 et 00-11.472.

B rdonnance n° 7025 du 15 rmars 2005 : 'amét ne mentionne gue Mme X.., quele fait quales noms de Mma Y... et de M. Z...,

parties & linstance, aient été mal orlhographids 4 une reprise dans Farrét.

Pour une inscription de faux, ¢f. Soc,, 20 mars 1880, Bull. 1890, V, n® 127, et, pour la constatation d'una erraur matériele, 3¢ Civ.,

24 anvier 2007, pourvoi n® 06-14.244,

40w Civ, 28 janvier 2009, pourvei n® 07-14.827,

413 G, 24 janvier 2007, Bui. 2007, W, n° 9,

42 aur Fomission du nam du juge, voir 1% Civ, 28 jarwier 2008, pourvei n® 07-14.827 : 'omission du nom des juges qui composaient
la tarmation de jugement ne peut &lre réparée, et ce, an dépit des dispositions de l'article 459 du Cods dé procédure civile,
qui autorise pourtant |a régularisation de 'acte « &' est élabl par fos pieces de fa procédure, par le registre d'audience ou par
fouf aufre moyen que les prascrptions e lg lof oni 6té en fait observées ». Pour das décisions on sens contraire, of. 1% Civ.,
12 octobre 1999, Buf, 18938, |, n° 283 2° Civ, 20 octobre 2005, pourvol n° 03-17.880, Junsdata n® 2005-030322 ¢ 3" Civ.,
24 janvier 2007, Sult. 2007, N, n* 8 ; Soc., 5 décembre 2007, pourvol n@ 08-40.803, Jurisdaia n® 2007-041845,

O, ne 70082 du 3 décembre 2008,

30 et L. Boré, « La cassation en matiére civig », Dalloz action, 2008/2010, n" 142-31, p. 639,

45 2a Civ, B jullet 2004, Buil. 2004, 1, v 368,
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En effet, si le défendeur est en mesure de prouver que les praescriptions ont été observées, il conserve la
possibilité d'obtenir la rectification de 'arrét, et ce, méme si l'inscription de faux a été auterisée par le premier
président?®,

En revanche, si la mention inexacte ne laisse planer aucun doute swr la régularité de P'arrét, le demandeur
peut agir sur la saule rectification d'erreur matériefie, et contourner ainsi la procédure plus contraignante de
linscription de faux. Linscription de faux reste possible dans les seuls cas o0 elle permettrait au demandeur
d'établir plus sOrement la vérité, ou lorsqu'elle n'est que la seule vole possible, P'article 462 du code de
procédure civile limitant expressément les cas d’ocuverturaes 4 rectification d’errsur matérielle.

Enfin, certaings irreqularités sont exclues de la rectification en erreur matérielle comme de linscription de
faux, car ehes touchent directement la régularité de la procédure. LUexception de l'inrégularité de formalités de
significations de témoins et d'experts non soulevée devant 1a cour d'assises ne peut ainst faire I'objet d'une
procédure en inscription de faux devant la Cour de cassation,

Finalement, si les confusions entreienues entre erreur matérielle et inscription de faux s’avérent fréquentes,
elles peuvent, néanmoins, étre repérées par un examen approfondi du fond de fa requéte. En revanche, la
confusion avec la denaturation du jugement, qui vise directement 'appréciation du fond de 'affaire, emporte,
d'emblée, des consénuences plus significatives.

B. - La confusion plus complexe avec la dénaturation du jugement

La dénaturation est une erreur d'appréciation et non une absence d'appréciation. Elle implique une réponse
erronée, alors que I'absence d'appréciation vise le défaut de reponse a conclusion. Elle se rapproche ainsi de
la contradiction de motifs, en ce sens qu'elle fait ressortir ta contradiction existant entre I'interprétation donnge
par les juges du fond et la clause claire et précise dont [e juge de cassation rappelle la teneur. Sauf que le vice
de dénaturation porie sur [a forme et non sur fe fond. A titre d'exemple, lorsqu'une denaturation porte surune
contradiction entre arrét lui-mérme et un ecrit qul I est étranger, la Cour de cassation exarnine directement
la pigce dite dénaturée, pour vérifier sa clarté et son incompatibilité avec lp sens donné par les juges du fond.
Pour autant, la Cour de cassation estime que l'inscription de faux est nécessaire pour démontrer I'inexactitude
des déclarations que le juge dit avoir entendues 3 Maudisnce®.

Sila dénaturation porte sur une erreur volontaire ou involontaire, mais grossiére, d'interprétation d'un document

ou de lecture d'un docurnent, I'erreur matériets est tovjours involontalre. En effet, fa dénaturation est une

erreur flagrante dans I'appréciation du sens d'un acte clair. Ce qui fa distingue de Verreur matériglle, mais la

différencie également de Perreur d'interprétation, ol I'écrit suscite plusieurs interprétations possibles. Ainsi,

lorsque le juge a inexacternent reprodult une clause litigieuse claire et précise, il peut &tre opéré un contrdle

sur la denaturation®. Cependant, lorsque le contréle porte sur un jugement, qui est un acte authentique, rr
certains auteurs astiment qu'il ne peut vy avair de contrdle de dénaturation, car il n'est attaguable gue par la .
voie de l'inscription de faux ou de fa prise & partie®?.

Finalerment, tout en se reportant au contenu des déclarations faites lors d'une audience ou aux écrits
authentigues produits 2 la procédure, I'inscription de faux doit se distinguer de la dénaturation d'un acte,
en ce sens qu'elle ne juge aucune appréciation factuelle des données d'espéce. Elle se cantonne & établir
des constats, voire des rapprochements, sur les piéces de procédure afin d'extirper des errewrs, alors gue
la dénaturation se donne comme dessein d'examiner la méconnzissance sventuelle, par un juge du fond, du
sens d'un écrit clair et précis.

4B 20 G, 22 septembre 2005, pourvel n° 05-15.741 © une socidté a formé un pourvol en cassation canlre un arrét de cour d'appet
et introduit une demands en faux devant le premier président de la Cour de cassation contre la mention de I'arrét relative & la
composilion de la cour d'appel lors des débats. Une ordonnance du 1% mars 2005, du premier président, a autorise la sociste
4 agir en faux, mais M. X... et 12 société Enc X, ont présentd, le 14 mars 2005 4 la cour d'appel, une regudte an rectification
derreur malérietle portant sur la méme mention. Par ordonnance du 27 avil 2005, le premier président de la Sour de cassation
a renvoyd les parties & se pounvoir devant une autra cour d'appel pour quiil soit statue sur la demande de faux | « mais attendy
que les décisions pnses par fo premior président en appiization des artcles 1028 ef 1031 du nouveay cods de procédure civile,
qui ont pour souf objet d'autonser la poursufte de fa procédure en faux, ne franchent aucune contestation at sont dépourvues de
toute auforie de chose jugee - Par aileurs, Moxislence d'un pourvoi en cassation et la saisine du premigr président de la Cour de
cassation d'une demands en faux contre LUne pigéce produite devant la Cour ne retirent pas 4 la furidiction ayant rendu la décision
rappés de pourvol la possipiiteé de rectifier celig-cl.

4" Gom,, 31 mars 1881, pourvai n° 78-10.952,

4 ) et L. Boré, « La cassation en matidre civde =, Dalloz actian 2008/2008, m° 78181, p. 463 ; J. Voulst, « La gnef de dénaturation
devant la Cour de cassation =, JCP 1971, 1, 2410, n" 14 et 16.

49 Ord. ne 70070 du 28 mars 2007, visant las énonciations d’un procis-verbal de recherches infruciususes &tabli par un huissier de
justice mais contraires A un autrs constal 4’ huissier mentionnant précisément Fexistence des recherches sofictées.



