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Abdennour Bidar* a appris l'islam par sa mere, auvergnate convertie au soufisme, tandis que Fabrice Hadjadj*
se présente comme « Juif de nom arabe et de confession catholique ». Le premier veut croire & 'émergence d'un
islam éclairé compatible avec les sociétés occidentales. Le second considere qu’une laicité qui ne serait que le
paravent d’'un relativisme absolu débouchera forcément sur le choc des civilisations.

- LE FIGARO. - Le vrai probléme de la France,
est-ce I'islam radical ou I'islamophobie ?

Abdennour BIDAR. — On peut parler en France d’un
islam radical qui revét plusieurs formes, dont la plus
inquiétante ces derniers temps est celle du djihado-
terrorisme, et celle, plus répandue, d’un néo-conser-
vatisme. Ce dernier revendique un certain nombre
de pratiques religieuses qui, sans étre interdites ni
toujours contradictoires avec la laicité, deviennent
problématiques quand elles s’exercent sur un mode
provocateur, agressif, intransigeant.

Sans hystériser le sujet, reconnaissons qu'’il y a bien
en France une question de l'islam, faute d’une dé-
monstration convaincante, a travers une évolution
suffisante de la culture islamique, de sa compatibilité
avec les valeurs de la République.

Quant a l'islamophobie, je ne crois pas a un rejet gé-
néralisé de l'islam. Mais le développement de I'islam
radical en France crée un climat d’inquiétude qui en-
gendre ou attise chez certains la suspicion, l'inquié-
tude, voire le rejet et des actes antimusulmans. On
est alors face a deux radicalités qui s'alimentent.

Fabrice HADJADJ. — Comme vous, je reconnais le
danger de l'islamisme et de l'islamophobie, qui s’ex-
citent I'un l'autre. Mais mon alignement s’arréte la.
Je crois qu'il faut cesser de se polariser sur I'islam.
Le vrai probléme de la France, aujourd’hui, c’est la
France. Qu'y a-t-il a défendre derriére cette banniére ?

- Vous voulez parler des fameuses valeurs de la
République ?

F. H. - La République s’est développée sur le refus,
en grande partie, de son passé tant royal que catho-
lique. Elle a inventé un récit national fondé sur un
progressisme qui désormais, fort de la technologie,
devrait conduire vers l'avenir radieux des cyborgs...
Persuadée de porter les valeurs de la civilisation, la
République s'est aussi autorisée a coloniser certains
pays. Le probléme, c’est qu’aujourd’hui tout ce mo-

déle s’est effondré : on est sorti du progressisme, de
I'humanisme, et, Dieu merci, de la logique coloniale.
Ce qui reste, c'est l'autoflagellation de notre passé
impérial, un laicisme démesuré et, du fait du régne
de 'expertise et de la consommation, notre incapaci-
té a porter une espérance nationale. Le signe de cet-
te incapacité, c'est la dénatalité. Aussi bien Raymond
Aron que Michel Rocard insistaient sur le « suicide
démographique » de la France.

Pour parer a cela, on fait appel a 'immigration. Le
danger n'est pas dans I'immigration en tant que telle
mais dans ce que nous proposons aux nouveaux
venus pour les intégrer. Le supermarché techno-
libéral ne suffit pas pour insuffler I'élan d’une aven-
ture historique. Or C'est cela que les jeunes atten-
dent. Non pas de devenir «<modérésy, mais d’entrer
dans une vraie radicalité (ce mot renvoie aux raci-
nes, lesquelles ne sont pas pour elles-mémes, mais
pour les fleurs, les fruits et les oiseaux). lls ont envie
d’héroisme. Mais les actuelles «valeurs d’échange»
de la République ne proposent rien de cela, et ce
vide nourrit le terrorisme aussi bien que la xénopho-
bie. Aujourd’hui, nous devons repenser a la France
et a 'essence de la République en les mettant en
perspective dans une histoire et un héritage qui por-
tent sa radicalité judéo-chrétienne, de sainte Gene-
vieve a de Gaulle, ou de Jeanne d’Arc a Bernard
Lazare.

A. B. — Une remarque : attention au terme de « radi-
calité » dont il est trés hasardeux de vouloir se servir
« positivement ». Dans mon dernier livre, je vous re-
joins en soulignant que I'islam agit comme un puis-
sant réveélateur de notre propre désarroi de civilisa-
tion, ici en Occident. Mais je maintiens que nous
avons deux systémes de valeurs profondément en
crise. En face de la sacralité essoufflée des idéaux
républicains frangais et des idéaux de la modernité
occidentale, il y a, du coté de certains musulmans,
trop nombreux, un sacré fossilisé pour lequel la reli-
gion est un totem intouchable. Cette représentation



anhistorique, inadaptable, de I'islam va a I'encontre
du sens historique de la modernité. L'islam n’a pas
actuellement le moteur culturel nécessaire pour étre
une fabrique de civilisation. Aussi, dire, comme cer-
tains le disent, que les musulmans ont « déja ga-
gné » me parait faux. Pour gagner, il faut un systé-
me de valeurs en bon état, sinon prét a 'emploi.

- Pour se moderniser, I'islam doit-il prendre des
distances par rapport a son passé ?

A. B. — Face aux épisodes passeés de la colonisation
et de l'impérialisme occidental, I'islam en est trop
longtemps resté a une posture de réaction et de repli
sur soi. Nous devons lui demander bien plus aujour-
d’hui, en matiere d’autocritique, pour qu'’il entre dans
une période de transition.

F. H. - Je ne peux pas laisser dire cela. C’est I'islam
qui dés le départ s’est propagé a travers I'expansion
guerriére en Afrique du Nord, en Espagne... Maho-
met fait des guerres, des razzias, le Christ n'en fait
pas. C’est pour cela d'ailleurs que les guerres faites
au nom de la Croix sont bien plus graves que celles
faites au nom du Croissant.

A. B.- Ne faisons pas de I'objet historique de l'islam
une entité métaphysique. L'islam n’est pas par es-
sence conquérant, guerrier ou incompatible avec ce-
ci ou cela. Certes, le mot « islam » est réputé signi-
fier soumission a Dieu, mais il est aussi de méme
racine que le mot arabe qui veut dire paix. Une reli-
gion peut évoluer, en enfantant par exemple, a l'ima-
ge du christianisme, une civilisation de la sécularisa-
tion, de la liberté de conscience compatible avec la
vie spirituelle. Certains pays musulmans ont tenté de
se transformer ainsi lors des printemps arabes.

F. H. — Vous voyez I'histoire comme une nécessaire
sortie de la religion. Quitte a me répéter, le sens de
Ihistoire est, selon moi, a 'opposé du modernisme
qui croit pouvoir faire « du passé table rase ». L'in-
vention de I'histoire se fait dans la tradition, la nou-
veauté prenant corps a partir d'un héritage. L'islam
ne doit pas refuser son historicité. Or, dans son prin-
cipe, il s'oppose a un aspect trés profond du judéo-
christianisme qui est la notion de révélation progres-
sive. Le génie juif est de dire que la révélation de
Dieu s'opére a travers des événements historiques,
non en se détachant de la chair et du temps, mais en
y descendant profondément. Ainsi insiste-t-on dans
la Bible et les Evangiles sur les événements, les gé-
néalogies, les noms propres. Cela n’existe pas dans
le Coran, qui tend & court-circuiter I'histoire de la Ré-
vélation. Pour preuve : Marie, mére de Jésus, y est
confondue avec la sceur d’Aaron et de Moise.

Mohammed ne prétend pas venir aprés et assumer
tout I'héritage précédent. Il affirme restaurer la reli-
gion adamique, et donc sauter par-dessus les sie-
cles vers une origine anhistorique. C’est pourquoi le
Coran rejette les Ecritures juives et chrétiennes com-
me étant falsifiées (aussi la Bible est-elle interdite
dans la plupart des pays musulmans). C’est un rap-
port pour le moins curieux a I'histoire.

Dans les religions juive et chrétienne, il y a des le
départ un rapport critique a I'observance religieuse.
Chez les juifs, comme vous le savez, il y a une pri-
mauté de l'interprétation. Et, chez les chrétiens, a
partir d’une critique des docteurs de la Loi, une pri-
mauté de la charité. L’Eglise catholique affirme en
conséquence le développement du dogme, la multi-
plicité des sens de I'Ecriture, le travail de la raison,
d’'ou viennent les tres catholiques Rabelais, Montai-
gne, Descartes, Pascal...

La seule maniere de restaurer le sens de I'histoire en
France est d’'admettre I'origine de notre foi en I'histoi-
re, et donc d’affirmer la primauté culturelle du judéo-
christianisme. Ou plus précisément que la France
s’est constituée a travers des racines gréco-latines
et des ailes juives et chrétiennes.

- Abdennour Bidar, vous voulez sans doute ré-
pondre a ces attaques...

A. B. — Hors du judéo-christianisme, point de salut
donc ! Quel impérialisme absolument inaudible ! Au
moment ou toutes les civilisations du monde se ren-
contrent, et cherchent de I'universel partageable,
construit ensemble, je vous souhaite bon courage
pour aller convaincre les musulmans mais aussi les
Chinois et les Indiens que seuls le judaisme et le
christianisme ont un sens de ['histoire !

Sur le fond, je ne peux que réagir. Certes, le Coran
contient, et je le déplore, des versets extrémement
violents et problématiques qui continuent aujourd’hui
a nous empoisonner. Mais il existe des musulmans
capables de prendre leurs distances vis-a-vis de ces
versets, de refuser qu'ils servent de prétexte a la vio-
lence ou a une prétendue « guerre sainte » et de re-
clamer plus généralement un droit d’interprétation
des textes.

F. H. - lIs sont trés minoritaires.

A. B. — Je vous rassure, ils sont plus nombreux que
vous semblez le penser. Et I'islam a une histoire.
J'en veux pour preuve le schisme entre les chiites et
les sunnites, la diversité des écoles et les batailles
ou échanges continuels avec les différents bassins
de civilisation. Il existe aussi dans l'islam un certain



nombre de grands noms, comme Ibn Khaldoun, qui
ont posé de fagon trés précoce les fondements de la
science historique et qui ont influencé un grand nom-
bre de penseurs d’'autres civilisations.

Un mot, enfin, sur la généalogie. Etant des trois mo-
nothéismes la derniére religion réveélée, l'islam re-
connait que nous sommes tous les fils d’Abraham.

- Comment articuler laicité, racines chrétiennes
de la France et fraternité ?

F. H. — Vous ne pouvez ignorer que ce truc des « fils
d’Abraham » est un passe-passe nominal, puisque
I'’Abraham dont parle le Coran n’a pas la méme his-
toire que celui de la Bible, et qu'on y substitue Is-
maél a Israél... Mais soit. Revenons sur les condi-
tions d’un vrai dialogue. Sans entrer dans la logique
du choc des civilisations, je mets en garde contre les
risques du relativisme. Soit chacun rentre dans sa
bulle, soit, puisqu’il n’y a plus de vérité, ce n'est pas
le plus sage, mais le plus séduisant, le plus habile, le
plus menacant ou le plus argenté qui 'emporte. L’en-
jeu n’est pas la modération mais la reconnaissance
envers cette vérité de I'histoire apportée par I'hérita-
ge chrétien de la laicité. Aussi, la France, dans le
rapport aux religions, ne peut pas traiter avec équi-
valence ce qui reléve de sa propre ascendance — et
de la production de la laicité méme — et ce qui n’est
pas du méme lieu de civilisation. Vous savez tres
bien qu’une fleur coupée de ses racines et mise dans
un vase est trés jolie, mais, lorsqu’elle fane, elle com-
mence a sentir mauvais. C'est le sort actuellement
en France d’une laicité coupée de ses racines.

Quant a la notion de fraternité mise a la fin de la de-
vise républicaine, je dirais comme Régis Debray
qu’elle a été largement occultée. Aprés avoir repro-
ché au roi son paternalisme, la République a cher-
ché a inventer une société de fréres sans pére, et
elle n’a réussi qu'a fabriquer des individus sans
patrie.

- Les religions chrétienne et musulmane en
France sont-elles alors vouées a s’ignorer ?

A. B. - Je suis d’accord pour reconnaitre I'héritage
judéo-chrétien, évidemment, mais il faut aller plus
loin en intégrant I'islam. Certes, I'islam vient d’'une

autre civilisation, mais il convient de reconnaitre la
valeur de I'altérité.

Or notre différence, semble-t-il, est que j’ai confiance
en vous, en nous tous, avec votre culture et avec la
mienne. Je voudrais qu'il en soit de méme pour vous
a I'égard des musulmans. L'importance de la popula-
tion musulmane en France nous fait un devoir de nous
entendre.

C’est pour cela que je plaide pour la fraternité. La lai-
cité, qui a la base avait le génie de rassembler, est
devenue un facteur de division, et je le déplore. Par
contre, j'estime que la fraternité a encore, elle, une
virginité qui pourrait conduire au ressaisissement
collectif dont la France a bien besoin.

Nous y travaillons au ministére de I'Education natio-
nale, avec la mise en place d’un nouvel enseignement
moral et civique qui remettra dans la culture commu-
ne un certain nombre d’héritages humanistes — com-
me la fraternité — qui se retrouvent tant dans le ju-
daisme, le christianisme que dans I'islam.

Cette responsabilisation de la société civile ne reléve
évidemment pas seulement de I'Etat. Elle doit se fai-
re dans toutes les sphéres, et en priorité familiales.
Que dit-on dans les familles musulmanes du petit
juif ? Et vice versa ?

En outre, j'ai déja exprimé mon jugement trés sévere
a I'égard du Conseil frangais du culte musulman
(CFCM), dont I'appellation elle-méme invite a s'inter-
roger. Pourquoi considérer que la population musul-
mane en France est obligatoirement liée a l'islam par
le culte ? C’est nier, aujourd’hui, la diversité profonde
de la culture musulmane, qui regroupe a la fois des
personnes attachées aux cultes, d'autres moins et
des non-croyants.

Je sais que mes propos, comme les votres, peuvent
étre un peu durs a entendre, mais il est de notre de-
voir de se solidariser tous pour que la balance pen-
che du bon coté. La gréce et le génie de la situation
actuelle, c'est que nous sommes tous dans la méme
galére, de réinventer ensemble un humanisme par-
tageable, avec tous nos héritages sacrés et profa-
nes.

* Dernier ouvrage d’Abdennour Bidar : « Plaidoyer pour la fraternité », Albin Michel, 2015 ;
de Fabrice Hadjadj : « Puisque tout est en voie de destruction. Réflexions sur la fin de la culture et de la

modernité », Le Passeur, 2014.



