Séance du samedi 2 juin 1962

COMMEMORATION DU CINQUANTENAIRE
DE LA PUBLICATION DES

Etapes de la Philosophie mathematique
DE LEON BRUNSCHVICG

La séance est ouverte a 16 heures, dans la Salle des Actes de
I'Ecole Normale Supérieure, sous la présidence de M. Jean WAHL,
Professeur honoraire a la Sorbonne, Président de la Société.

M. Hyppolite. — Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

C'est un honneur que nous fait la Société de Philosophie de se
réunir dans la Salle des Actes ou beaucoup d'entre nous ont si souvent
entendu parler Léon Brunschvicg.

Quelle que soit I'évolution de nos pensées, nous avons tous
conservé le souvenir du Maitre incomparable qu'il fut.

Pour moi je me souviens encore de I'impression extraordinaire qui
fut la mienne, quand jeune conscrit, en 1925, j'entendis son cours a
I'Ecole pour la premiére fois. J'avais eu pourtant la chance d'étre bien
guide par mes professeurs de philosophie.

Le Maitre nous étonnait par son agilité intellectuelle. Sa pensée
allait si vite qu'il nous laissait le soin d'achever ses phrases. Nous
devions nous habituer a cette rapidité, a cette puissance de suggestion,
a ce refus des développements trop faciles.

Je garde précieusement le souvenir d'un cours qui portait sur « la
technique de I'absolu », ou I'ironie sans méchanceté du Maitre s'exerca
sur mon exposé du Parménide de Platon. 1l me fit des critiques utiles,
tandis que loin de moi il faisait a d'autres mon éloge. Jaime cette
maniere de faire qui ne flatte pas le jeune étudiant et loin de sa
présence sait I'apprécier généreusement.

J'évoquerai encore une série de cours sur « I'hnomme libre », puis
des explications de Boutroux, ou se rencontrérent Léon Brunschvicg
et Jean-Paul Sartre qui préparait alors I'agrégation.

Nous ne saurions oublier tout ce que nous devons a Leon
Brunschvicg. Permettez-moi de rappeler cette phrase de lui qui
condense la saveur et la force de son enseignement : « Il ne faut
jamais substituer la transcendance de l'intelligible a I'immanence de
I'intelligence. »



Brunschvicg était en effet contre tout ce qui pouvait hypostasier la
pensée, la figer. Il était le philosophe du jugement et non du concept.

Je voudrais enfin évoquer le temps de I'épreuve, la sérénité d'ame
qui fut la sienne, la sérénité dont sa correspondance est un
témoignage. Le philosophe ici se montrait le vrai disciple de Spinoza.

Mais je ne veux pas vous en dire plus. Léon Brunschvicg fut, pour
les normaliens de mon temps, le Maitre dont nous n‘aurions pas voulu
manguer le cours, — et pourtant vous savez bien quel auditoire
difficile a satisfaire représente cette jeunesse.

M. Jean Wahl. — Jai recu de Giorgio de Santillana, retenu aux
Etats-Unis, un télégramme dans lequel il annonce qu'il est heureux de
faire savoir que I'an prochain un cours sera donné au Massachusetts
Institute of Technology sur Les Etapes de la Philosophie
mathématique « comme hommage au Maitre inoubliable que fut
Léon Brunschvicg ». Je me rappelle des entretiens a Pontigny entre
Santillana et Brunschvicg. Dans de tels moments, on se souvenait de
I'Académie de Platon.

Et maintenant je vais donner la parole a M. André Lichnerowicz,
professeur au College de France, en le remerciant d'étre ici.
Lichnerowicz est un mathématicien, tous le savent ; il est aussi un vrai
philosophe. Et une profonde communion de pensée l'unissait a
Brunschvicg.

M. A. Lichnerowicz. - Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs,

Nous voila réunis aujourd'hui pour porter témoignage sur un livre
vieux d'un demi-siécle ; et dans le temps d'explosion scientifique ou
nous vivons, chaque année semble peser d'un poids exponentiellement
accru. Mais si ce livre est vieux a la mesure de notre temps, il n'a
point vieilli : l'ardente interrogation qu'il exprime est encore notre
probléme, les loyales et subtiles analyses qu'il contient acheminent
vers une solution en premiere approximation qui est encore notre
réponse, une réponse que nous avons peut-étre enserrée dans un filet
aux mailles plus fines.

Pour le mathématicien que je suis, la tache est a la fois lourde et
aisée. Qu'est pour nous, mathématicien de 1962, ce livre au titre
magnifique ? Parmi tant de livres consacrés aux mathématiques, d'ou
tient-il sa valeur spécifique, permanente ? Ce sont quelques breves
réflexions sur ce theme que je voudrais esquisser aujourd'hui.

Ouvrage d'un non-mathématicien terriblement averti des choses
mathématiques, il est, a mon sens, le dernier livre traitant de la
philosophie mathématique au plein sens du terme, et, en cela, il nous



est précieux. Nous avons eu, concurremment ou depuis, des traités et
des travaux sur les fondements des mathématiques, sur la logique
symbolique, sur les métamathématiques, mais point véritablement de
philosophie mathématique au sens de Brunschvicg. Comme il nous
apparaitrait souhaitable qu'un de nos contemporains se léve et assume
aujourd'hui I'ambition de Brunschvicg !

Qu'est donc la philosophie mathématique ? Il y eut un temps beni,
un temps qui se termine avec les premieres années du XVIile siecle ou
les grands philosophes étaient aussi de grands mathématiciens, ou le
monde philosophique et le monde mathématique vivaient en
symbiose. Ce temps est révolu et si [l'histoire de la pensée
philosophique et I'histoire de la pensée mathématique connaissent des
interactions, il reste que ce sont des histoires différentes. Les
concepts, les problémes, j'allais dire les méthodes de la philosophie
sont devenus étrangers aux mathéematiques et inversement. Pour
Brunschvicg, la tache de la philosophie mathématique est claire :
prendre la mathématique comme une donnée vivante, dégager,
expliciter la philosophie implicite qui, a chaque instant, anime les
mathématiciens au travail et chercher ce que tout cela nous apprend
sur l'activité méme de I'esprit.

« Le probléme de la philosophie mathématique, dit-il, se pose donc
a l'intérieur du domaine propre des mathématiques et sans référence a
aucune autre discipline. La science mathématique ne rencontre pas,
antérieurement a elle, un type de verité qui lui convienne » (p. 461).

Ailleurs : « Le réle de la philosophie mathématique n'est nullement,
selon nous, de prolonger la forme déductive du raisonnement au dela
des limites ou s'arréte la science positive, comme si l'on devait
enfermer la vérité dans le cadre d'un artifice logique... ». « Le
philosophe n'a pas a inventer une solution du probléme de la vérité ; il
a seulement a découvrir comment, en fait, I'numanité I'a résolu » (p.
462). Enfin, en conclusion : « La considération de la mathématique
est a la base de la connaissance de l'esprit.... L'ceuvre libre et féconde
de la pensée date de I'époque ou la mathématique vint apporter a
I'hnomme la norme véritable de la vérité » (p. 577).

Ces trois citations dessinent, je crois, fort bien l'ambition de
Brunschvicg et I'originalité de son point de vue. Sur ce chemin, il n'a
point rencontré tant d'émules. Entre I'orgueil du métamathématicien
qui n'est au fond que celui d'un mathématicien et l'orgueil du
philosophe qui veut faire dériver la mathématique de sa propre
recherche, I'humilité ambitieuse de Brunschvicg me semble la
position a la fois la plus scientifique et la plus philosophique.



Ce temps béni, ou philosophes et mathématiciens cohabitaient
souvent dans les mémes hommes, a été, hélas, porteur, générateur de
vastes quiproquos. De Pythagore a Leibniz, et jusqu'aux premieres
années de ce siecle, les malentendus philosophiques contaminaient la
quéte mathématique. Ces malentendus, Brunschvicg les analyse en
détail et ils constituent I'un des thémes qui s'entrecroisent tout au long
de I'ceuvre. « Platon, dit-il, engage la philosophie mathématique dans
une voie toute nouvelle. Les mathématiques situées dans la région de
la dianoia ne sont plus qu'une science intermediaire. Leur vérité
réside dans une science supérieure qui est a leur égard ce qu'elles sont
elles-mémes vis-a-vis de la perception du concret. La dialectique a
pour fonction de reprendre les hypotheses des techniques particuliéres
et de les pousser jusqu'a leurs principes... La philosophie
mathématique de Platon, a son degré le plus haut et sous sa forme
définitive, sera donc la dialectique, ou, comme on serait tenté de
I'appeler par analogie avec la métaphysique qui devait la supplanter,
la métamathématique » (p. 56), et ce mot de meétamathématique surgit
dans un sens bien différent de son sens contemporain. Platon nous
donne un premier aspect des tentations fondamentales que comporte,
pour la philosophie, I'existence méme des mathématiques.

Ces tentations, Brunschvicg les analyse une a une au long du livre.
La plus importante pour nous est celle, polymorphe, qui déja se
présente chez le mathématicien Descartes, se manifeste en pleine
lumiere avec le mathématicien Leibniz et continuera a nous tenter a
I'aube de ce siecle : c'est celle gu'il convient de nommer le mythe de la
déduction absolue, le réve de la « symbolique » ou «
caractéristique universelle » de Leibniz qui se prolongera dans le
mouvement logistique. Mais de combien de résultats positifs ce mythe
sera la source ! Au centre du débat se trouve le statut méme de la
logique et de ses rapports avec les progrés de la mathématique. A coté
du leibnizianisme effectif, il convient, dit Brunschvicg, de «
réserver les droits d'un leibnizianisme idéal, qui ne parvient sans
doute pas a prendre corps dans un systeme définitif, mais qui ne cesse
de projeter son ombre sur les théses que Leibniz a réellement
soutenues » (p. 200). Il se dégage des esquisses de Leibniz « le plan
idéal d'une construction dont un Boole ou un Grassmann ont eu la
gloire d'édifier certaines parties, qui a trouvé avec un Peano et un
Whitehead son achevement systématique » (p. 201).



Analysant enfin le mouvement logistique, Brunschvicg conclut (p.
424) : « La logistique a manqué la destinée historique qu'elle s'était
promise ; elle n'a pas apporté de solution positive et dogmatique au
probléme de la vérité ; elle a réveillé seulement, et pour en consacrer
peut-étre l'issue définitive, le debat ouvert dés la Renaissance entre
I'idéal de la logique scolastique et le progrés de la mathématique
moderne. » Aujourd'hui, nous nuancerions sans doute beaucoup ce
jugement, mais nous allons y revenir. Cependant, la conclusion est
caractéristique du point de vue de Brunschvicg : « Quand se
produisent les déductions logistiques, la science positive avec ses
seules ressources, a déja livré bataille pour la conquéte de la verité ; et
la fortune des armes s'est prononcée. La logique symbolique,
intervenant comme l'art poétique aprés les ceuvres spontanées du
génie, ne peut que consacrer la victoire ou enregistrer la défaite. Dés
lors, c'est sur le terrain de la science positive que doit désormais se
placer la philosophie mathématique positive » (p. 426).

Le dur effort mené par les logiciens mathématiciens n'a pas abouti
seulement a l'effondrement du mythe de la déduction absolue, d'une
science déductive universelle qui s‘autoengendrerait, s'autojustifierait
elle-méme. Cet effort a créé de nombreux et féconds problemes,
comme les problémes de non-contradiction ou de complétude pour les
branches formalisées des mathématiques. A ces problémes, il apporte
peu a peu des réponses techniques subtiles. L'exemple type est sans
doute fourni par un théoréme de Gddel : a partir d'une axiomatique de
la théorie des ensembles dépourvue de I'axiome de choix (axiome de
Zermelo), Godel montre que I'adjonction de cet axiome n'introduira
pas de contradiction, pourvu que l'axiomatique antérieure ait déja été
non-contradictoire, et cette non-contradiction ne saurait étre atteinte
que dans un systéeme métamathématique posé antérieurement. Ce type
de réponse, a la fois précis et oblique, satisfait les mathématiciens.
Nous savons désormais que « pour faire des mathématiques », il faut
commencer, hic et nunc, par poser une axiomatique raisonnable,
raisonnable vis-a-vis de la vie de la science, comportant ou non
I'axiome de choix — nous lI'adoptons pour des raisons de fécondité — et
qu'il y a une certaine vanité a remonter de branche en branche
I'échelle des systemes métamathématiques pour établir des non-
contradictions hypothétiques. C'est la vie méme de notre science, non
des motifs purement formels, qui nous fera planter ici un bel écriteau :
« La commence aujourd’hui le pays des mathématiques. » Rien ne
nous empécherait, ne nous empéche, de le planter un peu plus haut,
mais pour le moment a quoi bon ?

Bien loin de fonder la mathématique sur une logique extérieure a
elle, le labeur qui commence avec le mouvement logistique et qui a



tous les caractéres d'un labeur scientifique a finalement résolu le vieux
conflit avec la logique formelle en absorbant celle-ci au sein des
mathématiques. Pour qui prend les mathématiques au sérieux, une
bonne partie de la logique, la « partie sérieuse » qui Ss'est peu a peu
douloureusement dégagée, celle qui intéresse le mathématicien, est
devenue science positive, comme dirait Brunschvicg, et elle reléve
désormais de la philosophie mathématique positive. Il ne semble pas
que Brunschvicg ait voulu aller jusqu'a une telle affirmation, une
affirmation que tout mathématicien contemporain profere maintenant
avec une charmante innocence. Brunschvicg reste assez largement
fidele a la distinction entre logique et mathématique ; le statut
brunschvicgien de la logique symbolique n'apparait pas tres
clairement, de méme que le livre sous-estime peut-étre la puissance
technique de la méthode formalisante pour le progrés méme des
mathématiques.

Sur ce second point, il était sans doute trop tot, en 1912, pour
prendre position. Sur le premier point, Brunschvicg semble vouloir
partager, quoique philosophe, la conduite de la plupart des
mathématiciens qui préferent étudier et developper ce que Poincaré
nomme parfois « les mathématiques vivantes » — celles d'apres
I'écritteau — que remonter les barreaux de [I'échelle des
métamathématiques et s'épuiser ainsi dans la quéte des « questions
préalables ».

A travers ces tentations philosophiques, c'est sournoisement, a
I'affrontement d'une sorte d'empirisme radical et d'une sorte
d'idéalisme radical que nous assistons et cet affrontement est I'objet,
dans Les Etapes, de multiples et précieuses analyses, a propos de
nombres, d'espaces ou d'ensembles, analyses qui nous montrent
comment s'effectue, non a priori, mais par une dure conquéte, la
médiation nécessaire entre I'expérience et la rationalité. Parlant de
I'espace et de la « vérité de la géometrie euclidienne », il dit avec une
admirable prudence : « La géométrie euclidienne, intellectuellement la
plus simple, s'est jusqu'ici manifestée comme capable a elle seule de
porter le poids de l'univers physique » (p. 520). Quand, en 1915,
surgira une représentation de notre monde physique en termes de
géométrie riemannienne, il ne sera point surpris et pourra prolonger
son analyse dans son sens.

Ailleurs, a propos de l'usage de l'infini dans les mathématiques :
« Ce qui a commandé l'alternative insoluble du renouvierisme et du
cantorisme, concgus sous leur forme dogmatique, ce n'a nullement été
la science elle-méme ; c'était une conception de la philosophie
traditionnelle ou I'idée se définit par sa matiére. L'existence de l'infini
mathématique devait alors reposer sur l'existence des élements de



représentation qui peuvent le composer, de telle sorte qu'il fallait
choisir : ou la notion mathématique de I'infini était une idée positive,
et l'infini actuel était représenté ; ou linfini actuel n'était pas
représentable, et la notion d'infini était une idee illusoire » (p. 533).
Le mathématicien, aujourd'hui sdr de ses forces, répondra : « Nous
avons péniblement appris a raisonner sur les ensembles infinis sans
paralogisme et nous savons avec eux batir nos mathématiques ; le
probléme ne doit plus étre posé dans ces termes, comme Brunschvicg
I'avait admirablement vu, j'allais dire prévu. Vis-a-vis de I'infini, nous
avons perdu toute innocence. »

La philosophie mathématique positive consiste a dégager, a
expliciter la philosophie implicite de la science positive a chaque
instant. Cette tentative d'explicitation sous-tend tout le livre et est
peut-étre, aux yeux du mathématicien, son ambition premiére. Elle est
d'une admirable fidélité — les traits essentiels sont tous présents — et en
comparant I'explicitation de Brunschvicg avec ce que nous savons de
notre science, en 1962, ce sont les mouvements mémes de cette
philosophie implicite que nous saisissons.

Dans les cinquante derniéres années, notre vision de l'univers
mathématique s'est splendidement étendue et affermie. Cela est dd au
développement technique des mathématiques elles-mémes, qui nous a
contraints a une exigence envers nous-mémes infiniment plus grande.
Ce que nous avons appris au long d'un dur effort, nous le savons bien
; Nous savons en particulier que la distinction entre abstrait et concret
est toute relative et que telle catégorie d'objets mathématiques,
soigneusement construite, peut servir de modeéles, d'objets
d'expérience pour une théorie située a un plus haut degré dans
I'échelle d'abstraction. Les démonstrations trop concretes de nos
prédécesseurs ne nous satisfont plus, mais les faits mathématiques
qu'ils ont découverts demeurent et nous les prouvons par des
méthodes infiniment plus rigoureuses et précises dont [l'intuition
géomeétrique, en particulier, avec son caractére d'évidence mal
analysé, se trouve totalement bannie. La formalisation des théories
joue la son role essentiel.

Cela, c'est le mouvement « contrainte » des mathématiques, le
mouvement qui doit aboutir au seul type de discours apparemment
cohérent et contraignant que nous connaissons et qui est le discours
que nous employons pour nos publications. Mais le mathématicien



créateur est d'abord un réveur, un réveur qui réve dans un monde
mathématique concret pour lui, un monde ou tout est simultanément
présent et ou ne régnent pas encore les déemonstrations contraignantes
qui ne viendront qu'aprés, un univers ou il se meut a l'aise, guidé par
une intuition concrete-abstraite qu'il a laborieusement cultivée et qui,
seule, lui permet de créer des mathématiques. Les monologues du
mathématicien en face de Ilui-méme restent assez secrets et
transparaissent rarement, mais ils font la vie profonde de notre
science.

Ce double mouvement necessaire du mathématicien est
parfaitement distingué par Brunschvicg et il se refuse a sacrifier l'un a
l'autre. L'un et [l'autre sont importants pour la philosophie
mathématique positive et celle-ci ne doit pas se borner a une étude des
codes, ou des différents chainons du raisonnement, mais saisir aussi
I'intention initiale qui se traduit, dans la publication, par cette
démarche globale qui, des chainons, fait cette longue et solide chaine,
tendue d'un point a un autre. Pour la philosophie mathématique, il
importe, certes, d'étudier le mécanisme de la preuve, mais aussi
pourquoi, en quel sens, telle approche, tel énoncé sont intéressants, et
ceci ne reléve a aucun degré de la logique symbolique. De la, peut-
étre, cette réserve de Brunschvicg vis-a-vis de celle-ci.

*

* *

Dans une partie de son livre intitulée : « La mathématique avant la
numeération », Brunschvicg met en évidence I'importance de ce qu'il
nomme I'échange un contre un. « On assiste ici, dit-il, a la naissance
de l'abstraction mathématique » (p. 466). La réflexion mathématique
sur ses propres fondements est arrivée a la méme conclusion : la
correspondance biunivoque constitue la premiére opération
mathématifiante ; premiere dans l'ordre psychosociologique, elle est
aussi la premiére quand on prend, comme dirait Bourbaki, « les
mathématiques par leur début ».

Notre science nous apparait comme fondée tout entiére sur la
théorie des ensembles et sur celle des structures. Entre deux
ensembles E et F, non nécessairement distincts, nous nous intéressons
d'abord a une application de E dans F, a une correspondance qui, a
tout élément de E, fait correspondre un élément de F. Si E s'applique
ainsi sur F, si, en outre, l'application est biunivoque, nous réalisons
entre E et F un dictionnaire parfait, une correspondance un-un. A
l'aide d'opérations sur les ensembles (dont deux seulement sont
essentielles), a l'aide d'axiomes, nous pouvons définir des structures,



structures algebrigues comme celle de groupe, structures topologiques
comme celle d'espace. Si notre dictionnaire parfait entre deux
ensembles munis de structures de méme espece les applique lI'une sur
l'autre, nous parlons d'isomorphisme. Dans cette perspective, les
mathématiques ont dabord pour tache d'étudier les structures
élémentaires, c'est-a-dire celles ou le nombre et I'étendue des axiomes
est faible ; elles sont relativement pauvres, alors que les structures
historiquement premieres sont fort riches, mais les structures
élémentaires vont constituer les piéces essentielles du puzzle, du
meccano mathématique.

Quelles remarques appelle cette trop breve esquisse du point de vue
des mathématiciens contemporains ? Ce qui frappe d'abord, je crois,
c'est I'absence de toute metaphysique de l'identité, de tout chosisme.
En termes non techniques, il n'y a pas un niveau privilégié des objets
mathématiques sur lesquels on opere, mais les opérations elles-
mémes, ainsi que les structures, peuvent devenir a leur tour objets
mathématiques pour une théorie située a un niveau supérieur de
I'échelle. L'identité de nature entre les étres mathématiques sur
lesquels on raisonne importe peu. Ce qui importe, c'est la possibilité
de ces dictionnaires parfaits dont j'ai parlé et Il'isomorphie
correspondante des structures étudiées. L'identité, pour le
mathématicien, est remplacée par l'isomorphie et, bien souvent, le
mathématicien identifie sans scrupules des objets apparemment
différents, lorsqu'un isomorphisme l'assure qu'il ne ferait que dire la
méme chose dans des langues différentes.

Cette expression méme d'étre mathématique que j'ai employée tout
a I'neure n'a pas grand sens. Un ensemble est, si j'ose dire, un
ensemble de n'importe quoi. Par suite, tout donné peut étre considéré
comme mathématifiable s'il consent a se soumettre a ce singulier
traitement de l'isomorphisme, c'est-a-dire plus précisément, dans la
mesure exacte ou ce que nous négligeons a travers un isomorphisme
ne nous importe pas, et il est essentiel de noter que ce que nous
devons négliger ne nous est pas imposé une fois pour toutes. On peut
dire que les mathématiques ont un caractére radicalement non
ontologique, caractere qu'elles emportent partout avec elles, dans le
vaste champ de leurs applications. C'est ce caractere qui traduit leur
applicabilité.

Un autre trait essentiel de la mathématique contemporaine est son
unité. Elle a brisé les vieux cadres historiques qui tendaient, en se
remplissant, a la fragmenter en des disciplines distinctes évoluant
d'une maniere divergente. La geometrie, entre autres, est morte en tant
que branche autonome : elle est devenue I'étude de structures
algebrico-topologiques particulierement intéressantes. Par I'étude des
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structures élémentaires fondamentales, la mathématique a vraiment
pris conscience de son unité de méthode et de pensée et elle s'est
faconné le plus précieux des langages, un langage unique ou ces
structures, celle de groupe, par exemple, jouent un réle essentiel. La

aussi, Brunschvicg a prévu I'évolution et il I'a fondée sur «
I'analogie des structures » — nous dirions aujourd’hui l'identité des
structures élémentaires — qui sous-tendent les mathématiques

apparemment divergentes de 1912.

L'élaboration des FEtapes supposait une énorme culture
philosophique, sociologique, historique, mathématique, rarement
réunie au cours de I'Histoire en un méme homme, une intelligence
aigué, perspicace, prophétique parfois, de la situation a chaque
instant. Vous voyez quel est le prix de ce livre pour le mathématicien
d'aujourd'hui.

M. Jean Wahl. - Je remercie M. Lichnerowicz, et je donne la
parole & M. Alexandre Koyré, Directeur d'Etudes a I'Ecole Pratique
des Hautes Etudes, ce grand connaisseur de la pensée scientifique, et
de Descartes et de Platon.

M. Koyré. — Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

C'est en mathématicien que M. Lichnerowicz vous a parlé de
Brunschvicg, c'est en historien que je vais essayer de vous en dire
quelques mots ; mais je vais commencer par quelques réminiscences
personnelles.

C'est en 1913, I'année ou j'ai passe mon dipléme d'études, que j'ai,
pour la premiére fois, lu Les Etapes, et je me souviens encore trés
bien de l'impression profonde que j'en regus, le ravissement avec
lequel, a la suite de Brunschvicg, je voyais l'esprit humain avancer
patiemment et victorieusement sur la route vers la Vvérité
mathématique, ou plutét se construire lui-méme son itinerarium in
veritatem.

Ce ravissement, d'ailleurs, je le ressens encore. Rien, en effet, n'est
plus passionnant que I'histoire de ce mouvement d'invention et de
réflexion, d'élargissement et d'approfondissement que nous racontent
Les Etapes.

Rien n'est plus surprenant que la découverte, par l'esprit, de
richesses nouvelles et insoupgonnées dans ses propres créations. Rien
n'est plus exaltant que l'apparition soudaine de liaisons profondes
entre des domaines primitivement congus comme étrangers l'un a
l'autre. Rien, non plus, n'était plus apte alors a nous rendre confiance
dans le dynamisme créateur de I'esprit, que lI'image que nous en offrait



11

Brunschvicg, image qui nous le montrait, non pas figé une fois pour
toutes par les catégories strictes et immuables de la raison
aristotélicienne ou kantienne, mais, pour employer une expression de
Spinoza, que Brunschvicg aimait tant, « capable de se forger lui-
méme les instruments nouveaux, des formes nouvelles d'intellection et
de pensée ».

Aussi comprenez-vous que je me sentais réconforté par la défense
brunschvicgienne de I'idée méme de la vérité mathématique contre le
conventionnalisme de Poincaré et la logistique de Russell.

Pourtant, je dois vous faire un aveu, je ne me sentais pas toujours
entierement brunschvicgien. J'étais alors, et ma foi 1 je le suis peut-
étre encore, a la fois trés cantorien et trés pythagoricien. J'étais tout
prét a admettre avec Kronecker que c'était Dieu qui avait créé le
nombre entier, mais je n‘admettais pas que tout le reste flt invention
humaine : je croyais aussi qu'en méme temps, ou un peu plus tot, il
avait créé aussi le continu.

Mais laissons cela, revenons aux Etapes.

Lorsque je les ai lues pour la premiére fois, j'étais trés jeune et donc
trés ignorant, pas assez ignorant toutefois pour ne pas reconnaitre que
ce qui faisait la valeur essentielle et I'intérét principal de cet ouvrage,
c'était le fait que ce n'était pas une histoire de la mathématique
proprement dite (comme, par exemple, celles de M. Cantor ou de
Zeuthen), ni simplement une histoire de la philosophie, comme il y en
avait tant, mais vraiment une histoire de la philosophie mathématique,
et qu'il nous présentait I'histoire des mathématiques et celle de la
philosophie en liaison étroite, et méme I'une en fonction de l'autre ;
c'était une histoire de l'interaction et de la fecondation mutuelle de la
pensee mathématique et de la pensée philosophique.

C'était pour cela justement que les Etapes projetaient une lumiére
nouvelle sur les figures des philosophes dont j'avais par ailleurs étudié
les doctrines, tels Descartes, Leibniz et Kant, et faisaient mieux
comprendre le sens profond des grandes découvertes mathématiques,
en particulier celles de la géométrie dite analytique et du calcul
infinitésimal, dont j'avais un peu étudié I'histoire.

Vice versa, elles nous éclairaient également I'époque du «
divorce », du moins partiel entre la philosophie et les mathématiques
(le Xvile et le Xixe siécles), époque ou ce sont les mathematiciens
eux-mémes qui se chargerent de la réflexion accompagnant et guidant
les progres de leur science.

Dans les années qui suivirent, surtout depuis que je me suis de plus
en plus tourné vers I'histoire de la pensée scientifique, j'ai eu souvent
I'occasion de consulter les Etapes, comme d'ailleurs d'autres ouvrages
de Brunschvicg : L'expérience humaine... ou Le progres de la
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conscience.... mais ce n'est qu'assez recemment que je les ai lus en
entier, en historien. Avec un intérét passionné, une admiration accrue
et aussi — comment le dire ? — une espece de regret nostalgique !

Admiration accrue, parce que, étant beaucoup moins jeune, et un
peu moins ignorant, j'ai pu me rendre compte, ce que je ne pouvais
faire jadis, de I'étendue et de la sdreté de son information, de l'acuité
et de la finesse de ses analyses, qui en font un livre toujours
indispensable a I'historien. Je pourrais vous donner des exemples...,
mais cela nous entrainerait trop loin.

Quant au regret nostalgique, ce n'était pas celui de ma jeunesse,
c'etait celui d'une époque ou on pouvait citer des textes latins et grecs
sans les traduire, ce qu'aujourd’hui méme M. Bourbaki n'ose faire, et,
ce qui est bien plus important encore, la nostalgie d'une époque ou
I'on pouvait tenter d'embrasser I'ensemble du développement de la
pensée mathématique depuis ses origines jusqu'a nos jours. Tenter et,
si on était Brunschvicg, réussir. Personne, aujourd'hui, n'oserait
entretenir une idée aussi présomptueuse. C'est la la rancon du
développement prodigieux des études historiques pendant ces
cinguante dernieres années.

Nous en savons beaucoup plus aujourd'hui sur I'histoire de la
mathématique grecque qu'a I'époque de Brunschvicg, et peut-étre
comprenons-nous mieux la subtilité raffinée de ses méthodes et méme
de ses définitions.

Nous avons découvert I'algebre babylonienne.... Nous avons aussi
découvert la logique du Moyen Age, et nous savons aujourd'hui a quel
point les spéculations des « calculateurs » de Paris et d'Oxford sur la
vitesse et I'accélération — notions, disons-le en passant, que les Grecs
n'avaient pas su distinguer, sur la composition et la division du
continuum, spéculation que Descartes avait écartée avec hauteur,
avaient au contraire nourri la pensée du jeune Leibniz, et aussi celle
du jeune Newton, dont la terminologie méme, fluxion et fluente,
reflete les discussions médiévales sur la latitude des formes, leur flux,
leur intensification et leur rémission....

Nous en savons plus — tous ensemble : mais personne ne peut plus
savoir autant qu'en savait Brunschvicg. Il faut se spécialiser, faire un
choix, savoir more and more about less and less, renoncer a une vue
générale, renoncer donc & vouloir récrire Les Etapes.

Mais il y a aussi autre chose. L'époque des Etapes était une époque
optimiste. La grande lecon de I'Histoire était la confiance. Sans doute
y avait-il quelques troubles aux frontiéres, telle la proposition de
Zermelo, le paradoxe de Burali-Forti ou de I'ensemble de tous les
ensembles ; mais on pouvait espérer qu'ils seraient résolus eux-mémes
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comme se sont résolus, ou ont été résolus, ainsi que le croyait
Brunschvicg, les paradoxes de Zénon et d'Epiménide le Menteur.

La réalité a eté différente ; nous avons assisté a une « crise des
fondements » d'une violence inouie, et méme a toute une série de
crises qui mettaient tout en question. Nous avons vu Zénon resurgir
de ses cendres et le Menteur engendrer une descendance bien
nombreuse.

Tout cela, sans doute, n'a pas entravé le développement des
mathématiques qui, au contraire, ont fait, pendant ces cinquante
années, des progres foudroyants et ont aussi profondément changé
leur aspect. M. Lichnerowicz vous en a parlé ; ce n'est pas a moi a
reprendre son expose.

Il n'en reste pas moins — je vous en parle en historien — que nous
sommes devenus plus prudents, plus méfiants envers les solutions
définitives de certaines questions fondamentales, plus attentifs a la
récurrence périodique dans [I'histoire des mémes problémes
fondamentaux : nombre, continu, fini, infini, etc., plus indulgents
aussi envers ceux qui, en vertu de scrupules logiques, peut-étre
exagéres et sans doute regrettables, mais néanmoins, ainsi que nous
I'admettons aujourd'hui, assez légitimes, se refusaient d'accepter
comme valables, c'est-a-dire comme démonstratives, des méthodes
que, parfois, ils employaient eux-mémes dans le privé.

Tel Archimede, par exemple, qui pése les figures géométriques et
en méme temps se croit obligé de supplémenter par une réduction a
I'absurde tout appel a la méthode d'exhaustion. Tel Descartes qui, avec
une hardiesse extraordinaire, applique des conceptions cinématiques
pour les déterminations de la tangente a la cycloide et qui, en méme
temps, se refuse a admettre, comme légitimes, des méthodes autres
que purement algébriques et exclut du royaume de la géométrie toutes
les courbes « mécaniques », c'est-a-dire transcendantes.

Tel enfin Newton qui crée le calcul infinitésimal et, au moyen de ce
calcul, arrive a unifier les lois de Kepler et a développer son systeme
de mécanique celeste et qui, néanmoins, n'y voit qu'une methode
d'analyse et de découverte, et non une méthode de démonstration, sans
doute parce qu'il est trop conscient du peu de valeur logique des
notions de « moment », « premiere et derniere raison » par lesquelles
il essaie de s'expliquer son calcul a lui-méme, ou peut-étre de le
rendre acceptable a d'autres.

Inversement, et pour les mémes raisons, si nous admirons toujours,
comme Brunschvicg, un Leibniz qui a été grand aussi bien dans
I'invention que dans la réflexion, nous sommes tentés d'attribuer une
importance plus grande qu'il ne le faisait, méme du point de vue
philosophique, a ces esprits non réflectifs et audacieux, barbares
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dépourvus de scrupules logiques — ou guidés par une intuition plus
profonde ? — qui vont de l'avant, sans se laisser arréter par
I'impossibilité ou l'absurdité flagrante, du point de vue des
conceptions admises a I'époque, des notions qu'ils posent et des
méthodes qu'ils emploient.

Tel, par exemple, Stevin avec ses hombres négatifs, tel Bombelli
avec ses imaginaires, tel Desargues avec son point a l'infini ou se
rencontrent les droites paralléles....

Enfin, nous sommes aussi, sans doute sous l'influence des
développements récents, plus attentifs a I'histoire des notations, des
formalismes qui incorporent et guident la pensée, histoire que
Brunschvicg avait un peu négligée.

Mais j'ai déja trop parlé. Aussi, pour conclure, voudrais-je dire
simplement que, malgré ces divergences, malgré le vieillissement
inéluctable de toute ceuvre humaine, malgré les modifications
survenues, Les Etapes ont gardé toute leur valeur, pour I'historien
comme pour le philosophe.

Je voudrais ajouter que I'enseignement qui nous est donné, celui de
la liaison entre I'histoire de la pensée mathématique et celle de la
pensée philosophique a, lui aussi, gardé toute sa valeur.

M. Jean Wahl. — Je remercie M. Koyré et je donne la parole au
Révérend Pére Dubarle.

R. P. Dubarle. - Mesdames, Messieurs,

Les Etapes de la Philosophie mathématique ont aujourd'hui
cinquante ans et, par le malheur de circonstances venues frapper
I'intelligence dans la personne des plus remarquables éléves de ce
grand maitre que fut L. Brunschvicg, elles sont, aujourd'hui encore, le
dernier grand livre de Philosophie des Mathématiques dont les
traditions de notre philosophie francaise puissent venir se reclamer.

Ce n'est pas moi, si le sort avait été juste, qui devrais parler a la
séance d'aujourd'hui, mais un Jean Cavailles, mais un Albert Lautman,
eux qui, tout jeunes encore, dés la veille de la guerre de 1939-1945,
étaient ceux que l'enseignement de Léon Brunschvicg avait éveillés a
la réflexion sur la mathématique, et si solidement préparés a la lourde
tache de poursuivre une ceuvre que l'auteur des Etapes de la
Philosophie mathématique pensait n'étre encore qu'une ceuvre de
pionnier. Albert Lautman et Jean Cavailles ont disparu tous deux
prématurément dans la grande tourmente de la Résistance en 1944. A
leurs noms, il faut peut-étre encore ajouter celui de Jacques Herbrand,
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tué en montagne et dont, s'il avait vecu, certains des théoremes que
nous considérons aujourd’hui comme les plus significatifs pour la
réflexion philosophique sur les mathématiques porteraient peut-étre le
nom. Ce sont eux gque nous devrions écouter aujourd'hui, et je n'ai pas
la prétention de les remplacer devant vous.

Une charge pourtant difficile m'échoit en ce moment. Les Etapes de
la Philosophie mathématique se trouvent étre une ceuvre de
philosophie de grande envergure, apparue dans un contexte
scientifique décisif pour les destinées, précisément, de la philosophie
mathématique. En 1912, les mathématiciens commencent d'étre assez
largement familiarisés avec les idées de Cantor. L'algébre et la
topologie, I'Analysis situs, comme on dit assez volontiers alors, ont
commencé le travail qui les fera déboucher l'une et l'autre, aux
environs de 1930, sur les premieres expositions synthétiques
modernes, telles celles que nous devons a L. B. van der Waerden,
pour I'Algébre (1930) et a P. Alexandroff, en collaboration avec H.
Hopf, pour la Topologie (1935). Mais I'événement le plus significatif
de I'époque est, pour la philosophie mathématique, la publication, en
1910, du premier volume des Principia mathematica, de A. N.
Whitehead et de B. Russell, publication suivie, en 1912 et 1913, de
celle des deux autres tomes de ce monumental ouvrage. De fagon
beaucoup plus compléte et radicale que le Formulaire de
Mathématiques, publié a partir de 1895, par Peano et ses
collaborateurs, les Principia mathematica établissent, entre la logigue
et les mathématiques, la connexion de principe qui va commander
jusqu'a nos jours toute la question de la philosophie des
mathématiques. Le transfini, les ensembles, ce que nous appelons
aujourd'hui les formalismes logico-mathématiques et avec eux
I'initiation & une pensée mathématique se faisant comme d'un degré
plus abstraite et plus puissante, tout cela commence d'avoir droit de
cité en milieu mathématique, précisément a I'époque ou Les Etapes de
la Philosophie mathématique se rédigent et se publient.

Il m'incombe présentement de vous parler de cette ceuvre du point
de vue de ce donné qui lui fut contemporain, et, maintenant que,
depuis un demi-siécle, nous avons vu s‘épanouir les virtualités de ce
donné, de faire ressortir quelle legon peut se tirer, aujourd'hui encore,
de la réflexion que Brunschvicg faisait alors sur ce qu'il avait sous les
yeux.

Que cette réflexion ait été pour lui capitale, la structure méme des
Etapes le démontre. Leur rédaction, en effet, consacre le sixiéme et
avant-dernier livre de I'ouvrage a I'examen de ce qu'on appelait alors «
le mouvement logistique », cette vaste entreprise de réduction des
mathématiques a la logique, par une sorte de fusion réalisée entre une
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logique qui, depuis G. Boole et sous la grande egide de Leibniz, s'était
profondément mathématisée, et une mathématique rédigée sous une
forme sans cesse plus rigoureuse, depuis que le Xixe siecle avait
entrepris de discipliner sans défaillance la spontanéité intuitive des
grands analystes de I'age classique.

Ce sixieme livre des Etapes a, pour le tout de l'ouvrage, une
fonction essentielle. Dans la pensée de Brunschvicg, il constitue, pour
la philosophie mathématique, la transition des perspectives qui
pouvaient étre les siennes au cours des dernieres années du XIxe
siecle, a celles qu'elle doit comprendre désormais ouvertes devant
elles. Il y a, pour la réflexion sur les mathématiques, un cheminement
philosophique : avec le « mouvement logistique », c'est pour elle
I'occasion d'une expérience de la plus grande portée et d'acquisitions
du plus haut prix.

Avant, en effet, que Brunschvicg en vienne a faire considération de
ce mouvement logistique, on le voit, guidé par son enquéte historique,
tomber en arrét sur le probleme des fondations de I'arithmétique et de
l'analyse tel qu'il se traitait a la fin du Xixe siecle. Sa pensée
s'interroge alors sur le curieux contraste qui apparait entre le jugement
de l'esprit mathématicien relatif au nombre entier positif, considéré
comme une donneée naturelle de plein droit, aussi réelle que le sodium
ou le potassiuni, créée par Dieu lui-méme, I'hnomme ayant fait le reste,
disent les mathématiciens, et celui qui concerne tout le reste, réputé
simple création artificielle de la pensée ; contraste inquiétant, source
d'un nominalisme nouveau en vertu duquel la philosophie
mathématique semblait elle-méme menacée de perdre le sens de la
verité de cette science qu'elle a tout au contraire mission de bien
asseoir dans l'esprit. Les lignes qui concluent ce qui précéde I'étude du
mouvement logistique, sont bien significatives :

« Parti d'une conception du nombre qui faisait de I'entier positif la
synthese de l'intelligible et du réel... [I'arithmeétisme] n'a plus vu dans
I'ensemble des spéculations mathématiques qu'un systeme de
combinaisons symboliques reposant sur des definitions arbitraires et
des regles conventionnelles. D'ou la sorte de scandale intellectuel qui
a marqué les derniéres années du XIxe siécle. En méme temps que la
mathématique perfectionnait la rigueur de ses méthodes, qu'elle
disposait d'armes plus subtiles et plus fortes pour la conquéte de
l'univers physique, la philosophie mathématique apparaissait
impuissante a rendre raison de la vérité que la science posséde. Elle
allait se perdre dans le courant pragmatique, elle en redoublait la
force jusqu'a lui donner I'aspect d'un " raz de marée " (I'expression est
de W. James) justifiant malgré soi, la parole brutale, mais profonde
que Poinsot prononcait, au lendemain du Geénie du Christianisme, a
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l'aurore du romantisme : " Si les mathématiques cessaient d'étre la
vérité méme, une foule d'ouvrages ridicules deviendraient tres sérieux,
plusieurs méme commenceraient d'étre sublimes ™. »

Cette pensée de Poinsot qu'il cite, Brunschvicg I'a faite sienne c'est
une des clefs, non seulement des Etapes de la Philosophie
mathématique, mais de toute la philosophie brunschviegienne. Au
moment ou s'ouvre le XXxe siecle, il y a, a I'égard de la mathématique
toute entiére, une question cruciale de vérité qui est posée. C'est en
tant que possible réponse a cette question de vérité que le mouvement
logistique est considéré par Brunschvicg. Une fois faite cette
considération, compte tenu de tout I'apport du passé et de toutes les
lecons du présent, c'est sa propre réponse que le philosophe entend
articuler dans la derniere partie de I'ouvrage, préludant a celle-ci par
un chapitre consacré a dégager la facon dont lui-méme comprend
I'intuition du mathématicien, et disant dans les deux derniers
paragraphes (n° 279-280) de ce chapitre, le renouvellement qui doit se
faire désormais dans la conception méme de la philosophie
mathématique si elle veut répondre vraiment a sa tache de vérité. Le
ressort de ce renouvellement c'est assurément, pour une part, l'effort
méme d'histoire philosophique de la science qui joue le role de
véritable principe organisateur de tout I'ouvrage. Mais c'est aussi, de
facon peut-étre encore plus spécifique, la prise de position qui fut
celle de Brunschvicg a I'égard du mouvement logistique et de son
apparente doctrine de la vérité mathématique. C'est cette prise de
position qu'il convient maintenant de regarder d'un peu plus pres.

Il ne semble pas qu'on s'y soit beaucoup intéressé (c'est le cas pour
la France) ou alors gu'elle ait été trés bien comprise (c'est le cas des
Anglo-Saxons qui ont lu Brunschvicg). Au cours des années qui
suivirent la publication des Etapes, il parut dans Mind (oct. 1913), un
ample compte rendu de l'ouvrage par Philip. E. B. Jourdain, puis un
autre de Morris B. Cohen, dans The Philosophical Review (dec.
1914), tous deux assez aprement critiques — le premier plus encore
que le second — et prenant pour objectif principal des critiques
précisément cette sixiéme partie des Etapes. La rediscussion de tout le
détail des reproches que, dans le camp anglo-saxon de la logique
mathématique, on fit alors a I'ouvrage de Brunschvicg, serait oiseuse a
présent. Mieux que nul exégete le temps a montré ce qu'il faut penser,
soit de ce que Brunschvicg a soutenu dans cette partie de son ouvrage,
soit de ce qui lui fut alors opposé au nom du mouvement logisticien.

A premiére lecture des trois chapitres qui composent ce sixiéme
livre, les Etapes semblent signifier la résolution de leur auteur de
chercher dans une direction tout autre que celle indiquée par le
mouvement logisticien de Russell et des Principia Mathematica la
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solution du probleme moderne de la legitimation philosophique de la
science et de sa Vvérité. La logique mathématique est déclarée
transposition technique habile, sur le plan mathématique, de la
logique formelle d'Aristote. Mais du coup, nonobstant la
mathématisation, elle est suspectée de s'abandonner a toutes les
tentations de I'ontologie dont le formalisme aristotélicien s'est montré
étre le persévérant véhicule au sein de la philosophie occidentale. Les
chutes a l'ontologie auxquelles fatalement le mouvement logisticien
ne peut gqu'en venir font, aux yeux de Brunschvicg, cristalliser la
pensee dans un réalisme naif des classes et des éléments, logicisme et
cantorisme de Russell dans lesquels les Etapes voient une sorte de
mariage entre I'ancien réalisme scolastique et le réalisme newtonient.

Tout ceci n'aboutit pour finir qu'a embarrasser la pensée dans un
cortege de difficultés inextricables et a la réduire a l'arbitraire des
formalismes purement hypothético-déductifs pour le choix dans ses
principes scientifiques. Il faut donc contester ce que Russell affirme
des le début de son ouvrage, The principles of Mathematics : « Le fait
que toutes les mathématiques, dit Russell, appartiennent a la logique
symbolique, est une des plus grandes découvertes de notre époque ; et
une fois ce fait établi, I'étude des principes des mathématiques ne
consiste plus que dans I'analyse de la logique symbolique elle-méme.
»

En fait, répond alors Brunschvicg : « A I'épreuve de l'expérience, la
liaison factice des deux probléemes s'est évanouie. La logique
symbolique est capable de se développer pour son compte, et avec
d'autant plus de succeés qu'elle conformera de plus prés ses méthodes
aux methodes proprement mathématiques. Mais qu'en échange elle
éclaircisse jamais les principes des mathématiques, c'est une illusion
qu'il a fallu abandonner. L'illusion était fondée sur le postulat réaliste
qui, par une tradition séculaire, est inconsciemment associé a la
position de la logique formelle ; or, ce postulat s'est révélé une mine
d'embarras et de contradictions tels que la philosophie des
mathématiques n'en avait jamais connus2. »

Le résultat de la logistique, c'est en vérité la liquidation définitive,
avec celle de tous les « absolus » newtoniens, de l'idéal naif de la
déduction absolue, liguidation qui ressort de la critique méme a
laquelle les logisticiens ont soumis I'idée d'une telle deduction. Mais
ce résultat, nous dit Brunschvicg, n'est pas la réponse positive au

1, « Dans le systtme de M. Russell, le réalisme scolastique rejoint le réalisme
newtonien ; et c'est par la que la philosophie mathématique pénétre ainsi au coeur
de la science » (Etapes, chap. XViI, n° 232, p. 391).

2, Etapes, chap. XVIII, n° 244, p. 408.
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probléeme de la vérité. Il ne fait qu'écarter un faux semblant. Le
probléme se résout en dehors de I'appareil logico-mathématique. Les
phrases que M. Lichnerowicz a citées tout a I'neure, qui concluent
cette partie des Etapes, ne laissent la-dessus, nulle place &
I'équivoque.

Je recite : « En définitive, quand se produisent les déductions
logistiques, la science positive avec ses seules ressources, a déja livré
bataille pour la conquéte de la vérité ; et la fortune des armes s'est
prononcée. La logique symbolique, intervenant comme l'art poétique
aprés les ceuvres spontanées du génie, ne peut que consacrer la
victoire ou enregistrer la defaite. Des lors, c'est sur le terrain de la
science positive que doit désormais se placer la philosophie
mathématique positive. Elle renonce a I'idéal chimeérique de fonder la
mathématique en prolongeant, au dela des limites qu'imposent les
conditions mémes de la vérification méthodique, I'appareil des
définitions, postulats et démonstrations ; elle se fait immanente a la
science avec le dessein de prendre conscience de ce qui S'y est
incorporé d'intelligence et de vérités. »

On comprend que, devant de telles lignes qui sonnent comme la
condamnation de l'entreprise logico-mathématique, ceux qui en furent
alors les défenseurs, aient réagi avec la vivacité qu'on rappelait tout a
I'heure, protestant contre ce qui leur semblait, de la part de I'auteur des
Etapes, a la fois comme une méconnaissance des résultats bien acquis
de la logigue mathématique et comme une méprise a I'égard des
positions philosophiques que le mouvement logisticien voulait en
faire solidaires. Aujourd’hui méme, ou nous savons que la connexion
entre la logique et les mathématiques n'a cessé de se faire plus étroite,
plus profonde et plus significative depuis le temps ol les Etapes
furent écrites, nous pouvons nous demander si, sur ce point, leur
auteur voyait vraiment clair. Sa répugnance a I'égard de tout ce qui
pouvait, de prés ou de loin, rappeler la logique aristotélicienne et
I'ontologisme grammatical dont elle est apparue séculairement
solidaire, ne l'a-t-elle pas entrainé a refuser ce qui était cependant la
voie dans laquelle le positif de la mathématique et avec celui-ci le
substantiel de la philosophie mathématique, allaient, poussés par la
Vérité des choses, s'engager invinciblement ?

A cette question, il semble qu'il faille apporter une réponse point
completement négative, mais en fin de compte beaucoup plus
favorable a Brunschvicg que ne I'ont imaginé ceux qui l'ont critique a
ce propos il y a cinquante ans. Brunschvicg, au fond, voyait juste.
Seulement il voyait de trop haut, et encore de trop loin pour préciser

3. Chap. XIX, n° 256, p. 426.
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comme il aurait fallu ce qu'il percevait déja : 1912 n'est pas 1932 et a
fortiori n'est pas 1962. En outre, chose curieuse, son trés grand art de
critique, quelquefois de polémiste, art habile a faire ressortir du
dedans les failles de la position adverse, I'a desservi plutdt qu'il ne l'a
aide a bien mettre en lumiére la justesse fondamentale de ses vues.

Effectivement, cinquante ans apres, nous savons que l'entreprise
logico-mathématique, loin de se dissoudre, s'est maintenue. Elle a,
depuis cinquante ans, connu le succés d'une maniére que les Etapes, a
certains moments, ne semblent ni prévoir, ni légitimer. Si, cependant,
on veut bien lire avec soin cette partie de I'ouvrage, on s'apercoit que
Brunschvicg ne récuse nullement le bien-fondé et le bienfait de
I'entreprise. 1l s'en est dailleurs expliqué avec netteté dans une
réponse qu'il fit en novembre 1913, dans Mind, au compte rendu de
Ph. Jourdain. Mais les mérites de I'entreprise logistique discernés
comme ils sont discernés déja dans les Etapes, on dirait qu'au jour
méme du triomphe logico-mathématique des Principia mathernatica,
I'esprit de Brunschvicg pressent déja ce dont il va falloir que la
logiqgue mathématique s'apercoive de facon bien moins extérieure
qu'elle ne pouvait encore le faire en 1912, en vivant cette longue
histoire de ce que nous appelons aujourd'hui la crise des fondements.
L'existence de ce que nous appelons aujourd’hui les théoremes
critiques était encore a découvrir, ces théoremes dont déja Lowenheim
atteignait une premiere racine, en 1918, et qui se nouerent de fagon
décisive en 1932, avec les démonstrations de Gddel. Maintenant le
nceud de ces théoremes s'est effectué. Il est suivi de tout le cortege de
ces preuves qui attestent aux entreprises de formalisation, et ceci par
le jeu des moyens mémes dont elles se dotent rationnellement, les
inéluctables limitations internes dont elles demeurent, pour le
moment, frappees. Théoremes critiques qui sont au fond des
théoremes faisant la mise en évidence d'une sorte de flottement, d'un
reste de précarité impossible a bannir pour la pensée que le discours
mathématique exprime, dés la que ce discours entend concerner
I'infini lui-méme a titre d'objectivité veéritable de la pensée.

Au dela de ce qu'elle tient de rigueur, et a vrai dire par le ministére
méme de cette rigueur, la pensée qui ne veut étre que toute logico-
mathématique se découvre alors encore traversée d'ambiguité,
d'incertitude et de relative impuissance. A proportion, la pensée
mathématicienne proprement dite s'apercoit de son coté qu'elle n'est
point totalement maintenue par le corset de son appareil logico-
mathématique, qu'elle n'est méme vraiment tout a fait
mathématicienne qu'en portant au dedans d'elle-méme, précisément,
cette dimension d'intelligence et d'inventivité, dirons-nous, que le
dernier livre des Etapes essaie de désigner par le vocable d'intution —
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vocable au reste imparfaitement satisfaisant ; mais la-dessus
Brunschvicg en était lui-méme le premier conscient. Oui, en dépit des
apparences, la fusion du mathématique et du logique n'est pas
accomplie aussi parfaitement que les techniciens du mouvement
logistique ont pu le croire tout d'abord. La vérité de la science, c'est
cela que Brunschvicg a percu invinciblement, est autre chose encore
que ce qui peut s'en couler exactement dans I'écriture stricte de
I'appareil logico-mathématique. Tel est l'acquis, singulierement
prophétique a bien des égards, de la critique faite des 1912, d'une
entreprise intellectuelle promise cependant a un incontestable succes
au cours des décennies ultérieures. Tel est aujourd’hui ce qui peut
ressortir de la lecture d'un livre que, loin d'avoir vieilli aux yeux de
qui sait le lire, cinquante années écoulées ont bien plutdt rajeuni et
muni d'une vigueur nouvelle.

Peut-étre faudrait-il néanmoins ajouter un mot concernant la
construction que, dans le dernier livre des Etapes, Brunschvicg a tenté
de donner de la vérité des mathématiques. Elle reste la construction
faite au nom d'une philosophie de la conscience, une action
intellectuelle toute pénétrée encore de la valeur centrale a reconnaitre
a l'épistétmologie kantienne. La dimension philosophique de la
conscience subsiste, certes, a la base de nos réflexions sur le probleme
de la science et de ses fondements en vérité. Inéluctablement il faut en
tenir compte dans toute tentative de donner quelque réponse a ce
probleme. Pourtant, la fagcon méme dont ce qui s'est passé depuis
cingquante ans a donné raison a certains jugements prononcés par
Brunschvicg sur ce gu'il avait sous les yeux, qui plus est, la maniére
méme dont celui-ci entend constituer la philosophie mathématique en
agir de la conscience mathématique grosse de son mémorial
historique — ce qui est passablement nouveau par rapport a Kant — tout
cela prépare, du dedans méme de la position brunschvicgienne, un
renouvellement intellectuel qui aurait sans doute surpris I'auteur lui-
méme, mais dont, nous, nous pouvons mieux comprendre la logique
et le sens. Ce n'est, en fait, ni par hasard, ni contre la philosophie la
plus profonde des Etapes que Jean Cavaillés conclut ses trop bréves
pages Sur la Logique et la Theéorie de la Science, par ce verdict
annonciateur de considérables mutations : « Ce n'est pas une
philosophie de la conscience, mais une philosophie du concept qui
peut donner une doctrine de la science. La nécessité génératrice n'est
pas celle d'une activité, mais celle d'une dialectique. »

A vrai dire, fort d'apports nouveaux et de maturations nouvelles,
mis en face du bilan, en somme stationnaire depuis vingt ans, de
I'entreprise logistique, tirant les lecons de I'essai husserlien, songeant
sans doute a Spinoza et entrant dans les climats hégéliens, Jean
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Cavaillés se trouve, bien loin de démentir les Etapes, tirer au clair le
sens véritable de lI'ouvrage de son maitre — pourvu qu'on veuille bien
le prendre, ce qu'il est vraiment, je crois, encore plus comme un acte
de la réflexion philosophique que comme le dogme d'une pensée (ce
dogme que I'esprit de Brunschvicg aurait profondément har).

Je viens d'évoquer Spinoza que, plus encore que Hegel, certains
voient en arriere de ce retour que Jean Cavailles voulait faire a une «
philosophie du concept ». Ce n'est peut-étre point non plus un hasard,
si c'est par une évocation de Spinoza, explicite cette fois, que se
terminent également Les Etapes de la Philosophie mathématique, au
moment ou elles nous disent, comme I'a rappelé M. Lichnerowicz :

« La considération de la mathématique est a la base de la
connaissance de I'esprit comme elle est a la base des sciences de la
nature, et pour une méme raison ; I'ceuvre libre et féconde de la pensée
date de I'époque ou la mathematique vient apporter a I'hnomme la
norme veritable de la vérité4. »

Brunschvicg pense alors, et le dit, a une phrase celebre de
l'appendice & la premiére partie de I'Ethique. En songeant au
rassemblement dans le concept de cette norme véritable de la vérité,
Cavaillés se tourne en réalité vers le principe, encore révé, de ce que,
pour sa part, le génie de Brunschvicg a preféré atteindre dans le dessin
plus solide que font les faits d'une histoire. Grace aux Etapes, la
philosophie mathématique de 1910 a disposé de sa Phenomenologie
de I'Esprit. C'est de cela dont il faut que nous sachions repartir si nous
voulons jamais qu'un jour notre philosophie mathématique puisse
disposer de davantage. Rien, ne semble-t-il, ne peut faire le plus
magnifique éloge d'une ceuvre que le fait de se trouver ainsi, pour
longtemps, point extréme et fanal d'une avancée de l'esprit.

M. Jean Wahl. — Je remercie beaucoup le Pére Dubarle qui a
confronté si savamment la pensée de Brunschvicg et la pensée
moderne, les suivant a la fois dans leurs sinuosités et leur rectitude.

Permettez-moi de dire quelques mots, comme en matiere de
conclusion, bien que, pour Brunschvicg et pour un tel livre il n'est
peut-étre pas de conclusion possible. Parfois, la pensée de
Brunschvicg a paru s'éloigner de nous, mais, aujourd'hui, il me semble
qu'elle nous est trés proche ; elle est celle d'un historien de la
philosophie et celle d'un philosophe, les deux étroitement liées l'une a
l'autre.

4. Chap. XX1v, n° 366, p. 577.
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Je ne puis pas suivre, naturellement, I'historien de la philosophie au
cours de ses méandres et jusqu'a la fin de ce volume ; que nous dit le
philosophe ?

Il nous dit qu'il y a deux voies de la pensée, une voie, mettons de
dialectique ascendante, qui est bonne, qui est salutaire, et une voie de
dialectique descendante, qui, méme chez Platon, et a plus forte raison
chez Hegel, n'est peut-étre pas la voie la meilleure.

Il nous donne a choisir la voie, et pour chacun des grands
philosophes, il en est de méme, car chacun des grands philosophes a
été extrémement heureux, par une partie de sa carriére, et malheureux
par l'autre.

Le premier de ces philosophes fut peut-étre Platon. A vrai dire, il
faudrait remonter plus haut, remonter plus loin, parce que toutes les
infortunes de la pensée humaine viennent de ce qu'il y a eu deux
formes de Pythagorisme possibles, un pythagorisme mystique et un
pythagorisme proprement scientifique ; donc, il aurait fallu peut-étre
commencer a Pythagore et non pas a Platon, mais Pythagore reste
dans les brumes du mythe plus encore que Platon.

Or, Platon nous invite a monter sans cesse vers l'idée, et méme vers
ce qui est plus haut que l'idée, ce qui est au-dessus de l'essence
comme de I'existence.

Mais, d'autre part, il s'est efforcé de nous faire voir comment s'est
constitué le monde sensible, dans le Timee. La, il s'est trompé ; et
I'erreur de Platon s'est retrouvée dans les principaux philosophes. Je
veux dire gu'elle se retrouve chez Descartes, chez Kant ; c'est ce qui
fait qu'on a pu parler d'une sorte de manichéisme brunschvicgien.
Chez chacun de ces grands philosophes, il y a une partie de clarte,
puis une partie d'ombre, qui vient de leur trop grand désir de clarté et
d'une certaine clarte.

Il faudrait voir ce qu'est cette clarté dont veut se détourner
Brunschvicg. C'est la clarté du concept. Et quelle est cette clarté vers
laquelle il veut se tourner ? C'est ce que je pourrais appeler la clarté
d'éclaircissement, la clarté d'opération, la clarté de vérification.

I n'y a de vérité que s'il y a vérification, et je crois que la pensée de
Brunschvicg ici retrouve, par avance, la pensée des physiciens qui
sont nos contemporains et méme aussi la pensée du positivisme
logique, si éloignée qu'elle puisse apparaitre par instant de la sienne.

Comme certains pragmatistes anglais, il dirait peut-étre : il n'y a pas
de vérité abstraite, il n'y a que vérification. Et, en tout cas, il n'y a pas
de vérité toute faite. La vérité se fait. Et c'est I'ceuvre de Brunschvicg
d'avoir montré, au cours de ses trois grands ouvrages, tour a tour, les
étapes de la pensée mathématique, puis la causalité physique, puis les
progres de la conscience, comment se faisait cette conscience et
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comment il y avait toujours, selon une expression de Malebranche
qu'il aimait beaucoup, « du mouvement pour aller plus loin ».

Il'y a du mouvement pour aller plus loin, mais en méme temps il
faut toujours que nous discernions, et il n'y a pas de milieu entre
I'erreur et la vérité. Il y a un discernement que l'esprit doit faire.

Je crois qu'il aurait hésité devant I'idée d'une logique a plusieurs
variables. Pour lui, il y avait la vérité et il y avait I'erreur. 1l y avait
cette zone d'ombre vers laguelle ont été parfois les plus grands
philosophes. Puis il y avait cette zone de lumiere que nous indiquent,
dans leurs plus hauts moments, les trois philosophes que jai
mentionnés : Socrate, Descartes, Kant et peut-étre de fagon encore
plus pure, d'aprés lui, Spinoza.

Et c'est en se tournant vers Spinoza et vers la pensée mathématique,
qu'il pense qu'on trouvera la norme, si lI'on peut parler encore de
norme, puisqu'il. n'y a que I'effectuation constante et successive de la
pensée, qui s'effectue elle-méme au cours de ces effectuations.

Je crois que c'est toujours une legon que nous devons retenir de
Brunschvicg, cette double affirmation de I'activité inépuisable, infinie
de I'esprit, et de la nécessité de dire : Il y a ceci qui est vrai et il y a
ceci qui est faux.

Léon Brunschvicg s'est éloigné, disions-nous, plus encore que nous
ne dirions qu'il s'éloigne. Aujourd'hui, dans cette salle, nous le sentons
a nouveau trés proche. Deux vagues successives se sont plus ou moins
dressées contre ce rocher cristallin qu'est son histoire de la pensée :
une vague ou nous retrouverions le fidéisme, et un mélange de Pascal,
de Hume et de Montaigne ; puis une autre, plus savante, qui
préférerait I'ordre des raisons, toujours important, a l'ordre, toujours
présent, d'aprés Brunschvicg, de la raison.

Nous nous trouvons devant le premier des trois grands livres du
philosophe. A vrai dire, un autre venait avant : La Modalité du
Jugement, qui préfigurait son projet. Et, peu a peu, le projet se réalise.

Je me rappelle ce que mon maitre disait de I'origine du calcul, des
procédés élémentaires de numération, et comment a partir de la se
dessinaient les deux grandes lignes, l'une qui va vers ce qui, d'apres
lui, était la fondriére de la logistique, et I'autre qui s'étend vers l'infini.
Sans doute, on nous dira que, depuis, se sont formées de nouvelles
considérations, qui, sous linfluence de Husserl en particulier,
développent une théorie des essences, ou, comme on dit assez
inexactement, des concepts. Mais comment opposer a la pensée de
Brunschvicg dans sa maturité des réflexions sur le concept et
I'essence, qui, si admirable qu'ait été et dans l'action et dans la pensée
celui qui se les est formulées, restent a I'état de programme, et
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risquent si elles sont comparées a la pensée du maitre, de paraitre des
efforts sans aboutissement définitif.

Au chapitre XI des Etapes, la philosophie mathématique de Leibniz
est admirablement caractérisée. « Aprés le pythagorisme et le
platonisme, apres les systemes des Cartésiens, le leibnizianisme offre
une forme nouvelle, non moins féconde, non moins compléete de la
philosophie mathématique. » Mais encore ici, nous dit-il, la doctrine
se heurte a des difficultés, a des antinomies, a d'inextricables
embarras.

Nous croyons, quant a nous, que Brunschvicg a vu la réelle essence
du systeme cartésien quand il a énoncé, aprés Leibniz, et apres
Descartes, comme on est bien forcé de le reconnaitre, la formule
causa sive ratio. Et nous croyons aussi que lorsque Descartes va du
Cogito & I'Etre et fonde plus tard le Cogito sur I'Etre, il n'y a & nulle
difficulté. Mais laissons cela de c6té, qui fait partie de ce que nous
avons appelé la seconde vague. Il est plus intéressant de voir comment
Brunschvicg montre le passage de Newton a Kant, et comment, a
partir des antithéses de la Dialectique, il fonde l'infini développement
de l'esprit moderne. « Les mathématiques, a leur tour, ne seraient-elles
pas susceptibles d'étre traversées par un courant semblable », d'étre
animées d' « un souffle d'affranchissement et de fecondité, la notion
d'intuition mathématique qui, en un sens, est aussi vieille que la
réflexion sur la science, n'a-t-elle pas da a la poussée victorieuse de la
philosophie intuitionniste de subir, ou plus exactement d'achever une
transformation décisive ? » C'est dire qu'a partir d'un certain moment,
I'opposition qui avait existé entre Bergson et Brunschvicg a cessé
d'exister.

L'intuition, il l'avait dit dés la premiére partie du volume, est le
principe d'une science parvenue a son plus haut degré de clarté et
d'intelligibilité. La science est essentiellement création de nouveaux
types de connexion. Descartes, nous le savons, a libéré la pensée du
joug du concept. « La considération de la mathématique, tels sont les
derniers mots de ce grand livre, est a la base de la connaissance de
I'esprit comme elle est a la base des sciences de la nature et pour une
méme raison ».

Aujourdhui ou nous lisons sous la plume d'un des plus grands
physiciens (Heisenberg ) : « La conception de la réalité objective des
particules s'est étrangement dissoute », et ou nous voyons gqu'elle  «
s'est dissoute dans la clarté transparente d'une mathématique »,
aujourd'hui ou nous voyons mieux que jamais la science « aller de
rapport en rapport» et constituer ce que ce méme grand physicien
appelle un dialogue de I'homme avec la nature, nous nous rendons
compte de l'actualité, c'est-a-dire de I'éternité de la pensée
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brunschvicgienne ; et c'est un simple paradoxe que ce soit un
irrationaliste qui rende hommage ici a la grandeur du rationalisme
orienté de Léon Brunschvicg, en tant que puissance de discernement,
en tant qu'acte de dire oui a la vérité.

Apreés lecture des lettres qu'on trouvera dans les pages suivantes, la
séance est levée a 17h. 30.



