A Madame ou Monsieur le Président
et les Magistrats
de la Cour d'Appel Correctionnelle
de Versailles.

Arrét de La Cour de Cassation
Ne C 15-87.163 FS-P+B+i
Du 2 Novembre 2016

CONCLUSIONS A I’APPUI D'UNE
QUESTION PRIORITAIRE DE CONSTITUTIONNALITE

POUR :

Monsieur Henri Dumas, Architecte,
Né le 2 Aolit 1944 2 Gaillac (81600). Marié, de nationalité frangaise, architecte, demeurant a
Sete (34200) au 634 Chemin de La Mogeire

Demandeur a la question prioritaire de constitutionnalité
CONTRE :
La Cour de Cassation

5 quai de ’Horloge -
75055 PARIS CEDEX 01

PLAISE AU PRESIDENT DE LA COUR D'APPEL DE VERSAILLES

En application des dispositions de I’article 61-1 de la Constitution et de la loi organique
n° 2009-1523 du 10 décembre 2009, codifiée sous les articles 126-1 et suivants du Code de
procédure civile, le demandeur a I’honneur de soulever une question prioritaire de
constitutionnalité ci-aprés exposée :

- La nullité de l'interprétation législative de la Cour de Cassation concernant

'article 65 de la loi du 29 Juillet 1881, exprimé dans un arrét n° C 15-87.63 FS-P+B+I
du 2 Novembre 2016, de la fagon suivante :
"Attendu qu'il résulte du dit article qu'en matiére d'infraction a la loi sur la liberté de la
presse, le point de départ de la prescription est le jour de la publication de I'écril incriminé,
par laquelle se consomment les délits que celui-ci peut contenir, qu'il suit de la que toute
reproduction, dans un écrit rendu public, dun texte déja publié, est constitutive d'une
publication nouvelle du dit texte, qui fail courir un nouveau délais de prescription, que
Uinsertion, sur internet, par l'auteur d'un écrit, d'un lien hypertexte renvoyant directement
audit écrit, précédemment publié, caractérise une telle reproduction”.
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Préambule:

Une Question Prioritaire de Constitutionalité peut-elle viser tout ou partie d'un arrét de La
Cour de Cassation ?

La question doit étre posée puisque sont visées exclusivement les dispositions législatives
quant au droit du dépot d'une Question Prioritaire de Constitutionnalité.

Nous ferons référence au Bulletin d'Information de la Cour de Cassation n° 575 du
15/04/2003 : "La nature de la Cour de Cassation" par M. Frédéric Zénati, duquel ressort sans
ambigiiité le role législatif de la Cour de Cassation, ce qui inclut de fait les avis de cette
derniére dans les dispositions 1égislatives qui sont susceptibles d'étre soumises a la QPC.

Les faits :

A la suite d'un article publié sur le site www.temoignagetiscal.com le 29 Juin 2011, incluant
un lien visant un autre article publié initialement le 26 Mai 2010, M. Martino a déposé une
plainte en diffamation contre M. Dumas le 5 Aot 2011, visant l'article du 26 Mai 2010
auquel ramenait le lien.

M. Dumas, puis La Cour d'Appel de Paris ont considéré que la prescription visant l'article
initial du 26 Mai 2010 ne permettait pas les poursuites, puisqu'elle était acquise le 26 Juillet
2010.

La question posée :

Un article de presse a deux statuts possibles :

- La publication.
Cela consiste a rendre public l'article, accessible a tous, en sa forme définitive. Il faut un
éditeur, un moyen d'édition qui reproduit intégralement l'article en sa forme compléte.
L'édition peut n'avoir lieu qu'une seule fois, mais aussi faire l'objet d'une réédition, la
reproduction intégrale de l'article dans un autre article est assimilée a une réédition.

- La consultation.
Cela consiste a lire l'article lors de sa parution, mais aussi ultérieurement apres son archivage
sous réserve de posséder ses références. La mise & disposition de l'article par archivage,
bibliothéque ou autre moyen n'est pas considérée comme une publication, pas plus son usage
sous cette forme. L'information de son lieu d'archivage n'est pas non plus une publication.

La Cour de Cassation dans I'arrét incriminé établit une confusion évidente entre la
publication et la consultation.

Comme il n'est pas possible d'imaginer qu'elle pourrait avoir fait une simple erreur
sémantique, force est d'admettre que la Cour de Cassation cherche, 3 travers son arrét,
une jurisprudence qui, spécifiquement pour le net, transformerait les informations
d'archivage pour une simple consultation en nouvelle publication. Il s'agit bien d'un acte
1égislatif.

La consultation des archives par le net est plus rapide et plus pratique que traditionnellement
a travers les lieux habituels d'archivages, mais cela ne peut pas faire d'un mise a disposition
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d'archive une nouvelle publication. Avec tout le respect dii a la Cour de Cassation, cela est
absurde.

Question de constitutionnalité :

La liberté de la presse conquéte de la démocratie est essentielle a son exercice.
Cette liberté est protégée par :

Les articles 10 et 11 de la Déclaration des Droits de I'Homme incluse dans la Constitution
Frangaise.

La loi du 29 Juillet 1881
L'Article 10 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme
L'Article 19 de la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme

II - DISPOSITIONS LEGISLATIVES FAISANT L’OBJET DE LA QUESTION
PRIORITAIRE DE CONSTITUTIONNALITE

La question vise la portée législative de la prise de position de La Cour de Cassation dans
son arrét n° C 15-87.63 FS-P+B+I du 2 Novembre 2016, tout particulierement :

"Attendu qu'il résulte du dit article qu'en matiére d'infraction a la loi sur la liberté de la
presse, le point de départ de la prescription est le jour de la publication de l'écrit incriminé,
par laquelle se consomment les délits que celui-ci peut contenir; qu'il suit de la que foute
reproduction, dans un écrit rendu public, d'un texte déja publié, est constitutive d'une
publication nouvelle du dit texte, qui fait courir un nouveau délais de prescription; que
l'insertion, sur internet, par l'auteur d'un écrit, d'un lien hypertexte renvoyant directement
audit écrit, précédemment publié, caractérise une telle reproduction”.

Le passage spécifique : "l'insertion, sur internet, par l'auteur d'un écrit, d'un lien hypertexte
renvoyant directement audit écrit, précédemment publié, caractérise une telle reproduction”
est contraire aux faits, 4 notre constitution, aux libertés de la presse et d'opinion incluses dans
notre constitution.

III - DISCUSSION

L'avis de La Cour de Cassation soumis a la QPC, générateur potentiel de jurisprudence, est
anticonstitutionnel du fait qu'il entrave gravement la libert¢ de la presse et la liberté
d'opinion.

La prescription limitée & trois mois, encadrée de fagon trés restrictive par l'article 65 de la loi
du 29 Juillet 1881, est une des garanties fondamentales de la liberté¢ de la presse et de la
liberté d'opinion.

Cette prescription vise les publications prises du jour de leur édition publique, a I'exclusion
de tout archivage ou consultation d'archive, ou encore d'indications sur l'accés aux
archivages.
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Considérer les moyens de consultation, d'accés aux archives, quels qu'ils soient, quelle
que soit la méthode proposée, sa rapidité ou sa simplicité, comme une publication ou
une reproduction est contraire au vocabulaire, aux faits, et dénature complétement la
prescription attachée a la loi du 29 Juillet 1881.
PAR CES MOTIFS,
Il est demandé a La Cour d'Appel de Versailles :

- prendre acte de la question prioritaire de constitutionnalité portant sur la portée
jurisprudentielle de l'avis de La Cour de Cassation soumis a l'analyse du Conseil

Constitutionnel, pour violation des principes constitutionnels auxquels il est porté atteinte,

- constater que la question soulevée constitue le fondement des poursuites dont est saisi la
Cour d'Appel de Versailles

- constater que la question soulevée porte sur des dispositions qui n’ont pas déja été déclarées
conformes a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil
constitutionnel dans des circonstances identiques,

- constater que la question soulevée présente un caractére sérieux,

- transmettre & la Cour de Cassation sans délai la question prioritaire de constitutionnalité
soulevée afin que celle-ci procéde a I’examen qui Iui incombe en vue de sa transmission au

Conseil constitutionnel pour qu’il reléve I’inconstitutionnalité des dispositions contestées,
prononce leur abrogation et fasse procéder a la publication qui en résultera.

Sete le 09/02/2017

H. DUMAS

Piéces jointes :
- Arrét de la Cour d'Appel de Paris n° 15/00430 du 22 Octobre 2015.

-Arrét de de la Cour de Cassation n® C 15-87.163 FS-P+B+I du 2 Novembre 2016
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Piéce n®° 1
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cxivail des minutes du Secrétariat Greffe Dossier n°15/40430

de la Cour d'Appel de Paris

Péle 2 - Ch.7
(Arrétn® 1,9 pages)

Prononcé publiquement le jeudi 22 octobre 2015, par le Pdle 2 - Ch.7 des appels
correctionnels,

Sur appel d'un jugement du tribunal de grande instance de Paris - 17&éme chambre - du26
juin 2014, (P11217023010).

PARTIES EN CAUSE :

Prévenu

. DUMAS Henri Charles Pierre
COPFIE CONPORM Né le 02 a0t 1944 3 GAILLAC, TARN (081)

i § ‘ Fils de DUMAS Jacques et de SERRE Héléne
délivree le : WU' De nationalité frangaise

apns QMU{%’{;MW Demeurant 634 Chemin de la Mogére - 34200 SETE

Comparant, assisté de Maitre CHELLY SZULMAN Audrey, avocat au
& MYk

barreau de PARIS, vestiaire E 1852
MINISTERE PUBLIC
P 0 U RV 0 non appelant
kl 16|40 MKI
o OO Partie civile

COPIE CONFORME MARTINO Louis
délivrée e : Ayant élu domicile chez Me LE GUNEHEC, demeurant 7 place de Valois -
(el

a Y\D u_: o el 75001 PARIS

\? AU\ Appelant,
Comparant, assisté de Maitre MARIOTTE Ségoléne, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire P141, substituant Maitre LE GUNEHEC Renaud, avocat au
barreau de PARIS
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Composition de la cour
lors des débats et du délibéré :

président : Sophie PORTIER,
conseillers : Pierre DILLANGE,
Sophie-Hélgne CHATEAU,

Greffier
Maria IBNOU TOUZI TAZI aux débats €t au prononcé,

Ministére public

représenté aux débats et au prononcé de I'arrét par Nathalie SAVI, avocat
général,

LA PROCEDURE :
La saisine du tribunal et Ja prévention

Henri DUMAS a ét¢ poursuivi devant le tribunal par ordonnance de renvo; devant le
tribunal du juge d”instruction 2 Ia suite de la plainte avec constitution de partie civile
déposée par Louis MARTINO e § aoQt 2011, sous la prévention :

- d'avoir & Séte et Paris, le 29 Juin 2011, en tout cas sur le temitoire national et depuis
temps non couvert par ja prescription, commis le délit de diffamation publique envers
un fonctionnaire public (en I'espdce monsieur Lounis Martino) en étant I'auteur des
propos suivants, mis en ligne par ses soins sur le site internet
"www.temoignagefiscal.com".

"Cependant, iln'y a pas de hasard. il n'y a que des services rendus entre amis difficiles
a constater, méme souvent & imaginer.

La brigade de choc n'est, pas arrivée accidentellement a Séte, ni parla logique fiscale,
C'est impossible, notre type de société, notre profil ne sont pas dans ses attributions
normal?. Elle a été envayée pour détruire économigquement la SARL Les Haut de
Cocraud,

La disparition de cette société entrainant de facto ma disparition.

Il s'agit donc d'un meurtre économique. D'une certaine Jagon, projeter ainsi une
Jamille vers la misére par la destruction de tout ce qui représente le résultat de son
fravail dé 40 ans est un acte criminel, Ce sera aussi la perte de notre maison de
JSamille, notre mine serq fotale,

La faute est caractérisée, il s'agit de l'usage illicite des outils duy service public, plus

MARTINO, monsieur le procureur de lg république prendra les décisions qu'il jugera
ulile en ce qui concerne l'ensemble des responsables potentiels de ces délits".

"Le montant total dy redressement Jfiscal est, rappelons-le, de 1 249 909 € Monsieur
MARTINO, qui n'intervient pas dans le cadre normal de son service va se ldcher, il vg
accumuler les irrégularités et les defits pour arriver & ce chiffre mortel, il exécute
évidemment un ordre".

"a) Délit de faux en écriture publique :

Le procés-verbal d'opposition 4 contréle fiscal, du 27 novembre 200 7, est un faux en
écriture publique, puisqu'il relate une Situation inexistante"
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"Donc la somme réintroduite de 637204 € par M. MARTINO est un acte délibéré de
concussion, visant a lever un impét indu".

-"Le délit de concussion est consommeé"

(-.)
Monsieur MARTINO ne peut l'ignorer.
En réclamant un nouvel impét indu, il commet le délit de concussion ".

"Monsieur MARTINO en acceptant d'étre le bras armé de personnes occultes - dont les
intéréts sont insaisissables, méme si certaines pistes sont probables telles que:
vengeances sur des contréles passés, désir de m'éliminer sur un gros projet a La
Rochelle etc... -commet le délit de "crime de bureau", qui qualifie l'exécution d'un acte
inacceptable dont l'exécutant cherche & nier la responsabilité sous le couvert du
respect d un ordre hiérarchique, dont il serait le simple exécutant.

Mais, de plus, a l'occasion de ce "crime de bureau", Monsieur MARTINO s'est rendu
coupable des délits dont il est accusé : concussion, faux en écriture publigue, atteinte
alaliberté, provocation a la ruine, entrave a l'exercice de nos activités commerciales".

lesquels propos renferment l'allégation de faits précis contraires & I'honneur et 4 la
considération de Monsieur Louis Martino

Fails prévus et réprimés par les articles 23 alinéa I, 29 alinéa 1, 30 (pour la pénalité),
31 alinéa 1, 42, 43,47 et 48 de la loi du 29 juillet 1881 et 93-2,93-3 de la loi du 29
juillet 1982,

Le jugement

Le tribunal de grande instance de Paris - 17eme chambre - par jugement en date du 26
juin 2014,

Sur ['action publi

- arejeté les moyens de nullité et de prescription soulevés par le prévenu,

- a déclaré Henri DUMAS coupable de diffamation publique envers un fonctionnaire
public, et en application des articles susvisés,

- I’a condamné & une amende délictuelle de 800 €,

Sur 'action civile :

- a déclaré Louis MARTINO recevable en sa constitution de partie civile,

- a condamné Henri DUMAS 4 payer & Louis MARTINO la somme de 1.000 € a titre
de dommages-intéréts et celle de 1.000 € en application de l'article 475-1 du code de
procédure pénale,

-aordonné le retrait des prapos diffamatoires du site www.temoignagefiscal.coin,
dans le délai de quinze jours & partir de la date  laquelle le jugement sera devenu
définitif, sous astreinte de 50 € par jour de retard passé ce délai,

- a ordonné le versement provisoire des dommages-intéréts alloués,

- arejeté les demandes présentées par Henmri DUMAS en paiement de
dommages-intéréts et frais itrépétibles.
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Les appels

Appel a été interjeté par :

le conseil de DUMAS Henri, le 15 janvier 2015, son appel portant tant sur les
dispositions pénales que civiles

le conseil d& MARTINO Louis, le 20 janvier 2015, son appel étant limité aux
dispositions civiles

Les arréts interruptifs de prescription

Par amréts interruptifs de prescription en date du 19 mars 2015 et du 04 juin 2015,
I’affaire était fixée pour plaider a I’audience du 3 septembre 2015,

DEROULEMENT DES DEBATS :

A T'audience ublique du 03 septembre 2015, le président a constaté P’identité du
. 4 .
prévenu, assisté de son conseil, la partie civile étant également présente et assistée

Le président a informé le prévenu de son droit, au cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire,

Maitre CHELLY SZULMAN Audrey, avocat du prévenu a déposé des conclusions,
lesquelles ont été visées par le président et le greﬂger, jointes au dossier.

Maitre MARIOTTE Ségoléne, substituant Maitre LE GUNEHEC Renaud avocat de la

partie civile a déposé des conclusions, lesquelles ont été visées par le président et le
greffier, jointes au dossier.

Les appelants ont sommairement indiqué les motifs de leur appel,

Pierre DILLANGE a été entendu en son rapport,

Le prévenu Henri DUMAS a été interrogé et entendu en ses moyens de défense,
Ont été entendus :

Louis MARTINO, partie civile, en ses observations,

Maitre MARIOTTE, substituant Maitre LE GUNEHEC avocat de la partie civile, en
ses conclusions et plaidoirie

Madame I’avocat général en ses observations,
Henri DUMAS, prévenu, en sa plaidoirie pour sa défense, qui a eu la parole en dernier

Puis la cour a mis l'affaire en délibéré et le président a déclars que l'arrét serait rendu
4 'audience publique du 22 octobre 2015,

Et ce jour, le 22 octobre 2015, en application des articles 485, 486 et 512 du code de

procédure pénale, et en présence du ministére public et du greffier, Sophie PORTIER,
président ayant assisté aux débats et au délibéré, a donné lecture de I'arrét.
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DECISION :
Rendue aprés en avoir délibéré conformément 4 la loi,

Le tribunal correctionnel de PARIS 17 eme — par jugement du 25 septembre 2014,
contradictoire a signifier & 1'égard de de Henri DUMAS, prévenu, et contradictoire &
I’égard de Louis MARTINO, partie civile, a condamné Henri DUMAS 2 800 euros
d'amende pour diffamation publique envers Louis MARTINO, fonctionnaire public.

Sur l'action civile, il a été condamné & payer & Louis MARTINO la somme de 1000
euros A titre de dommages et intéréts avec exécution provisoire, ainsi que la méme
somme au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale.

A encore été ordonné sous astreinte le retrait des propos litigieux du site sur lequel ils
ont été mis en ligne,

Le prévenu a enfin été débouté de ses demandes de dommages et intéréts et
d'indemnisation de ses frais irrépétibles.

Le prévenu et la partie civile ont relevé appel les 15 et 20 janvier 2015 (signifié le 6
janvier 2015). Ces appels sont recevables,

¥
® ¥

Le tribunal correctionnel de Paris a ét6 saisi par ordonnance du juge d'instruction de ce
si¢ge en date du 20 septembre 2012, suite 2 la plainte avec a constitution de partie
civile déposée le 5 ao(it 2011 par Louis MARTINO, qui a renvoyé devant lui Henri
DUMAS, du chef de diffamation publique envers un fonctionnaire public 4 la suite de

la mise en ligne le 29 juin 2011 sur le site www.temoignagefiscal.com des propos
suivants :

- "Cependant; il n'y a pas de hasard. Il n'y a que des services rendus enire amis
difficiles & constater, méme souvent & imaginer. La brigade de choc n'est pas arrivée
accidentellement a Séte, ni par la logique
fiscale. C'est impossible, notre type de société, notre profil ne sont pas dans ses
attributions normales. Elle a été envoyée pour détruire économiquement la SARL Les
gaut de Cocraud. La disparition de cette société entrainant de facto ma propre
isparition.
Il s'agit donc d'un meurtre économique, D'une certaine facon, projeter ainsi une
famille vers la misére par la destruction de tout ce qui représente le résultat de son
travail de 40 ans est un acte criminel. Ce sera aussi la perte de notre maison de
famille, notre ruine sera totale.
La faute est caractérisée, il s'agit de 1'usage illicite des outils du service public, plus
particuliérement de cewx exorbitants des services fiscaux, pour des mazif?
personnels, non liés a la bonne marche du service. En ce qui me concerne, eu égard
aux moyens dont je dispose, par la présente citation je ne peux poursuivre que
Monsieur Louis MARTINO, Monsieur Le Procureur de La République prendra les

décisions qu'il jugera utile en ce qui concernel’ensemble des responsables potentiels
de ces délits.

-"Le montant total du redressement fiscal est, rappelons-le, de 1 249 909 €. Monsieur
MARTINO, qui n'intervient pas dans le cadre normal de son service va se ldcher, il va
accumuler les irrégularités et les délits pour arriver a ce chiffre mortel, il exécute
évidemment un ordre".
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- "a) Délit de faux en écriture publique:
Le procés-verbal d'opposition a contréle fiscal, du 27 novembre 2007, est un faux en
écriture publique, puisqu'il relate une situation inexistante

"Donc la somme réintroduite de 637 .204 € par M. MARTINO. est. un. acte délibéré
de concussion, visant & lever un impot indu”.

"Le délit de concussion est consommd. " (...) "Monsieur MARTINO ne peur
l'ignorer.

En réclamant un nouvel imp6t indu, il commet le délit de concussion, "

"Monsieur MARTINO en acceptant d'étre le bras armé de personnes -dont les intéréts
sont insaisissables, méme si certaines pistes sont probables telles que ! vengeances sur
des contréles passés, désir de m'liminer sur un gros projet a La Rochelle erc...-
commet le deélit de "crime de bureau » qui qualifie 'exécution d'un acte inacceptable
dont l'exécutant cherche a nier la responsabilité sous le couvert du respect a un ordre
hiérarchique, dont il serait le simple exécutant.

Mais, de plus, a l'occasion de ce "crime de bureau”, Monsieur MARTINO s'est
rendu, coupable, des délits dont il est accusé : concussion, faux en écriture

publique, atteinte & la liberté, provocation & la ruine, entrave a l'exercice de nos
activités commerciales »

Préalablement & la décision frappée d'appel, le tribunal a, par jugemen t du 13 mars
2014, rendu une décision sollicitant 'avis de la Cour de Cassation sur le point de droit
suivant : « L'insertion dans un article mis en ligne sur internet, d'un lien hypertexte
permettant d'accéder directement a un contenu déja diffusé constitue-t-elle un nouvel
acte de publication du texte initial faisant & nouveay courir le délai de lg prescription
trimestrielle prévu par l'article 65 de loi du 29 juillet 1881 ? »

Suite A cette demande la cour de cassation a rendu une décision le 26 mai 2014.

C'est dans ces conditions que le premier juge a écarté le moyen de prescription de
l'action publique soulevé par le prévenu, reposant sur le fait que les propos litigieux,
mis en ligne  la date de [a prévention, avaient déja été publiés sur un blog a l'adresse
hhtp:/delamogeire.over-blog.com le 26 mai 2010 et qu'en conséquence la prescription
du délit éventuellement commis aurait été acquise trois mois plus tard,

La partie civile avait opposé que la mise en ligne sous un nouvel article d'un lien
renvoyant & un texte antérieur vaudrait publication nouvelle.

En réponse 2 la sollicitation précitée, la Cour de Cassation a dit n'y avoir lieu 4 avis,
dans la mesure oi la question de droit posée était mélée de fait et devait donc
s'apprécier en fonction de chaque espéce, notamment en regard de I'intention du

gestionnaire du site de mettre 4 nouveau le document en cause 2 la disposition des
utilisateurs,

A partir de ces éléments le premier juge a rappelé la chronologie des écrits d'Henri
DUMAS :

Le 29 juin 2011 sur le blog www. temoignagefiscal. comwww temoignagefiscal.com un
article vise principalement le directeur des services fiscaux de I'Hérault, M.
PRIEURET, sous letitre : "LA PREUVE PAR TROIS ", mais cite comme représentant
de ces services "I'inspecteur MARTINO" pour lequel il est renvoyé a différentes pages
d'un article intitulé "citation devant le tribunal correctionnel de Paris» qui contient les
passages poursuivis.
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Dans ce méme blog sous le titre « L'ENFER-ICI TOUT DE SUITE » publié le 26 mai
2010, un lien permettait déja d'accéder aux mémes passages.

Le tribunal qualifie dés lors I'hyperlien litigieux de « lien activable », comme de « lien
profond » qui permet 4 un internaute de remonter aux passages qualifiés de
diffamatoires. Il reléve encore que le prévenu a la maitrise de l'ensemble des sites sur
lesquels a été mis en ligne le texte poursuivi, ce qui lui permet de considérer qu'il s'agit
encore d'un hyperlien « interne ». Le premier juge a souligné que le fait de citer
« l'inspecteur MARTINO » dans un document qui ne le conceme pas et d'inviter
expressément A se reporter aux pages le concernant, manifeste la volonté de mettre en
valeur les propos & tout le moins péjoratifs I'intéressant,

Cette volonté délibérée d'appeler l'attention sur la partie civile, constitue ,selon le
tribunal ,un nouvel acte de publication faisant courir un nouveau délai de prescription.

Le premier juge a encore écarté le moyen de nullité tiré d'une erreur matérielle
contenue dans l'ordonnance de constatation du dépdt de plainte qui vise une
« diffamation publique envers un particulier », rappelant que seuls la plainte avec
constitution de la partie civile et le réquisitoire introductif qui lui fait suite, fixent de
maniére irrévocable la nature et I'étendue de la poursuite.

Sur le caractére diffamatoire du propos, le tribunal a retenu du texte visé par la

prévention qu'il impute a la partie civile tant des manquements grossiers aux devoirs

de sacharge que lacommissions d'infractions pénales, de maniére suffisamment précise
our étre l'objet d'un débat contradictoire, Ces allégations sont donc attentatoires 4 son
onneur et 4 sa considération.

Sur labonne foi, le tribunal a rappelé en premier lieu que le texte litigieux intéresse une
procédure de citation directe qui, pour des raisons de procédure n'a jamais été examinée
au fond par une juridiction. Le prévenu n'a jamais offert d'en établir la preuve. Lors de
la premiére audience de plaidoirie (qui devait donner lieu 4 la demande d'avis de la
Cour de Cassation), le premier juge rappelle qu'Henri DUMAS a déclaré que ses
propos, dont il n'avait pas la preuve, reflétaient son « absolue conviction » et qu'il
estimait en conséquence étre poursuivi pour un délit d'opinion.

Le premier juge a constaté que, dans la logique de ce postulat, le prévenu ne s'est pas
contenté de partager, via son blog, une expérience personnelle relative 4 son expérience
de l'administration fiscale, mais a, de fagon persistante, accusé personnellement un
fonctionnaire de cette administration d'avoir commis différents crimes et délits, ce sans
aucune prudence dans l'expression. Dés lors, il a été jugé quiil était mal fondé a
revendiquer I'excuse de bonne foi.

Devant la cout, 'appelant s'est présenté seul. 1l a indiqué qu'il renongait  soutenir le
moyen de nullité écarté par le tribunal. [l a maintenu, en revanche, que les propos
litigieux ne sauraient étre poursuivis du fait de I'accomplissement des délais de
prescription dont dispose I'article 65 de la loi du 29 juillet 1881,

Au fond il reprend les moyens développés en premiére instance quant & sa bonne foi.
11 sollicite donc l'infirmation du jugement déféré en toutes ses dispositions.

L'intimé demande la confirmation de la méme décision, sauf en ce qui concerne les
dommages et intéréts prononcés A son profit, qu'il souhaite voir portés & la somme de
3000 €. 11 sollicite encore la condamnation du prévenu a lui payer une somme de 1500
€ au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale en cause d'appel.

Le Ministére Public s'en est rapporté a I'appréciation de la cour.
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SUR CE,

Sur la prescription,

La cour relévera tout d'abord, que si la Cour de Cassation a dit n'y avoir lieu 4 avis elle
anéanmoins préalablement largement éclairé le champ du débat tant au plan technique
que juridique.

En ce qui conceme l'aspect technique, c'est par référence a cette analyse que le premier
juge a qualifié I'hyperlien créé par V'appelant d' « activable, profond et interne ». Lien
«activable » signifie que son accas dépend de la volonté de ['internaute qui consulte le
site « source »; lien « profond » suppose un acceés direct 4 une information, sans passer
par l'accueil du site « cible »; lien « interne » est une notion qui renvoie au fait que le
lien propose une connexion a une « collection » homogéne.

Ces différents éléments sont en l'espéce acquis, notamment sur le demier point qui
renvoie 2 Ja maitrise par Henri DUMAS des différents sites considérés, Il convient
cependant de souligner que la Cour de Cassation a motivé son refus d'avis par le fait
que le tribunal n'a pas dans sa question intégré la distinction entre hyperlien interne ou
externe qui demeure une question d'espéce.

La réponse de la Cour de Cassation a encore rappelé les différentes jurisprudences et
le cadre Iégal qui ont amené & exclure que les publications en ligne soient assujetties,
notamment en matiére de prescription, a un régime plus sévére que celui du livre ou de
la presse « papier ». En paralléle avec la notion de réédition sur support papier, une
nouvelle mise en ligne d'un texte ou d'une vidéo ne ferait donc courir un nouveau délai
de prescription que s'il manifeste la volonté de publication nouvelle de son auteur.

Selon le tribunal, tel était bien le cas en I'espéce, cette volonté étant caractérisée parle
fait de citer « I'inspecteur MARTINEAU » dans un article qui ne lui était pas consacré
et d'inviter explicitement les internautes a se reporter aux pages le concernant grice au
lien inséré par le prévenu dans le nouveau texte renvoyant au propos plus ancien visé
par la prévention, dont il est également I'auteur,

Louis MARTINO a repris & son compte I'analyse du tribunal relative a I'avis de la Cour
de Cassation, insistant sur une conclusion qui donne toute liberté d'appréciation au juge
du fond. Il adhére encore 4 la constatation par le premier juge d'une volonté manifeste
d'Henri DUMAS de procéder a une publication nouvelie, faisant courir un nouveau
délai de prescription.

Le prévenu dans ses éeritures, s'est déclaré « dégu » par l'avis ci-avant détaillé de la
Cour de Cassation, en ce qu'il n'a pas donné la place qui convenait aux avis, selon lui
majoritaires, qui considérent que la création dun hyperlien ne serait guére plus qu'un
renvoi & « un ouvrage de bibliothéque ». Le refus de donner un avis en ce sens
résulterait 4 nouveau « du poids des services fiscaux ». Le fait de ne pas tenir pour

acquise la prescription, serait pour lui, au dela du cas d'espéce, une grave entrave 3 la
liberté d'expression,

La cour considérera que les caractéristiques techniques de I'hyperlien créé par Henri
DUMAS dans son texte du 29 juin 201 1, sont bien conformes & Ia description qu'en fait
le premier juge, ci-avant rappelée . 1l sera encore relevé que c'est le caractére de « lien
interne » qui semble avoir ét€ déterminant de sa décision pour retenir qu'il s'agissait
d'une nouvelle publication du propos du 26 mai 2010. Cependant, il apparait que le
texte nouveau, qui effectivement, ne concerne pas au premier chef Louis MARTINO,
est néanmoins relatif aux démélés du prévenu avec l'administration fiscale (la
pertinence du propos n'ayant pas & ce stade  tre appréciée). Ainsi le renvoi proposé
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a l'internaute de se référer & des textes antérieurs intéressant la méme question n'est pas

dépourvu de cohérence , la mise en cause de la partie civile n'étant pas gratuite,
qu'elle soit ou non fondée.

11 sera encore noté que le texte du 29 juin 2011, ne fait que proposer au lecteur une
information complémentaire. En effet, « l'inspecteur MARTINEAU », n'est présenté
que comme le subordonné de « Monsieur PRIEURET » et il est dit par le prévenu :
« Voir & ce sujet(...) avec le lien suivant ». Cette offre n'est présentée ni comme
indispensable, ni comme porieuse de renseignements essentiels. Il s'agit seulement d'un
€élément pouvant compléter l'information d'un internaute,

Par ailleurs il n'est pas contesté le texte litigieux reste accessible directement par

diverses adresses IP ou références et pourrait ,a défaut de poursuites, faire l'objet de
demandes de retrait.

Aussi, le lien créé renvoie-t-il & un propos ancien et autonome qu'un internaute peut ou
non consulter, et qui aurait pu étre en son temps poursuivi. C'est pourquoi le prévenu
est bien fondé & considérer que la poursuite dont il est I'objet est prescrite.

La cour constatera en conséquence |'extinction de I'action publique et de I'action civile.

PAR CES MOTIFS
LA COUR,

La cour statuant publiquement et contradictoirement,
Regoit les appels du prévenu et de la partie civile,
Infirmant le jugement du 25 septembre 2014,

Constate , en application de l'article 65 de la loi du 29 juillet 1881, la prescription de
l'action publique et de 'action civile .

Le présent arrét est signé par Sophie PORTIER, président et par Maria IBNOU
TOUZI TAZI, greffier

LE GREFFIER

r
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N° C 15-87.163 FS-P+B+l N° 4746

ND 2 NOVEMBRE 2016

CASSATION

M. GUERIN président,

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, en son
audience publique tenue au Palais de Justice a PARIS, a rendu l'arrét
suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par :

- M. Louis Martino, partie civile,

contre l'arrét de la cour d’'appel de PARIS, chambre 2-7, en date du
22 octobre 2015, qui, dans la procédure suivie contre M. Henri Dumas du
chef de diffamation publique envers un fonctionnaire public, a constaté
extinction de I'action publique par prescription ;
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La COUR, statuant aprés débats en l'audience publique du
20 septembre 2016 ol étaient présents : M. Guérin, président, M. Bonnal,
conseiller rapporteur, MM. Straehli, Buisson, Mme Durin-Karsenty, MM.
Larmanjat, Ricard, Parlos, conseillers de la chambre, M. Ascensi, conseiller
référendaire ;

Premier avocat général : M. Cordier ;
Greffier de chambre : Mme Zita ;

Sur le rapport de M. le conseiller BONNAL, les observations de
la société civile professionnelle FOUSSARD et FROGER, avocat en la Cour,
et les conclusions de M. premier avocat général CORDIER ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des
articles 65 de la loi du 29 juillet 1881, 29 et 31 de la méme loi, 591 et 593
du code de procédure pénale ;

“en ce que l'arrét attaqué, infirmant le jugement du
25 septembre 2014, a constaté, en application de I'article 65 de la loi du
29 juillet 1881, la prescription de I'action publique et de I’action civile ;

“aux motifs que la cour relévera tout d'abord, que si la
Cour de cassation a dit n'y avoir lieu a avis, elle a, néanmoins,
préalablement largement éclairé le champ du débat tant au plan
technique que juridique ; qu’en ce qui concerne I'aspect technique,
c'est par référence a cette analyse que le premier juge a qualifié
I'hyperlien créé par I'appelant d'« activable, profond et interne » ; que
lien « activable » signifie que son accés dépend de la volonié de
l'internaute qui consulte le site « source » ; que lien « profond »
suppose un acces direct a une information, sans passer par l'accueil du
site « cible » ; que lien « interne » est une notion qui renvoie au fait que
le lien propose une connexion a une « collection » homogéne ; que ces
différents éléments sont en I'espéce acquis, notamment, sur le dernier
point qui renvoie a la maitrise par M. Dumas des différents sites
considérés ; qu’il convient cependant de souligner que la Cour de
cassation a motivé son refus d'avis par le fait que le tribunal n'a pas
dans sa question intégré la distinction entre hyperlien interne ou
externe qui demeure une question d'espéce ; que la réponse de la Cour
de cassation a encore rappelé les différentes jurisprudences et le cadre
légal qui ont amené a exclure que les publications en ligne soient
assujetties, notamment en matiére de prescription, a un régime plus
sévére que celui du livre ou de la presse « papier » ; qu’en paralléle
avec la notion de réédition sur support papier, une nouvelle mise en
ligne d'un texte ou d'une vidéo ne ferait donc courir un nouveau délai
de prescription que s'il manifeste la volonté de publication nouvelle de
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son auteur ; que selon le tribunal, tel était bien le cas en I'espéce, cette
volonté étant caractérisée par le fait de citer « I'inspecteur Martineau »
dans un article qui ne lui était pas consacré et d'inviter explicitement
les internautes a se reporter aux pages le concernant grace au lien
inséré par le prévenu dans le nouveau texte renvoyant au propos plus
ancien visé par la prévention, dont il est également l'auteur ; que M.
Martino a repris & son compte I'analyse du tribunal relative a I'avis de
la Cour de cassation, insistant sur une conclusion qui donne toute
liberté d'appréciation au juge du fond ; qu’il adhére encore a la
constatation par le premier juge d'une volonté manifeste de M. Dumas
de procéder 3 une publication nouvelle, faisant courir un nouveau délai
de prescription ; que le prévenu dans ses écritures, s'est déclaré «
décu » par I'avis ci-avant détaillé de la Cour de cassation, en ce qu'iln‘a
pas donné Ia place qui convenait aux avis, selon lui majoritaires, qui
considérent que la création d'un hyperlien ne serait guére plus qu'un
renvoi a « un ouvrage de bibliothéque » ; que le refus de donner un avis
en ce sens résulterait a nouveau « du poids des services fiscaux » ; que
le fait de ne pas tenir pour acquise la prescription serait pour lui,
au-dela du cas d'espéce, une grave entrave a la liberté d'expression,
que la cour considérera que les caractéristiques techniques de
I'hyperlien créé par M. Dumas dans son texte du 29 juin 2011, sont bien
conformes a la description qu’en fait le premier juge, ci-avant rappelée ;
qu’il sera encore relevé que c'est le caractére de « lien interne » qui
semble avoir été déterminant de sa décision pour retenir qu'il s'agissait
d’'une nouvelle publication du propos du 26 mai 2010 ; que cependant,
il apparait que le texte nouveau, qui effectivement, ne concerne pas au
premier chef M. Martino, est néanmoins relatif aux démélés du prévenu
avec I'administration fiscale (la pertinence du propos n‘ayant pas a ce
stade a étre appréciée) ; qu’ainsi le renvoi proposé a l'internaute de se
référer a des textes antérieurs intéressant la méme question n'est pas
dépourvu de cohérence, la mise en cause de la partie civile n'étant pas
gratuite, qu'elle soit ou non fondée ; qu’il sera encore noté que le texte
du 29 juin 2011, ne fait que proposer au lecteur une information
complémentaire ; qu’en effet, « I'inspecteur Martineau », n'est présenté
que comme le subordonné de « M. Prieuret » et il est dit par le prévenu
« Voir a ce sujet (...) avec le lien suivant » ; que cette offre n'est
présentée ni comme indispensable, ni comme porteuse de
renseignements essentiels ; qu’il s'agit seulement d'un élément
pouvant compléter l'information d'un internaute ; que, par ailleurs, il
n'est pas contesté Je texte litigieux reste accessible directement par
diverses adresses IP ou références et pourrait, a défaut de poursuites,
faire I'objet de demandes de retrait ; qu’aussi le lien créé renvoie-t-il
un propos ancien et autonome qu'un internaute peut ou non consulter,
et qui aurait pu étre en son temps poursuivi ; que c'est pourquoi le
prévenu est bien fondé a considérer que la poursuite dont il est I'objet
est prescrite » ;
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“1°) alors que le fait de publier sur un site internet un
nouveau texte renvoyant a un précédent article au moyen d’'un
hyperlien activable, profond et interne réalise la mise a disposition de
cet article & un nouveau public ; qu’en tant que tel, I'insertion de ce lien
hypertexte vaut nouvelle publication du texte auquel il renvoie ; qu’en
I’espéce, la cour d’appel a retenu, comme les premiers juges, que
I’hyperlien inséré le 29 juin 2011 par M. Dumas était un lien activable par
I'utilisateur, un lien profond renvoyant directement aux propos initiaux,
et un lien interne renvoyant a un document accessible sur le méme site
de M. Dumas ; qu’eu égard a ces constatations, les juges du second
degré ont mis en évidence I'existence d’une nouvelle publication ;
qu’en décidant le contraire, la cour d’appel n’a pas tiré les
conséquences légales de ses propres constations, en violation des
textes susvisés, et notamment de I'article 65 de la loi du 29 juillet 1881 ;

“2°) alors qu’il importe peu que I’hyperlien vise a compléter
I'information de l'internaute, ou que le texte originaire reste accessible
directement par d’autres adresses, ou encore qu’il puisse faire I'objet
d’une demande de retrait de la part de la personne diffamée ; qu’en
statuant sur la base de telles considérations, la cour d’appel s’est
prononcée par des motifs inopérants, en violation des textes susvisés
et notamment de I'article 65 de la loi du 29 juillet 1881 ;

“3°) et alors que, et en tout cas, en s’abstenant de
s’expliquer sur le point de savoir si le fait que le lien hypertexte était
activable, profond et interne n’était pas de nature a valoir nouvelle
publication du texte auquel il renvoyait, la cour d’appel a a tout le moins
privé sa décision de base légale au regard des textes susvisés, et
notamment de I'article 65 de la loi du 29 juillet 1881" ;

Vu l'article 65 de la loi du 29 juillet 1881 ;

Attendu qu'il résulte dudit article qu’en matiére d'infractions a la
loi sur la liberté de la presse, le point de départ de la prescription est le jour
de la publication de ['écrit incriminé, par laquelle se consomment les délits
que celui-ci peut contenir ; qu'il suit de la que toute reproduction, dans un
écrit rendu public, d'un texte déja publié, est constitutive d'une publication
nouvelle dudit texte, qui fait courir un nouveau délai de prescription ; que
I'insertion, sur internet, par 'auteur d’'un écrit, d'un lien hypertexte renvoyant
directement audit écrit, précédemment publié, caractérise une telle
reproduction ;

Attendu qu'il résulte de l'arrét attaqué et des piéces de la
procédure que M. Martino, inspecteur des imp6éts, a porté plainte et s’est
constitué partie civile du chef de diffamation publique envers un fonctionnaire
public en raison de la mise en ligne sur un site internet édité par M. Dumas,
le 29 juin 2011, du texte d'une citation & comparaitre devant le tribunal
correctionnel de Paris que celui-ci lui avait fait délivrer, texte directement
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accessible par un lien hypertexte inséré dans un article intitulé “La preuve par
trois” ; que renvoyé devant le tribunal correctionnel, M. Dumas a excipé de
la prescription de I'action publique, au motif qu'il avait, le 26 mai 2010, rendu
accessible [a méme citation & comparaitre depuis un précédent article intitulé
“L'enfer - Ici tout de suite” également mis en ligne sur un site internet qu’il
éditait ; que les juges du premier degré ont écarté ce moyen et ont déclaré
le prévenu coupable ; que celui-ci a relevé appel de cette décision ;

Attendu que, pour infirmer le jugement déféré et dire la
prescription acquise, 'arrét prononce par les motifs repris au moyen ;

Mais attendu qu’en statuant ainsi, alors que le texte incriminé
avait été rendu a nouveau accessible par son auteur au moyen d'un lien
hypertexte, y renvoyant directement, inséré dans un contexte éditorial
nouveau, la cour d’'appel a méconnu le texte susvisé et le principe ci-dessus
énoncé ;

D'ou il suit que la cassation est encourue ;

Par ces motifs et sans qu'il soit besoin d’examiner le second
moyen de cassation propose :

CASSE et ANNULE, en toutes ses dispositions, l'arrét susvise
de la cour d'appel de Paris, en date du 22 octobre 2015, et pour gqu'il soit &
nouveau jugé, conformément 2 la loi,

RENVOIE la cause et les parties devant la cour d'appel de
Versailles, a ce désignée par délibération spéciale prise en chambre du
conseil ;

ORDONNE l'impression du présent arrét, sa transcription sur
les registres du greffe de la cour d'appel de Paris et sa mention en marge ou
a la suite de l'arrét annule ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre criminelle,
et prononcé par le président le deux novembre deux mille seize ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé-parte-prést

rapporteur et le greffier de cham rg/,(

ent, le




