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PREAMBULE

Le billet paru le 30 Janvier 2015 sur le blog de M. Dumas "Temoignagefiscal” est un
billet fondamental.

Il dénonce une anomalie inconstitutionnelle, un privilege exorbitant des Services
Fiscaux, assimilable a une lettre de cachet.

Cette anomalie, qui consiste en la possibilité pour les services répressifs de
Bercy d'étre a la fois I'autorité qui enquéte et celle qui prononce la peine, est
mortifére pour la société.

C'est elle qui exclut de la sphére de la justice les contrdles fiscaux. Il ne peut pas y
avoir de justice quand l'enquéteur prononce la peine sans étre au préalable
passé devant un juge a l'occasion d'un procés public et équitable. N'importe quel
juriste comprend cela.

Dans le billet incriminé M. Martino n'est en aucune fagon diffamé. La réalité est seule
rapportée. Elle est essentielle pour expliciter ce probléme fondamental de société.

M. Martino est cité dans le billet a la juste place qu'il a occupée, y compris
évidemment les conséquences de cette place pour lui et pour les autres. De ce
fait aucune diffamation ne peut étre relevée.

Mais, Bercy ne peut pas accepter que soit soulevé ce probléme essentiel. Toute
l'organisation actuelle des contrdles fiscaux, ses excés et sa communication, serait
mise a mal si la république se reprenait et mettait en place un cheminement
constitutionnel passant par une "case juge" a I'occasion des contrdles fiscaux, entre
I'enquéte et la sanction.

Pour entraver la diffusion de ce billet et sa force législative, Bercy a engagé une
procedure biaisée a travers son fidéle serviteur Louis Martino.

C'est ainsi que, fidéle a ses principes, Bercy tente de manipuler la justice par une
action en détournement de finalité qui revient & victimiser son collaborateur Louis
Martino et a stigmatiser M. Dumas.

Nous allons démonter cette manipulation a partir de trois points incontestables.

LA MANIPULATION

La Justice, globalement, fait 'objet de tentative constante de manipulation de la part
des Services Fiscaux. Nul ne l'ignore.

Ce dossier est exemplaire a ce sujet.

Disons-le tout de suite, M. Martino, jamais mis en cause a titre privé par M. Dumas,
fait par contre lI'objet de la part de celui-ci d'une critique sévére pour ses activités
professionnelles.

On ne voit pas pourquoi l'activité professionnelle de M. Martino ne pourrait pas
faire I'objet d'une critique, méme sévére, sans immédiatement étre taxée de
diffamatoire.
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Mais surtout, force est de constater que M. Martino est devant vous en service
commandé. Dans la suite logique de la mission qu'il a acceptée consistant a détruire
M. Henri Dumas. Une premiére fois économiquement, sur des ordres inavouables,
en levant un impdt indu que la justice administrative a entériné. Puis aujourd’hui en
tentant de décrédibiliser le blog de M. Dumas et en accusant celui-ci d'étre asocial,
méprisant envers la justice, en quelque sorte fou.

Les trois points qui étayeront votre conviction face a cette tentative de manipulation
de la part de Brecy, a laquelle se préte Louis Martino, sont les suivants

Premier point

Monsieur Francis Le Poizat a été pendant 37 ans contrdleur des impdts. Un confrére
de M. Martino.

Depuis Juillet 2015, Monsieur Le Poizat ecrit sur le blog Temocignagefiscal, librement.

L'expérience de M. le Poizat est édifiante (piéce n°1). Il explique que les Services
Fiscaux, a l'occasion des contrbles fiscaux, donnent libre court & I'abus de droit, a
lirrespect des entreprises et des individus, seulement intéressés qu'ils sont aux
statistiques de leurs performances, sans limite dans ['illégal et le sordide.

Les articles de M. Le Poizat, beaucoup plus violents que ceux de M. Dumas, car
mieux renseignés, ne font jamais |'objet d'attaque en justice de la part des Services
Fiscaux, au grand dam de M. le Poizat qui aimerait bien porter devant la justice les
exactions qu'il a connues. Mais ni Bercy, ni peut-étre la justice, ne le souhaitent.

Bien en dessous de la vérité, gu'il ne peut pas connaitre, Henri Dumas est un critique
bien modeste. L'acharnement que mettent les Services Fiscaux a le poursuivre, a
travers le financement des actions judiciaires de M. Martino et de ses confréres,
apportent la premiére preuve d'une manipulation voulue de la justice par Bercy

Deuxiéme point

Monsieur Martino fait état de préjudice moral devant La Cour ou il se présente
comme vivant une cruelle souffrance d'exercer un métier dans lequel pourtant
il ne trouve pas inopportun de taxer indument un entrepreneur francais.

La réalité de l'iniquité de cette taxation ressort de l'avis étayé rendu par le rapporteur
Frangois Pourny devant La Cour d'Appel Administrative de Marseille (piéce n°2).

Force est de constater que La Cour d'Appel Administrative de Marseille, dans son
arrét, ne tiendra aucun compte de cet avis qui eut évidemment mis a mal I'apparence
de M. Martino s'il avait été suivi et si La Cour avait relaxé M. Dumas de cette
imposition indue. On peut dire que La Cour d'Appel Administrative de Marseille a
accepté la manipulation. La Cour Européenne est saisie (piéce n°3).

Troisiéme point

Il faut admettre que M. Martino est trés mal placé pour évoquer un préjudice
personnel, quand on voit les dégats causés par ses exactions, reconnues, sur M.
Dumas.
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Alors qu'il apparait que non seulement son attitude envers M. Dumas, qui ne peut
correspondre qu'a I'exécution d'un ordre abusif, ne lui a pas été préjudiciable,
mais qu'au contraire elle ui a été particuliérement bénéfique. En effet, M. Martino est
monté en grade de fagon fulgurante. |l représente les Services Fiscaux dans la
structure qui a la charge de vérifier le patrimoine de nos élus. Un poste sensible
politiquement qui ne peut étre donné qu'a un fidéle parmi les fidéles, et
considérable professionnellement.

LE SOI-DISANT MEPRIS DE M. DUMAS POUR LA JUSTICE

Il fGt un temps ol, espérant en la justice, c'est M. Dumas qui poursuivait les agents
du fisc qu'il prenait en flagrant délit de concussion.

Les conclusions remises lors de l'audience précédentes font état d'un exemple a ce
sujet & l'occasion de la succession de la mére de M. Dumas.

En ce temps |a les Services Fiscaux accusaient M. Dumas d'étre procédurier.

Comment pourrait-on étre a la fois procédurier et mépriser la justice, cette
formulation est absurde.

Celui qui va devant la justice réclamer ce qu'il croit &tre son droit a fatalement de
I'estime pour la justice, sans quoi il n'irait pas lui confier sa vie, se soumettre a son
jugement.

Aujourd'hui, aprés avoir, contre toute logique et tout texte de loi, perdu tous
ses procés contre les Services Fiscaux, M. Dumas a toujours de l'estime pour
la justice.

Car M. Dumas croit que linjustice méne a la violence, a tout ce qui nuit au vivre
ensemble.

Il est donc parfaitement faux et particuli¢rement pervers de prétendre que M. Dumas
méprise la justice. Alors que son blog, au contraire, notamment lorsqu'il idéalise la
justice et note de ce fait ses manquements, est une aspiration intégrale a la justice.

Certes il fait remarquer qu'elle est inexistante dans le cadre des contrles fiscaux,
mais ce constat n'est pas un mépris, c'est une angoisse existentialiste et profonde.

CE QUI APPARAIT

C'est que les Services Fiscaux, & travers M. Martino manipulent et instrumentalisent
la justice.

Cette situation ne peut pas étre ignorée, elle met la justice devant un probléme
extrémement délicat.

Il serait bon que cette manipulation qui n'est pas exceptionnelle mais fargement
généralisée, soit lourdement sanctionnée.

PAR CES MOTIFS

Il est demandé a La Cour en premier lieu de:
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Dire que le billet incriminé ne contient aucune attaque personnelle hors la fonction de
M. Martino, qu'exposant techniquement un lourd probléeme de société il ne peut pas
étre diffamatoire.

Dire que les propos tenus dans le billet sont sincéres et proportionnels au fait de
société évoqué, tant globalement que spécifiquement.

Dire que les arguments présentés sont vérifiés et sérieux, les conclusions tirees
legitimes.

Dire, qu'en tout état de cause, la bonne foi de M. Dumas ne peut pas étre mise en
doute, qu'il n'y a pas diffamation.

Puis en un deuxiéme temps de prendre acte :

- que le demandeur a manifestement accepté d'étre utilisé, sciemment,
pour tenter d'obtenir une jurisprudence limitant l'information sur la zone de
non droit que sont les contrdles fiscaux factices, qu'il y a détournement de
finalite.

- que le demandeur sollicite de La Cour une condamnation biaisée a partir de
la notion de diffamation, mais visant en fait de fagon générale a bloquer l'information
sur les contréles fiscaux, leur anti-constitutionnalité. Tout particuliérement le fait
inique que l'enquéteur soit l'ordonnateur de la sanction.

- que ce faisant le demandeur est le représentant de Bercy qui cherche a
pérenniser les droits exorbitants de I'administration lors des contréles fiscaux, qui
sont un nid & abus de droit, un espace de destruction du lien social. Qu'il cherche a
faire obstruction a l'idée de lintervention légitime d'un juge entre l'enquéte et la
sanction.

En conséquence de ces constatations condamner, puisqu'il n'est pas possible de
connaitre avec certitude ceux qui agissent derriere le demandeur, ce dernier pour
détournement de finalité & une somme, correspondante aux préjudices matériels
et moraux causés a M. Dumas et sanctionnant significativement Ila
manipulation, de trois millions d'Euros de dommages et intéréts a verser a M.
Dumas.

Le condamner a payer la somme de 1.500€ en application de l'article 700 du Code
de procédure civile.

Condamner le demandeur en tous dépens et faire application des dispositions de
l'article 699 du Code de procédure civile.

SOUS TOUTES RESERVES

PIECES JOINTES

- 1°- Articles de M. Le Poizat

- 2°- Conclusion de M. Le Rapporteur Public de la CAA de Marseille
- 3°- Dossier déposé a la CEDH
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Piece n° 1
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Francis Le Poizat | Témoignagefiscal

Tous les articles par Francis Le Poizat

A propos Francis Le Poizat

Bonjour , Cela fait un certain temps que j'interviens sur ce site . Certain veulent connaitre mon
historique. SIMPLE : Issu d'une famille trés modeste ( pére breton mousse a 12 ans et d'une mére
Polonaise immigrée en 1938 pour bosser dans les fermes }, 3 enfants son nés . Moi, le 2éme en
1950 . Pas de viande 3 table, seulement du poulet et du lapin production maison , pauvreté des
années 50 obligeait. Donc, ces bons citoyens ne croyaient qu'en I'éducation et en 'espoir d'une
vie meilleure pour leurs enfants suite a des études. Les bretons et les Polonais sont un mélange
détonnant qui abouti a créer des étre doublement entétés et attachés a la parole donnée . Jai
donc commencé a travailler a 15 ans dans des petits boulots divers en continuant mes études
secondaires et supérieures ( parfois 3 job en méme temps et 3 heures de sommeil par jour ) et
surtout aidé par mes parents pour le logement et les autres questions de simples contingences
Vers L'age de 24 ans, bac plus 5 en sciences économiques et droit je commence une activité
dans le privé ( boursicotage) avec grand succés el pour m'éloigner de PARIS ol une femme me
"collait un peu trop®, je vais 8 CLERMONT FERRAND en ayant appris ma réussite au concours
d'inspecteur des imp6ts { payés nourris et logés pendant un an) Le réve.Et en plus des femmes a
foisons ... je m'arréte sur une , je l'épouse et nous sommes encore ensemble 40 ans apres . Elle
me convainc de rester dans cet univers . N'ayant gu'un salaire modeste mais ayant réussi des
opérations de bourse assez intéressantes , ce job n'était qu'une occupation dans laquelle je
continuais & agir avec ma personnalité forte et nous avons obtenu un statut financier assez aisé,
trés envié par mes collégues et ma hiérarchie elle méme . Inutile de vous dire le nombre de
heurts que j'ai eu avec celle-ci qui me considérait comme un excellent technicien mais comme
un mauvais fonctionnaire, car je n'‘obéissais pas . Moi, je répondais qu'ayant prété serment de
probité je ne pouvais me parjurer et que je ne pouvais faire mon travail gu’honnétement. Ils
n‘ont donc jamais pu me prendre en défaut de faute professionnelle mais me reprochaient mon
entétement et le respect de 'honneur . L'OBEISSANCE AVANT TOUT ! C'est ainsi. J'étais en fait
indépendant et je n'ai jamais été a l'origine du dépét de bilan d'une entreprise car je gardais
secret par devers moi , mes rapports avec les administrés et a la fin, un accord de “"gentleman
agrément" était toujours trouvé honorablement . J'ai donc quitté ce "milieu” mafieux” in fine il y
a 10 ANS, car fatigué de cette course 3 la “fiche statistiques” et écceuré par ces olibrius
obnubilés par leur carriére de "petits fonctionnaires® le doigt sur la couture du pantalon . Cela
fait donc un temps certain qu'aprés avoir acquis des "connaissances” parfaites dans le domaine
fiscal, je les utilisent contre mes anciens *congénéres” qui sont restés toujours des singes . Mon
dernier Directeur, quand j'ai quitté le fisc m'avait demandé ce que je ferais ensuite et lorsque je
lui ai annoncé ma reconversion en avocat fiscal, a été soudainement outré en hurlant "ON
VOUS A NOURRI® et maintenant vous allez nous attaquer avec tout ce qu'on vous a appris ? J'ai
répondu que j'avais été payé { mal) et non nourri pour faire du bon travail et que maintenant
jallais travailler aussi bien pour un meilleur rendement EH OUI MONSIEUR. ET AVEC UN
PLAISIR IMMENSE ET INCOMMENSURABLE Un petit plus ! Je connais ces gens |a car je les ai
pratiqué de nombreuses années et ils savent que je sais tout d'eux. Ils vous font croire gu'ils sont
vertueux, donneurs de legons et respectueux des lois ? C'est tout le contraire . J'ai fais une liste
pendant tout le temps que j'y étais et j'ai des noms et des faits, hélas, prescrit tel qu'un directeur
divisionnaire chargé du contrble fiscal qui ne payait pas ses impots parce qu'il ne déposait pas
de déclaration . Tout simple et tranquille! De méme, un Directeur chargé des succession et de
U'ISF qui dépassait les limites de 10 fois, et qui bien entendu, se désempressait de déclarer. Un
aulre qui ne déclarait que la moitié de ce qu'il louchait au nom d'une prétendue exonération
pour frais de mission inexistante . Ces gens |3 ? INTOUCHABLES! ET CE SONT EUX QUI VOUS

htip:/iwww.temoignagefiscal.com/author ffrancis-le-poizat/
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Francis Le Poizal | Témaoignagefiscal

ASSIGNENT EN JUSTICE POUR VOUS SAISIR ET MONTER DE GRADE AVEC (50 % de leurs
rémunérations non soumises aux charges sociales - PRIMES hors salaires ! - ) CONCLUSION : Y a
t-il une morale publique ? Vu de lintérieur je suis témoin que NON ! Et ils n'osent pas
m'affronter par crainte de divulgation des réalités sordides de ce milieu . Croyez en mon
expérience au sein du "saint graal” ces gens la sont malhonnétes et se foutent de 'HUMAIN . Ce
qui compte n'a rien a vair avec ce qu'ils annoncent, leur carriére, leurs résultats statistiques, la
compétition interne et surtout le VASE CLOT dans lequel ils évoluent ensemble sans voir
l'extérieur : équité ; morale ? etc ... ? ils s'en foutent ? ILS SONT ENTRE EUX, ET VOUS
N'EXISTEZ PAS AUTREMENT QU'EN TERME DE DOSSIER ! Et I'étre vivant derriére ? rien a foutre !

Derniers articles de Francis Le Poizat

»  CONSEILS FISCAUX GRATIS OU COMMENT BLOQUER LA MACHINE INFERNALE 1 379 vues
e DISSUASION ET CARACTERE EDUCATIF DE LA REPRESSION 157 vues

* JUSTICE ADMINISTRAIVE David contre Goliath ? ou le fisc se juge lui méme 395 vues

»  FANATISME FISCAL et imp6t a la source. 405 vues

= PRELEVEMENT A LA SOURCE : HOLLANDE ET SAPIN SONT DES VOLEURS JE L'AFFIRME 525
vues

»  Expression de mépris ? CES GENS La ! 474 vues

»  TERRORISME FISCAL AIDE PAR LES POMPIERS AMATEURS. 494 vues

» "JET'AIME MOI NON PLUS" ou ILS VEULENT EN PLUS QLI'ON LES AIME! 444 vues

»  LESINTOUCHABLES. 373 vues

»  REQUETE IRRECEVABLE. FINI, CIRCULEZ IL N'Y A PLUS RIEN A FAIRE! 484 vues

»  MORT AUX TRICHEURS DU FISC ( ne confondez pas , il s'agit du fisc lui méme) 555 vues

+  QUESTION: TEMPS DE TRAVAIL D'UN AGENT DU FISC ? 634 vues

e L'administration vous a nourri et vous crachez dans la soupe ! VICTOIRE , CES CONS DU
FISC REAGISSENT A MES ATTAQUES 626 vues

«  APPEL A LA DESOBEISSANCE CIVIQUE 513 vues

* ILVOUS EST INTERDIT DE VOUS DEFENDRE PAR LE FISC ET VOS CONSEILS 404 vues

»+  LAMENTABLES AVOCATS 458 vues

= TRISTESSE et DESARROI face aux administrations et aux pseudos défenseurs gqui vous
grugent autant 402 vues

»  REVOLTEZ VOUS ET INDIGNEZ VOUS, 51 VOUS EN ETES CAPABLES ENCORE! 464 vues

« CELA VA MIEUX PUISQU'ON VOUS LE DIT Il METHODE COUE ou les ORS DE LA
REPUBLIQUE POUR NOUS ET PAS LES AUTRES 451 vues

» letemps du RACKET FISCAL 526 vues

+  TEMOIGNAGE VECU D'UN CONTROLE ANODIN D'UN CLIENT ( 2080 KE de rappels en droits
I} c'est peu 524 vues

¢ VICHY N'EST PAS MORT .le TOTALITARISME « REVENANT » 435 vues

*  LES "SAIGNEURS" DE BERCY OU LA NOUVELLE TERREUR 1 083 vues

»  LESIECLE DES LUMIERES et maintenant le moment des ILLUMINES 825 vues

+  LERESPECT DU DROIT ? et DEFINITION D'UNE SOCIETE TOTALITAIRE 852 vues

»  C'EST LA GUERRE ! ( des statistiques) 848 vues

= CONSEIL EN CAS DE CONTROLE FISCAL et aux pouvoirs exorbitants du fisc 1 095 vues

»  FAUX EN ECRITURE PUBLIQUE PAR UN FONCTIONNAIRE ASSERMENTE 1 048 vues

«  MAUVAISE FOI { du fisc ?) et MANQUEMENT DELIBERE 672 vues

» les Avocats ? “Gare au loup”™ 1 189 vues

» L'ETAT ARNAQUEUR 842 vues

« L'ARROSEUR ARROSE 1 059 vues

» L'ETAT HORS LA LOI et INSOUMIS au législatif et au judiciaire 834 vues

*  Quels sont les buts réels du contrdle fiscal 1 765 vues

»  LEler FRAUDEUR, LADMINISTRATION FISCALE ? SCANDALE ? 937 vues

*»  FACE AU CONTROLE FISCAL .CONSEILS 961 vues

s L'ABOLITION DES PRIVILEGES ET LA NUIT DU 4 AOUT 1 453 vues

= CONTROLE FISCAL: CONCOUR SIMPLE POUR UNE EVOLUTION POSITIVE 2 018 vues

» LA FRANCE EST-ELLE UN ETAT DE DROIT ? 1 36% vues

» LE PERE NOEL EST UNE ORDURE ...... ET LE JUGE ADMINISTRATIF 277 1 408 vues

htip:/Avww.lemoignagefiscal.com/author/francis-le-poizat/
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LE PERE NOEL EST UNE ORDURE ....ET
LE JUGE ADMINISTRATIF ???

®11juillet 2015 B Société & Francis Le Poizatll Commentaires

je pose une question et n‘ose y répondre. Ce sera aux lecteurs de le faire . J'ai exercé 30 ans et
plus dans U'administration fiscale et je traitais mes dossiers de fagon juste .

Maintenant je suis de {'autre bord en qualité d'avocat fiscal.

Les juges administratifs sont trés loin d'étre des idiots incompétents et ils connaissent trés bien
la loi fiscale.

Pourquoi juger contre les régles légales ?

Au risque d'étre trop technigue je vais cependant vous citer une histoire.

Une société a UIS peut étre vérifiée et dans ce cadre le vérificateur peut constater que des
sommes ont été déduites des résultats sociaux sans rapport avec Vactivité ou que des recetles
ont été dissimulées.

dans ce cas le vérificateur peut engager la procédure de l'article 111-c du CGI qui prévoit qu'il
s'agit errl’espéce de distributions occultes majorées de 25 % + 40 % de mauvaise foi.

Or j'ai au moins 4 dossier ou des contribuables personnes physiques font l'objet d'un controle
personnel ( ESFP) et pour lesquels sans rapprochement avec la vérification de comptabilité
d'une société . le vérificateur QUALIFIE les sommes portées au crédits bancaires au titre de
l'article 111-c SANS que la moindre des sommes en cause ait donné lieu a rectification dans la
société .

EH bien que croyez vous qu'il arrive ? QUATRE TA ont persisté a taxer.

La France est-elle un Etat de droit ?

REPONSE SANS DISCUSSION ET A'fFIRMATIVE :NON et NON !I!t

Je suis en cour d'appel pour un de ces dossiers car les autres n‘ont pas les moyens de me payer
et je ne peux faire du bénévolat . EH BIEN QUE SE PASSE-T-IL en CAA 777

Ma question prioritaire de constitutionnalité sur ce point n‘a pas été transmise au conseil d'état
parce que les sommes sont taxée au titre de V'article 111-c.

Jappréhende lissue car je ne peux faire confiance dans la justice de mon pays qui n'a qu'un but
~satisfaire le ROI” c.a.d l'Etat

Des taxes rien que des taxes et tous les problémes seront résolus.

M. MBILLA , marabout de son état l'a bien di\, je résous tous vos problémes .

Les Etats de la CEE essayent de faire de méme avec la Gréce , les hausses d'impots et tout ira
mieux peu imporle les moyens.

Quand j'étais inspecteur des impots j'ai eu des supérieurs qui tentaient de me convaincre : taxez
les ,tous des cons ils n‘ont qu'a payer et méme si c'est illégal it n'y verront que du feu et ¢a fera
plus gros en statistiques

J_Jor J_ )|
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Expression de mépris ? CES GENS La !

®12juillet 2016 W Société & Francis Le Poizat4 Commentaires

Vous connaissez l'expression “le gendarme et le voleur” ?

Maintenant, c’est “le fisc et le voleur” ou “le citoyen et le voleur ?*

De qui on parle ?

Je vous laisse prendre vos responsabilités en donnant une réponse a cette question.

Que diriez-vous par exemple d'une vérification fiscale qui a conduit l'administration a taxer
dans un premier temps une entreprise sur DEUX MILLIONS de rappels en droits et revient a la
raison in fine aprés contestation & admettre qu'en fait, que seulement une « sauce »de 50 000 €
est due !!

Qui a tenté de voler le plus ? Le contribuable ou ces gens la ?

L'un aurait pris 50 KE et eux ont fait une tentative de voler 2 millions { j'ai la preuve de ce que
j'avance)

Qui a fait le pire ?
On vous accuse de fraude , mais n'est-ce pas une fraude par fonctionnaires assermentés ayant

juré de ne pas se rendre coupables de concussion , que de voir ces gens la tenter le coup de”
prendre” des fonds indus .

Malheureusement, cette fois la, le coup a manqué grace a une défense adaptée et hélas
onéreuse , mais combien d'autres ont subi cette ponction dans des proportions moindres ou
supérieures simplement parce qu'ils n'ont pas su se défendre ?

L'Obs” évoquait la semaine derniére la vidéo de ce “fail d’arme”, aujourd'hui visionnée plus de 2
millions de fois sur Facebook : { autant dire la profonde désaffection du public envers ces gens
la ) un automobiliste alsacien, venu payer une amende pour excés de vitesse avec des kilos de
piéces jaunes en signe de protestation, s'est attiré ce lundi les foudres du fisc, qui dénonce un
geste de “‘mépris” envers ses fonctionnaires.

Le DIRLO local du fisc n'est pas content et le dit ainsi, le pauvre:

“Ce genre de comportement [...] porte volontairement atteinte & l'image des services de I'Etat
en charge de faire respecter lu réglementation, notamment celle relevant de la sécurité
routiére”, s'est indigné dans un communiqué le chef de I'administration fiscale dans le Grand
Est, Bernard Houteer.

“Vouloir réaliser un coup médiatique’ ne devrait pas se traduire par 'expression publigue d'un
mépris envers les fonctionnaires”

Le 27 juin, Yannick Krommenacker était venu payer son amende de 90 euros au centre des
impdts d'Illkirch, dans la banlieue de Strasbourg, avec deux billets et... 5100 piécesde 1, 2 et 5
centimes, qu'il avait spécialement retirées a sa banque pour ensuite les déverser “en vrac” sur le
guichet de l'agent du fisc.

Ce pauvre contribuable a exprimé en vidéo sa colére de {'oppression ambiante et ce sentiment

tombé aujourd’hui dans le ressenti collectif, ....ce "raz le bol fiscal” exprimé en terme maoins
poli par le susnommé , y en a marre de ce faire “enculer” par cet Etat “pourri”. (dixit M.
Krommenacker

Pauvre chefaillon de directeur du fisc . !

I est interdit de payer avec la monnaie de la République car le faire c’est montrer son mépris ?
Ces individus ont perdu le sens commun et il n'est donc pas permis de ne pas les aimer .

Moi je revendique ce droit de les détester et de le faire sentir

Oui, Messieurs du fisc, les citoyens en sont venus a vous faire part de leur mécontentement a
cause des excés de ponctions diligentés par les gouvernants marxistes actuels qui sont passés
de la “pression fiscale a Voppression fiscale” et qui pensent qu'hors U'Etat rien n'a de valeur et ne

hitp./iwww, temoignagefiscal .com/expression-de-mepris/
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mérite le respect .
Seuls U'Etat et ses représentants ont le droit au respect !
Le respect se mérite
Or, il apparait que l'administration fiscale I'a perdu et n'a plus gqu'une action répressive alors
qu’il a encore un certain temps , que j'ai connu, une volonté éducatrice et véritablement
dissuasive de la fraude était de mise.
Maintenant le fisc ne crée que de futurs fraudeurs qui aprés une expérience négative se rendent
compte que n'ayant pas « triché » il aurait mieux valu qu'il le fasse .

NON DEPUIS QUATRE ANS et c’est bientot fini CE gouvernement n'est plus écouté et personne
ne croit plus & cette pseudo volonté de lutter contre la fraude fiscale aprés les déboires non
oubliés de ce ministre du budget M CAHUZAC pris la main dans le sac ou ce pauvre petit député
toujours 3 U'A.N. qui ne souffre pas les « ennuis administratifs » qui doivent donc étre réservés au
peuple °*

SVP taisez-vous et ne donnez pas de legon de morale ou de conduile aux autres.

Vous méprisez les contribuables et vous croyez leur étre supérieurs simplement parce que vous
étes agents du fisc .

Souffrez donc que ceux-ci vous retournent au centuple ce sentiment négatif.

Le profond discrédit de cette administration est arrivé au summum dans la conscience
collective qui a de longue date et surtout depuis 4 ans perdu foute confiance et toute
considération a l'égard d'une administration qui prétend défendre le bien public et qui en fait
démontre tant de fois que le seul but est statistique.

J_Jor J_ |

RT3
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DISSUASION ET CARACTERE EDUCATIF
DE LA REPRESSION

® 4 octobre 2016 & Société & Francis Le Poizat2 Commentaires
Les dirigeants de notre pays ( hélas j'ai bien peur avant et maintenant, mais plus encore
aujourd’hui) se targuent de faire de la répression un outil de dissuasion.

Ce sont vraiment de sombres crétins et des brutes imbéciles qui se contredisent sur les résultats
, les moyens et leur action suivant le sujet posé a la "populace” pour faire "peuple” et “gratter”
des suffrages.

PARFAIT lorsque cet outil ( répression) aboutit a des résultats ou les infractions sont en
décroissance, la fin justifie les moyens.

En matiére routiére par exemple, j'ai eu mon permis de conduire en 1968 année ou la France
comptait moins de 20 % de véhicules en circulation qu'aujourd’hui, le nombre de morts sur la
route attejgnait 18000 { plus que la guerre d'Algérie sur 7 ans

Répression , dissuasion et éducation ,ceinture , amélioration de la technique des véhicules et
............ radars ; résultat nous en sommes a moins de 3500 paran.

EN MATIERE FISCALE, TOUT L'INVERSE . Les olibrius de SAPIN et consort vous sortent tous les
ans des résultats ronflant en augmentation incessante qui bientdt atteindront Uinvraisemblance.

CONCLUSION : L'action des “SEVICES” FISCAUX { le mot est parfaitement choisi sans le “r" ) n'a
donc aucun effet sur le comportement des citoyens et leur propension a respecter la sacro
sainte loi fiscale.

cela signifie donc simplement que les moyens ne sont pas adaptés car ils n'arrivent pas a
réduire “'évasion fiscale prétendue”.

Ce sont des annonces de facade .

Lorsque j'étais inspecteur des impdts mal aimé de mes supérieurs , je me souviens de ce méme
discours ou a chaque réunion de brigade il n'était question que des résultats comparés entre
brigades, entre Directions et entre Région , de Moyennes , de Médianes , de Statistiques enfin,
toujours en augmentation. *

Le but était surtout la COMPETITION et U'EMULATION, donc la carriére entre les uns et les
autres au sein d'une méme brigade et entre les différentes autres unités citées plus avant.

Le meilleur était bien entendu celui qui faisait “saigner” le plus de moutons a égorger qu'était
le redevable et peu importe que le fond tienne.

Un des mes immondes collégues fixait sa limite de résultats au niveau de la moyenne nationale
de l'année précédente. Il ne s'arrétait pas avant d’'avair “asséné” ce chiffre 8 minima . Résultat il
a fini chef de centre et il est sans doute aux enfers maintenant .

Je ne parlerais pas des autres

Pauvre CANDIDE ; lorsque j'intervenais dans ces séances statisticiennes ol le fond des affaires
n'était jamais abordé et que je signalais qu'a mon avis “ON N'ETAIT VRAIMENT PAS BONS
PUISQUE D'ANNEE EN ANNEE PLUS DE  RESULTATS  SIGNIFIAIT  QUE
LA DISSUASION N'ETAIT PAS AU RV et qu'il fallait trouver autre chose pour faire diminuer les
rappels, ce qui signifierait que notre action était positive”

On me répondait : On s'en fout, ce gu’on veux c'est du CHIFFRE pour le ministre .

htlp:/www.temoignagefiscal .com/dissuasion-et-caraclere-educalif-de-la-repression/
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Rapporteur : Frangois Pourny

N° 12MA 04833
M. ¢t Mme Henri DUMAS

M. et Mme Dumas, ont été assujetlis a des cotisations supplémentaires d’imp6t sur le
revenu et de contributions sociales au titre de 1’année 2004, a la suite d’une vérification de
comptabilité de la SARL Les Hauts de Cocraud, vérification effectuée en 2007.

la SARL Les Hauts de Cocraud a été constituée sous la forme d’une société civile
immobiliére, dont les résultats étaient imposables entre les mains de ses associés. Elle a fait
édifier en 1992 et 1993 un ensemble immobilier, congu par M. Dumas, comprenant 92 lots
individuels, correspondant a autant de maisons ou appartements, a la Flotte en Re, en vue de
la revente de ces lots & des particuliers, qui devaient s’engager a les apporter pour une durée
de dix ans 4 une société en participation, laquelle devait assurer une gestion hételiére de
I’ensemble, ce qui devait permettre aux acquéreurs de récupérer la taxe sur la valeur ajoutée et
de déduire, sur le fondement des dispositions alors en vigueur de |’article 156 du code général
des impdts, un déficit commercial de leur revenu global. la SC]1 Les Hauts de Cocraud a
rencontré des difficultés dans la commercialisation de ce programme immobilier et elle a de
ce fait conservé une partie de son stock, qu’elle a dii apporter elle-méme a la société en
participation chargée d’assurer la gestion hoteliére de cet ensemble immobilier, seuls 13 des
92 lors ayant été vendus lors de la mise en service de I’exploitation hoteliére en juillet 1994 et
la SARL. Les Hauts de Cocraud restant encore propriétaire de 17 lots en décembre 2012, apreés
le passage de la tempéte Xynthia. la SCI Les Hauts de Cocraud et les acquéreurs des lots
cédés ont fait ’objet de plusieurs procédures de contréle fiscal, qui ont notamment été a
’origine de plusieurs contentieux entre la SCI Les Hauts de Cocraud et I’administration
fiscale au titre des années 1993 et 1994, puis au titre des années 1998 et 1999, avant que cette
société n’opte pour I’impét sur les sociétés, a compter du 1* janvier 2000, puis se transforme
en société a responsabilité limitée a compter de 1’année 2005.

Dans ce contexte de relations tendues entre 1’administration fiscale et la SARL Les
Hauts de Cocraud, la direction nationale des vérifications de situations fiscales a adress¢ a la
SARL Les Hauts de Cocraud un avis de vérification en date du 23 octobre 2007, portant sur
I’année 2004, et prévoyant un début des opérations de contrble le mercredi 14 novembre 2007
a 10 heures.

Déclarant ne pas comprendre pourquoi la direction nationale des vérifications de
situations fiscales s’intéressait 4 sa société et s’estimant victime d’un harcélement fiscal,
M. Henri Dumas, gérant de la SARL Les Hauts de Cocraud, a réclamé la communication du
dossier de contrdle et le report des opérations de vérifications a une date postérieure a
’obtention de ce dossier, mais I’administration fiscale a refusé de lui donner satisfaction.

Refusant que le contréle débute dans de telles conditions, M. Dumas a refusé de
présenter sa comptabilité, le 14 novembre 2007, date a laquelle il a procédé, avec 1’accord des
agents des implts concernés, a un enregistrement de l’entretien qu’il a eu avec ces
représentants de I’administration fiscale, entretien qu’il a ultérieurement diffusé sur internet.
I'inspecteur des impdts en charge de ce contrdle lui a adressé un procés verbal d’opposition a



contrble fiscal le 27 novembre 2007 avant de procéder a 1’évaluation d’office en application
de P’article L. 74 du livre des procédures fiscales des bénéfices industriels et commerciaux de
la SCI Les Hauts de Cocraud, au titre de 1’année 2004, avec application de la majoration de
100 % prévue a Darticle 1732 du code général des impédts, indépendamment des sanctions
pénales prévues aux articles 1741 et 1746 du code général des impots.

la SARL Les Hauts de Cocraud a contesté les impositions résultant de ce controle
devant le tribunal administratif de Poitiers, qui a rejeté sa demande par son jugement
n° 1100027 du 29 novembre 2012, dont elie a interjeté appel devant la cour administrative
d’appel de Bordeaux, de méme qu’elle a interjeté appel devant la méme cour d’un jugement
n° 1101516 du 30 mai 2013 lui refusant le remboursement d’un crédit de taxe sur la valeur

ajoutée, mais ce litige ne reléve pas de la compétence de la cour administrative d’appel de
Marseille.

Aprés cette vérification de la comptabilité de la SARL Les Hauts de Cocraud,
’administration fiscale a adressé M. et Mme Dumas, détenant respectivement 95 % et 5 %
des parts de la SARL Les Hauts de Cocraud, une proposition de rectification en date du 20
décembre 2007, établie selon la procédure de rectification contradictoire, leur indiquant qu’il
a été constaté une diminution de 574 077 euros de la créance que cette société détenait a
1’égard de ses associés et que cette diminution constituait une distribution occulte imposable a
I’impdt sur le revenu entre les mains de M. et Mme Dumas en application des dispositions des
articles 109 1 1° et 111 ¢ du code général des impdts dans la catégorie des revenus de
capitaux mobiliers. L’administration a en outre considéré que la SARL Les Hauts de Cocraud
s’était privée d’une recette sans contrepartie en consentant une avance sans intérét a ses
associés, d’ol une rectification de 27 844 euros rapportée au résultat de la société également
imposable entre les mains des requérants dans la catégorie des revenus de capitaux mobiliers.
Ce qui donne au total une rectification en bases de 601 921 euros, avec en outre application de
la majoration de 40 % prévue a I’article 1729 du code général des impéts.

Sur le fondement du 109 1 1° du CGI il s’agit des bénéfices ou produits qui ne sont pas
incorporés au capital ou en réserve. En indiquant qu’il s’agit d’'une diminution de créance,
cela ne démontre pas qu’il y ait eu bénéfice. Et I'administration aurait mieux fait de passer par
le 109 1 2° qui permet de taxer les sommes mises a la disposition des associés, mais il faut
que cela présente un caractére effectif. Elle motive le rappel également par le 111 ¢
rémunérations et avantages occultes, il aurait mieux valu passer par le 111 a « sommes mises
a la disposition des associés », mais il est possible que I’administration ait hésité car il n’y a
pas 4 proprement parler de somme mise a disposition. et a notre sens il n’y a pas plus de
rémunération et nous ne voyons pas de caractére occulte.

Les requérants n’ont pas accepté ces rectifications qui ont été maintenues et ils ont en
conséquence été assujettis A des droits et pénalités d’un montant total de 548 096 euros dont
ils ont réclamé la décharge par trois demandes que le tribunal administratif de Montpellier a
rejetées par son jugement n° 1102216, 1102545, 1102931 du 18 octobre 2012 dont les
requérants interjettent réguliérement appel.

Sur la régularité du jugement attaqué, les requérants soutiennent que le tribunal
administratif de Montpellier n’a pas répondu au moyen tiré de ce qu’il n’y a pas eu opposition
a controle fiscal de la part de la SARL Les Hauts de Cocraud et entaché son jugement d’une
contradiction de motif en considérant que la procédure engagée a I’encontre des requérants est
indépendante de celle engagée a I’encontre de la SARL Les Hauts de Cocraud, tout en



admettant néanmoins I'application de la pénalité prévue par I’article 1732 du code général des
impdts aux requérants qui ne se sont pas rendus coupables d’opposition a contréle fiscal.

Sur le premier point, le tribunal administratif a indiqué a juste titre que les moyens
relatifs a la procédure de controle suivie a I'encontre de la société soumise a 1'imp6t sur les
sociétés sont sans incidence sur I’imposition personnelle des dirigeants et il n’avait donc pas a
se prononcer sur [’existence ou non d’une opposition a contrdle fiscal.

Sur le second point, le tribunal administratif a relevé que les impositions mises 2 la
charge de M. et Mme Dumas ont été assorties de majoration de 40 % prévue par I’article 1729
du code général des impdts en cas de manquement délibéré et que les requérants ne peuvent
pas utilement critiquer les pénalités infligées & la société sur le fondement de I'article 1732 du
méme code. 1] n’y a aucune contradiction de motif dans ces affirmations.

Sur la régularité de la procédure d’imposition, les requérants soutiennent qu’il n’y
a pas eu opposition a contrdle fiscal mais le moyen est inopérant pour les impositions mises a
leur charge.

Comme la proposition de rectification qui leur a été adressée émane également de la
direction nationale, mais cette direction avait compétence pour connaitre de leur situation
fiscale, alors que les requérants soutiennent que sa compétence est limitée au grand
banditisme, aux multinationales, aux stars et aux milliardaires.

Sur le bien-fondé des impositions en litige, la charge de la preuve incombe a
’administration eu égard 4 la procédure utilisée. Pour deux raisons I’administration a indiqué
qu’elle appliquait la procédure de I'article L 55 du LPF, et le contribuable a refusé les
rectifications et en matiére d’avantage occulte il appartient a I’administration de le prouver,

L’administration se prévaut d’une variation du compte-courant des requérants dans la
SARL Les Hauts de Cocraud et elle fait état d’un acte anormal de gestion relatif a une avance
sans intérét constituant un acte anormal de gestion.

Les requérants soutiennent que les sommes apportées sur le compte courant ont déja
été imposées a I’époque ot la SCI Les Hauts de Cocraud n’avait pas encore opté pour I'imp6t
sur les sociétés.

Ils produisent a I’appui de leurs allégations I’attestation d’un expert comptable
indiquant qu’a la date de 1’option pour I'imp&t sur les sociétés, leur compte courant s’élevait 4
615 737 euros et que les prélévements opérés ont déja subi I'impdt sur les bénéfices et les
charges sociales. L’expert-comptable poursuit en indiquant que I’exercice 2004 est affecté
d’une erreur comptable qui a été corrigée en 2007, I’erreur a consisté a affecté une partie du
compte report 2 nouveau au compte-courant, et cela a été corrigé sur I’exercice 2007. donc il
ne s’agit pas d’une somme affectant le résultat de I’année en cause, puisque sur le fondement
de I’article 109-1 1° il s’agit des bénéfices ou produits qui ne sont pas incorporés au capital ou
en réserve, au cas particulier ils le sont. Sur le fondement du c de I’article 111 selon le CE 24
avril 1981 n° 21453 il incombe & 'administration d’apporter la preuve de I'existence
d’'une rémunération ou d'un avantage occulte. L’autonomie de I’article 111 ¢) permet ainsi
de regarder comme distribuées des rémunérations occultes versées a un tiers étranger a la
société méme si les résultats sont déficitaires alors que I’'imposition n’aurait pu étre fondée ni
sur le 1° ni sur le 2° de I'article 109 1 (C.A.A. Paris 6 avril 1993 Metaleurop n°31-699 : R.J.F.



7/93 n°1042). Il incombe A I’administration d'apporter la preuve de I’existence d’une
rémunération ou d’un avantage occulte. Les rémunérations occultes qui figurent
régulierement dans les charges comptables de l'entreprise et qui, en apparence tout au moins,
rémunérent un service, une fonction ou méme un prét dont la réalité n'est pas contestée mais
dont l'entreprise ne révéle pas Iidentité de l'auteur, c'est-a-dire du bénéficiaire de la
rémunération, lequel d'ailleurs est généralement un tiers étranger a l'entreprise. Nous ne
sommes pas dans I’hypothése d’une rémunération, mais sommes nous alors dans le cadre d’un
avantage occulte, Les distributions occultes qui ne sont pas destinées a rémunérer un
quelconque service, elles sont constituées par des sommes ou valeurs qui peuvent ou non se
retrouver en comptabilité.

Le paiement d'une commission ne peut pas étre regardé comme un avantage occulie au sens
de l'article 111, ¢ du CGI dés lors que cette commission a été comptabilisée par la société qui
I'a versée selon un libellé permettant d'identifier I'objet de la dépense et son bénéficiaire.
CE 5 décembre 2001 n® 224350, 10° et 9° s.-s., Cie européenne de distribution et de pesage :
RJF 3/02 n°® 276.

L'avantage correspondant a des dépenses de travaux non facturées par une SARL & une SCI
mais qui ont été régulierement inscrites en charges dans les écritures comptables de la
société A responsabilité limitée selon un libellé permettant d'en identifier I'objet et le
bénéficiaire ne peut pas étre regardé comme occulte au sens de l'article 111, ¢ du CGI dés lors
que les écritures révélaient explicitement I'avantage consenti, qui ne résulte pas d'une vente a
un prix que les parties auraient délibérément minoré.
TA Caen 16 octobre 2012 n® 1101085, 2° ch., Brault : RIF 5/13 n° 495.

la somme allouée i un salarié a été comptabilisée avec indication du nom du bénéficiaire.
Dans ce cas en effet, son défaut de déclaration sur la déclaration annuelle des salaires ne
peut 4 elle seule, conférer & cette somme la qualification de rémunération occulte (voir CAA
Paris 22-1-1998 n° 96-656 ; CE (na) 28-7-1999 n°® 194991 : RM-II-7420).

Vu le panorama jurisprudentiel nous ne voyons pas davantage d’avantage occulte. Comme
nous I’avons dit précédemment le terrain juridique choisit par I’administration n’est pas le
bon. Et vous remarquerez que la proposition de rectification est rédigée au conditionnel, la
réduction du solde débiteur laisse présager une distribution ! quand on supporte la charge de
]a preuve cela laisse penser que la pente sera difficile 4 remonter. Et pour nous les €léments
avancés par |’administration ne le permettent pas.

Si vous ne partagiez pas notre position, pensant que le moyen tel qu’il est soulevé ne permet
pas de traiter I’application des articles 109-1 1° et 111 ¢ du CGI, vous étes dans le champ
d’application de la loi, dans cette hypothése vous avez 1’obligation de soulevez le MOP. Car
la position de 1’administration ne nous parait pas tenir, et par suite vous déchargerez le
requérant.

PCMNC a la réduction de cette imposition en droits et pénalités & hauteur de 574 077
euros en base dans la catégorie des RCM, a la réformation du jugement en ce qu’il aura de
contraire & votre arrét si vous nous suivez et au rejet du surplus des conclusions de la requéte.
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

A propos de ce formulaire

Le présent formulaire est un document Juridique officiel et peut avoir
une incidence sur vos droits et obligations. Pour le rernplir, veuiltez
suivre les instructions figurant dans la notice « Camment remplir le
formulaire de requéte ». Veillez & remplir tous les champs qui

s'appliquent & votre situation et a fournir tous les documents pertinents.

FRE - 2016/
Formulaire de requét:

Avertissement : Si votre requéte est incompléte, elle ne sera pas
acceptée (article 47 du réglement de la Cour). Veuillez noter en
particulier que I'article 47 § 2 a) du réglement prévoit que le
formulaire de requéte DOIT comprendre dans les parties
pertinentes un exposé concis des faits, des griefs et des
informations relatives au respect des critéres de recevabilité. Le
formulaire ddment rempli doit permettre & la Cour de déterminer
Ia nature et l'objet de 1a requéte sans qu’elle ait a se référer 3
d'autres documents.

Etiquette 3 code-barres

Si vous avez déja regu de la Cour européenne des droits de
| 'homme un lot d’étiquettes a code-barres, apposez-en une dans
I'encadré ci-dessous,

Numéro de référence

Si vous avez déja regu de la Cour un numéro de référence pour
ces griefs, indiquez-le dans I'encadré ci-dessous.

A. Requérant

A.1l. Particulier

Cette section ne concerne que les requérants personnes physiques,
Si le requérant est une organisation, passez 3 I3 section A.2,

1. Nom de famille

A.2. Organisation

Cette section n’est & remplir que si le requérant est une société,
une ONG, une association ou un autre type de personne morale.
Dans ce cas, remplir également la section D.1.

10. Nom

2. Prénom(s)

SARL LES HAUTS DU COCRAUD

11. Numéro d'immatriculation {le cas échéant)

3. Date de naissance

|

ex. 31/12/1960

| ||

SIRET (siege) 38285080800041

12, Date d’enregistrement ou de constitution (le cas échéant)

7. Téléphone {y compris le code pays)

)1 M M A A A A 0]9\0 9[1‘99 1| ex 27/09/2012
4, Lieu de naissance b MM A A
13. Activité
5 Nationalité Hétels et hébergement similaire
14, Siége
-
6. Adresse

61 quai de Bosc
34200 Séte (FRANCE)

8. E-mail (le cas échéant)

15. Téléphone (y compris le code pays)
33(0)4 67460239

16. E-mail

9.Sexe () masculin

(O féminin

sete@groupe-henri-dumas.com
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B. Etat(s) contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée

ALB - Albanie
AND - Andorre
ARM - Arménie
AUT - Autriche
AZE - Azerbaidjan
BEL - Belgique

BGR - Bulgarie

BIH - Bosnie-Herzégovine

CHE - Suisse

CYP - Chypre

CZE - République tchéque

DEU - Allemagne
DNK - Danemark
ESP - Espagne
EST - Estonie

FIN - Finlande
FRA - France
GBR - Royaume-Uni
GEQ - Géorgie
GRC - Gréce
HRV - Croatie
HUN - Hongrie
IRL - Irlande

ISL - Isiande

OO0 0ooQooooDoooococoodoooobgibd

17. Cochez |a ou les case(s) correspondant a I'Etat/aux Etats contre le(s)quel(s) Ja requéte est dirigée.

ITA - ltalie

LIE - Liechtenstein

LTU - Lituanie

LUX - Luxembourg

LVA - Lettonie

MCO - Monaco

MDA - République de Moldova
MKD - « L'ex-République yougoslave de Macédoine »
MLT - Malte

MNE - Monténégro

NLD - Pays-Bas

NOR - Norvége

POL - Pologne

PRT - Portugal

ROU - Roumanie

RUS - Fédération de Russie
SMR - Saint-Marin

SRB - Serbie

SVK - République slovaque
SVN - Slovénie

SWE - Suéde

TUR - Turquie

UKR - Ukraine
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C. Représentant(s) d’un particulier

Les particuliers ne sont pas tenus d’étre représentés par un avocat a ce stade. 5i le requérant n’est pas représenté, passez a la section E.

Si vous introduisez |3 requéte au nom d’un particulier et que vous n'étes pas avocat (si vous Etes par exemple un proche, un ami, un

responsable légal), remplissez la section C.1 ; si vous étes avocat, remplissez la section C.2. Dans les deux cas, remplissez également |a
section C.3.

C.1. Représentant autre qu’un avocat C.2. Avocat

18. Qualité/lien/fonction

26. Nom de famille

19. Nom de famille

27. Prénom(s)

20. Prénom(s)

28. Nationalité

21, Nationalité

29. Adresse

22. Adresse

23. Téléphone (y compris le code pays)

30. Téléphone (y compris le code pays)

24, Télécopie

31, Télécopie

25. E-mail

32. E-mail

C.3. Pouvoir

Le requérant doit autoriser quiconque te représente 3 agir en son nom en apposant sa signature dans ¥'encadré 33 ci-dessous ; le
représentant désigné par lul doit indiquer qu’il accepte de le représenter en apposant sa signature dans I'encadré 35 ci-dessous.

Vautorise par la présente la personne indiquée ci-dessus @ me représenter devant la Cour européenne des droits de I'hnomme aux fins
de la procédure relative & ma requéte introduite en vertu de I'article 34 de [a Convention

33, Signature du requérant 34. Date

LI

;I MM A A A A

ex. 27/09/2015

V'accepte par la présente de représenter le requérant devant la Cour européenne des droits de 'homme aux fins de la procédure
relative & la requéte introduite en vertu de 'article 34 de la Convention.

35, Signature du représentant 36. Date

ex. 27/09/2015
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D. Représentant(s) d’une organisation

Si le requérant est une organisation, celle-ci doit &tre représentée devant la Cour par une personne habilitée  agir en son nom et

pour son compte (par exemple un dirigeant ou un responsable diiment mandaté), Les coordonnées du représentant doivent alors
étre indiquées dans la section D.1.

Si ce représentant mandate un avocat pour défendre I'organisation, les sections D.2 et D.3 doivent étre toutes les deux remplies.

D.1. Représént_a‘r;t de -I'organisaffdn - D.2. Avocat
37. Qualité/lien/fonction (joindre un Justificatif) 45. Nom de famille
GERANT S.C.P LYON-CAEN & THIRIEZ
38. Nom de famille 46. Prénom(s)
DUMAS
39, Prénom(s) 47. Nationalité
HENRI . FRANCAISE
40, Nationalité 48. Adresse
FRANCAISE |
‘ 1 282, boulevard Saint-Germain
41, Adresse ' 75007 PARIS {FRANCE)
- !
61 quai de Bosc I
34200 SETE (FRANCE) 1
: %
| t
L |
42_Téléphone (y compns le code pays) 49 Téléphone (y comprls Ie code pavs)
[33 (0)4 67 46 02 39 33 (0)144 1859 00
43, Télécopie 50. Télécopie
! 33 (0)4 67 46 67 88 I 33 (0) 1 44 1859 19
44. E-mail 51. E-mail
‘{ sete@groupe-henri-dumas.com I courrier@lyoncaen.com

D.3. Pouvoir

Le représentant de |'organisation doit autoriser tout avocat qui la défend a agir en son nom, en apposant sa signature dans encadré 52 ci-des
I'avocat désigné par lul doit indiquer qu’ll accepte de défendre I'organisation en apposant sa signature dans {'encadré 54 ci-dessous.

J'autorise par la présente fa personne indiquée dans la section D.2 ci-dessus a défendre I’organisation devant la Cour européenne d
droits de I'homme aux fins de la procédure relative a la requéte introduite en vertu de I'article 34 de la Convention.

52. Signature du représentananisation 53. Date

:“ﬁ:—?@ ‘ l?lz/o ‘8 ol/(‘é\ ex. 27/09/2015

J'accepte par la présente de défendre ['organisation devant la Cour européenne des droits de I'homme aux fins de fa procédure rel;
a la requéte introduite en vertu de I'article 34 de la Convention.

54. Signature de I'§vocat A 55. Date

L& 123089 0AlG v

M M A
/
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Objet de la requéte

Cette partie (sections E, F et G} du formulaire de requéte doit mentionner toutes les informations relatives aux faits, aux griefs et au
respect de la régle de I'épuisement des voies de recours internes et du délai de six mois finés a I'article 35 § 1 de la Convention. Il est
obligatoire de la remplir et de ne pas se contenter de la mention « voir annexe jointe ». Veuillez consulter I'article 47 § 2 du réglement el
I"Instruction pratique relative a l'introduction de I'instance, ainsi que la notice « Comment remplir le formulaire de requéte ».

E. Exposé des faits

56.

La SARL Les Hauts de Cocraud a regu, le 23 octobre 2007, des services de la direction nationale des vérifications de
situations fiscales (DNVSF), un avis de vérification de comptabilité portant sur I'exercice clos en 2004, indiquant gue ce
contrble débuterait le 14 novembre 2007.

Surprise de Y'intervention de la DNVSF, la requérante a, dés le 23 octobre 2007, puis & plusieurs reprises avant le 14
novembre 2007, informé le service qu'elle n'entendait pas s'opposer au controle, mais désirait obtenir au préalable son
dossier fiscal, et connaitre les raisons de l'intervention de la DNVSF en dehors du cadre de ses missions. En effet, en France
le recours 3 la DNVSF est réservé aux contrdles « pour les particuliers les plus fortunés et les contribuables a la notoriété
avérée » (rapport de la Cour des comptes février 2012), ce qui n'est pas le cas de la SARL Les Hauts de Cocraud.
L'administration n'a pas opposé un refus formel mais n'a jamais accédé a la demande de communication du dossier fiscal
formulée, en prétextant, dans un premier temps, que le dossier fiscal ne comportait que les déclarations de la société
requérante, avant d'admettre qu'y figuraient également les différents courriers échangés avec les services et les
renseignements obtenus de tiers-déclarants.

Par courrier du 7 novembre 2007, 'administration fiscale a informé la société que si le contréle ne pouvait avoir lieu du
fait du contribuable, les bases d'imposition pouvaient étre évaluées d'office conformément aux dispositions de I'article
L.74 du livre des procédures fiscales et que la mise en ceuvre de cette procédure entrainait I'application d'une majoration
de 100% des droits rappelés.

La société requérante a alors saisi la Commission d'accés aux documents administratifs d'une demande d'avis sur le
caractére communicable des informations la concernant qu'elle demandait.

Malgré cela, la DVNSF, qui refusait toujours de communiquer son dossier fiscal a la SARL Les Hauts de Cocraud, s'est
présentée au siege de la société requérante le 14 novembre 2007, comme prévu initialement, pour débuter les opérations
de controle.

Le gérant de la SARL Les Hauts de Cocraud ayant renouvelé sa demande de communication préalable de son dossier et de:
raisons de son contrble par les services de la direction nationale de vérification des situations fiscales, les agents se sont
retirés et ont dressé un procés-verbal d'opposition a contrdle fiscal, a la suite duquel I'administration a, en application de
I'article L. 74 du livre des procédures fiscales, procédé a I'évaluation d'office des bases d'imposition de la société.

Dans son avis rendu le 10 décembre 2007, la commission d'accés aux documents administratifs, saisie par la société, a
confirmé que le dossier fiscal de la société constituait un document communicable, sous réserve de I'occultation des
mentions relatives aux critéres de sélection retenus par I'administration pour décider d'un contrble.

Par proposition de rectification du 19 décembre 2007, la société requérante s'est vue notifier un redressement d'office en
matiére d'impbt sur les sociétés et de contribution additionnelle sur cet imp6t, au titre de I'exercice clos en 2004, pour un
montant total en droits et majorations de 803 845€.

Par réclamation en date du 27 juillet 2010, la SARL Les Hauts de Cocraud a contesté ces rehaussements.

Par décision en date du 9 novembre 2010, sa réclamation a été rejetée.

Par requéte enregistrée au greffe le 10 janvier 2011, la SARL Les Hauts de Cocraud a porté le litige devant le tribunal
administratif de Poitiers.

Par jugement en date 29 novembre 2012, le tribunal a rejeté la requéte.

Par requéte enregistrée au greffe de la cour administrative d’appel de Bordeaux le 24 janvier 2013, la société a interjeté
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Exposé des faits (suite)

57.
appel de ce jugement.

Par arrét en date du 18 décembre 2014, la cour administrative d’appel de Bordeaux a rejeté la requéte.

La société s'est alors pourvue en cassation en soutenant les mémes arguments que devant les premiers juges et en
critiquant 'arrét rendu par la Cour administrative d'appel, en ce que, notamment :

. I'arrét avait été adopté en violation de {'obligation de motivation tenant au rejet du moyen tiré de ce que l'intervention -
pour le moins surprenante - des agents de |a direction nationale des vérifications de situations fiscales (DNVSF) était
susceptible de révéler un détournement de pouvoir

. l'arrét attaqué était entaché de dénaturation des faits de 'espéce et d'erreur de droit en tant que les conclusions
pertinentes de fa société requérante ont démontré, sans étre utilement contredites, que la procédure d'évaluation d'office
des bases d'imposition a été irréguligrement menée dans la mesure ou, alors méme que la société requérante avait
informé les services fiscaux qu'elle n'entendait pas s'opposer au contrdle, un procés-verbal d'opposition a contrle fiscal a
pourtant été établi sans que, au surplus, le représentant de la société ait été en mesure de disposer de son dossier fiscal et
sans qu'il ait été informé des conséquences liées a sa prétendue opposition

. en refusant d'admettre le bien-fondé des provisions constituées par la société LES HAUTS DE COCRAUD pour faire face,
d'une part, aux litiges en cours et, d'autre part, a la dépréciation du stock et aux réparations rendues nécessaires a raison
des intempéries qui ont durement frappé I'lle de Ré et alors méme que la cour reconnaissait I'existence de circonstances
de nature a diminuer la valeur des stocks et a rendre plausibles les justifications avancées, les juges d'appel ont entaché
leur décision de contradiction dans les motifs et de dénaturation des faits et des piéces du dossier qui leur était soumis

. la cour avait omis de se prononcer sur le moyen qui avait été soulevé devant elle, et qui n‘était pas inopérant, tiré de ce
que le montant des impositions réclamées ne pouvait légalement excéder la valeur économique de I'entreprise

. en se bornant 3 écarter le moyen tiré de ce que la réintégration du solde débiteur du compte courant d'associé aboutirait
en réalité & établir une doubie imposition sans considération du fait - en dépit des piéces comptables jointes au dossier -
que la société LES HAUTS DE COCRAUD avait pris la forme sociale d'une SARL aprés avoir été une SCI, la cour a entaché son
arrét d'insuffisance de motivation et de dénaturation des piéces dont elle disposait

. les conclusions tendant 3 la condamnation de I'Etat a verser a la SARL les Hauts de Cocraud la somme de un miliion
d'euros en réparation du préjudice subi du fait des agissements des services fiscaux avaient été rejetées sans motivation;

.en croyant découvrir que de telles conclusions indemnitaires étaient nouvelles en appel, la cour avait entaché son arrét
d'une erreur de droit et d’une dénaturation des faits et des pieces du dossier qui lui était soumis;

Malgré la pertinence de l'ensemble de ces moyens, le Conseil d'Etat a refusé d'admettre le pourvoi par arrét en date du 6
avril 2016.

Ayant épuisé toutes les voies de recours possibles en France, la société a décidé de saisir la Cour des graves manquements
de I'Etat frangais aux droits reconnus par la Convention.
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Exposé des faits (suite)

58.

- Veuillez vous limiter a I'espace prévu pour cette section -
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F. Exposé de la/des violation(s) alléguée(s) de la Convention et/ou des Protocoles et arguments a I'appui

59. Article invoqué

article 6 § 1 de la convention

article 7 de la convention

articles 17 et 18
de la convention

Explication

1- La Cour a déja rappelé que les seules restrictions admissibles au droit d’accés a
{'ensemble des preuves entre les mains de I'accusation doivent étre justifiées par la
protection d’intéréts nationaux vitaux ou la sauvegarde des droits fondamentaux
d'autrui. Dans une affaire CEDH Arrét CHAMBAZ c. SUISSE 5 avril 2012 {Requéte n®
11663/04), les éléments de preuve que le requérant réclamait lui ayant été refusés non
pas pour ces motifs mais pour "attitude”, en 'occurrence son refus de donner des
explications, le droit a I'égalité des armes n'a pas été respecté, en violation de I'article 6
§1.

En l'espéce, la SARL Les Hauts de Cocraud demandait simplement son dossier fiscal pour
se défendre avec les armes et les mé@mes informations que celles détenues par les
services fiscaux; Alors méme que la CADA a conclu que ce document était
communicable, I'administration a refusé de lui transmettre ce dossier avant le début
des opérations de contrdle et I'a mé&me puni en prétendant que cela constituait une
opposition & contrble et lui a appliqué la procédure d'évaluation d'office. Ce n'est pas la
société qui s’est opposée un quelconque accés a sa comptabilité mais la DVNSF qui a
refusé 3 la société I'accés a son dossier fiscal, que la CADA a reconnu comme document
communicable. L'égalité des armes n'a pas été respecté en violation de Farticle 6 § 1.

2- Par ailleurs, I'administration frangaise a chargé la DNVSF de mener le controle de la
SARL. Or, « si la compétence de la DNVSF est juridiquement trés large, sa mission
premiére demeure le contréle de revenu externe des personnes physiques sur
'ensemble du territoire {...) Par ailleurs, cette direction peut étre appelée a - examiner
des questions de principe soulevées par I'application de la législation fiscale aux
personnes physigues ou morales dont la vérification lui incombe ;

- participer aux études menées par le service central en matiére de lutte contre la
fraude et I'évasion fiscales, notamment en ce qui concerne les méthodes de contrble
des revenus » {BOI-CF-DG-20-20131018 du 18/10/2013).

En outre, la DNVSF assure les contrbles « pour les particuliers les plus fortunés et les
contribuables & la notoriété avérée » (rapport de Ia Cour des comptes février 2012).

Or, en |'espéce, force est de constater que la vérification de comptabilité de la
requérante n'entre absolument pas dans le champ de compétence premier ni méme
secondaire de Ia DNVSF.

Son intervention dans le dossier peut donc légitimement &tre considérée comme
surprenante et, de surcroit, compte tenu du comportement de ses agents tel que décrit
précédemment, comme révélant un détournement de pouvoir, une intimidation et un
non respect de |'égalité des armes au sens de |'article 6 § 1.

Comme vu précédemment, [a société s'est vue appliquer le régime de I'opposition a
contrble fiscal alors qu'elle ne s'est jamais opposée au contrdle et qu'elle a simplement
demandé la communication préalable de son dossier fiscal, qui ne constitue pas une
infraction ou une quelcongue opposition.

Elle a donc fait tout ce qui était en son pouvoir pour donner I'occasion a 'administratios
de débuter ses opérations de contrdle a la date fixée dans les meilleures conditions et
dans le respect des droits de la défense et du principe de confiance tégitime. Or, de son
coté, le comportement de 'administration a été plus que surprenant : alors que le
dossier fiscal est un document communicable, elle s’est bien gardée d'en refuser
expressément la communication mais n"a jamais accédé a cette demande Jégitime dans
les faits, selon un stratagéme particuliérement révoltant et vexatoire, abusant ainsi de
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Exposé de la/des violation(s) alléguée(s) de la Convention et/ou des Protocoles et arguments a I"appui (suite)

60. Article invoqué

article 1 (protection de la
propriété) du protocole n®1 4 la
convention

Explication

ses droits et en utilisant la procédure d'opposition a controle pour un but étranger 3
celui pour lequel elle est prévue. En effet, I'opposition au contréle fiscal est caractérisée
lorsque, par des menaces, des voies de fait ou des atteintes physiques, le contribuable
s'en prend directement au vérificateur ou lorsque le contribuabie se refuse 3 rencontrer
le vérificateur, ou encore lorsqu'une rencaontre a lieu, par l'impossibilité, pour ce
dernier, d'accéder aux documents comptables dont la production est pourtant exigée,
ce qui ne correspond pas du tout au cas présent,

1- L'administration fiscale a indiment appliqué la procédure d'opposition a controle
entrainant I'application d'une majoration de 100% des droits rappelés, alors que la
situation ne caractérisait pas une opposition a contrble: elle a ainsi porté atteinte a la
situation financiére de la requérante s'agissant d'une mesure disproportionnée et d’un
abus du droit de percevoir des impdts et d'autres contributions, droit reconnu 3 I'Etat
par l'article 1 (protection de la propriété} du Protocole n® 1.

2- Les juridictions nationales ont refusé d'admettre le bien-fondé des provisions
constituées par la société LES HAUTS DE COCRAUD pour faire face, d'une part, aux
litiges en cours et, d'autre part, a la dépréciation du stock et aux réparations rendues
nécessaires a raison des intempéries qui ont durement frappé l'lle de Ré et alors méme
qu'elles ont reconnu l'existence de circonstances de nature i diminuer la valeur des
stocks et a rendre plausibles les justifications avancées. Ce faisant, les juridictions
nationales empéche donc la société de préserver la valeur de ses biens.

3- La société requérante avait démontré que le redressement contesté aboutissait & unq
taxation totalement disproportionnée par rapport a la valeur économique de
I'entreprise. Les juridictions nationales ont ignoré ce moyen. Il a donc été porté atteint(
a la situation financiére de la requérante s'agissant d'une mesure disproportionnée et
d’un abus du droit de percevoir des impéts et d’autres contributions, droit reconnu a
I‘Etat par "article 1 (protection de ia propriété) du Protocole n° 1.

4- La SARL Les Hauts de Cocraud étant au départ une SCI, sa fiscalité suivait le régime de
la transparence fiscale. C'est a I'époque ol elle était constituée sous forme de 5CI, en
1999, qu'un compte courant pour les associés a été comptabilisé sur les bilans de 1a
société. Eu égard au régime de la transparence fiscale, les sommes figurant sur ce
compte courant avaient préalablement été taxées a I'impét sur le revenu.

Or, 'administration les a ensuite Les imposées sous le régime de 'impdt sur les sociétés
une fois Ia SCl transformée en SARL, suite, de surcroit, 3 une erreur du comptable de la
société qui s’en est encore expliqué dans un courrier du B avril 2014 versé au dossier.
L'administration fiscale a donc imposé deux fois les sommes de ce compte-courant.

- Veuillez vous limiter a 'espace prévu pour cette section -
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délai de six mois.

G. Respect des critéres de recevabilité énoncés a I'article 35 § 1 de la Convention

Pour chaque grief, veuillez confirmer que vous avez exercé les recours effectifs disponibles dans le pays concerné, y compris les voies
d’appel, et indiquer la date a laquelle la décision interne définitive a été rendue et regue, afin de montrer que vous avez respecté le

61, Grief

article 6 § 1 de la convention

article 7 de la convention

articles 17 et 18
de la convention

article 1 {protection de la
propriété) du protocole n®lala
convention

Recours exercés et date de |a décision définitive

1- le grief tenant a ce que 'administration a refusé de transmettre le dossier fiscal avant
le début des opérations de contrdle en prétendant que cela constituait une opposition
a contrdle et en appliquant la procédure d'évaluation d'office a é1é rejeté par le
jugement du tribunal administratif de Poitiers du 29 novembre 2012 mais également
par l'arrét de la cour administrative d’appel de Bordeaux en date du 18 décembre 2014
et par le Conseil d'Etat en cassation par arrét du 6 avril 2016.

2- le grief tiré de l'intervention de la DVNF a été rejeté par le jugement du tribunal
administratif de Poitiers du 29 novembre 2012 mais également par I'arrét de 1a cour
administrative d’appel de Bordeaux en date du 18 décembre 2014 et par le Conseil
d'Etat en cassation par arrét du 6 avril 2016,

le grief tiré de ce que la société s'est vue appliquer le régime de l'opposition 3 contréle
fiscal alors qu'elle ne s'est jamais opposée au contrdle a été rejeté par le jugement du
tribunal administratif de Poitiers du 29 novembre 2012 mais également par l'arrét de Ia
cour administrative d’appel de Bordeaux en date du 18 décembre 2014 et par le Conseil
d'Etat en cassation par arrét du 6 avril 2016.

Le grief de 'abus de droit commis par 'administration fiscale a été rejeté par le
jugement du tribunal administratif de Poitiers du 29 novembre 2012 mais également
par l'arrét de la cour administrative d’appel de Bordeaux en date du 18 décembre 2014
et par le Conseil d'Etat en cassation par arrét du 6 avril 2016.

1- |e grief tiré de 'application de la procédure d'opposition a contréle entrainant
I'application d'une majoration de 100% des droits rappelés, alors que la situation ne
caractérisait pas une opposition a controle a été rejeté par le jugement du tribunal
administratif de Poitiers du 29 novembre 2012 mais également par I'arrét de la cour
administrative d’appel de Bordeaux en date du 18 décembre 2014 et par le Conseil
d'Etat en cassation par arrét du 6 avril 2016.

2- Le grief tiré du refus d'admettre les provisions justifiées a été rejeté par le jugement
du tribunal administratif de Poitiers du 29 novembre 2012 mais également par l'arrét di
la cour administrative d'appel de Bordeaux en date du 18 décembre 2014 et par le
Conseil d'Etat en cassation par arrét du 6 avril 2016.

3- Le grief tiré de la taxation d'un montant supérieur a la valeur économique de
I'entreprise a été rejeté par le jugement du tribunal administratif de Poitiers du 29
novembre 2012 mais également par {'arrét de la cour administrative d'appel de
Bordeaux en date du 18 décembre 2014 et par le Conseil d'Etat en cassation par arrét
du 6 avril 2016.

4- Le grief tiré de la double imposition a été rejeté par le jugement du tribunal
administratif de Poitiers du 29 novembre 2012 mais également par l'arrét de la cour
administrative d'appel de Bordeaux en date du 18 décembre 2014 et par le Conseil
d'Etat en cassation par arrét du 6 avril 2016.

- Veuillez vous limiter a 'espace prévu pour cette page -
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62. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé ? O Oui

@ Non

63. Si vous avez répondu oui ci-dessus, veuillez indiquer quel recours vous n'avez pas exercé et expliquer pour quel motif vous ne I'avez
pas fait.

H. Informations relatives aux autres instances internationales traitant ou ayant traité I'affaire (le cas échéant)
64. Le requérant a-t-il soumis I'un quelconque de ces griefs 3 une autre instance internationale O oui

d'enquéte ou de réglement ? @ Non

65. Si vous avez répondu oui ci-dessus, veuillez résumer brigvement la procédure {griefs présentés, nom de I'instance internationale,
date et nature des décisions éventuellement rendues).

66. Le requérant a-t-il déja introduit une ou plusieurs autre(s) requéte(s) devant la Cour ? O Oui

® Non

67. 51 vous avez répondu oui ci-dessus, veuillez indiguer ci-dessous le ou les numéro(s) de requéte correspondant(s).
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l. Liste des documents joints

Vous devez joindre des copfes complétes et lisibles de tous les documents. Aucun document ne vous sera restitué. Ii est donc dans
votre intérét de soumettre & la Cour des copies, et non des originaux. Vous devez ABSOLUMENT :

68. Dans I'encadré ci-dessous, indiquez, par ordre chronologique, les documents joints au formulaire, avec une bréve description.
indiquez le numéro de page correspondant & chaque document.

- classer les documents par date et par procédure,
- numéroter les pages consécutlvement, et
- NE PAS agrafer, relier ou scotcher les documents.

10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23,

24,

25.

Avis de vérification de comptabilité portant sur I'exercice clos en 2004 en date du 23 octobre 2007, émanant des
services de la direction nationale des vérifications de situations fiscales {DNVSF)

Demandes successives de communication du dossiers fiscal par la société a la DNVSF

Lettre du 7 novembre 2007 de la DNVSF, informant la société de la possibilité de I'évaluation d'office conformément
aux dispositions de |'article L.74

Avis de la CADA rendu le 10 décembre 2007

Proposition de rectification du 19 décembre 2007 pour un montant total en droits et majorations de 803 845¢€
Réclamation en date du 27 juillet 2010, par laquelie la société a contesté les rehaussements

Décision en date du 9 novembre 2010 rejetant {a réclamation de la société

Requéte enregistrée au greffe le 10 janvier 2011 devant le tribunal administratif de Poitiers

Jugement en date 29 novembre 2012, par lequel le tribunal adminisatratif de Poitiers a rejeté 1a requéte.
Requéte d'appel de |a société enregistrée au greffe de la cour administrative d’appel de Bordeaux le 24 janvier 2013
Arrét en date du 18 décermnbre 2014, par lequel la caur administrative d’appel de Bordeaux a rejeté la requéte.
Requéte sommaire de la société devant le Conseil d'Etat déposée le 19 février 2015

Mémoire de la société devant ie Conseil d'Etat déposé le 11 mai 2015

Note en délibéré de la société devant le Conseil d'Etat déposée le 24 mars 2016

Arrét du Conseil d'Etat rejetant la requéte fe 6 avril 2016

Extrait Kbis de |a société en date du 19 septembre 2016

10

19

22

27

31

37

49

58

62

82

85

a8
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Autres remarques

Avez-vous d'autres remarques a formuler au sujet de votre requéte ?

69. Remarques

Déclaration et signature
le déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur le présent formulaire de requéte sont exacts.
70. Date
|
‘ 2““1 9| 2}0‘1 ‘s‘ ex. 27/09/2015

J P MM A A A A

Le{s) requérant(s) ou son/ses/leur(s} représentant(s) doivent signer le formulaire dans I'encadré ci-dessous.

71. Signature(s} O Requérant(s) (@ Représentantis) — Cochez la case correspondante

SCP LYON-CAEN & THIRIEZ
Avocats essociés suprés du Coaseil d'Etat
et de 1a Cour 4 ~assation

courri-c.r@!yoncaen.cem
URSSAF 755 730146074001011
SIRET 314 008 350 00022

Désignation du correspondant

S'il y a plus d’un requérant ou plus d'un représentant, veuiliez indiquer le nom et I'adresse de |a geule personne avec laquelle la Cour
correspondra. Si le requérant est représenté, la Cour ne correspondra qu'avec le représentant {que celui-ci soit avocat ou non),

72. Nom et adresse du O Requérant () Représentant - Cochez |3 case correspondante

Le formulaire de requéte complété doit étre
signé et envoyé par la poste a:

Maonsieur le Greffier de la

Cour européenne des droits de 'homme
Conseil de I'Europe

67075 STRASBOURG CEDEX

FRANCE

2935691 -66¢0-4652-b9e0-2d¢ 1561 w6340



