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FAITS

I.
Inspecteur des impdts, M. Louis MARTINO a été en fonctions a la
Direction nationale des vérifications des situations fiscales.

Par la suite, il a occupé le poste de rédacteur au sein de cette méme
Direction.

Depuis le mois d’avril 2014, il est détacheé auprés de la Haute
autorité pour la transparence de la vie publique ot il est chef du péle de contréle des
déclarations.

Dans le cadre de ses fonctions initiales, M. MARTINO a effectué
une vérification de comptabilité visant la SARL LES HAUTS DE COCRAUD, dont
M. Henri DUMAS est le gérant.

Lors de cette vérification, la société LES HAUTS DE COCRAUD
a refusé de produire sa comptabilité au motif qu’elle voulait préalablement consulter
son entier dossier fiscal.

Toutefois, dés lors que cette formalité était étrangere aux
dispositions régissant les procédures de vérification fiscale, le refus de produire la
comptabilité révélait en réalité une opposition & contrble qui a fait 1’objet d’un
procés-verbal en ce sens.

Le 16 novembre 2012, M. DUMAS a publié sur son site Internet un
article intitulé « Le 11 janvier 2013, a 13 h 30, une date a retenir » comportant des
propos gravement diffamatoires & 1’égard de M. MARTINO, présenté comme un
fonctionnaire dénué de probité, malhonnéte et coupable de concussion.



Par un arrét du 11 décembre 2014, la Cour d’appel de Paris a
condamné M. DUMAS du chef de diffamation publique envers un fonctionnaire
public, et elle I’a condamné 4 une amende ainsi qu’a des dommages-intéréts.

Par la suite, il a ét¢ découvert que M. DUMAS avait préalablement
mis en ligne, sur un autre site Internet (www.témoignagefiscal.com), un autre texte
presentant M. MARTINO comme étant « le bras armé de personnes occultes » et lui
imputant & nouveau des infractions de concussion, de faux en écriture publique,
d’atteinte a la liberté, outre « une provocation a la ruine et une entrave a ['exercice
d’activité commerciale ».

La mise en ligne de cet article est intervenue le 26 mai 2010.

Le 29 juin 2011, M. DUMAS a publié un autre texte, sur le méme
site Internet, évoquant de nouveau la personne de M. MARTINO, et renvoyant
formellement au texte publié le 26 mai 2010 en invitant les lecteurs a s’y reporter au
moyen d’un lien hypertexte.

Des poursuites ont été engagées du chef de diffamation publique
envers un fonctionnaire visant le texte du 26 mai 2010 sur la base de la nouvelle
publication opérée par le texte du 29 juin 2011.

Un debat s’est ouvert, sous I’angle de la prescription, sur le point
de savoir si la publication du 29 juin 2011 valait nouvelle publication au sens de
I"article 65 de la loi du 29 juillet 1881.

Par jugement du 13 mars 2014, le Tribunal correctionne] de Paris a
saisi la Cour de cassation pour avis.



Par décision du 26 mai 2014, la Cour de cassation a estimé n’y
avoir lieu a avis.

Toutefois, elle a motivé le non-lieu & statuer de la maniére
suivante :

«La demande, qui concerne les conditions dans lesquelles
linsertion dans un article mis en ligne sur le réseau Internet d'un lien hypertexte
renvoyani a un itexte déja publié, serait susceptible d'étre regardée comme une
nouvelle publication de celui-ci, de nature a faire courir & nowveau le délai de
prescription de l'article 65 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse,
suppose un examen des circonstances de l'espéce, notamment de la nature du lien
posé et de l'identité de l'auteur de l'article, comme de son intention de mettre a
nouveau le document incriminé a la disposition des utilisateurs ; qu'a ce titre, elle
échappe a la procédure d'avis prévue par les textes susvisés ».

L’affaire a repris son cours.

Par jugement du 26 juin 2014, le Tribunal correctionne] de Paris,
faisant application des critéres dégagés par la Cour de cassation, a écarté 1’exception
de prescription au motif que le lien hypertexte constituait :

- un lien activable par 1’utilisateur, de sorte qu’il ne se bomnait pas 4
une simple référence en note ;

- un lien profond, conduisant directement au contenu du précédent
article ;

- et un lien inteme au méme site, tenu par M. DUMAS.

En outre, il a retenu, conformément 1a encore a la décision du
26 mai 2014, que les citations effectuées par M. DUMAS dans son nouvel article
révelait son intention de mettre & nouveau son premier article 4 disposition des
utilisateurs.



Puis, statuant sur le fond, il a déclaré celui-ci coupable de
diffamation publique envers un fonctionnaire public, et I’a condamné a une amende
ainsi qu’a des dommages-intéréts, outre le retrait sous astreinte des propos litigieux.

Un appel a eté formé par M. DUMAS.

Par arrét du 22 octobre 2015, la Cour d’appel de Paris, prenant le
contrepied des premiers juges, a infirmé le jugement du 26 juin 2014 et a retenu la
prescription de I’action publique et de I’action civile.

Pour statuer en ce sens, les juges du second degré ont considéré en
substance :

- que le texte du 29 juin 2011 ne faisait que proposer aux lecteurs
une information complémentaire ;

- qu’il n’était pas contesté que le texte du 26 mai 2010 restait
accessible directement par diverses adresses et pourrait, a défaut de poursuite, faire
1’objet de demande de retrait ;

- et que le lien creé renvoyait 4 un propos ancien et autonome,

qu'un internaute peut ou non consulter, et qui aurait pu étre en son temps poursuivi.

C’est I’arrét attaqué.

kEE

DISCUSSION




PREMIER MOYEN DE CASSATION

Violation des articles 65 de la loi du 29 juillet 1881, 29 et 31 de
la méme loi, 591 et 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs ;

EN CE QUE [Iarrét attaqué, infirmant le jugement du
25 septembre 2014, a constate, en application de article 65 de la loi du 29 juillet
1881, la prescription de [’action publique et de I’action civile ;

AUX MOTIFS QUE «la cour relévera tout d'abord, que si la Cour
de cassation a dit n'y avoir lieu & avis, elle a néanmoins préalablement largement éclairé le
champ du débat tant au plan technique que juridique ; qu'en ce qui concerne l'aspect
technique, c'est par référence a cette analyse que le premier juge a qualifié I'hyperlien créé
par l'appelant d' « activable, profond et interne » ; que lien « activable » signifie que son
accés dépend de la volonté de I'internaute qui consulte le site « source », que lien
« profond » suppose un accés direct & une information, sans passer par l'accueil du site
« cible » ; que lien « interne » est une notion qui renvoie au fait que le lien propose une
connexion a une « collection » homogéne ; que ces différents éléments sont en l'espéce
acquis, notamment sur le dernier point qui renvoie & la maitrise par Henri DUMAS des
différents sites considérés ; qu'il convient cependant de souligner que la Cour de cassation
a motivé son refus d'avis par le fait que le tribunal n'a pas dans sa question intégré la
distinction entre hyperlien interne ou externe qui demeure une question d'espéce ; que la

réponse de la Cour de cassation a encore rappelé les différentes jurisprudences et le cadre
légal qui ont amené & exclure que les publications en ligne soient assujetties, notamment en
matiére de prescription, @ un régime plus sévére que celui du livre ou de la presse
« papier » ; qu’en paralléle avec la notion de réédition sur support papier, une nouvelle
mise en ligne dun texte ou d'une vidéo ne ferait donc courir un nouveau délai de
prescription que s'il manifeste la volonié de publication nouvelle de son auteur ; que selon
le tribunal, tel était bien le cas en l'espéce, cette volonté étant caractérisée par le fait de
citer « l'inspecteur MARTINEAU » dans un article qui ne lui était pas consacré et d'inviter
explicitement les internautes a se reporter aux pages le concernant gréice au lien inséré par
le prévenu dans le nouveau texte renvoyant au propos plus ancien visé par la prévention,
dont il est également I'auteur ; que Louis MARTINO a repris-a son compte 'analyse du
tribunal relative & I'avis de la Cour de cassation, insistant sur une conclusion qui donne
toute liberté d'appréciation au juge du fond ; qu’il adhére encore a la constatation par le
premier juge d'une volonté manifeste d'Henri DUMAS de procéder & une publication
nouvelle, faisant courir un nouveau délai de prescription, que le prévenu dans ses
écritures, s'est déclaré « dégu » par l'avis ci-avant détaillé de la Cour de cassation, en ce
qu'il n'a pas donné la place qui convenait aux avis, selon lui majoritaires, qui considérent
que la création d'un hyperlien ne serait guére plus qu'un renvoi a « un ouvrage de
bibliothéque » ; que le refus de donmer un avis en ce sens résulterait & nouveau « du poids
des services fiscaux » ; que le fait de ne pas tenir pour acquise la prescription serait pour



lui, au-deld du cas d'espéce, une grave enrave a la liberté d'expression , que la cour
considérera que les caractéristiques techmiques de I'hyperlien créé par Henri DUMAS dans
son texte du 29 juin 2011, sont bien conformes a la description qu'en fait le premier juge, ci-
avant rappelée ; qu'il sera encore relevé que c'est le caractére de « lien interne » qui
semble avoir éié déterminant de sa décision pour retenir qu'il s'agissait d'une nowvelle
publication du propos du 26 mai 2010 ; que cependan, il apparait que le texte nowveau, qui
effectivement, ne concerne pas au premier chef Louis MARTINO, est néanmoins relatif aux
démélés du prévenu avec I'administration fiscale (la pertinence du propos n'ayant pas & ce
stade & étre appréciée) ; qu ainsi le renvoi proposé a l'internaute de se réféver & des textes
antérieurs intéressant la méme question n'est pas dépourvu de cohérence, la mise en cause
de la partie civile n'étant pas gratuite, qu'elle soit ou non fondée ; qu'il sera encore noté
que le texte du 29 juin 2011, ne fait que proposer au lecteur une information
complémentaire ; qu'en effet, « l'inspecteur MARTINEAU », n'est présenté que comme le
subordonné de « Monsieur PRIEURET » et il est dit par le prévenu « Voir a ce sujet (...)
avec le lien suivant » ; que cetle offre n'est présentée ni comme indispensable, ni conune
porteuse de renseignements essentiels; qu'il s'agit seulement dun élément pouvant
compléter l'information d'un internaute ;| que par aillewrs il n'est pas contesté le texte
litigiewx reste accessible directement par diverses adresses IP ou références et pourrait, &
défaut de poursuites, faire l'objet de demandes de retrait ; qu’aussi le lien créé renvoie-t-il
a un propos ancien et autonome qu'un internaute peut ou non consulter, et qui aurait pu étre
en son temps poursuivi; que c'est pourquai le prévenu est bien fondé & considérer que la
poursuite dont il est l'objet est prescrite » |

ALORS QUE, premiérement, le fait de publier sur un site Internet
un nouveau texte renvoyant & un précédent article au moyen d’un hyperlien activable,
profond et interne réalise la mise a disposition de cet article 4 un nouveau public ;

auquel il renvoie ; qu’en 1’espéce, la cour d’appel a retenu, comme les premiers
juges, que I’hyperlien inséré le 29 juin 2011 par M. DUMAS était un lien activable
par |'utilisateur, un lien profond renvoyant directement aux propos initiaux, et un lien
interne renvoyant 4 un document accessible sur le méme site de M. DUMAS ; qu’eu
égard a ces constatations, les juges du second degré ont mis en évidence ’existence
d’une nouvelle publication ; qu’en décidant le contraire, 1a cour d’appel n’a pas
tiré les conséquences légales de ses propres constations, en violation des textes
susvisés, et notamment de ’article 65 de la loi du 29 juillet 1881 ;

ALORS QUE, deuxiémement, il importe peu que I’hyperlien vise
a compléter 'information de I’internaute, ou que le texte originaire reste accessible
directement par d’autres adresses, ou encore qu’il puisse faire I’objet d’une demande
de retrait de la part de la personne diffamée ; qu’en statuant sur la base de telles
considérations, la cour d’appel s’est prononcée par des motifs inopérants, en
violation des textes susvisés et notamment de I’article 65 de la loi du 29 juillet
1881 ;
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objet le document litigieux me constituait pas une mise en ligne d'une nouvelle
publication, tout en précisant que tel ne serait pas le cas si les modifications opérées
“le sont sur le documeni” et « visent & toucher un nouveau public & une occasion
différente de sa diffusion originale ».

La décision, prise par I'animateur d'un blog, de mettre en ligne le
29 juin 2011, sous le titre “La preuve par trois” un article au sein duquel est
reproduit un document déja publié (la citation) est bien un nouvel acte de
publication qui vise bien & toucher un nouveau public, & une occasion différente de
la diffusion originale. Ces circonstances semblent régies par la Jurisprudence de la
chambre criminelle déja citée qui juge “qu’en matidre de presse, le fait de
publication étant I'élément par lequel les infractions sont consommeées, toute
reproduction dans un écrit rendu public d'un fexte déja publié est elle-méme
constitutive d'infraction, et que le point de départ de la prescription, lorsqu'il s'agit
d'une publication nouvelle, est fixé au jour de cette publication”.

On a alors le sentiment d’'avoir la réponse & la question posée. »

Par la suite, M. I’avocat général a proposé trois critéres destinés &
identifier le type de lien hypertexte de nature 2 valoir nouvelle publication (p. 12 et
13):

- que le lien soit activable par les utilisateurs, de sorte qu’il ne
s’agisse pas d’une simple référence en note de bas de page ;

- quil soit profond, c'est-a-dire qu’il renvoie directement au
document indiqué ;

- et qu’il soit interne au méme site Internet, de sorte 4 démontrer
par la-méme que I’auteur du lien était responsable du contenu auquel il renvoyait.

Pour conclure son avis, M. SALVAT a souligné (p. 15):

«la décision de publier un article qui intégre le lien hypertexte et
son contenu raitaché est bien une nouvelle décision de publication. La question
concerne expressément le cas d'un lien profond, d’'un “lien hypertexte permettant
d'accéder directement & un contenu déja publié” ce qui suppose la connaissance du
conteny litigieux par l'auteur de Darticle. Il s'agirait alors bien, selon la
Jurisprudence de la chambre criminelle déja citée en droit de la presse, “d'une
reproduction dans un écrit rendu public dun lexte déja publié (est) elle-méme
constitutive d'infraction”. »
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Puis finalement (ibid.)

« Ainsi, la publication d'un article mis en ligne sur un site internet
comprenant un lien hypertexte permettant d'accéder directement & un conmtenu
litigieux déja diffusé parail bien constituer un nowvel acte de publication du texte
initial.

Et cette solution pourrait ne pas étre nouvelle et découler de
lapplication de 'article 93-2 de la loi du 29 juillet 1982, et de la jurisprudence de la
chambre criminelle. »

M. le conseiller rapporteur TALABARDON, faisait lui-méme
observer 4 I’occasion de la méme procédure d’avis (rapport, p. 17) :

« Or, l'affaire ayant motivé la demande d'avis montre la difficulté
d’assimiler I'hyperlien & une simple note de bas de page.

En effet, comme le relevait Me Le Gunehec dans sa note en
délibéré, d'une part, les articles mis en ligne les 26 mai 2010 et 29 juin 2011
invitaient activement le lecteur a se reporter aux pages 12 & 14 du document PDF
pointé par les liens posés par M. X... Peut-on, dans ces conditions, assimiler de tels
liens a une note de bas de page se bornant & fournir les références d'un document

ancien ? »

Cette analyse est pleinement pertinente.

III. S _ ,
On sait en effet que,-en 1’état de la jurisprudence, la Cour de
cassation a eu ’occasion de juger que ne constituait pas une publication nouvelle :

- le fait que le texte incriminé soit resté disponible sur un site
Internet, seule important la date de sa premiére mise a disposition du public sur ce
site (Crim., 16 octobre 2001, pourvoi n° 00-85.728) ;



- la simple mise a jour du site Internet sur lequel ont été
initialement publiés les propos litigieux (Crim., 19 septembre 2006, pourvoi n°® 05-
87.230) ;

- ou encore «la simple adjonction d'une seconde adresse pour
accéder a un site existant » (Crim., 6 janvier 2009, pourvoi n°® 05-83.491).

Toutefois, aucune de ces circonstances ne concemnent celle dans
laquelle un nouvel article a été publié, au sein duquel il a été renvoyé 4 un précédent
article.

En publiant en effet un nouveau texte, 1’auteur a entendu atteindre
un nouveau public, intéressé par le sujet de cet autre article.

En renvoyant par un lien activable, profond et interne a son
précédent article, ’auteur a par la-méme mis ce premier article & disposition directe
de ce nouvean public.

En procédant de la sorte, il a bien réalisé une nouvelle publication

de cet article.

S’il fallait décider le contraire, on permettrait a2 chacun de
rediffuser & l’infini des propos diffamatoires, en multipliant I’insertion de liens
hypertexte dans de nouvelles publications sur son propre site ou méme sur d’autres
sites.

Ainsi, une fois écoulé le délai de trois mois né au jour d’une
premiére publication anonyme et confidentielle, 1’auteur serait assuré de pouvoir
diffuser son propos de la fagon la plus large a 1’occasion de nouvelles publications au
moyen de ’insertion, dans ces nouvelles publications, d’un lien hypertexte.
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En définitive, le critére est done clair : le lien hypertexte a-t-il oui
ou non €té inséré dans une nouvelle publication ?

Si oui, alors cette insertion constitue elle-méme la nouvelle
publication du texte auquel renvoie le lien.

Au regard de ces observations, I’arrét attaqué ne peut échapper a la
censure.

Iv.

Pour considérer qu’il y avait eu une nouvelle publication, les
premiers juges ont retenu, conformément aux directives fixées par la décision de la
Cour de cassation du 26 mai 2014, et aux indications fournies a cet égard par
M. P’avocat général SALVAT, que le lien hypertexte inséré dans le nouve] article de
M. DUMAS constituait un lien activable, profond et inteme, et qu’il constituait bien
a ce titre une nouvelle publication du texte auquel il renvoyait.

Par 13, ils ont donc estimé que ce lien ne consistait pas simplement
en une référence insérée en note vers un article extérieur mais qu’il révélait au

contraire la volonté de M. DUMAS de mettre son propre article & disposition d’un
nouveau public.

En I’état de ces éléments, on ne comprend pas comment 1’arrét
attaque, a partir du moment ou 1l a expressément indiqué s’approprier cette analyse
des premiers juges, pouvait néanmoins retenir la solution opposée.

¢ En premier lieu, il est clair que, en statuant de la sorte, les juges
du second degré n’ont pas tiré les conséquences légales de leurs propres constatations
puisqu’ils ont bien mis en évidence, d'une part, que le lien était activable, profond et
interne, et d’autre part que I’auteur des deux textes était le méme.
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Pour cette raison déja, la violation de la loi est patente.

¢ En deuxiéme lieu, s’il est vrai que les juges du second degré ont
mis en avant un certain nombre de considérations, celles-ci étaient totalement
inopérantes au regard des critéres d’appréciation qui avaient été fixés par la Cour de
cassation dans sa décision du 26 maj 2014.

On ne voit pas en effet en quoi il importait, pour décider de la
qualification de nouvelle publication, de relever :

- que le renvoi s’insérait de maniére cohérente dans le nouveau
texte ;

- que la mise en cause de M. MARTINO n’était pas « gratuite »

- que le renvoi visait seulement & proposer une information
complémentaire au lecteur du nouve] article ;

- que le précédent texte restait accessible par d’autres adresses :

- ou encore qu’il pouvait faire I’objet d’une demande de retrait de la
part de M. MARTINO.,

Aucune de ces circonstances n’était en effet de nature a déterminer
si ’insertion du lien hypertexte dans ce nouvel article pouvait oui ou non constituer
une nouvelle publication.

+ En troisiéme lieu, enfin, & supposer par impossible qu’une
censure ne puisse intervenir pour violation-de la loi sur la premiére ou la deuxiéme
branche, ’arrét doit a tout le moins étre censuré pour insuffisance de motifs.

Eu égard en effet & ce qui précéde, les juges du second degré
auraient dil rechercher, sans se contenter des énonciations figurant 4 leur arrét, si les
€léments pertinents de nature i mettre en évidence |’existence d’une nouvelle
publication étaient ou non réunis.



Sur le premier moyen déja, la cassation est inévitable.

seokk
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SECOND MOYEN DE CASSATION

Yiolation des articles 65 de la loi du 29 juillet 1881. 29 et 31 de
la méme loi, 591 et 593 du code de procédure pénale, défaut de motifs :

EN CE QUE larrét attaqué, infirmant le jugement du
25 septembre 2014, a constaté, en application de Darticle 65 de la loi du 29 juillet
1881, la prescription de I’action publique et de I’action civile ;

AUX MOTIFS QUE «/a cour relévera tout d'abord, que si la Cour
de cassation a dit n'y avoir lieu & avis, elle a néanmoins préalablement largement éclairé le
champ du débat tant au plan technique que juridique ; qu'en ce qui concerne l'aspect
technique, c'est par référence a cette analyse que le premier juge a qualifié I'hyperlien créé
par l'appelant d' « activable, profond et interne » ; que lien « activable » signifie que son
accés dépend de la volonté de l'internaute qui consulte le site « source »; que lien
« profond » suppose un accés direct d une information, sans passer par 'accueil du site
« cible » ; que lien « interne » est une notion qui renvoie au fait que le lien propose une
connexion a une « collection » homogéne ; que ces différents éléments sont en l'espéce
acquis, notamment sur le dernier point qui renvoie a la maitrise par Henri DUMAS des
différents sites considérés ; qu'il convient cependant de souligner que la Cour de cassation
a motivé son refus d'avis par le fait que le tribunal n'a pas dans sa question intégré la
distinction entre hyperlien interne ou externe qui demeure une question d'espéce ; que la

réponse de la Cour de cassation a encore rappelé les différentes jurisprudences et le cadre
légal qui ont amené & exclure que les publications en ligne soient assujetties, notamment en
matiére de prescription, a un régime plus sévére que celui du livre ou de la presse
« papier » ; qu’en paralléle avec la notion de réédition sur support papier, une nouvelle
mise en ligne d'un texte ou d'une vidéo nme ferait donc courir un nouveau délai de
prescription que s'il manifeste la volonté de publication nouvelle de son auteur ; que selon
le tribunal, tel était bien le cas en l'espéce, cette volonté étant caractérisée par le fait de
citer « l'inspecteur MARTINEAU » dans un article qui ne lii était pas consacré et d'inviter
explicitement les internautes a se reporter aux pages le concernant gréce au lien inséré par
le prévenu dans le nouveau texte renvoyant au propos plus ancien visé par la prévention,
dont il est également l'auteur ; que Louis MARTINO a repris & son compte I'analyse du
tribunal relative a l'avis de la Cour de cassation, insistant sur une conclusion qui donne
toute liberté d'appréciation au juge du fond ; qu’il adhére encore & la constatation par le
premier juge d'une volonté manifeste d'Henri DUMAS de procéder & ume publication
nouvelle, faisant courir un nouveau délai de prescription; que le prévenu dans ses
écritures, s'est déclaré « décu » par l'avis ci-avant détaillé de la Cour de cassation, en ce
qu'il n'a pas donné la place qui convenait aux avis, selon lui majoritaires, qui considérent
que la création d'un hyperlien ne serait guére plus qu'un remvoi d « un ouvrage de
bibliothéque » ; que le refus de donner un avis en ce sens résulterait & nouveau « du poids
des services fiscaux » ; que le fait de ne pas tenir pour acquise la prescription serait pour
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lui, au-dela du cas d'espéce, une grave entrave & la liberté d'expression gue la cour
considérera que les caractéristiques techniques de I'hyperlien créé par Henri DUMAS dans
son texte du 29 juin 2011, sont bien conformes & la description qu'en fait le premier juge, ci-
avant rappelée ; qu'il sera encore relevé que c'est le caractére de « lien interne » qui
semble avoir été déterminant de sa décision pour retenir qu'il s'agissait d'une nouvelle
publication du propos du 26 mai 2010 ; que cependant, il apparait que le texte nouveau, qui
effectivement, ne concerne pas au premier chef Louis MARTINO, est néanmoins relatif aux
démélés du prévenu avec l'administration fiscale (la pertinence du propos n'ayant pas a ce
Stade & étre appréciée) ; qu'ainsi le renvoi proposé a l'internaute de se référer a des textes
antérieurs intéressant la méme question n'est pas dépourvu de cohérence, la mise en cause
de la partie civile n'étant pas gratuite, qu'elle soit ou non fondée ; qu'il sera encore noté
que le fexte du 29 juin 2011, ne fait que proposer au lecteur une information
complémentaire ; qu'en effet, « l'inspecteur MARTINEAU », n'est présenté que comme le
subordonné de « Monsieur PRIEURET » et il est dit par le prévenu « Voir & ce sujet (..)
avec le lien suivant »; que cette offre n'est présentée ni comme indispensable, ni comme
porteuse de renseignements essentiels; qu’il s'agit seulement dwm élément pouvant
compléter l'information d'un internaute; que par ailleurs il n'est pas contesté le texte
litigieux reste accessible directement par diverses adresses IP ou références et pourrait, ¢
défaut de powrsuites, faire l'objet de demandes de retrait ; qu’aussi le lien créé renvoie-t-il
a un propos ancien et autonome qu'un internaute peut ou non consulter, et qui aurqit pu étre
en son temps poursuivi ; que c'est pourquoi le prévenu est bien fondé & considérer que la
poursuite dont il est I'objet est prescrite » |

ALORS __QUE, premiérement, indépendamment des
caractéristiques matérielles de I"hyperlien, I’identification d’une nouvelle publication
est également liée 4 D’intention de ’auteur de I’article de mettre 4 nouvean le texte

incriminé 2 disposition des utilisateurs ; qu’il importait par conséquent de rechercher
en I’espéce quelle avait été ’intention de M. DUMAS en insérant dans son nouvel
article un lien hypertexte renvoyant 4 sa précédente publication ; qu’en se bornant &
s’expliquer sur les caractéristiques matérielles de I’hyperlien, sans se prononcer sur
les éléments propres a révéler I'intention de 1’auteur, les juges du fond ont violé les
textes susvisés, et notamment Particle 65 de la loi du 29 juillet 1881 ;

ET ALORS QUE, deuxiémement, en s’abstenant de rechercher
I'intention-de-1’auteur comme ils en avaient I’obligation, les juges du fond onf a
tout le moins privé leur décision de défaut de base légale aun regard des textes
susvisés, et notamment de ’article 65 de la loi du 29 juillet 1881.

*kok
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V.

Le premier moyen concemnait la question de savoir si les éléments
matériels de la nouvelle publication, tenant dans 1’objet et dans la nature du lien
hypertexte, étaient réunis.

Le second moyen conceme pour sa part la recherche de 1'intention
de 1’auteur.

Ainsi qu’il a eté précédemment rappelé, aux termes de 1’avis rendu
par la Cour de cassation le 26 mai 2014, deux critéres doivent en effet étre pris en
compte par les juges :

- le premier tenant aux caractéristiques du lien hypertexte ;

- et le second ayant trait 4 la volonté ayant motivé 1’auteur en
insérant ce nouveau lien.

Or, sous ce second aspect, l’arrét attaqué est pour le moins
surprenant.

Alors que la Cour de cassation avait retenu qu’il convenait de
s’attacher, non seulement aux caractéristiques matérielles de I’hypertien, mais
également i l'intention de l'auteur, cette demiére donnée a été complétement
occultee par |"arrét attaqué.

A aucun moment il n’a été fait état de 1°objectif qui avait pu étre
poursuivi par M. DUMAS.. - .- . :

Or, il faut le répéter, I’identification d’une nouvelle publication est
intimement liée, au-dela des caractéristiques de I*hyperlien, & la volonté de ’auteur
de remettre le texte ancien a la disposition des utilisateurs pour qu’ils en prennent
connaissance.
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Que ce soit pour violation de la loi ou pour défaut de base 1égale, la
cassation est inévitable.

* %k




PAR CES MOTIFS et tous autres a produire, déduire ou suppléer,
méme d’office, I’exposant conclut qu'il plaise & la Cour de cassation :

- CASSER et ANNULER [I'arrét attaqué, avec toutes les
conséquences de droit.

SCP FOUSSARD-FROGER
Avocat a la Cour de cassation
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