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Catherine Kintzler. Exemple de dissertation (en relation avec le cours de philosophie de I’art « L’imitation ») :
Les ceuvres d’art sont-elles des choses ?

Une chose, selon le sens courant, s’offre dans le sensible, est 1’objet d’une rencontre. Il y a une sorte d’autonomie
supposée a la chose (par opposition a I’objet qui suppose un « sujet »). La chose est ce qu’elle est, méme si je n’étais
pas 1a pour la percevoir. La chose est « nature » au sens ou on dit qu’il n’y a pas intervention humaine. La chose ne
suppose pas toujours un substrat homogene, elle peut étre une manifestation (par exemple 1’arc-en-ciel). En ce sens, elle
est phénoméne, elle apparait. Son existence est sensible et donnée.

Inversement, la chose ¢’est aussi ce que nous pouvons manipuler sans précaution, sans respect : ¢’est le « ceci » de
I’instrumentalisation, de I’appropriation, par opposition a la personne. Ce n’est pas simplement ce qui est donné, mais
aussi ce qui m’est donné.

La polysémie du terme « chose » renvoie donc a des sens non seulement variés mais opposés.

Nous verrons que, si I’ceuvre d’art est chose parce que son statut est « libre » et non asservi, ¢’est précisément ce statut
ontologique ou absolu qui I’oppose au monde des choses comme instruments, objets d’appropriation et d’usage. Enfin
cette ambivalence (a la fois chose et non-chose) nous permettra une interrogation sur le statut sensible des ceuvres d’art.

I - La chose comme moment ontologique ou moment libéral.

La chose s’offre comme indépendance, autonomie. Elle est « libre ».

On peut donc dire ici que I’ceuvre d’art est chose au sens ou, bien qu’elle soit manifestement produite par la main
humaine, elle se régle sur une idée autonome : « L’art laisse librement subsister son objet » Hegel.

Faire le paralléle avec la science : construit des « objets » qui ont la propriété « libre » de cette choséité, des objets a
I’infinitif, qui ne sont pas traversés par une finalité objective.

Exemple de I’esthétique classique : la thése de I’imitation de la nature. L’oeuvre d’art ne se réduit pas a une copie des
« choses ordinaires » mais elle remonte a un moment archétype de vérité. Le théatre, par ex, met en scéne des
personnages qui osent vivre ce que nous n’osons méme pas nous avouer : remontée par la fiction (qui est « produite »,
fabriquée) a une vérité qui se dévoile alors comme « ayant toujours existé » - mais qu’on ne voyait pas.

L’art construit des « objets », mais a la différence de la technique, il les construit pour que ces objets existent et non
pour qu’ils existent en vue d’autre chose qu’eux-mémes.

On peut ici utiliser Kant : 1’idée d’une finalité sans fin. Ou encore 1’idée d’une apparence de nature. La nature ici, c’est
ce qui s’offre spontanément.

La problématique peut se développer tres loin, jusqu’a une réflexion sur la notion de « création » :

Etienne Gilson extrait de Peinture et réalité, chap. VI :

« ...] artiste est producteur d’€tre en un sens qui, au niveau de I’homme, est unique. Tout artisan fait que certaines
choses soient en vue d’autre chose qu’elles-mémes ; I’artiste seul fait de I’étre méme de son ceuvre la fin de ses
opérations et de son effort. Il cause par I’amour de 1’étre qu’il donne. En effet, il engendre dans la beauté. Puisque la
beauté est I’étre méme, faire que 1’objet soit et faire qu’il soit beau sont une seule et méme chose. La beauté faite de
main d’homme est donc, au plan de 1’étre fini, I’image la plus parfaite de 1’acte vraiment créateur dont le monde
tient a la fois son étre et sa beauté. »

Prise sous cet angle, I’ceuvre d’art n’est pas seulement une « chose », mais le modele de la chose, une réflexion sur
’origine possible de toute choséité. En s’efforgant d’imiter le statut de la chose, elle nous en donne 1’idée. Conclusion
partielle : les ceuvres d’art sont des « plus que choses » : des choses qui s’offriraient dans leur production méme.

IT - La chose comme objet d’appropriation et d’usage.

Nous pouvons effectuer ici un retournement. Car si I’ceuvre d’art est « chose » par une choséité ontologique qui fait
qu’elle échappe, bien qu’elle soit produite, au monde de la finalisation technique, elle s’oppose alors a la chose en tant
que celle-ci peut aussi désigner, dans un vocabulaire courant, ce qui est a ma disposition.

« Il en a fait sa chose » dit-on d’un maitre ou d’un tyran qui asservit les personnes et nie leur liberté. La chose alors, ce
n’est plus, comme précédemment, ce qui s’émancipe de toute emprise finalisée, mais au contraire, ce qui s’offre a ma
consommation, 8 ma mainmise, a ma disposition.
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La chose, dans son indétermination méme, désigne tout ce qui ne reléve pas du domaine des personnes.

On peut utiliser ici une problématique morale (la formulation de 1’impératif catégorique dit clairement que les sujets ne
sont pas catégorisables, seuls les objets — ici les choses — le sont). On peut réfléchir sur une problématique de type
juridique et politique : la proposition « ceci est a moi » (Rousseau, Hegel) énonce trés simplement le partage entre
choses appropriables et sujets de 1’appropriation.

Cela nous permet de réfléchir sur les ceuvres d’art comme disjointes du monde des « choses » malléables, disponibles,
instrumentalisables, appropriables.

D’abord, comme on I’a dit précédemment, parce que 1’ceuvre d’art est avant tout ceuvre et non outil, instrument. Elle est
finalité, mais sans fin. Cela la rend « libre », autonome, mais aussi impénétrable a « 1’intérét pratique du désir » : elle ne
se plie pas a un « usage » et méme lorsqu’elle est partie prenante d’une chose ayant un usage (architecture, design), elle
s’offre en méme temps et a coté de cet usage comme chose absolue et non pas seulement comme chose malléable. Elle
n’a pas la transparence des objets techniques. Nous reviendrons sur ce point en étudiant la notion d’opacité sensible.

Ensuite parce que, méme si I’ceuvre d’art peut entrer dans le monde des usages, de la valeur d’usage et de la valeur
marchande, elle ne s’y comporte pas comme une chose d’usage ordinaire. Elle ne s’évalue pas rationnellement comme
un produit du travail : ex du marché de I’art qui est par définition aberrant et exorbitant par comparaison avec le marché
des choses.

Un texte de Kant pourrait étre rappelé a cet effet : la distinction entre les différentes sortes de valeur (prix marchand,
valeur de sentiment, valeur morale).

Ce qui a un prix peut étre aussi bien remplacé par quelque chose d'autre a titre d'équivalent ; au contraire, ce qui est
supérieur a tout prix, ce qui par suite n'admet pas d'équivalent, c'est ce qui a une dignité.

Ce qui se rapporte aux inclinations et aux besoins généraux de I'homme, cela a un prix marchand ; ce qui, méme
sans supposer de besoin, correspond a un certain goiit (...), cela a un prix de sentiment ; mais ce qui constitue la
condition qui seule peut faire que quelque chose est une fin en soi, cela n'a pas seulement une valeur relative, c'est-a-
dire un prix, mais une valeur intrinséque, c'est-a-dire une dignité.

Or la moralité est la condition qui seule peut faire qu'un étre raisonnable est une fin en soi ; car il n'est possible que
par elle d'étre un membre législateur dans le régne des fins. La moralité, ainsi que I'humanité, en tant qu'elle est
capable de moralité, c'est donc la ce qui seul a de la dignité. L'habileté et l'application dans le travail ont un prix
marchand ; l'esprit, la vivacité d'imagination, 'humour, ont un prix de sentiment ; par contre la fidélité a ses
promesses, la bienveillance par principe (non la bienveillance d'instinct) ont une valeur intrinséque. (Fondements de
la métaphysique des moeurs )

La « valeur » d’une ceuvre d’art est plus proche de la valeur intrinséque que de la valeur calculable. En ce sens elle
représente les personnes : seul un esprit peut émouvoir un autre esprit.

Cette seconde réflexion nous emmene donc sur un terrain a la fois juridique, politique et moral. L’ceuvre d’art n’est pas
réductible aux choses matérielles que 1’on s’approprie. Mais pourtant cet aspect de « non-chose » ne la soustrait pas a sa
condition fortement matérialisée, sensible. Une comparaison avec d’autres « non-choses » de ce type est possible, qui
ouvre une zone problématique dans la perspective morale et juridique qui nous a servi de guide : le corps humain. A la
fois chose (sensible, matérielle, naturelle, objet d’échange et de trafic ?) et non-chose (« mon corps, c’est ma

personne »). Pb de I’animal (la réflexion hegélienne est ici trés utile : Hegel a bien vu en quoi I’animal « est un
pressentiment » d’ame).

IIT — La chose comme présence et réopacification du sensible. Le sensible « élevé a I’apparence »

Cette série de problémes, loin de nous encombrer, ouvre au contraire une troisiéme dimension pour notre réflexion.
Cette « hyperchoséité » de 1’ceuvre d’art, le fait qu’il est impossible de la réduire a un statut strictement spirituel sans du
méme coup la nier, ’effacer, souligne I’ancrage sensible de I’ceuvre d’art. En ce sens elle est une « chose », par sa forte
présence sensible, elle s’offre comme rencontre. Elle suscite en moi une expérience a la fois contemplative et
perceptive.

Mais la encore, une difficulté survient. Contrairement aux autres « choses sensibles », I’ceuvre d’art n’est pas reléguée
dans la modalité sensible comme immédiateté. Ce serait plutdt le contraire. On peut montrer en quoi I’ceuvre d’art
bouscule notre expérience sensible ordinaire, la met sens dessus dessous. Exemple des couleurs dans la peinture,
exemple de la perspective, du son musical « inoui ». Le moment sensible est a la fois récusé, désarticulé, mis en
déroute, et restauré, rafraichi.

Comme le dit Etienne Gilson,
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"Les premiers Derain, les anciens Matisse, bref, tous ceux qui, alors assez semblables entre eux, constituent le
groupe de ceux qu'on nomme aujourd'hui les Fauves, donnérent le premier exemple d'une expérience consciemment
tentée sur leur art, sur eux-mémes et sur le public. Pour abstraire complétement les couleurs de leurs objets, il ne
suffisait pas de les en rendre indépendantes, il fallait les leur rendre contraires. En attribuant aux objets des couleurs
naturellement impossibles et pour ainsi dire absurdes, on espérait contraindre les spectateurs a chercher le sens du
tableau ailleurs que dans sa fidélité a 'objet. [...] Pratiquée par les Fauves avant que le succés ne les efit
domestiqués, 1'abstraction de la couleur était une expérience provocatrice, non point en vue d'étonner, mais afin de
mettre en évidence l'objet propre de 1'art du peintre, qui n'est pas de faire une image, mais un tableau." (Peinture et
réalité, chap. V)

[Utilisation possible du texte de Valéry « Poésie et pensée abstraite »]

On peut donc ici analyser le statut d’une chose qui porte la choséité sensible a son moment critique : une chose sensible
qui met le sensible en état de se réfléchir, d’accéder a ses propres conditions de possibilité. Ex de la musique, du
systéme musical, qui me fait entendre non seulement ce qui est audible, mais aussi ce qui permet I’audible. Exemple de
la poésie qui réopacifie la langue, qui la bouscule, qui la désavoue et en méme temps 1’éléve, la révéle a elle-méme.
C’est un mouvement par lequel le sensible est arraché a lui-méme, a sa condition immédiate et tranquille : il est rendu
étranger, étrange et par 1a il se pense lui-méme. L’ceuvre d’art est donc une maniére que la pensée a de se penser elle-
méme, mais en creusant le sensible, en le rendant plus dense sans s’y perdre.

L’analyse hegélienne de la peinture hollandaise peut ici étre utilisée : Hegel y montre comment le peintre, attaché a ce
que les choses ont de plus terre a terre, de plus banal, propose une réflexion sur la notion méme de représentation et de
perception.

On peut aussi renvoyer aux ceuvres contemporaines, qui retournent le sensible, le malménent et peuvent méme rendre
sensible ce qu’on ne voit pas ou ce qu’on ne tient pas a voir : exemple des « monuments invisibles » de Jochen Gerz.

Par son statut libéral et quasi-autonome, par sa résistance, par sa présence sensible, 1’ceuvre d’art est a la fois une chose
— plus forte, plus dense que les choses sensibles de notre expérience ordinaire — et une non-chose qui assume, dans
I’ordre sensible et matériel, les propriétés de la pensée.
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