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du 27 MARS 2018 REPUBLIQUE FRANCAISE
8eme CHAMBRE AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
RG : 17/00481 e e e
DUMAS Henri,

COUR D'APPEL DE VERSAILLES

Arrét prononceé publiqguement le VINGT SEPT MARS DEUX MILLE DiX HUIT,
par Didier SAFAR, Président de |la 8éme chambre des appels correctionnels,
en présence du ministere public,

Nature de 'arrét :
Voir dispositif

Sur renvoi de la Cour de Cassation par arrét du 2 novembre 2016 cassant et
annulant I'arrét de la cour d’appel de Paris du 22 octobre 2015,

COMPOSITION DE LA COUR

Lors des debats, du délibéré, et au prononceé de l'arrét,

Président : Monsieur SAFAR,
Conseillers Monsieur AUBAC,
) Madame LANCON,
DECISION :
Voir dispositif .
MINISTERE PUBLIC : Madame SORITA-MINARD, substitut général, lors
des débats,

GREFFIER : Madame THARAUD, lors des débats et Mme
TRENCHANT au prononcé de l'arrét,

PARTIES EN CAUSE

Bordereau N°
du )
PREVENU
DUMAS Henri,
Né le 02 aolt 1944 a GAILLAC (81),
De DUMAS Jacques et de SERRE Hélene,

De nationalite frangaise, retraite,
Demeurant 634 chemin de la Mogeire - 34200 SETE.

Déja condamne, libre,

Comparant, ayant déposé des conclusions,
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PARTIE CIVILE

MARTINO Louis
Demeurant Chez Maitre LE GUNEHEC Renaud - 7 place de Valois - 75001
PARIS

Comparant, assisté de Maitre TASSEL Margaux, avocat au barreau de PARIS,
ayant déposé des conclusions, substituant Maitre LE GUNEHEC Renaud,
avocat au barreau de PARIS,

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

Par jugement avant dire droit en date du 13 mars 2014, la 17°™ chambre
correctionnelle du tribunal de grande instance de Paris :

- a sollicité I'avis de la Cour de cassation sur la question de droit suivante :

"L'insertion, dans un article mis en ligne sur un site internet, d'un lien hypertexte
permettant d'acceder directement a un contenu déja diffusé constitue-t-elle un
nouvel acte de publication du texte initial faisant @ nouveau courir le délai de la
prescription trimestrielle prévu par l'article 65 de la loi du 29 juillet 1881 7"

- a sursis a statuer jusqu'a réception de l'avis ou jusqu'a I'expiration du délai
mentionné a l'article 706-67,

- arenvoyé l'affaire a l'audience du jeudi 26 juin 2014 a 13h30

* * Kk

Par décision en date du 26 mai 2014, la Cour de cassation :

- adit n'y avoir lieu a avis

* * *

Par jugement contradictoire a signifier a I'encontre du prévenu et contradictoire
a l'égard de la partie civile en date du 25 septembre 2014, le tribunal
correctionnel de Paris - 17eme chambre :

- arejeté les moyens de nullités et de prescription souleves par le prevenu,
- a déclaré DUMAS Henri, coupable des faits de,

- DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE
DE L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN
SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE OU MOYEN DE
COMMUNICATION AU PUBLIC PARVOIE ELECTRONIQUE, le 29 juin
2011, a SETE, PARIS, sur le territoire national,

infraction prévue par les articles 31 AL. 1, 23 AL. 1, 29 AL 1, 42 de la Loi DU
29/07/1881, l'article 93-3 de la Loi 82-652 DU 29/07/1982 et réprimée par les
articles 31 AL 1, 30 de la Loi du 29/07/1881

- a condamné DUMAS Henri a une amende delictuelle de 800 euros,

o



- a déclaré MARTINO Louis recevable en sa constitution de partie civile,

- acondamné DUMAS Henri, a payer a MARTINO Louis la somme de 1.000
euros a titre de dommages-intéréts et celle de 1.000 euros en application de
I'article 475-1 du code de procédure pénale,

- a ordonné le retrait des propos diffamatoires du site
www.temoignagefiscal.com. dans le délai de quinze jours a partir de la date a
laquelle le present jugement sera devenu définitif, sous astreinte de 50 euros
par jour de retard passé ce délai,

- aordonne le versement provisoire des dommages-intéréts alloués,

- a rejeteé les demandes présentées par Henri DUMAS en paiement de
dommages-intéréts et frais irrépétibles

LES APPELS :

Appel a eté interjete par :

- DUMAS Henri, le 15 janvier 2015, appel principal, son appel portant tant sur
les dispositions pénales que civiles,

- MARTINO Louis, le 20 janvier 2015, appel incident, son appel étant limité aux
dispositions civiles.

* k *

Par arrét contradictoire en date du 22 octobre 2015, la Cour d'appel de PARIS:

- aregu les appels du prévenu et de la partie civile,
- ainfirme le jugement du 25 septembre 2014,

- aconstaté, en application de l'article 65 de la loi du 29 juillet 1881, la
prescription de I'action publique et de I'action civile.

* k *

Par arrét en date du 2 novembre 2016, la chambre criminelle de la Cour de
cassation :

- acasse etannulé, entoutes ces dispositions, |'arrét susvisé de la cour d'appel
de Paris, en date du 22 octobre 2015, et pour qu'il soit a nouveau jugé,
conformément a la loi,

- arenvoye la cause et les parties devant la cour d'appel de Versailles, a ce
désignée par délibération speciale prise en chambre du conseil,

- aordonné l'impression du présent arrét, sa transcription sur les registres de
la cour d'appel de Paris et sa mention en marge ou a la suite de I'arrét annulé,



DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audience publique du 26 avril 2017, I'affaire a été renvoyée par arréts
successifs a l'audience du 29 juin 2017 puis du 19 septembre 2017, puis du
22 novembre 2017, enfin du 15 février 2018 ;

Ont été entendus :

Monsieur SAFAR, Président, en son rapport et en son interrogatoire,
DUMAS Henri, prévenu, en ses explications,

La partie civile, en ses observations,

Maitre TASSEL, avocat de la partie civile, en sa plaidoirie,

Madame SORITA-MINARD, substitut général, en ses réquisitions,

DUMAS Henri, prévenu, qui a eu la parole en dernier

Monsieur le président a ensuite averti les parties que I'arrét serait prononcé a

'audience du 27 MARS 2018 conformément a l'article 462 du code de
procédure penale.

DECISION

La Cour, apres en avoir délibéré conformément a la loi, jugeant publiqguement,
a rendu l'arrét suivant :

LE RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE :

Louis MARTINO, inspecteur des impdts, alors en fonctions a la direction
nationale de vérification des situations fiscales, était charge en novembre 2007,
d’effectuer une vérification de comptabilité de la SARL Les Hauts de Cocraud,
située a Seéte, dont Henri DUMAS était gérant.

Ce dernier ayant refusé le contréle au motif qu'il souhaitait pouvoir consulter
auparavant le dossier fiscal de la SARL, un proces-verbal d'opposition a
contréle fiscal était etabli le 27 novembre 2007.

Par la suite, Henri DUMAS, sur un blog édité a [Iadresse
http.//www.temoignagefiscal.com, publiait divers articles relatifs aux procédures
fiscales dont il faisait I'objet, et notamment le 29 juin 2011, un article intitulé “la
preuve par trois”, citant nommément M. MARTINO et renvoyant ,grace a un
lien hypertexte, a un document de 20 pages intitulé “citation devant le tribunal
correctionnel de Paris”, reproduisant les propos suivants :

"Cependant, il n'y a pas de hasard. Il n'y a que des services rendus entre amis
difficiles a constater, méme souvent a imaginer.

La brigade de choc n'est pas arrivée accidentellement a Sete, ni par la logique
fiscale. C'est impossible, notre type de société, notre profil ne sont pas dans
ses attributions normales. Elle a été envoyée pour détruire économiquement la
SARL Les Haut de Cocraud.



La disparition de cette societe entrainant de facto ma propre disparition. I s'agit
donc d'un meurtre économique. D'une certaine fagon, projeter ainsi une famille
vers la misere par la destruction de tout ce qui représente le résultat de son
travail de 40 ans est un acte criminel. Ce sera aussi la perte de notre maison
de famille, notre ruine sera totale.

La faute est caractéerisee, il s'agit de l'usage illicite des outils du service public,
plus particulierement de ceux exorbitants des services fiscaux, pour des motifs
personnels, non liés a la bonne marche du service. En ce qui me concerne, eu
égard aux moyens dont je dispose, par la présente citation je ne peux
poursuivre que Monsieur Louis MARTINO, Monsieur Le Procureur de La
République prendra les décisions qu'il jugera utile en ce qui concerne
l'ensemble des responsables potentiels de ces délits".

‘Le montant total du redressement fiscal est, rappelons-le, de 1 249 909 €
Monsieur MARTINO, qui n ‘intervient pas dans le cadre normal de son service
va se lacher, il va accumuler les irrégularités et les délits pour arriver & ce
chiffre mortel, il exécute évidemment un ordre ",

-"a) Délit de faux en écriture publique :
Le proces-verbal d'opposition a contréle fiscal, du 27 novembre 2007, est un
faux en écriture publique, puisqu'il relate une situation inexistante.”

"Donc la somme réintroduite de 637 204 € par M. MARTINO est un acte
deélibére de concussion, visant a lever un impét indu. "

“Le délit de concussion est consommé. " (...)
"Monsieur MARTINO ne peut l'ignorer.
En réclamant un nouvel impét indu, il commet le délit de concussion. "

"Monsieur MARTINO en acceptant d'étre le bras armé de personnes occultes
-dont les intéréts sont insaisissables, méme si certaines pistes sont probables
telles que : vengeances sur des contréles passés, désir de m'éliminer sur un
gi'os projet a La Rochelle etc...- commet le délit de "crime de bureau", qui
qualifie I'execution d'un acte inacceptable dont I'exécutant cherche & nier la
responsabilité sous le couvert du respect a un ordre hiérarchique, dont il serait
le simple exécutant.

Mais, de plus, a l'occasion de ce "crime de bureau”, Monsieur MARTINO s'est
rendu coupable des délits dont il est accusé : concussion, faux en écriture
publique, atteinte a la liberté, provocation a la ruine, entrave a l'exercice de nos
activités commerciales.”

Suite a la plainte déposée par M. MARTINO le 5 ao(t 2011 du chef de
diffamation publique envers un fonctionnaire public, et a I'information judiciaire
ouverte le 3 novembre 2011, M. DUMAS était renvoyé de ce chef devant le
tribunal correctionnel de Paris pour les propos précités par ordonnance du juge
d’instruction du 20 septembre 2012.

Par jugement du 25 septembre 2014, ce tribunal, aprés avoir sollicité 'avis de
la Cour de Cassation sur le fondement de l'article L 151-5 du code de
I'organisation judiciaire - la Haute Juridiction disant le 26 mai 2014 n'y avoir lieu
a avis au motif que cette question supposait “un examen des circonstances de
I'espéce, notamment de la nature du lien posé et de l'identité de I'auteur de
I'article, comme de son intention de mettre a nouveau le document incriminé a
la disposition des utilisateurs” -, rejetait 'exception de prescription soulevée par
le prévenu soutenant que le point de départ de celle-ci devait courir a compter
du 26 mai 2010, soit de la premiere mise en ligne de 'article incriminé, déclarait
Henri DUMAS coupable du delit de diffamation publique envers un fonctionnaire
public, le condamnait a une amende délictuelle de 800 € et statuait sur les
intéréts civils.
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Par arrét infirmatif du 22 octobre 2015, la cour d’appel de Paris retenait la
prescription des actions publique et civile en application de I'article 65 de la loi
du 29 juillet 1881, considérant que le lien hypertexte litigieux renvoyait & un
“propos ancien et autonome que le lecteur peut ou non consulter et qui aurait
pu étre en son temps poursuivi” et infirmait en toutes ses dispositions le
jugement entrepris.

Par arrét en date du 2 novembre 2016, la Cour de Cassation cassait et annulait
en toutes ses dispositions cet arrét et renvoyait 'affaire et les parties devant la
cour d'appel de Versailles, aux motifs que l'insertion par I'auteur d’'un lien
hypertexte dans un contexte éditorial nouveau valait nouvelle publication du
texte auquel il renvoie.

Pararrétdu 10 janvier 2018, la cour d'appel de Versailles, saisie d’une question
prioritaire de constitutionnalité déposée par Henri DUMAS, disait n’y avoir lieu
a renvoi de la dite question, qu'elle déclarait irrecevable, a la Cour de
Cassation.

Par conclusions régulierement déposées et soutenues oralement, auxquelles
eétaient jointes de nombreuses pieces, le conseil de Louis MARTINO, partie
civile, rappelant le contexte de cette affaire, sollicitait la confirmation du
jugement du tribunal correctionnel de Paris précité, la condamnation du
prévenu a payer a son client la somme de 3 000 € a titre de dommages et
intéréts en réparation du préjudice subi, que la Cour ordonne le retrait des
propos diffamatoires du blog édité par le prévenu a [ladresse
http.//www.temoignagefiscal.comet, en tant que de besoin, de tout site internet,
dans un délai de 8 jours a compter de la décision a intervenir, sous astreinte de
200 € par jour passé ce délai, ave exécution provisoire, et condamne Henri
DUMAS a payer a Louis MARTINO la somme de 1 500 € en application de
I'article 475-1 du code de procédure pénale en cause d’appel.

Par conclusions régulierement déposées et soutenues oralement,
accompagnées de 10 piéces jointes, Henri DUMAS demandait & la cour de
‘condamner lourdement M. MARTINO pour ses agissements pervers a la
somme de 10 000 € de dommages et intéréts au bénéfice de M. DUMAS, aux
depens et a la somme de 2 000 € au titre de l'article 475-1 du code de
procedure pénale”.

Par courrier intituleé “note pour 'audience du 15 février 2018" recu au greffe de
la Cour le 18 janvier 2018, Henri DUMAS demandait le renvoi de I'affaire
‘jusqu’a amélioration de son sort”, indiquant ne pas avoir les moyens de se
présenter a l'audience de la Cour le 15 février 2018.

Ce jour-la, cependant, Henri DUMAS, qui était présent, ne maintenait pas sa
demande de renvoi et rappelant le contexte de cette affaire, affirmait qu’elle
avait entraine sa ruine suite a la notification du redressement fiscal dont il a fait
I'objet. Il produisait aux débats copie de ses conclusions en vue d’une audience
prévue le 28 fevrier 2015 devant la cour d’appel de Paris dans le cadre d'une
instance pendante |'opposant a I'agent judiciaire de I'Etat.

Le conseil de la partie civile, soulignant la virulence des propos de M. DUMAS,
et de ses diatribes répétées contre I'administration fiscale en général et son
client en particulier sur son blog, rappelant que le prévenu avait été condamné
par la cour d'appel de Paris pour d'autres faits, estimait que la publication du
29 juin 2011 faisait courir un nouveau délai de prescription et que le délit de
diffamation publique envers un fonctionnaire public reproché était constitué en
ce gui concerne les 7 passages poursuivis, M. MARTINO ayant été accusé
d’avoir commis divers crimes et délits.



Il soulignait que M. DUMAS n’était pas de bonne foi, que son but n'était pas
légitime, qu'aucun débat d'actualité n'était en cause, et que le prévenu
eprouvait une animosité personnelle, une intention de nuire caractérisée a
I'égard de son client, sans prudence aucune dans I'expression. |l faisait valoir
le préjudice considérable subi par ce dernier, son nom tapé sur Google
renvoyant au blog de M. DUMAS, indiquant que l'article étant toujours en ligne,
le préjudice perdurait.

L'avocat géneral requérait la Cour de suivre la jurisprudence de la Haute
Juridiction sur la prescription.
SUR CE,

Considérant que les appels du prévenu et de la partie civile, interjetés dans les
formes et délais légaux, sont réguliers et recevables ;

Sur 'action publique

Sur la prescription

Considérant qu’aux termes de l'article 65 alinéa 1* de la loi du 29 juillet 1881
sur la liberté de |la presse, applicable aux services de communication au public
en ligne en vertu de la loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'économie
numérique, et donc aux publications sur internet, “ I'action publique et I'action
civile se prescriront apres trois mois révolus a compter du jour ou ils auront été
commis ou du jour du dernier acte d’instruction ou de poursuite s'il en a été
fait”;

Que linsertion par 'auteur d'un écrit d’un lien hypertexte sur un site internet
dans un contexte éditorial nouveau renvoyant directement a cet écrit et
permettant d'y acceder immeédiatement caractérise une reproduction et
constitue un nouvel acte de publication faisant courir un nouveau délai de
prescription ;

Que la publication d'un nouveau texte sur un site internet renvoyant a un article
precédent au moyen d’un lien hypertexte activable - soit en fonction de la
volonté de l'internaute qui consulte le “site source”- | profond - qui suppose un
accés direct a I'information, sans passer par I'accueil du “site cible” - et interne -
le lien proposant I'accés a des informations homogénes soit provenant d'u
méme site -, réalise ainsi la mise a disposition de cet article a un nouveau
public et vaut nouvelle publication du texte auquel il renvoie ;

Qu'en l'espece, il est constant que le prévenu est a la fois I'eéditeur du site,
F'auteur de la citation directe initialement mise en ligne accessible grace a
I'insertion d’un lien dans un article intitulé “L’enfer ici tout de suite” publié le 26
mai 2010 et de l'article incrimineé publié dans un nouveau contexte éditorial
sous le titre “La preuve par trois” le 29 juin 2011 qui, y renvoyant, constitue une
publication nouvelle ;

Que lintention du prévenu, qui dispose ainsi de la maitrise exclusive de
I'ensemble des publications, ancienne - toujours accessible - comme nouvelle,
est bien d'inviter I'internaute a se reporter au texte de la citation directe
precédemment mis en ligne en procédant a une nouvelle publication ;

Que dés lors, |la prescription trimestrielle qui a couru de nouveau a compter de
cette nouvelle publication n’est pas acquise ;



Que la Cour, confirmant a cet égard les premiers juges, rejettera I'exception de
prescription ;

Sur la nullité

Considerant que pour les motifs retenus par les premiers juges, la Cour
gcartera la nullité invoquée par le prévenu tirée de ce que I'ordonnance de
constatation de depdét de sa plainte avec constitution de partie civile vise, de
fagon erronee, le délit de diffamation publique en vers un particulier :

Qu'il s’agit la en effet d’'une erreur purement matérielle sans conséquence sur
la regularité de la procédure suivie ;

Sur le caractére diffamatoire des propos

Considérant que les propos susvisés des sept passages incriminés de la
citation directe devant le tribunal correctionnel de Paris mise en ligne par le
préevenu, et dont il revendique étre l'auteur, présentent un caractére
diffamatoire au sens de l'article 29 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
la presse, en ce qu'ils imputent a Louis MARTINO, nommément désigné et
visé en sa qualité d'inspecteur des impdts, d’avoir provoqué un “meurtre
economique” et commis un “acte criminel” par un “usage illicite des outils du
service public pour des motifs personnels”, d'avoir “exécuté un ordre” hors du
“cadre normal du service”, soit d'avoir abusé de ses fonctions, et commis
diverses infractions pénales, notamment celles de faux en écriture publique,
s'agissant du procés-verbal d'opposition a contréle fiscal du 27 novembre 2007,
et de concussion, s’agissantd’'un imp6t indu, outre d’avoir commis un “crime de
bureau” en “exécutant un acte inacceptable sous couvert d'un ordre
hiérarchique”, expression se référant aux proces de crimes contre 'humanité;

Qu’en effet, comme I'a estimé le tribunal, dont le jugement sera confirmé en
toutes ses dispositions, ces allégations de faits précis peuvent étre 'objet d’'un
debat probatoire contradictoire et portent atteinte a I'honneur et a la
considération de la personne visée et nommément citée en ce qu'elles sont
constitutives, outre d'atteintes a la morale - lui faisant grief d’exercer ses
fonctions de fagon partiale -, d’infractions pénales, sous les qualifications de
concussion et de faux en écriture publique ;

Sur la bonne foi

Considérant, comme l'a relevé |a encore a juste titre le tribunal ,que le prévenu,
en publiant les propos incriminés, evoquant le contrdle fiscal dont il a fait I'objet,
n'a aucunement poursuivi un but légitime d’information, a été animé par le souci
de nuire a la partie civile, qu’il a accusé d’avoir commis sciemment dans
I'exercice de ses fonctions des infractions pénales, et donc sans prudence ni
moderation dans I'expression et sans avoir procédé au préalable ala moindre
enquéte sérieuse et objective ;

Que des lors, la Cour refusera au prévenu le bénéfice de la bonne foi ;

Sur la peine

Considérant que la peine a laquelle le prévenu a été condamné - soit 800 €
d’amende delictuelle - parait juste et proportionnée a la gravité des faits et a sa
personnalité, en particulier ses antécédents judiciaires - le bulletin numéro un
de son casier judiciaire mentionnant cependant 5 condamnations a des peines
d'amende prononcées de 1999 a 2016 des chefs de dénonciation
calomnieuse, diffamation, outrage a une personne dépositaire de 'autorité
publique et rébellion - mais prenant également en considération ses ressources
et charges telles qu’elles résultent de ses déclarations, le prévenu ayant affirmé
avoir ete “ruine” par le redressement fiscal dont il a fait I'objet ;
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Que la Cour confirmera le jugement entrepris a cet égard ;

Sur 'action civile

Considérant que la Cour confirmera également les dispositions civiles du
jugement entrepris, le prévenu étant déclaré responsable des préjudices subis
par la partie civile, justement indemnisée par les premier juges, en
consequence de l'infraction dont il a été reconnu coupable ;

Qu’en particulier, la Cour estime parfaitement fondée et opportune en I'espéce
la condamnation d’Henri DUMAS a faire retirer sous astreinte du site internet
www.temoignagefiscal.com les propos diffamatoires ;

Que ce retrait devra intervenir, selon les modalités précisées par les premiers
juges, dans le délai de 15 jours a compter de la date a laquelle le présent arrét
sera devenu définitif ;

Sur les frais irrépétibles

Considérant qu'il serait inéquitable de laisser & la charge de la partie civile les
frais qu'elle a été contrainte d'exposer pour les besoins de la présente
instance;

Que la Cour condamnera Henri DUMAS a payer a Louis MARTINO la somme
de 2 500 € en application de l'article 475-1 du code de procédure pénale en
cause d'appel ;

Que la Cour deéboutera la partie civile du surplus de ses demandes, ainsi que
le prévenu en conséquence de sa condamnation ;

PAR CES MOTIFS
LA COUR

Statuant publiquement, par arrét rendu contradictoirement a I'encontre d’Henri
DUMAS, prévenu, et a I'égard de Louis MARTINO, partie civile, aprés en avoir
delibéeré conformément a la loi ;

Déeclare recevables les appels du prévenu et de la partie civile ;

Confirme le jugement entrepris sur les exceptions de prescription et de nullité,
la déclaration de culpabilité, la peine et les dispositions civiles ;

Dit que le retrait des propos diffamatoires du site _www.temoignagefiscal.com
ordonné par le jugement entrepris et selon les modalités qu'il précise devra
intervenir dans le délai de 15 jours a compter de la date a laquelle le présent
arrét sera devenu définitif ;

Y ajoutant, condamne Henri DUMAS a payer a Louis MARTINO la somme de
2 500 € en application de 'article 475-1 du code de procédure pénale en cause
d’'appel ;

Déboute la partie civile du surplus de ses demandes ;

Déboute le prévenu de ses demandes ;
i . POUR COPIE CERTIFIEE CONFORME
Et ont signe le présent arrgt, Je;president et legreffier.

LE GREFFIER

LE PRESIDENT




Décision soumise a un droit fixe de procédure
(article 1018A du code des impbts) : 169,00€

Si le condamné s'acquitte du montant des droits fixes de procédure et, s'il y
a lieu, de l'amende dans un délai d'un mois a compter de ce jour, ce montant
est diminue de 20 % sans que cette diminution puisse excéder 1.500€, le
paiement de I'amende ne faisant pas obstacle a l'exercice des voies de
recours et ce, en application de l'article 707-3 du code de procédure pénale.
Dans le cas d'une voie de recours contre les dispositions pénales, il
appartient a l'intéeressé de demander la restitution des sommes versées.

La partie civile, s'étant vue allouer des dommages-intéréts mis a la charge
du condamné, a la possibilité de saisir la commission d'indemnisation des
victimes d'infraction (CIVI), dans le délai d'une année a compter du présent
avis, lorsque sont réunies les conditions édictées par les articles 706-3 et
706-14 du code de procédure pénale.

La partie civile, non éligible a la commission d'indemnisation des victimes
d'infraction, a la possibilité de saisir le service d'aide au recouvrement des
victimes d'infractions (SARVI) si la personne condamnée ne procede pas au
paiement des dommages-intéréts dans le délai de 2 mois courant a compter
du jour ou la décision est devenue définitive.
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