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EXTRAIT DES MINUTES DU GREFFE
DU TRIBUNAL JUDICIAIRE DE MONTPELLIER GC’C‘C CA

Cour d'Appel de Montpellier A ecc n* donks

Tribunal judiciaire de Montpellier A e (Y€ ‘(\)(cc v
Jugement prononcé le : 07/03/2022 % ece T12TWI-
Chambre correctionnelle - Audience collégiale

N°® minute : 2022/862

N° parquet : 21223000127

JUGEMENT CORRECTIONNEL

Lors des débats: A I'audience publique du Tribunal Correctionnel de
Montpellier le VINGT-QUATRE JANVIER DEUX MILLE VINGT-DEUX,

Composé de :
Président : Madame LACAULE Nathalie, vice-président,

Assesseurs : Madame LE DONCHE Morgane, vice- presndent
Monsieur ORIGNY Philippe, magistrat a titre temporaire,

Assistés de Madame SELLIN Aline, greffiére,
en présence de Madame BRYL Aurélia, substitut,

Lors du délibéré: A I'audience publique du Tribunal Correctionnel de .
Montpellier le SEPT MARS DEUX MILLE VINGT-DEUX,

Composé de :
Président : Madame LACAULE Nathalie, vice-président,

Assesseurs : Madame VAURY Sonia, juge,
Monsieur BONNIER Jean-Paul, magistrat exergant a titre temporaire,

Assistés de Monsieur DEVIGNE Samuel, greffier
en présencé de Madame TREIL Marie-Francoise, substitut,
a été appelée I’affaire

ENTRE :

PARTIES CIVILES :

’UJN'-PQ%‘N Qo Iwcs  Monsieur DUMAS Henri,
ISR Do0AS Weard  demeurant : 634 cHEMIN DE LA mOGEIRE 34200 SETE, partie civile poursuivante,
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Monsieur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, partie jointe
ET

Prévenu

Nom : BARREAULT Samuel

Nationalité :  frangaise

Demeurant : Direction Départementale des Finances 334 allée Henri Il de
Montmorency CS 17788 34954 MONTPELLIER CEDEX 2 FRANCE

Situation pénale : libre

non comparant, représenté avec mandat mr Maitre THIL Céline avocat au barreau
de MONTPELLIER

Prévenu des chefs de :

- MISE EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU
D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE
OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE faits
commis le 18 janvier 2021 a MONTPELLIER

- NON ASSISTANCE A PERSONNE EN DANGER faits commis le 18 janvier 2021

a MONTPELLIER
- CONCUSSION PAR DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE

PERCEPTION INDUE DE DROIT,IMPOT OU TAXE faits commis le 18 janvier
2021 a MONTPELLIER o

Prévenu
Nom : FOURNEL Jérome
Nationalité :  francaise

Demeurant : Direction Générale des F inances Publiques 139 rue Bercy 75012 PARIS
FRANCE

Situation pénale : libre

non comparant, représenté avec mandat par Maitre THIL Céline avocat au barreau
de MONTPELLIER,

Prévenu des chefs de :
- MISE EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU-

D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE
OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE faits
commis le 18 janvier 2021 a MONTPELLIER

- NON ASSISTANCE A PERSONNE EN DANGER faits commis le 18 janvier 2021

a MONTPELLIER
- CONCUSSION PAR DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE

PERCEPTION INDUE DE DROIT,IMPOT OU TAXE faits commis le 18 janvier
2021 a MONTPELLIER

Prévenu
Nom : COUTOLLEAU Alain
Nationalité : francaise
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Demeurant : Centre des Finances Publiques PRS Hérault Place Jean Antoine Chaptal
34954 MONTPELLIER CEDEX 2 FRANCE

Situation pénale : libre

Ron comparant, représenté avec mandat par Maitre THIL Céline avocat au barreau
de MONTPELLIER

Prévenu des chefs de :

- CONCUSSION . PAR DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE
PERCEPTION INDUE DE DROIT,IMPOT OU TAXE faits commis le 18 Jjanvier
- 2021 a MONTPELLIER

- MISE EN DANGER D'AUTRUI (RISQUE IMMEDIAT DE MORT OU
D'INFIRMITE) PAR VIOLATION MANIFESTEMENT DELIBEREE D'UNE
OBLIGATION REGLEMENTAIRE DE SECURITE OU DE PRUDENCE faits
commis le 18 janvier 2021 a MONTPELLIER

- NON ASSISTANCE A PERSONNE EN DANGER faits commis le 18 Jjanvier 2021
a MONTPELLIER

L’affaire a été appelée a I' audience du 30/08/2021 et renvoyée pour consignation de la
partie civile au 24 janvier 2022.

DEBATS

A T'appel de la cause, le président, a constaté I’absence de BARREAULT Samuel,
FOURNEL Jérome et COUTOLLEAU Alain, et a donné connaissance de ’acte qui a
saisi le tribunal et a instruit I'affaire.

DUMAS Henri et NICOL Micheline, parties civiles ont été entendues en leurs
demandes.

Le ministere public a été entendu en ses réquisitions.

. Maitre THIL Céline, conseil de BARREAULT Samuel, FOURNEL Jérome et
COUTOLLEAU Alain a été entendu en sa plaidoirie.

Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis a I'issue des débats tenus a 'audience le tribunal a informé les parties présentes ou
réguliérement représentées que le jugement serait prononcé le 7 mars 2022 a 14:00.

A cette date, vidant son délibéré conformément a la loi, le Président a donné lecture de
la décision, en vertu de I'article 485 du code de procédure pénale,

Le tribunal a délibéré et statué conformément 2 la loi en ces termes :
Les prévenus ont été cités par DUMAS Henri et NICOL Micheline, partie civile.

BARREAULT Samuel n’a pas comparu mais est réguliérement représenté par son
conseil muni d’un mandat ; il y a lieu de statuer contradictoirement & son égard.
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Il est prévenu :

d'avoir A MONTPELLIER, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, exposé directement autrui, & un risque
immédiat de mort ou de blessures de nature A entrainer une mutilation ou une
infirmité permanente, par violation manifestement délibérée d'une obligation
particuliére de prudence ou de sécurité prevue par la loi ou le reglement., faits
prévus par ART.223-1 C.PENAL. et réprimés par ART.223- 1, ART.223-18,
ART.223-20 C.PENAL.

de s'étre, 8 MONTPELLIER, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national
et depuis temps non couvert par la prescription, abstenu volontairement, sans
risque pour soi ou pour les tiers, de porter assistance, en agissant personnellement
ou en provoquant un secours, & Monsieur DUMAS Henri, Madame NICOL
Micheline qui se trouvait en péril., faits prévus par ART.223-6 AL.2 C.PENAL. et
réprimés par ART.223-6 AL.2,AL.1, ART.223-16 C.PENAL.

d'avoir 8 MONTPELLIER, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, commis l'infraction suivante,
concussion par personnc dépositaire de l'autorité publique : perception indue de
droit, impdt ou taxe., faits prévus par ART.432-10 AL.1 C.PENAL. et réprimés par
ART.432-10 AL.1, ART.432-17, ART.131-26-2 C.PENAL.

Ak

FOURNEL Jéréome n’a pas comparu mais est réguliérement représenté par son conseil
muni d’un mandat ; il y a lieu de statuer contradictoirement a son égard.

Il est prévenu :

d'avoir a MONTPELLIER, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, exposé directement autrui, 4 un risque
immédiat de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une
infirmité permanente, par violation manifestement délibérée d'une obligation
particuliére de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le réglement., faits
prévus par ART.223-1 C.PENAL. et réprimés par ART.223-1, ART.223-18,
ART.223-20 C.PENAL.

de s'étre, 8 MONTPELLIER, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national
et depuis temps non couvert par la prescription, abstenu volontairement, sans
risque pour soi ou pour les tiers, de porter assistance, en agissant personnellement
ou en provoquant un secours, a Monsieur DUMAS Henri, Madame NICOL
Micheline qui se trouvait en péril., faits prévus par ART.223-6 AL.2 C.PENAL. et
réprimés par ART.223-6 AL.2,AL.1, ART.223-16 C.PENAL.

d'avoir a MONTPELLIER, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, commis l'infraction suivante,
concussion par personne dépositaire de l'autorité publique : perception indue de
droit, impdt ou taxe., faits prévus par ART.432-10 AL.1 C.PENAL. et réprimés par
ART.432-10 AL.1, ART.432-17, ART.131-26-2 C.PENAL.

Hodkokokok

COUTOLLEAU Alain n’a pas comparu mais est régulierement représenté par son
conseil muni d’un mandat ; il y a lieu de statuer contradictoirement a son égard.

Il est prévenu :

d'avoir a MONTPELLIER, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, commis l'infraction suivante,
concussion par personne dépositaire de l'autorité publique : perception indue de
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droit, impét ou taxe., faits prévus par ART.432-10 AL.1 C.PENAL. et réprimés par
ART.432-10 AL.1, ART.432-17, ART.131-26-2 C.PENAL.

- d'avoir a MONTPELLIER, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, exposé directement autrui, a un risque
immédiat de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une
infirmité permanente, par violation manifestement délibérée d'une obligation
particuliére de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le réglement., faits
prévus par ART.223-1 C.PENAL. et réprimés par ART.223-1, ART.223-18,
ART.223-20 C.PENAL.

- de s'étre, a MONTPELLIER, de 2021 4 ce jour, en tout cas sur le territoire national
et depuis temps non couvert par la prescription, abstenu volontairement, sans
risque pour soi ou pour les tiers, de porter assistance, en agissant personnellement
ou en provoquant un secours, a Monsieur DUMAS Henri, Madame NICOL
Micheline qui se trouvait en péril., faits prévus par ART.223-6 AL.2 C.PENAL. et
réprimés par ART.223-6 AL.2,AL.1, ART.223-16 C.PENAL.

SUR L'ACTION PUBLIQUE :
RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Par actes d'huissier en date des 4 aodt 2021 et 19 juillet 2021, Henri DUMAS et
Micheline NICOL épouse DUMAS faisaient citer directement devant le tribunal
correctionnel de Montpellier d'une part Samuel BARREAULT et Jéréme FOURNEL,
d'autre part Alain COUTOLLEAU, des chefs de:

- avoir 2 Montpellier, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, exposé directement autrui a un
risque immédiat de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation
ou une infirmité¢ permanente, par violation manifestement délibérée d'une
obligation de sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement, faits
prévus et réprimés par les articles 223-1, 223-18, 223-20 du code pénal

- s'étre a Montpellier, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, abstenu volontairement, sans
risque pour soi ou pour les tiers, de porter assistance, en agissant
personnellement ou en provoquant un secours, 3 Monsieur DUMAS Henri,
Mme NICOL Micheline, qui se trouvaient en péril, faits prévus et réprimés
par les articles 223-6, 223-16 du code pénal

- avoir a Montpellier, de 2021 a ce jour, en tout cas sur le territoire national et
depuis temps non couvert par la prescription, commis linfraction de
concussion par personne dépositaire de I'autorité publique: perception indue
d'un droit, impdt ou taxe, faits prévus et réprimés par les articles 432-10, 432-
17, 131-26-2 du code pénal.

Par jugement en date du 30 aofit 2021, les deux affaires étaient jointes; la consignation
ctait fixée 4 la somme de 1.500 euros et l'affaire était renvoyée a l'audience de
24/01/2022.

Les parties civiles s'acquittaient de la consignation le 13 septembre 2021.

Dans leurs écrits développés a l'audience, les parties civiles (en réalité essentiellement
Monsieur DUMAS) exposaient ce qui suit :

Ils estimaient que les diverses sommes que leur réclamait l'administration fiscale
depuis plus de 20 ans étaient fondées sur trois actes inexistants:
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— dune part, des certificats d'urbanisme demandés par I'administration fiscale
lors de la procédure relative a la succession de la mére de Monsieur DUMAS
et ayant fondé le redressement de cette succession et donation faite par
Monsieur DUMAS & ses enfants dans ces cadre; Monsieur et Mme DUMAS
considérent que ces certificats d'urbanisme en date du 23/04/2001 ont été
obtenus frauduleusement par I'administration fiscale, sont des faux car ils ont
été rapportés par deux arrétés municipaux en date du 14 aolt 2001 et
constituent une « tentative particuliérement malhonnéte des services fiscaux
pour contrer les certificats d'urbanisme délivrés le 19/09/2000 par la mairie de
Sete au géométre de Monsieur DUMAS qui démontraient, eux, le bien-fondé
de I'évaluation par Monsieur DUMAS du bien de la succession de sa mére
puisque les terrains n'étaient pas détachables pour construction ». Les parties
civiles ajoutent avoir obtenu gain de cause devant la Cour d'appel de
Montpellier au bout de 20 ans de procédure, mais sans que jamais un seul
magistrat ne se soit prononcé sur ces certificats d'urbanisme inexistants;

— dautre part, un procés-verbal d'opposition a contrdle fiscal en date du
27/11/2007 ayant justifié une évaluation d'office dans le cadre d'un contrdle
fiscal diligenté contre la SARL LES HAUTS DE COCRAUD dont Monsieur
DUMAS était le gérant; Monsieur et Mme DUMAS estiment que cet acte est
inexistant car était un abus de pouvoir, pris par I'administration fiscale alors
que Monsieur DUMAS avait fait connaitre sa volonté de consulter la CADA
sur son droit d'accés a son dossier fiscal;

— enfin, un procés-verbal d'opposition & contrdle fiscal en date du 15/03/2011
ayant justifié. une évaluation d'office dans le cadre d'un contrdle fiscal
diligenté contre la SCI LE MIRABEAU dont Monsieur DUMAS était le
gérant; Monsieur et Mme DUMAS considérent que ce procés-verbal est
inexistant car ce sont les contrdleurs qui ont refusé d'étre filmés pendant leur
contrdle et donc n'ont pas procédé & ce contrdle alors qu'aucun texte ne les
empéchaient d' »ainsi filmer, de dos, les controleurs en action, sous le controle
d'un huissier de justice.

IIs exposaient que depuis 20 ans, ils recevaient en moyenne une lettre recommandée
tous les 10 jours et un avis a tiers détenteur tous les trimestres. Ils indiquaient ne plus
avoir de compte bancaire, vivre avec seulement 650 euros de retraite a deux, et étre
désormais confronté a la saisie d'une partie de leur jardin.

IIs expliquaient que tout ceci était réalisé dans un contexte plus large ou I’Etat
instaurait une terreur fiscale, car I’Etat fabriquant de la monnaie sans créer de richesse
(en recourant a I'emprunt), il était, selon eux, un faussaire; si normalement, I’ Etat ne
- devrait pas trouver de financement pour cette activité de faussaire, les preteurs
prétaient quand méme car ils étaient rassurés par la démonstration de I’ Etat & pouvoir
prélever, sans limite, I'imp6t (par le biais de cette terreur fiscale) pour rembourser les
emprunts.

IIs sollicitaient chacun un million d'euros a titre de dommages et intéréts. -

MOTIFS

A titre liminaire, il sera constaté que les litiges sur lesquels reviennent les parties
civiles ont tous été déférés devant les juridictions civiles ou administratives
compétentes, et tranchés, et que pour les cas ot il a été donné raison aux parties civiles
(hypothése qui ressort des écritures des parties civiles qui n'ont cependant pas produit
les jugements ou arréts idoines), les conséquences juridiques et financiéres en ont
nécessairement été tirées.
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L'argumentation des requérants consiste a dire que I'acharnement de l'administration
fiscale, incarnée par Jérome FOURNEL, Directeur national des finances publiques,
Samuel BARREAULT, directeur départemental des finances publiques de I'Hérault, et
Alain COUTOLLEAU, comptable a la DDFIP de I'Hérault dont le nom -apparait au
bas des courriers de notification de saisie administrative a tiers détenteur, depuis 2001
s'analyseraient en infractions pénales.

Il sera rappelé a l'attention des parties civiles que la loi pénale est d'interprétation
stricte et que chaque infraction pénale répond a un certain nombre d'éléments
matériel(s) et intentionnel qui doivent étre caractérisés. En cas d'infraction pénale
caractérisée, il convient ensuite d'en rechercher la ou les personne(s) a qui elle peut
étre imputée.

L'article 223-1 du code pénal réprime « le fait d'exposer directement autrui a un
risque immédiat de mort ou de blessures de nature a entrainer une mutilation ou une
infirmité permanente par la violation manifestement délibérée d'une obligation de
sécurité ou de prudence imposée par la loi ou le réglement ».

Cette infraction se situe dans le titre Il « des atteintes a la personne humaine »,
chapitre I1I « de la mise en danger de la personne », chapitre qui succéde au I « des
atteintes a la vie de la personne » et au Il « des atteintes a l'intégrité physiques ou
psychique de la personne ».

Il en résulte que le comportement réprimé par l'article 223-1 du code pénal consiste a

exposer physiquement autrui, par son comportement volontaire consistant en la
violation d'une obligation particuliére de sécurité ou de prudence prévue par la loi ou
le réglement, & un risque imminent de mort, de mutilation ou d'infirmité permanente.

Le fait pour une administration d'exercer sa mission en effectuant des contrdles, en
adressant des courriers a des contribuables, n'est pas constitutif d'un tel comportement.
En outre, les agents de cette administration, qui l'incarnent, n'en sont que les
représentants et leurs actes ne sont pas détachables de leur service.

Par conséquent, les trois prévenus seront renvoyés des fins de la poursuite pour ce
délit.

L'article 223-6 du code pénal réprime le fait pour « quiconque pouvant empécher par
son action immédiate, sans risque pour lui ou pour les tiers, soit un crime, soit un
délit contre l'intégrité corporelle de la personne » de s'abstenir de le faire.

I résulte de ce qui précéde qu'en l'espéce, les époux DUMAS n'ont jamais été
potentiellement victime d'un crime ou d'un délit contre leur intégrité corporelle. En
outre, les trois personnes citées comme prévenus n'ont jamais été a leur contact direct.
Enfin, de maniére superfétatoire, il sera relevé qu'il est juridiquement impossible de
poursuivre les mémes personnes a la fois pour mise en danger d'autrui et non
assistance a personne en danger, ledit danger provenant justement de l'action de mise

en danger.

En conséquence, les trois prévenus seront renvoyés des fins de la poursuite pour ce
délit. :
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L'article 432-10 du code pénal réprime « le fait, par une personne dépositaire de
l'autorité publique ou chargée d'une mission de service public, de recevoir, exiger ou
ordonner de percevoir a titre de droits ou contributions, impdts ou taxes publics, une
somme qu'elle sait ne pas étre due ou excéder ce qui est dii ».

En l'espéce, Monsieur et Madame DUMAS ont pu exercer les voies de droit dans
I'ensemble des contentieux qui les ont opposés a I'administration fiscale, chacune des
parties ayant développé ses moyens juridiques.

Les personnes visées par Monsieur et Madame DUMAS dans leurs citations directes
ne le sont qu'au titre de leur fonction, et n'étaient méme pas celles concernées par les
actes qu'ils estiment inexistants que ce soit dans la prise de décision ou dans leur mise
en ceuvre; les noms de Messieurs FOURNEL et BARREAULT n'apparaissent jamais
et si le nom de Monsieur COUTOLLEAU apparait sur des notifications de saisie
administrative a tiers détenteur ou des mises en demeure de payer émises en 2021,
force est de constater que ces titres sont contestables par la voie du recours gracieux
puis du recours contentieux mais ne sont aucunement susceptibles de constituer des
actes de concussion, ayant un fondement légal. Aucun abus de pouvoir dans I'exercice
de ses fonctions par l'un des trois prévenus ne ressort des piéces du dossier et des
débats.

Par conséquent, les trois prévenus seront renvoyés des fins de la poursuite pour ce
délit.

SUR L'ACTION CIVILE :

Du fait de la relaxe intervenue, Monsieur et Mme DUMAS seront déboutés de leur
demande de dommages et intéréts.

L'article 472 du code de procédure pénale dispose que dans le cas prévu par l'article
470 (relaxe), lorsque la partie civile a elle-méme mis en mouvement l'action publique,
le tribunal statue par le méme jugement sur la demande en dommages et intéréts
formée par la personne relaxée contre la partie civile pour abus de constitution de

partie civile.

Messieurs FOURNEL, BARREAULT et COUTOLLEAU sollicitent a ce titre chacun
la somme de 2.000 euros de dommages et intéréts en réparation de leur préjudice
moral. Ils sollicitent en outre la somme globale de 1.500 euros sur le fondement de
l'article 475-1 du code de procédure pénale.

Au regard du caractére abusif de la constitution de partie civile de Monsieur et
Madame DUMAS, qui par le passé ont déja cité directement devant le tribunal
correctionnel une autre membre de I'administration fiscale impliquée dans le controle
fiscal relatif a la succession de la mére de Monsieur DUMAS et ont déja été déboutés
de leurs demandes, n'ayant, comme dans le présent litige, démontré aucune des
infractions qu'ils reprochaient a cette personne, ceux-ci seront condamnés
solidairement a verser a chacun des trois prévenus la somme de 1.000 euros de
dommages et intéréts en réparation de leur préjudice moral, en application de l'article
472 du code de procédure pénale. '

Par ailleurs, Monsieur et Madame DUMAS seront condamnés solidairement a verser
au trois prévenus la somme globale de 1.000 euros sur le fondement de l'article 475-1
du code de procédure pénale.
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PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement a
I’égard de BARREAULT Samuel, FOURNEL Jérome, COUTOLLEAU Alain,

DUMAS Henri et NICOL Micheline,
SUR L'ACTION PUBLIQUE :
Relaxe BARREAULT Samuel des fins de la poursuite ;
Relaxe FOURNEL Jérome des fins de la poursuite ;
Relaxe COUTOLLEAU Alain des fins de la poursuite ;
SUR L'ACTION CIVILE :
‘Déboute les parties civiles de l'intégralité de leurs demandes.
‘Vu I'article 472 du code de procédure pénale ;

Déclare abusive la plainte avec constitution de partie civile déposée par DUMAS
Henri et NICOL Micheline;

Condamne solidairement DUMAS Henri et NICOL Micheline a verser a chacune des
parties civiles la somme de 1.000 euros de dommages et intéréts en réparation de leur
préjudice moral ;

En outre, condamne solidairement NICOL Micheline et DUMAS Henri a verser aux
trois prévenus la somme globale de 1.000 euros sur le fondement de I'article 475-1 du

code de procédure pénale.

En application de l'article 1018 A du code général des impdts, la présente décision est
assujettie a un droit fixe de procédure de 127 euros dont sont redevables chacun :

- NICOL Micheline ;

- DUMAS Henri ;

Les condamnés sont informés qu’en cas de paiement du droit fixe de procédure dans le
délai_ d’'un mois a compter de la date ou ils ont eu connaissance du jugement, ils
bénéficient d'une diminution de 20% de la somme a payer.

et le présgnt jugement ayant été signé par le président et le greffier.

LE PRESIDENT
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