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Catherine Kintzler – SPÉCIFICITÉS DU DISCOURS PHILOSOPHIQUE
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***
[Suite et fin de la première partie]

III - Les réductions, ou les contradictions vitales.

La philosophie dépend en grande partie de ce à  quoi elle  s'oppose et  de ce dont elle se distingue:
l'exercice  de  la  raison  problématique  est  par  conséquent  tardif,  il  suppose  la  constitution d'une  culture  et  la
considération de cette culture. On tentera de rendre ces oppositions intelligibles en recourant au concept de pensée
réductrice,

1 - Qu'est-ce qu'une pensée réductrice ?

Il faut d'abord expliquer le concept de réduction et de pensée réductrice. Le terme "réduction" peut avoir
deux significations. 1° Réduire une chose à une autre, c'est considérer qu'une chose n'a pas vraiment de propriétés
spécifiques, qu'elle peut être confondue avec une autre. 2° Réduire peut inversement vouloir dire que l'on résume,
que l'on caractérise une chose en la ramenant à ses propriétés essentielles (faire réduire une sauce, c'est en obtenir
un concentré, et nullement la dénaturer). On parle de pensée réductrice au sens du 1°: cela consiste à nier la
spécificité d'une chose ou d'un objet en le ramenant à autre chose qu'à lui-même.

Quelques exemples de réductions et de procédés réducteurs.

- Réduction par confusion, par erreur et par analogie.
Classer dans une même catégorie une fusée, un avion et un satellite: c'est confondre leurs principes
respectifs de mouvement. Croire que la science expérimentale se fonde sur l'observation (confondre
observation et expérimentation). Confondre travail ennuyeux et travail pénible, travail agréable et
travail facile..

- Réduction savante (utiliser une explication  réductrice). Cela consiste à croire qu'une même hypothèse permet
d'expliquer un champ très large de phénomènes, ou qu'un champ scientifique peut se réduire à un autre.

Ex. Les explications naturalistes et historicistes du mythe méconnaissent les propriétés distinctives
du discours mythique en le ramenant à une explication pré-théorique des phénomènes naturels ou à
un événement historique réel dont le mythe serait la version fabuleuse. C'est ainsi que Fontenelle
procède  dans  l'Origine  des  fables.  On  a  longtemps  pensé,  par  ex.,  que  le  mythe  des  travaux
d'Hercule relate des événements réels (L'Hydre de Lerne = assèchement d'un marécage, etc.). Mais
cela n'explique nullement la persistance du mythe, ni ses propriétés, cela n'explique pas non plus
pourquoi des peuples ayant des histoires différentes partagent la même mythologie.Autre exemple,
expliquer une coutume par une origine causale Ex: réduire le vêtement à une fonction de protection
des intempéries: on n'explique pas alors les fonctions sociales du vêtement, le phénomène de la
mode, les fonctions symboliques du vêtement, etc. 
Autre  ex:  expliquer  les  tabous  alimentaires  par  des  impératifs  d'hygiène;  on  n'explique  pas  le
maintien  du  tabou alors  qu'existent  des  techniques  qui  permettraient  de le  lever  (la  cuisson,  la
salaison et la fumaison, techniques très anciennes, font totalement disparaître les parasites présents
dans des viandes qui sont toujours l'objet d'une prohibition religieuse).

https://serveur1.archive-host.com/membres/up/1919747526/blogmezetulle/CoursPhiloConfinement2020/KintzlerCoursPhiloGene1a.pdf
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Dernier exemple: réduire le moral au psychique, réduire le juridique et le politique au social. Dire,
par exemple, que l'égalité dérive de la jalousie est psychologiquement vrai, mais le concept d'égalité
juridique n'est pas épuisé, il n'est pas entièrement intelligible par cette origine. Il est probable que
sans le sentiment de jalousie, le concept d'égalité n'aurait pas eu l'occasion d'être construit, mais on
ne peut pas en conclure (il  serait réducteur d'en conclure) que le concept d'égalité a les mêmes
propriétés que le sentiment de la jalousie.

Un exemple récapitulatif permettra de rassembler les idées au sujet de la notion de pensée réductrice,
celui du rêve nocturne. Ce phénomène a été successivement l'objet de trois réductions avant d'être expliqué par la
théorie freudienne:

Freud a dû lutter contre plusieurs types de réduction pour construire l'objet "rêve nocturne" en tant
qu'objet de science.
-  Réduction  empiriste  à  l'observation  immédiate:  le  rêve  se  présente  comme  une  succession
désordonnée et aveugle d'images sans cohérence. Il serait donc absurde de vouloir l'expliquer.
- Réduction par la pensée magique et le verbalisme: le rêve est un message venu de l'au-delà. Il relie
l'homme à un monde extraordinaire ou surnaturel: il ne relève donc pas de l'explication scientifique,
mais de la poésie et de la magie.
- Réduction savante: le rêve a un contenu latent, une fois ce contenu latent élucidé, le rêve se réduit
à ce contenu (le rêve se réduit à son "sens"). On manque alors l'essentiel du phénomène du rêve, à
savoir les mécanismes de sa production, que Freud appelle "le travail du rêve".

Quelles sont les réductions dont le discours philosophique est la cible?
Outre la réduction à l'opinion, qui s'appuie sur l'antinomie apparente que nous venons d'expliquer et de

résoudre (l'opinion, en effet, considère que l'activité philosophique ne doit pas faire l'objet d'une spécialisation ni
d'un  exercice,  mais  qu'elle  est  spontanée  et  naturelle,  ce  qui  revient  à  abandonner  le  traitement  des  objets
philosophiques à l'évidence sociale, à la pensée naturelle, et donc à aliéner sa liberté), le discours philosophique
rencontre deux grandes formes de réduction.

2 - La réduction religieuse.

On a vu que le discours religieux partage avec la philosophie un certain nombre d'objets et le souci des
fins. Si l'on reprend le tableau proposé plus haut (cf p. 8 )1, on peut dire que le discours religieux reconnaît la
proposition (4): à ses yeux, les questions "infinies" existent et ont un intérêt en elles-mêmes.

Mais un discours religieux récusera, à un moment ou à un autre, la proposition (3): à ses yeux, ces
questions échappent à un traitement qui prétend ne mobiliser que les forces humaines, immanentes au monde
humain. La position religieuse tient que l'exercice de la raison doit pouvoir se contenter des questions positives,
susceptibles  d'un  traitement  scientifique:  l'autonomie  de  la  raison  peut  aller  jusqu'au  commentaire  des  textes
sacrés, mais elle ne peut se substituer à leur autorité. La raison n'a pas d'autorité dans tout ce qui touche les
questions révélées.

Ici  apparaît  un  problème.  Comment  situer  les  nombreux  textes  de  la  tradition  philosophique  qui
s'inscrivent au sein d'un  discours religieux, ou qui concluent même à une attitude religieuse? Une distinction peut
être faite en s'interrogeant sur le concept d'auteur et sur la position de celui-ci.

Prenons l'exemple de Kant qui, dans la préface à la seconde édition de la Critique de la raison pure,
déclare : "Je dus donc abolir le savoir afin d'obtenir une place pour la croyance"2. Kant, dans son
ouvrage,  montre  à  quelles  conditions  et  pourquoi,  dans  son  investigation  sur  les  objets
métaphysiques,  la  raison  est  obligée  de  conclure  à  sa  propre  limitation  théorique  (les  objets
métaphysiques  ne  sont  pas  à  proprement  parler  des  objets  de  connaissance,  car  ils  ne  sont
accessibles ni à une expérience réelle ni à une expérience possible: on ne peut donc établir à leur
sujet aucun procédé permettant d'en avoir une véritable connaissance). Mais ces objets, s'ils ne sont
pas  connaissables,  sont  cependant  pensables;  ils  sont  même  nécessaires  à  l'établissement  des
propositions formant la moralité (ce sont les "postulats de la raison pratique" par lesquels je suppose
l'existence d'un monde intelligible, d'un règne des fins donnant un sens à la loi morale). De tels
postulats sont l'objet d'une croyance, mais il s'agit d'une croyance qui s'autorise d'un travail de la
raison: la "religion" à laquelle Kant conclut ici n'est pas à proprement parler une religion révélée,
c'est une religion de l'humanité, une foi pratique qui se fonde sur l'examen que la raison fait de ses

1 [note de 2020] Cf document précédent, p. 8.
2Préface à la Seconde édition, PUF, p. 24.
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propres forces et de ses limites.
Du  reste,  la  distinction  entre  pensée  philosophique  et  pensée  religieuse  demeure  et  traverse  le
discours des philosophes qui concluent à l'attitude religieuse.
Exemple: le dieu philosophique n'est pas l'objet d'un culte, il n'impose aucun acte de piété, il n'a
aucun caractère de "phénomène social" contraignant. C'est un objet métaphysique: il faut effectuer
un déplacement de discours et surtout un déplacement du statut du sujet pour passer à une attitude
religieuse.

On voit par cet exemple que la philosophie peut conclure à une attitude religieuse et lui passer le relais
ou même s'effacer devant elle,  mais il  faut  distinguer entre conclure (qui relève de l'exercice immanent de la
raison) et consentir (qui suppose un rapport à une autre forme d'autorité). Le sujet de la philosophie conclut en son
propre nom, même s'il conclut parfois à la finitude ou à l'impuissance de ses propres forces3.

3 - Les réductions scientifiques

a) La "culture scientifique" répandue  et la pensée naturelle qui l'accompagne.

On remarquera que la réduction religieuse a pour symétrique (et pour complice) l'une des formes de la
réduction scientifique.  En effet,  on peut  s'appuyer  sur  l'existence  des  sciences  positives  pour procéder à  une
négation de la légitimité philosophique, négation parallèle à celle que suppose la réduction religieuse.  Si l'on
considère  que  l'usage  de  la  raison  est  épuisé  par  les  questions  susceptibles  de  réponses  univoques,  on  peut
conclure  que  dans  les  questions  problématiques  ce  même  usage  de  la  raison  est  impuissant  ou  du  moins
impertinent:  il  ne reste  plus alors  qu'à  céder la place à une instance non rationnelle  pour traiter  ce genre de
questions.  De telle  sorte  que,  en s'appuyant  sur  une analyse de la finitude des  forces rationnelles,  il  devient
possible de récuser la compétence de la philosophie et de réserver le traitement des questions problématiques, soit
à  une  autorité  transcendante,  soit  à  une  instance  diffuse  et  irrationnelle  (ce  qui  bien  souvent  revient  à  les
abandonner à la pensée naturelle ou à l'opinion). 

Remarque.  La  thèse  d'une  finitude  de  la  raison  humaine  accorde  parfaitement  les  deux résistances
(religieuse et scientifique) aux prétentions du discours philosophique. On peut donner l'exemple de l'opposition de
Pascal au rationalisme cartésien, qui se déchiffre alors comme une dénégation des pouvoirs de la raison dans le
domaine des objets problématiques. Symétriquement, et plus près de nous, penser que l'exercice de la raison se
borne aux questions calculables permet de réserver les objets problématiques à une autre forme d'autorité.

Cette position caractérise l'anti-philosophie spontanée répandue aujourd'hui dans l'opinion scientifique :
il  est  de  bon ton,  dans  certains  milieux  scientifiques,  de  considérer  que  les  questions  problématiques  (et  en
particulier les questions métaphysiques) relèvent de la "poésie", du libre choix, de l'opinion, du simple bon sens,
ou de la foi, puisque la raison ne s'exercerait que sur le champ limité du discours sientifique. En réalité, cette
position revient  à  laisser  le  champ libre  à  d'autres  formes  d'autorité  que celle  que  chacun peut  construire  et
reconnaître  lui-même.  Aussi  les  discours  religieux  s'accommodent-ils  bien  de  cette  pensée  naturelle  secrétée
spontanément aujourd'hui par la culture scientifique.

Cela explique la compatibilité entre pensée religieuse et une pensée scientifique qui s'impose à elle-
même des limites: une telle compatibilité est assurée par une absence de contact. Du fait qu'il y a distinction et
séparation du travail et des objets, aucun risque de conflit ne surgit. Au contraire, la pensée philosophique suppose
une homogénéité entre elle-même et les autres formes de pensée : par là, le conflit est possible, mais aussi le
dialogue. Cela explique également la coexistence entre les états les plus développés de la recherche scientifique et
technique d'une part et d'autre part les formes les plus archaïques de la pensée magique dont la résurgence est
notable (numérologie, astrologie, paranormalité, etc.). Il n'y a là nulle contradiction, mais seulement un partage du
terrain qui récuse de part et d'autre l'autorité de la raison en matière de questions infinies ou problématiques. Plus
exactement,  la possibilité  même de la contradiction, qui  suppose des  conditions communes de possiblité,  est
exclue. Une telle absence de contradiction repose sur une juxtaposition, et non sur un travail de la pensée : pour
paraphraser Spinoza, il s'agit plus d'une absence de guerre que d'une paix véritable.

b) La thèse d'une science totale.

Tel  n'est  pas  le  cas  de la seconde forme de réduction qui s'opère au nom de la  science,  que nous
appellerons la thèse d'une science totale, ou encore "scientisme"4. Celle-ci se fonde sur le postulat de l'illimitation

3Texte de Guy Lardreau, série 1.
4Qu'il ne faut pas confondre avec "le positivisme" qui désigne la philosophie par laquelle Auguste Comte dégage
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de  principe  de  l'autorité  rationnelle  (comme  le  fait  la  philosophie),  mais  elle  l'accompagne  du  postulat  de
l'homogénéité de l'usage de la raison (à la différence de la philosophie).

Reprenons le tableau de la p. 8 . L'idée d'une science totale accorde la proposition (3), mais récuserait la
proposition (4) : à ses yeux, l'usage de la raison consiste à traiter toutes les questions comme étant susceptibles
d'un traitement  positif,  susceptibles  de se soumettre  à  une  procédure de réfutation.  Son objet  est  d'aboutir  à
l'élaboration de propositions positives, c'est-à-dire rationnelles et univoques.

Le  champ  des  objets  philosophiques  apparaît  donc  aux  yeux  de  la  science  comme  un  domaine
provisoire,  un  domaine  destiné  à  la  réduction,  à  l'absorption  dans  le  champ scientifique.  En outre,  l'histoire
parallèle des sciences et de la philosophie semble confirmer cette position, puisque nombre d'"objets" jadis inclus
de plein droit dans le domaine philosophique ont basculé dans le domaine de la science, comme on l'a vu plus
haut.

Représentons maintenant les positions respectives de la thèse scientiste et de la thèse philosophique.

Position scientiste (a) Il n'y a aucun domaine où l'autorité de la raison soit illégitime.
(b)  L'usage  de  la  raison  est  homogène.  Il  consiste  à  construire  les

conditions d'un discours univoque; toute question est en droit réductible à l'univocité.

Philosophie (a1) Identique à (a)
(b1)  L'usage  de  la  raison  est  hétérogène.  Dans  ses  tentatives  pour

construire les conditions d'un discours rationnel homogène, la raison rencontre nécessairement des
questions de nature problématique. Il est nécessaire de traiter rationnellement ces questions, sans
cependant prétendre les résoudre.

C'est  alors  qu'apparaît  un nouveau problème.  L'examen de ces  propositions montre que la  position
philosophique est indissolublement liée à cette position "conquérante" de la science: car pour dégager les objets
problématiques dans leur spécificité sans les confondre avec d'autres, il est nécessaire de tenter de les réduire à
l'univocité; la philosophie, pour cerner ses objets, a donc besoin de la science.

Ce  mouvement  de  réduction  est  d'autant  plus  important  qu'on  peut  montrer  que,  en  un  sens  non
négligeable, la philosophie elle-même peut adopter la thèse d'une science totale et s'alimente à la progression des
théories scientifiques. En effet, penser que la raison humaine est nécessaire et suffisante pour affronter l'ensemble
des questions qui se posent à elle, c'est aussi penser que les limites de l'exercice positif (scientifique) de la raison
doivent se déterminer à travers l'expérience et l'essai, donc à travers l'histoire même de leurs tentatives, l'histoire
des sciences. C'est penser que les questions philosophiques ne peuvent se dégager et apparaître dans toute leur
spécificité que grâce au travail scientifique, et à condition qu'il soit poussé le plus loin possible: la philosophie ne
peut donc pas faire l'impasse sur l'hypothèse d'une science totale ou d'un exercice indéfini de la raison scientifique,
car elle doit l'existence des questions qu'elle traite et la précision croissante de leur formulation à cette hypothèse
elle-même.

Les questions philosophiques sont issues d'un travail de la raison, elles se dégagent a posteriori, et elles
se dégagent  avec d'autant  plus  de précision que le  travail  scientifique  a  été  poursuivi.  On peut  dire  que les
questions  philosophiques  se  dégagent  à  travers  un  rapport  conflictuel,  mais  nécessaire,  entre  science  et
philosophie, ou encore que la philosophie suppose la science, qu'elle a pour condition l'existence de la science.

Par ex., le basculement aux XVIIe et XVIIIe siècles de la "philosophie naturelle" dans le domaine
scientifique (construction de la  physique)  a  permis  de poser  de façon beaucoup plus  précise le
problème de la liberté, de définir de façon nouvelle et très précise ce qu'est un objet métaphysique,
de poser  de façon autonome le  problème philosophique de la  vérité.  La philosophie gagne une
précision et une définition meilleures dans la construction de ses objets grâce au travail scientifique,
qui ne lui laisse justement que les objets non réductibles à l'ordre de la science.
Autre ex. Lorsque Descartes se pose la question dans les Méditations: qu'y a-t-il de plus certain que
les  mathématiques?.  Cette  question  le  conduit,  à  travers  l'exercice  du  doute,  à  des  objets
métaphysiques (le Cogito, les preuves de l'existence de Dieu). Mais la question et son traitement ne
peuvent se formuler qu'à l'aide des mathématiques, parce que les mathématiques existent, et selon le
modèle mathématique de l'ordre des raisons.

On peut donc penser que la philosophie a besoin des sciences, y compris et surtout dans la mesure où celles-ci
envahissent ce qu'on pouvait penser être son domaine propre.

le sens philosophique de l'ensemble des œuvres de l'esprit humain, œuvres dont la science est le couronnement.
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4 - Deux périodes de réduction scientifique. Philosophie et sciences humaines.

Dans ce mouvement de rétrécissement du champ philosophique au profit du champ scientifique, on
distinguera deux moments, qui posent différemment le problème de l'existence de la philosophie et qui impliquent
un mode différent de son rapport au domaine de la science.

a) Première période
La première période est la période classique dont nous venons de prendre l'exemple (XVII e et XVIIIe

siècles). L'ensemble de la "philosophie naturelle" se trouve absorbé par le discours scientifique (qui continue à
porter  le  nom  de  "philosophie  naturelle").  C'est  l'apparition  de  la  physique,  suivie  au  XIX e siècle  par  la
construction des sciences biologiques, en particulier la physiologie.

Ce premier  mouvement  suppose  un  mode  de  relation  entre  sciences  et  philosophie  qu'on  pourrait
appeler  un  "partage  territorial",  en  prenant  la  cartographie  comme  schème  régulateur.  On  pourrait  en  effet
représenter les "terrains" respectifs des unes et de l'autre comme une juxtaposition, une sorte de représentation
sous forme de carte géographique. Il y aurait des "régions" scientifiques (physique, biologie, mathématiques) et
des  "régions"  philosophiques  (étude  du  psychisme,  des  formations  sociales  et  politiques,  métaphysique,
esthétique...). C'est ainsi, par exemple, que Leibniz partage le domaine de l'investigation rationnelle entre physique
et  métaphysique,  et  pour lui  la  métaphysique comprend non seulement  ce que nous appelons aujourd'hui  les
questions métaphysiques, mais aussi tout ce qui relève du psychisme humain, la morale, la politique, etc.

Grosso modo, ce partage territorial observe la division classique entre le concept d'objet (qui s'applique
à la nature) et celui de sujet (qui s'applique à l'âme, à la liberté, et plus généralement aux objets métaphysiques). Il
se caractérise par le fait que les deux domaines semblent coexister sur un même plan, de telle sorte que le second
commencerait où le premier s'arrête: la philosophie serait alors la mesure de l'impuissance des sciences à se saisir
de certains problèmes (et notamment de tous ceux qui ressortissent au concept de sujet.

b) Seconde période

La seconde période apparaît avec l'avènement des sciences humaines. Elle inaugure un mode de relation
entre sciences et philosophie radicalement différent parce qu'elle pose le problème du rapport entre sujet et objet
d'une tout autre manière. De sorte que le clivage entre domaine scientifique et domaine philosophique n'obéit plus
à une ligne de partage "régional" qui les situerait de façon cloisonnée de part et d'autre d'une même ligne dans le
même  plan,  mais  passe  au  cœur  même  d'objets  que  la  pensée  classique  aurait  réservés  intégralement  à
l'investigation philosophique. Les objets traditionnels de la philosophie éclatent. On assiste alors à l'apparition
d'une relation en stratification ou en antinomies, et non plus à un partage de type territorial.

Ces  "objets"  réservés  à  la  philosophique  jusqu'à  l'apparition  des  sciences  humaines  sont  ceux  que
Michel  Foucault  a  rapportés  à "l'homme comme producteur"5.  L'expression "producteur"  donne assez bien la
mesure du problème : toutes les activités relevant spécifiquement de l'humanité (langage articulé, psychologie,
association politique, mode d'existence économique et historique) n'étaient nullement méconnues par les penseurs
classiques,  mais  ceux-ci  les  pensaient  comme  des  phénomènes  relevant  de  la  liberté  humaine,  comme  des
phénomènes supposant l'ordre de la conscience, ou encore comme des phénomènes relevant de la catégorie de
sujet, et non pas comme comme relevant du déterminisme aveugle d'un objet. C'est pourquoi les questions relevant
de ce champ faisaient partie de la philosophie.

Qu'en est-il depuis l'avènement des sciences humaines? Ces dernières montrent, précisément, que ce
qu'on pouvait naguère attribuer à la liberté d'un sujet relève presque toujours du déterminisme d'un objet. 

Prenons l'exemple de la théorie de l'inconscient. Dans son  Introduction à la psychanalyse,  Freud la
présente comme un domaine arraché à la notion de liberté et compare cet arrachement à une nouvelle conquête
remportée sur l'anthropocentrisme, qui est  une variante de l'anthropomorphisme. Le concept d'inconscient fait
basculer dans l'ordre de l'objet ce qu'on pouvait croire appartenir en propre au sujet, à sa transparence et à sa
liberté. Ce mouvement dépossède donc le philosophe d'un domaine qu'il pouvait croire inviolable, le domaine de
l'"âme".

On pourrait  mener  une  analyse  comparable  s'agissant  des  phénomènes  sociaux  (construction  de  la
sociologie),  économiques (découverte de lois qui contraignent objectivement le travail  humain).  Que reste-t-il
donc pour l'exercice philosophique?

Nous allons nous efforcer de montrer que cette ultime réduction est aussi l'occasion pour la philosophie
de préciser son domaine et son statut: celui-ci se laisse penser sur le mode de l'antinomie. 

5Michel Foucault, Les Mots et les choses, chap. 10 (voir l'extrait, textes série 3).
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5 - Le discours philosophique et son mode d'existence antinomique. 

La  difficulté  qui  traverse  le  discours  philosophique,  qui  menace  son  existence  tout  en  lui  étant
nécessaire peut se dire aujourd'hui sommairement ainsi: la philosophie se fait malgré les sciences humaines et en
même temps grâce à elles. 

Pour  exposer  cette  idée,  nous  évoquerons  trois  formes  répandues  de  réduction  du  discours
philosophique  par  les  sciences  humaines:  le  "sociologisme",  le  "psychologisme"  et  l'"historicisme".  Nous
montrerons en quoi les objets philosophiques surgissent de ces réductions, en s'opposant à elles mais aussi en
s'appuyant sur leur possibilité.

a) Le "sociologisme" 
Le sociologisme est une prétention de la sociologie à expliquer la totalité des phénomènes relatifs aux

rassemblements humains. Il consiste à prétendre que toute association humaine, tout rassemblement humain, est
entièrement réductible, quand on veut en faire la théorie, au jeu déterminé des forces sociales à un moment donné.
Autrement dit, pour le sociologisme, les lois ne sont rien d'autre que l'expression des relations entre des forces
sociales: elles s'expliquent entièrement par là.

Par exemple,  l'apparition des droits de l'homme s'explique par les besoins économiques de la libre
entreprise capitaliste (besoin de faire circuler les forces de travail qui s'inscrit juridiquement dans le droit à la libre
circulation des hommes). On voit que cette position est éclairante: elle montre en quoi les production humaines
sont liées à l'existence réelle, elle insère ces productions dans un réseau de déterminations réelles. Mais cette
analyse ne peut s'effectuer que si elle évacue la question du droit ou de la légitimité, de sorte que l'objection
philosophique demeure (objection que nous emprunterons à Rousseau): quand on aurait montré mille fois en quoi
telle ou telle loi est déterminée par une causalité sociale, historique et économique, cela nous dira-t-il si cette loi
est juste ou injuste ? (cf le texte de Rousseau Série 1). Non seulement la question philosophique demeure, mais on
voit que la réduction sociologiste permet de la poser avec plus de distinction qu'auparavant. Mais la question
philosophique ne côtoie plus la question scientifique: elle suppose qu'on soit capable de penser un autre plan que
celui sur lequel s'établit l'objet scientifique. De la sorte, on peut penser les relations entre la théorie scientifique et
la théorie philosophique à la fois comme des relations exclusives l'une de l'autre (on fait de la science ou bien de la
philosophie (ex. :quand on parle de la cité, ce n'est pas le même objet théorique, bien que ce soit le même objet
empirique), comme des relations de coexistence (la théorie scientifique du rassemblement social ne contredit pas
celle de la cité: elles se superposent, ce sont deux "couches" différentes) et comme des relations de dépendance (si
la sociologie n'existait pas, le problème de la cité serait mal posé). Le sociologisme consiste, non pas à prétendre
que la sociologie épuise le social, mais à prétendre que sur l'objet empirique "la société", il n'y a qu'une seule
théorie possible:  la sociologie,  en d'autres  termes à prétendre que cet  objet  empirique ne peut pas  éclater  en
différents objets théoriques.

b) Le "psychologisme" 
Le psychologisme est une prétention de la psychologie à expliquer la totalité des phénomènes relatifs au

psychisme humain: selon cette position, le déterminisme psychique épuise non seulement l'inconscient mais aussi
la  conscience.  Cela  consiste  en  particulier  à  réduire  toutes  les  décisions  humaines  d'ordre  individuel  à  une
causalité psychologique. Cette position revient donc à soutenir qu'il ne peut y avoir aucun acte moral (au sens où
tout acte est lié à des conditions d'existence nécessaires échappant à la liberté de décision: il n'y aurait donc aucune
responsabilité puisque toutes nos pensées obéissent à un déterminisme dont nous n'avons pas toujours conscience).

La question posée est alors celle des relations entre morale et psychologie. On peut donner l'exemple du
traité des Passions de l'âme où Descartes, après avoir montré comment nos passions relèvent d'une causalité qui
nous échappe, se demande si certaines de ces passions ont leur source dans notre pouvoir de comprendre, qui
dépend de nous, et deviennent par là des "émotions intérieures", affects directement liés à l'existence de la liberté
du sujet.

c) L'historicisme
Il consiste à penser qu'un événement ou un phénomène est entièrement intelligible si l'on en connaît les

conditions historiques d'apparition: l'historicisme consiste à faire de l'origine une raison suffisante d'intelligibilité.
Pour la critique de l'historicisme, voir le texte d'Eric Weil (série 1), où l'auteur donne l'exemple du théorème de
Pythagore. Ce théorème est apparu dans des conditions historiques précises, celles-ci éclairent les conditions de
possibilité  de  la  vie  intellectuelle  à  l'époque  de  Pythagore,  elles  permettent  de  comprendre  pourquoi  les
mathématiques sont favorisées dans telle ou telle conjoncture historique, quelles dispositions peuvent leur faire
obstacle, etc., mais la question de l'origine n'épuise pas l'intelligibilité du théorème de Pythagore, qui reste vrai
quelles que soient et quelles qu'aient été les conditions de sa découverte: ce théorème obéit aussi à des conditions
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intellectuelles que l'on doit pouvoir considérer de manière distincte, même si elles ne sont pas empiriquement
séparables de leur histoire6.

Autre exemple. On peut montrer que les productions esthétiques sont nécessairement liées à l'époque
qui les a produites, et qu'elles "reflètent" en quelque sorte, mais la thèse historiciste n'explique pas le détail des
oeuvres  (par  ex.,  la  monarchie  absolue  pouvait  très  bien  être  "exprimée" par  un autre théâtre que le  théâtre
classique dont le détail échappe à l'explication historiciste: on ne peut pas déduire la théorie classique de la liaison
des  scènes  ou  de  la  vraisemblance  dramatique  à  partir  d'elle).  Elle  n'explique  pas  non  plus  pourquoi  nous
continuons à porter un jugement esthétique sur des oeuvres qui n'ont aucun rapport avec notre situation historique
et sociale. Cela permet de remarquer en outre qu'une thèse historiciste fragmente l'humanité, la fait éclater en
périodes,  en  "époques"  dont  on  ne  voit  pas  comment  elles  pourraient  se  comprendre  mutuellement  :  c'est
précisément à cela que s'oppose l'idée philosophique d'humanité.

De cet ensemble de réductions, et en réfléchissant sur les différents exemples, on peut conclure que la
philosophie se construit malgré les réductions issues des sciences humaines, mais aussi grâce à elles. On voit
mieux  aujourd'hui  en  quoi  s'interroger  sur  la  cité,  sur  l'existence  de  la  liberté  morale  et  politique,  sur  les
fondements des objets esthétiques, sur la vérité comme problème, sur l'existence d'une idée de l'humanité, ce n'est
pas  poser  le  problème de  la  société,  de  la  psychologie,  de  l'histoire,  de  l'économie,  ni  de  ce  qui  relève  du
mécanisme d'un objet ou d'un calcul. Pourtant, la sociologie, la psychologie, l'histoire, l'économie, la linguistique
et plus généralement l'ensemble des sciences humaines, aident la philosophie à constituer son propre champ et à le
distinguer avec pertinence. Ce champ n'est pas juxtaposé à celui des sciences humaines: il lui est constamment
conjoint, par une série permanente de tensions et d'antinomies qu'il faut sans cesse maintenir.

6 - Deux exemples  récapitulatifs 

a) L'antinomie de la liberté d'après Kant.
Dans un passage de la  Critique de la Raison pure, Kant montre comment l'action humaine peut être

pensée en un sens comme rigoureusement déterminée (du point de vue de l'ordre de la nature, ou encore en tant
que phénomène, mon action est déterminée par des conditions d'existence et a des effets calculables) et en un autre
sens comme liée à une liberté (en tant que l'homme se pose le problème de la légitimité ou de la moralité de son
action : je pense alors ma propre action comme échappant au déterminisme de la nature). Voir textes série 3.

b) la théorie du châtiment (droit pénal) d'après Hegel.
Selon  un  point  de  vue  de  type  scientiste,  le  châtiment  (droit  de  punir)  est  réductible  soit  à  une

vengeance (rapport de force), soit à une correction (fonction exemplaire ou dissuasive du châtiment; on traite alors
l'homme comme  un chien auquel on administre une correction: application du schéma stimulus  / réaction), soit
encore à une réparation (on exige de l'agresseur de quoi restaurer la situation antérieure en lui demandant une
réparation ou des dommages). Toutes ces réductions rabattent le droit sur le fait. Or on peut montrer que, même si
le châtiment se réduit souvent à l'une de ces fonctions, il assure aussi une fonction symbolique ou morale qui
suppose la liberté du criminel, c'est-à-dire sa responsabilité. Châtier, ce n'est pas seulement se venger, ce n'est pas
seulement faire un exemple, ce n'est pas seulement exiger des dommages, mais c'est aussi et essentiellement dire
qu'il y a eu transgression, c'est-à-dire déclarer que la transgression est le fait d'une liberté. C'est pourquoi Hegel a
proposé une théorie philosophique du châtiment pour laquelle le châtiment "fait honneur au criminel". (Texte série
3).

Ces  deux  exemples  récapitulatifs  permettent  de  montrer  que  le  mode  de  relation  entre  science  et
philosophie est celui de l'antinomie: pour faire de la philosophie et maintenir l'exigence philosophique comme
exigence de théorie rationnelle, il faut pouvoir penser l'antinomie qui relie les objets scientifiques aux questions
philosophiques.

Lecture conseillée pour travailler ce mode de relation:
Kant, préface à la seconde édition de la Critique de la raison pure.

FIN DE LA PREMIERE PARTIE
[La seconde partie, consacrée à l’étude de la question métaphysique, a été reprise et considérablement développée,
augmentée et enrichie par Daniel Liotta dans son Cours de métaphysique moderne (Paris, Hermann, 2012).]

6Voir texte de Pascal sur la vérité (série 3).
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Textes série 3

A - Textes de PASCAL sur la méthode expérimentale, sur  l'autorité et sur la vérité

1 -  PASCAL Expériences nouvelles touchant le vide (1647)
L'occasion de ces expériences est telle : il y  a environ quatre ans qu'en Italie on éprouva qu'un tuyau de verre de
quatre  pieds,  dont  un  bout  est  ouvert  et  l'autre  est  scellé  hermétiquement,  étant  rempli  de  vif-argent,  puis
l'ouverture bouchée avec le doigt ou autrement, et le tuyau disposé perpendiculairement à l'horizon, l'ouverture
bouchée étant vers le bas, et plongée deux ou trois doigts dans d'autre vif-argent, contenu en un vaisseau moitié
plein de vif-argent, et l'autre moitié d'eau ; si on débouche l'ouverture demeurant toujours enfoncée dans le vif-
argent  du  vaisseau,  le  vif-argent  du  tuyau  descend  en  partie,  laissant  en  haut  du  tuyau  un  espace  vide  en
apparence, le bas du même tuyau demeurant plein du même vif-argent jusqu'à une certaine hauteur. Et si on
hausse un peu le tuyau jusqu'à ce que son ouverture, qui trempait auparavant dans le vif-argent du vaisseau,
sortant de ce vif-argent, arrive à la région de l'eau, le vif-argent du tuyau monte jusqu'en haut, avec l'eau ; et ces
deux liqueurs se brouillent dans le tuyau; mais enfin tout le vif-argent tombe, et le tuyau se trouve tout plein
d'eau.

2 -  PASCAL Récit de la grande expérience de l'équilibre des liqueurs (lettre à Périer 15 novembre 1647)
Je travaille maintenant […] à chercher des expériences qui fassent voir si les effets que l'on attribue à l'horreur du
vide doivent être véritablement attribués à cette horreur du vide, ou s'ils le doivent être à la pesanteur et pression
de l'air ;  car, pour ouvrir franchement ma pensée, j'ai peine à croire que la nature, qui n'est point animée, ni
sensible, soit susceptible d'horreur, puisque les passions présupposent une âme capable de les ressentir, et j'incline
bien plus à imputer tous ces effets à la pesanteur et pression de l'air, parce que je ne les considère que comme des
cas particuliers d'une proposition universelle de l'équilibre des liqueurs, qui doit faire la plus grande partie du
traité que j'ai promis. […]
…Il y avait lieu de se persuader que ce n'est pas l'horreur du vide, comme nous estimons, qui cause la suspension
du vif-argent dans l'expérience ordinaire, mais bien la pesanteur et pression de l'air, qui contrebalance la pesanteur
du vif-argent. Mais parce que tous les effets de cette dernière expérience des deux tuyaux (1), qui s'expliquent si
naturellement par la seule pression et pesanteur de l'air, peuvent encore être expliqués assez probablement par
l'horreur du vide, je me tiens dans cette ancienne maxime, résolu néanmoins de chercher l'éclaircissement entier
de cette difficulté par une expérience décisive. J'en ai imaginé une qui pourra seule suffire pour nous donner la
lumière que nous cherchons, si elle peut être exécutée avec justesse. C'est de faire l'expérience ordinaire du vide
plusieurs fois en même jour, dans un même tuyau, avec le même vif-argent, tantôt en bas et tantôt au sommet
d'une montagne, élevée pour le moins de cinq ou six cents toises, pour éprouver si la hauteur du vif-argent
suspendu dans le tuyau se trouvera pareille ou différente dans ces deux situations. Vous voyez déjà sans doute que
cette expérience est décisive de la question, et que, s'il arrive que la hauteur du vif-argent soit moindre au haut
qu'au bas de la montagne (comme j'ai beaucoup de raisons pour le croire, quoique tous ceux qui ont médité sur
cette matière soient contraires à ce sentiment), il s'ensuivra nécessairement que la pesanteur et pression de l'air est
la seule cause de cette suspension du vif-argent,  et non pas l'horreur du vide, puisqu'il est bien certain qu'il y a
beaucoup plus d'air qui pèse sur le pied d'une montagne, que non pas sur son sommet ; au lieu qu'on ne saurait pas
dire que la nature abhorre le vide au pied de la montagne plus que sur son sommet.
(1) L'expérience des deux tuyaux : c'est l'expérience de Torricelli (ou "expérience ordinaire")  avec "deux tuyaux
l'un dans l'autre".

3 -  PASCAL Préface au Traité du vide.
S'il s'agit de savoir qui fut le premier roi des Français ; en quel lieu les géographes placent le premier méridien ;
quels mots sont usités dans une langue morte, et toutes choses de cette nature, quels autres moyens que les livres
pourraient nous y conduire ? Et qui pourra rien ajouter de nouveau à ce qu'ils nous apprennent, puisqu'on ne veut
savoir que ce qu'ils contiennent ?
C'est l'autorité seule qui nous en peut éclaircir. Mais où cette autorité a la principale force, c'est dans la théologie,
parce qu'elle y est inséparable de la vérité, et que nous ne la connaissons que par elle : de sorte que pour donner la
certitude entière des matières les plus incompréhensibles à la raison, il suffit de les faire voir dans les livres sacrés
[…]; parce que ses principes sont au-dessus de la nature et de la 
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raison, et que, l'esprit de l'homme étant trop faible pour y arriver par ses propres efforts, il ne peut parvenir à ces
hautes intelligences s'il n'y est porté par une force toute-puissante et surnaturelle.
Il n'en est pas de même des sujets qui tombent sous le sens ou sous le raisonnement : l'autorité y est inutile ; la
raison seule a lieu d'en connaître. Elles ont leurs droits séparés : l'une avait tantôt tout l'avantage ; ici l'autre règne
à son tour. Mais comme les sujets de cette sorte sont proportionnés à la portée de l'esprit, il trouve une liberté
toute entière de s'y étendre : sa fécondité inépuisable produit continuellement, et ses inventions peuvent être tout
ensemble sans fin et sans interruption…
C'est  ainsi que la géométrie,  l'arithmétique, la musique, la physique, la médecine, l'architecture, et toutes les
sciences qui sont soumises à l'expérience et au raisonnement, doivent être augmentées pour devenir parfaites. Les
anciens les ont trouvées seulement ébauchées par ceux qui les ont précédés ; et nous les laisserons à ceux qui
viendront après nous en un état plus accompli que nous ne les avons reçues. […]
L'éclaircissement de cette différence doit nous faire plaindre de l'aveuglement de ceux qui apportent la seule
autorité pour preuve dans les matières physiques, au lieu du raisonnement ou des expériences, et nous donner de
l'horreur pour la malice des autres, qui emploient le raisonnement seul dans la théologie au lieu de l'autorité de
l'Ecriture et des Pères. Il faut relever le courage de ces timides qui n'osent rien inventer en physique et confondre
l'insolence de ces téméraires qui produisent des nouveautés en théologie.
[…]
Dans toutes les matières dont la preuve consiste en expériences et non en démonstrations, on ne peut faire aucune
assertion universelle que par la générale énumération de toutes les parties ou de tous les cas différents. C'est ainsi
que, quand nous disons que le diamant est le plus dur de tous les corps, nous entendons de tous les corps que nous
connaissons, et nous ne pouvons ni ne devons y comprendre ceux que nous ne connaissons point; et quand nous
disons que l'or est le plus pesant de tous les corps, nous serions téméraires de comprendre dans cette proposition
générale ceux qui ne sont point encore de notre connaissance, quoiqu'il ne soit pas impossible qu'ils soient en
nature.
De même quand les anciens ont assuré que la nature ne souffrait  point  de vide, ils ont  compris qu'elle n'en
souffrait point dans toutes les expériences qu'ils avaient vues, et ils n'auraient pu sans témérité y comprendre
celles qui n'étaient pas en leur connaissance. Que si elles y eussent été, sans doute ils auraient tiré les mêmes
conséquences que nous et les auraient par leur aveu autorisées à cette antiquité dont on veut faire aujourd'hui
l'unique principe des sciences.
C'est ainsi que, sans les contredire, nous pouvons affirmer le contraire de ce qu'ils disaient et, quelque force enfin
qu'ait cette antiquité, la vérité doit toujours avoir l'avantage, quoique nouvellement découverte, puisqu'elle est
toujours plus ancienne que toutes les opinions qu'on a eues, et que ce serait ignorer sa nature de s'imaginer qu'elle
ait commencé d'être au temps qu'elle a commencé d'être connue.

-------------------------------------------------------------------------------------
B - Texte de Foucault sur les sciences humaines
Michel FOUCAULT Les mots et les choses (Gallimard, 1966). Chapitre X.
[… ]l'homme pour les sciences humaines, ce n'est pas ce vivant qui a une forme bien particulière (une physiologie
assez spéciale et  une autonomie à peu près unique) ; c'est ce vivant qui de l'intérieur de la vie à laquelle il
appartient de fond en comble et par laquelle il est traversé en tout son être, constitue des représentations grâce
auxquelles il vit, et à partir desquelles il détient cette étrange capacité de pouvoir se représenter justement la vie.
De même,  l'homme a  beau  être  au  monde,  sinon  la  seule  espèce  qui  travaille,  du  moins  celle  chez  qui  la
production, la distribution, la consommation des biens ont pris tant d'importance et reçu des formes si multiples et
si  différenciées,  l'économie n'est  pas pour cela une science humaine […] en revanche il  n'y aura science de
l'homme que si on s'adresse à la manière dont les individus ou les groupes se représentent leurs partenaires, dans
la production et dans l'échange, le mode sur lequel ils éclairent ou ignorent ou masquent ce fonctionnement et la
position qu'ils y occupent, la façon dont ils se représentent la société où il a lieu, la manière dont ils se sentent
intégrés à elle ou isolés, dépendants, soumis ou libres ; l'objet des sciences humaines n'est pas cet homme qui
depuis l'aurore du monde, ou le premier cri de son âge d'or, est voué au travail ; c'est cet être qui, de l'intérieur des
formes de la production par lesquelles toute son existence est commandée, forme la représentation de ces besoins,
de la société par laquelle, avec laquelle ou contre laquelle il les satisfait, si bien qu'à partir de là il peut finalement
se donner la représentation de l'économie elle-même. Quant au langage, il en est de même : bien que l'homme soit
au monde le seul être qui parle, ce n'est point science humaine que de connaître les mutations phonétiques, la
parenté des langues, la 
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loi des glissements sémantiques ; en revanche on pourra parler de science humaine dès qu'on cherchera à définir
la manière dont les individus ou les groupes se représentent les mots, utilisent leur forme et leur sens, composent
des  discours  réels,  montrent  et  cachent  en  eux  ce  qu'ils  pensent,  disent,  à  leur  insu peut-être… L'objet  des
sciences humaines ce n'est  donc pas le langage (parlé pourtant  par les seuls hommes),  c'est  cet  être  qui,  de
l'intérieur du langage par lequel il est entouré, se représente, en parlant, le sens des mots ou des propositions qu'il
énonce, et se donne finalement la représentation du langage lui-même. (pp. 363-364).

… A l'horizon de toute science humaine, il y a le projet de ramener la conscience de l'homme à ses conditions
réelles, de la restituer aux contenus et aux formes qui l'on fait naître, et qui s'esquivent en elle ; c'est pourquoi le
problème de l'inconscient -sa possibilité, son statut, son mode d'existence, les moyens de le connaître et de le
mettre au jour- n'est pas simplement un problème intérieur aux sciences humaines et qu'elles rencontreraient au
hasard  de  leurs  démarches  ;  c'est  un  problème  qui  est  finalement  coextensif  à  leur  existence  même.  Une
surélévation transcendantale retournée en un dévoilement du non-conscient est constitutive de toutes les sciences
de l'homme. 
Peut-être trouverait-on là le moyen de les cerner en ce qu'elles ont d'essentiel. Ce qui manifeste en tout cas le
propre des sciences humaines, on voit bien que ce n'est pas cet objet privilégié et singulièrement embrouillé qu'est
l'homme. Pour la bonne raison que ce n'est pas l'homme qui les constitue et leur offre un domaine spécifique ;
mais c'est la disposition générale de l'épistémè qui leur fait place, les appelle et les instaure, -leur permettant ainsi
de constituer l'homme comme leur objet. On dira donc qu'il y a "science humaine" non pas partout où il  est
question de l'homme, mais partout où on analyse,  dans la dimension propre à l'inconscient, des normes, des
règles, des ensembles signifiants qui dévoilent à la conscience les conditions de ses formes et de ses contenus.
(pp. 375-376)

------------------------------------------------------------------------------------
C - Etude d'un exemple de question philosophique : Le problème de la liberté et la question du châtiment. Textes
de Kant et de Hegel.

1  -  KANT  Critique  de  la  raison  pure.  Dialectique  transcendantale,  Livre  II,  chap.  II,  section  9,  3°  :
"Éclaircissement de l'idée cosmologique d'une liberté en union avec la nécessité universelle de la nature". éd.
PUF, p. 408.
Qu'on prenne un acte volontaire,  par exemple un mensonge pernicieux, par lequel un homme a introduit un
certain désordre dans la société, dont on recherche d'abord les raisons déterminantes, qui lui ont donné naissance,
pour juger ensuite comment il peut lui être imputé avec toutes ses conséquences. Sous le premier point de vue, on
pénètre  le  caractère  empirique  de  cet  homme jusque dans ses  sources  que  l'on  recherche  dans  la  mauvaise
éducation, dans les mauvaises fréquentations, en partie aussi  dans la méchanceté d'un naturel insensible à la
honte,  qu'on attribue en partie  à  la  légèreté et  à  l'inconsidération,  sans négliger  les circonstances tout  à  fait
occasionnelles qui ont pu influer. Dans tout cela, on procède comme on le fait, en général, dans la recherche de la
série des causes déterminantes d'un naturel donné. Or, bien que l'on croie que l'action soit déterminée par là, on
n'en blâme pas moins l'auteur, et cela, non pas à cause de son mauvais naturel, non pas à cause des circonstances
qui ont influé sur lui, et non pas même à cause de sa conduite passée ; car on suppose qu'on peut laisser tout à fait
de côté ce qu'a été cette conduite et regarder la série écoulée des conditions comme non avenue, et cette action
comme entièrement inconditionnée par rapport à l'état antérieur, comme si l'auteur commençait avec elle une série
de conséquences. Ce blâme se fonde sur une loi de la raison où l'on regarde celle-ci comme une cause qui a pu et
a  dû  déterminer  autrement  la  conduite  de  l'homme,  indépendamment  de  toutes  les  conditions  empiriques
nommées. Et on n'envisage pas la causalité de la raison, pour ainsi dire, simplement comme concomitante, mais
au contraire, comme complète en soi, quand même les mobiles sensibles ne seraient pas du tout en sa faveur et
qu'ils lui seraient tout à fait contraires ; l'action est attribuée au caractère intelligible de l'auteur : il est entièrement
coupable à l'instant où il ment ; par conséquent, malgré toutes les conditions empiriques de l'action la raison était
pleinement libre, et cet acte doit être attribué entièrement à sa négligence.

2 - KANT Prolégomènes à toute métaphysique future §53
Dans les phénomènes, tout effet est un événement, quelque chose qui se passe dans le temps ; d'après la loi
universelle de la nature, une détermination de la causalité de sa cause (un état de cette cause) doit le précéder…
Mais cette détermination… doit aussi être quelque chose qui se passe ou arrive… Ainsi 
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parmi  les  phénomènes  a  dû  se  produire  également  la  détermination  de  la  cause  à  agir,  elle  doit  être  par
conséquent, comme son effet, un événement qui, à son tour, doit avoir une cause, etc… ; par suite, la nécessité
naturelle est la condition d'après laquelle se déterminent les causes efficientes. Par contre, si la liberté doit être
une  propriété  de  certaines  causes  des  phénomènes,  elle  doit  être  relativement  à  ces  derniers,  en  tant
qu'événements, une faculté de les commencer d'elle-même, c'est-à-dire sans que la causalité de la cause puisse
commencer elle-même et par suite sans avoir besoin d'aucune autre cause la déterminant à commencer. Mais alors
la cause, quant à sa causalité, ne devrait pas être conditionnée par des déterminations temporelles, c'est-à-dire ne
pas être du tout un phénomène, mais, en d'autres termes, être considérée comme chose en soi et les effets seuls
comme des phénomènes.
Si l'on peut sans contradiction concevoir une pareille influence des êtres intelligibles sur les phénomènes, il y aura
assurément en tout enchaînement de cause et d'effet dans le monde sensible, une nécessité naturelle, mais on
pourra accorder à cette cause qui n'est pas elle-même un phénomène (quoiqu'elle en soit le fondement) la liberté,
et attribuer sans contradiction nature et liberté à une même chose, mais sous des points de vue différents, d'une
part comme phénomène, d'autre part comme chose en soi.

3 - KANT Critique de la raison pratique, Analytique, chap. 1, §6, éd. PUF, p. 29.
La  liberté  et  la  loi  pratique  inconditionnée  s'impliquent  réciproquement  l'une  l'autre  […].  Supposons  que
quelqu'un affirme, en parlant de son penchant au plaisir, qu'il lui est tout à fait impossible d'y résister quand se
présente l'objet aimé et l'occasion : si, devant la maison où il rencontre cette occasion, une potence était dressée
pour l'y attacher aussitôt qu'il aurait satisfait sa passion, ne triompherait-il pas alors de son penchant ? On ne doit
pas chercher longtemps ce qu'il répondrait. Mais demandez-lui si, dans le cas où son prince lui ordonnerait, en le
menaçant d'une mort immédiate, de porter un faux témoignage contre un honnête homme qu'il voudrait perdre
sous un prétexte plausible, il tiendrait comme possible de vaincre son amour pour la vie, si grand qu'il puisse être.
Il n'osera peut-être assurer qu'il le ferait ou qu'il ne le ferait pas, mais il accordera sans hésiter que cela lui est
possible. Il juge donc qu'il peut faire une chose, parce qu'il a conscience qu'il doit la faire et il reconnaît ainsi en
lui la liberté qui, sans la loi morale, lui serait restée inconnue.

4 HEGEL Principes de la philosophie du droit    
L'affliction qu'on impose au criminel n'est pas seulement juste en soi ; en tant que juste elle est aussi l'être en soi
de sa volonté, une manière d'exister de sa liberté, son droit. Il faudra dire encore qu'elle est un droit par rapport au
criminel lui-même, qu'elle est déjà impliquée dans sa volonté existante, dans son acte. Cette action, puisqu'elle
vient d'un être raisonnable, implique l'universalité, l'établissement d'une loi, qu'il a reconnue en elle pour soi-
même, à laquelle il peut donc être soumis comme à son propre droit. […] En considérant en ce sens que la peine
contient son droit, on honore le criminel comme un être rationnel. Cet honneur ne lui est pas accordé si le concept
et la mesure de sa peine ne sont pas empruntés à la nature de son acte - de même lorsqu'il n'est considéré que
comme un animal nuisible qu'il faut mettre hors d'état de nuire ou qu'on cherche à l'intimider ou à l'amender. (§
100)

L'abolition du crime est d'abord, dans cette sphère du droit immédiat, la vengeance ; celle-ci est juste dans son
contenu si elle est une compensation. Quant à la forme, elle est l'action d'une volonté subjective qui, dans chaque
dommage qui se produit, met son indéfini, et dont par suite la justice est contingente. Et aux autres consciences
elle  apparaît  comme une volonté particulière.  La vengeance devient  une nouvelle  violence en tant  qu'action
positive d'une volonté particulière. Elle tombe par cette contradiction dans le processus de l'infini et se transmet
de génération en génération. (§102)

[Edit de 2020, je recommande l’édition critique établie par JF Kervégan PUF Quadrige 2013]


