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1ère partie 

 
 

8 juillet 2010 – Finalement, je ne me sens vraiment moi-
même que lorsque je suis fatigué de tout, même du sommeil. 
 

Quand, de la vie, nous n’attendons plus rien, il subsiste 
toujours malgré nous l’espoir d’une nouvelle espérance, d’une 
dernière humiliation : funeste réflexe qui nuit à la Sérénité à 
laquelle nous ne pourrons jamais accéder, sinon à l’état de 
cadavre.    
 

« Il n’y a point de mal dont il ne naisse un bien. » Voltaire 
 Ce syllogisme affreusement positif n’est pas complètement 
faux, mais l’inverse me paraît nettement plus proche de la 
réalité.  
 

Ne pas être frappé d’infortune devrait suffire au bonheur de 
vivre de chacun. Mais ce n’est évidemment jamais le cas, car 
l’homme n’est jamais satisfait de ce qu’il a (parce qu’il l’a) et 
surtout parce que la vie en elle-même est par essence le plus 
grand des malheurs. 
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Ne peut être heureux que celui qui souhaite se persuader 
qu’il l’est, et qui est suffisamment pauvre d’esprit pour y parvenir. 
 

Il y a des points de vue qui, sans être complètement faux, 
n’en sont pas moins méprisables.   
 

Je pense donc je suis malheureux. 
 

« La vie n’est rien… » Non, elle est bien pire que cela. 
 

Il me semble miraculeux de croire en Dieu… Et même, 
finalement, de croire en quoi que ce soit. 
 

L’homme est un animal narcissique qui se sert du peu de 
raison qu’il a acquis pour aggraver ses vices et en inventer de 
nouveaux. 
 

La jeunesse consiste à s’adapter au monde ; la vieillesse, 
à escamoter son obsolescence. 
 

La destinée de l’homme est de rendre le monde aussi laid 
que lui. 
 

Israël démontre avec brio que les pires victimes font parfois 
les pires bourreaux. 

 

Et dire que plus les années passent, plus ce sera pire, tout 
sera pire, fatalement pire. 
 

Vivre sans avoir à survivre nous rend particulièrement 
mesquins, démesurément pervers, étrangers à nous-mêmes 
ainsi qu’au véritable plaisir de vivre. 
 

Rien ne compte car bientôt nous ne compterons plus, et 
quand bien même… 
 

Le temps ne passe pas, il fait passer, c’est une déformation 
de l’espace, une dynamique cyclique, thermique, qui nous aspire 
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irrémédiablement vers l’avenir. Ainsi, nous tombons dans son 
néant toujours plus vide avec une régularité funèbre : jour après 
jour, nuit après nuit, abîme après abîme, défaite après défaite.  
 

Allongé sur mon lit, je relis une nouvelle fois les Syllogismes 
de l’amertume : Cioran a véritablement abusé de l’italique, 
surtout à la fin de ses aphorismes (tout comme Baudelaire me 
semble avoir abusé des points d’exclamation à la fin de ses 
poèmes.) Mettre un mot en italique ou un point d’exclamation, il 
faudrait l’éviter autant que faire se peut, ne les utiliser finalement 
qu’en cas de réelle nécessité. Quant aux points de suspension… 
 

N’ayant pas le cran d’être un vrai criminel, je me console en 
multipliant les pensées assassines. (Cioran a écrit plus ou moins 
le même aphorisme, yep.) 
 

On ne manque jamais de courage mais toujours et 
seulement de motivation. Au fond, l’homme ne désire rien 
d’autre que de s’évader d’une réalité nulle et pathétique. 
 

La qualité d’une fréquentation se mesure uniquement à 
l’aune de la gratification qu’elle procure. Rechercher des 
contacts avec son prochain n’a pas d’autres buts que de se voir 
conforter dans son être et sa façon d’être. Ainsi, toute relation 
amicale ou amoureuse n’est rien d’autre qu’un moyen artificiel 
de remonter soi-même dans sa propre estime. 
 

Ce qui seul importe, ce n’est pas ce que l’on fait, mais le 
goût qu’on a de le faire. 
 

Comment pouvons-nous affirmer que nous sommes bien 
réels alors que très prochainement nous n’existerons plus, que 
nous allons rejoindre nos aïeux dans l’oubli le plus complet et le 
néant le plus parfait ? 
 

Les journées ne passent pas, elles disparaissent l’une 
après l’autre ; chaque moment détruit le précédent : ce n’est pas 
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la vie qui suit son court, mais la mort qui sème des cadavres 
d’instants. 
 

A quoi bon vivre quand on n’a aucun talent, quand on 
végète dans la médiocrité sans le moindre espoir d’en sortir ? 
 

3 novembre 2010 – Les hommes ont besoin de rêver, 
paraît-il. En tout cas, c’est ce que j’entends partout en ce 
moment. A mon avis, ce dont les gens ont surtout besoin, c’est 
d’échapper au réel. 
 

La seule chose à faire pour devenir un chef, c’est de se 
comporter comme tel : pour acquérir l’autorité, il faut d’abord la 
jouer. 
 

On ne peut aimer la vie que dans la mesure où l’on aime 
être trompé. 
 

Un être qui crée, c’est un être qui ne s’aime pas. 
 

Le bon sens ne peut rien apporter à une populace assoiffée 
de rêves utopiques. On n’enthousiasme pas les foules avec la 
stricte réalité. 
 

Guidés par le sempiternel principe du plaisir, nous ne 
saurions distinguer en nous autre chose que de vulgaires 
machines à jouir. (Au-delà de ce principe, il n’y a rien, ni thanatos 
ni Atos ni même Porthos…) 
 

A un certain point d’épuisement du désir, on ne fait plus les 
choses parce qu’on veut les faire mais uniquement parce qu’on 
le doit. Même l’écriture devient un devoir personnel. 
 

Pour que l’homme ait moins peur de ce qu’il ne comprenait 
pas, il lui fallut inventer un Dieu qu’il ne pourrait jamais 
comprendre. 
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Moins on se voit, moins on se déçoit.  
 
14 décembre 2010 – Retour de l’ennui absolu, de cette 

impossibilité de me duper, de me dissoudre dans l’insignifiant…  
Cioran avait raison : les causes de l’ennui sont toujours 

internes, physiologiques. D’où l’immense succès de certaines 
substances plus ou moins illicites. L’ennui, c’est avant tout une 
absence de sensation. 
 

Plus on va au bout des choses, plus on le regrette. La 
lucidité, la conscience, voilà, avec l’odieuse imagination, le mal 
absolu, le péché originel qui condamne l'humanité. 
 

Tout désir est une flamme ; toute passion, un feu qu’on 
voudrait éternel mais qui bien souvent dévore d’autant plus vite 
qu’il est fort, et qui ne s’éteindra que lorsqu’il aura tout brulé, tout 
consumé jusqu’à la dernière brindille. Voilà pourquoi je me méfie 
des yeux qui trop étincellent. Voilà aussi pourquoi, en vieillissant, 
j’ai de plus en plus l’impression de souffler sur des cendres 
froides. 
 

Ce qu’il y a, finalement, de plus répugnant chez l’homme, 
ce n’est pas son comportement, pour le moins immonde, avec 
son prochain, mais plutôt la manière encore plus abjecte avec 
laquelle il traite les animaux. 

Rien que dans le mot « animal », il est révoltant d’y 
constater de nombreuses connotations négatives qui 
conviendraient pourtant tellement mieux à nombre d’êtres 
humains. 
 

Le mensonge premier chez l’être humain est de s’accorder 
toujours plus d’importance qu’il n’en a en réalité. 
 

Un homme qui ne ment jamais n’a pas sa place dans la 
société. 

Un homme qui ne se ment jamais n’a rien à faire ici-bas. 
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Finalement, je ne vis que pour ces rares moments de fièvre 
narcissiques pendant lesquels j’ai la stupide impression de 
devoir faire quelque chose de ma vie. 
 

Afin de mieux souscrire à l’abandon radical de toute 
volonté, j’ai renoncé à tout… à commencer par le renoncement 
lui-même. 
 

L'humanité ne connaitra sans doute jamais la vérité sur la 
topologie du cosmos, sur son "origine". Et c’est tant mieux ! En 
tout cas, quel qu’il soit, il nous faut l’espérer : notre univers est 
déjà si vaste que nous ne pouvons en percevoir les limites ; 
apprendre que le Cosmos serait infini et rempli d’un nombre 
illimité d’autres univers nous assènerait une nouvelle blessure 
narcissique non négligeable. Regardez : notre univers y perdrait 
même sa majuscule ! 
 

Désespérer, dans le langage commun, c’est encore 
espérer. Car quand il y a de la vie, il y a de l’espoir, paraît-il. 
Ainsi, je n’espère ni ne désespère car je n’en ressens plus 
vraiment l’envie ni le besoin. J’espère juste que, à l’avenir, je 
n’aurais pas trop à désespérer. 
 

On ne peut aimer vivre sans aimer souffrir. 
 

Maudire sa conscience est une question de morale. S'en 
évader, une question de survie mentale... 
 

Les gens s’amusent d’un rien, se divertissent de la moindre 
idiotie… On dirait qu’ils sont tous drogués ! Avec quoi ? Je ne le 
sais pas. Je crois que personne ne le sait. Peut-être sont-ils 
seulement cons, tout simplement. 
 

Le journalisme étant un métier très exposé, il est dès lors 
très facile de constater qu’il est, dans les médias de masse, en 
grande majorité exercé par des minables et des larbins. Ce qui 
est, par ailleurs, le cas de nombreux autres métiers. 
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Ce qui ressort du principe anthropique, c’est qu’il semblerait 

que nous n’ayons d’autre choix de croyance qu’entre Dieu ou le 
multivers. Par conséquent, il existe probablement une infinité de 
mondes, et donc une souffrance illimitée, mais individuellement 
infiniment dérisoire. 
 

Pas d’espoir, c’est une « vertu d’esclaves » - pas de réelles 
convictions, elles sont toutes subjectives - pas d’amour, ce n’est 
qu’une invention pour les faibles - ni rêve ni ambition ni désir : la 
lucidité en a dévoilée la futilité - la volonté ? A peine celle de finir 
cette phr 
 

Un regard subjectif et distant de réalisateur peut donner à 
toute tranche de vie une apparence cinématographique. Ainsi, 
une caméra peut sublimer n’importe quelle existence, surtout si 
elle est accompagnée d’une musique appropriée et portée sur 
grand écran.  Mais le temps du cinéma n’est pas celui de la vie 
réelle. Dans cette dernière, chacun doit se coltiner tous les 
moments insignifiants de sa vie, sans exception puisque sans 
montage, vivre et revivre chaque jour les innombrables scènes 
de la banalité quotidienne, pendant lesquelles on aura tout le 
temps de s’apitoyer sur toutes celles qu’on a lamentablement 
ratées et qu’on ne pourra jamais rejouer. 
 

Il arrive un stade où la tristesse fait tellement partie de nous-
mêmes que nous ne pouvons sincèrement espérer d’autres joies 
que celles de la mélancolie. 
 

Le monde n’est pas là pour nous servir mais pour que nous 
nous servions de lui. Quiconque pousse l’introspection sans 
tabous découvre qu’il n’y a de sacré que son être propre, qu’il 
n’adore que lui, et que s’il aime autrui, ce n’est en définitive que 
pour mieux pouvoir s’adorer, même quand il se sacrifie. 
 

Comme je passe mes journées à ne rien faire, le moindre 
« accrochage » avec l’un de mes congénères prend des 
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proportions démesurées. Par la suite, comme en plus je ne 
pense à rien de particulier, je ressasse l’incident indéfiniment 
sans parvenir à m’en débarrasser… 

Pour autant, la conclusion demeure toujours la même : 
moins je vois de monde, mieux je me porte. 
 

Comment Sénèque n’a-t-il pu percevoir les bienfaits de la 
colère ? Toujours prendre sur soi, systématiquement, c’est selon 
moi prendre des risques inconsidérés pour sa propre santé. Bien 
sûr, il y a des colères délétères. Mais ce qui n’explose pas à 
l’extérieur peut aussi imploser à l’intérieur provoquant parfois 
des dégâts considérables, bien plus graves que de s’exposer au 
ridicule. 

Tout compte fait (et je vous épargne de longs exemples), 
j’en viens à la conclusion qu’il n’y a sans doute pas d’attitude 
plus raisonnable qu’une autre mais uniquement la vérité du 
moment : elle seule compte, et toute la difficulté réside dans le 
fait de pouvoir la saisir. 
 

Je préfère gaspiller ma vie tout seul plutôt que de la voir 
gâcher par une truie. Non, “autrui”, je voulais dire “autrui”. 

 
Il est remarquable de voir comme tout, dans cette société 

capitaliste, semble aller pour le pire dans le pire des systèmes. 
 
Tellement ivre de haine ces mois-ci que je ne peux même 

plus être triste. 
 

“Tout ce qui nous effrayait du communisme – perdre nos 
maisons, nos épargnes et être forcé de travailler pour un salaire 
minable sans avoir de pouvoir politique – s'est réalisé grâce au 
capitalisme.” Bernie Sanders 
 

Le luxe est excluant par essence, il s’oppose 
diamétralement à la norme : si tout le monde y accède, le luxe 
ne peut plus être considéré comme tel. Ainsi, le faste n’existe 
que si une minorité la possède, et se mesure relativement à 
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l’indigence et à la masse de la majorité. Dès lors, plus les 
pauvres seront nombreux et miséreux, plus les riches auront 
l’impression d’être riche, scandaleusement riche. 
 

La vie devrait être... 
 

Il ne faut pas être dans un état « normal » pour écrire. Il faut 
être « en-dessous » ou « au-dessus » de soi. Si l’on ne ressent 
rien, on est voué à la stérilité ou bien à produire des textes 
insipides. Car l’écrivain, tout comme l’artiste, ne vise finalement 
qu’à partager ses émotions. Tout auteur qui dit n’écrire que pour 
lui-même est un fieffé menteur. S’il retranscrit ses émois sous 
formes d’idées, c’est avant tout pour que d’autres les éprouvent 
à leur tour. Accablé ou euphorique, ce qui l’anime, c’est un 
besoin irrépressible d’infliger à autrui ses tourments ou son 
enjouement. S’il reçoit un accueil positif, il se verra alors 
conforter dans son être et sa manière d’être. Le but du jeu n’est 
pas anodin : il s’agit en effet de la justification même de son 
existence ! Et cette justification passe immanquablement par 
autrui : que l’on soit artiste ou non, chacun attend de l’autre une 
confirmation de son « rôle » parmi ses congénères, telle une 
ratification tacite entérinant la validité de toute existence. Une 
confirmation d’autant plus grande qu’elle le sera en quantité et 
en qualité ; et cela, ironiquement, quand bien même rien ni 
personne, jusqu’à présent, n’a eu la moindre raison objective 
d’exister. 
 

Toute idée abstraite murit comme un fruit dont la 
graine serait l’émotion. Ainsi, plus nos expériences sont 
nombreuses, plus il y a de pépins qui germent dans notre esprit. 
Un « penseur » prendra alors soin de les arroser. Quant au bon 
écrivain, il saura faire le tri : cueillir les fruits murs et se 
débarrasser des mauvais. Un auteur est comme un jardinier qui, 
ayant trop de germes en tête, préfère s’en occuper plutôt que de 
les laisser à l'abandon. 
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« Celui qui pense quand il veut n’a rien à nous dire. » disait 
Cioran.  

D’où l’exigence d’une pensée morcelée, discontinue : nulle 
probité ailleurs que dans le fragment, dans 
l’aphorisme. Proportionnellement, plus une idée est longue, plus 
elle devient approximative et superflue.  
 

Moins on est émerveillé plus on est réveillé. 
Qu’est-ce que la conscience sinon l’analyse de soi et de 

son environnement ? Transformé en objet d’étude, le monde 
d’un « penseur » ne devient plus qu’un ensemble de problèmes 
à résoudre dans une masse de données toujours moins 
concrètes. Mais en profanant ainsi les mystères de la nature, le 
théoricien ne s'aperçoit pas qu’il se détruit lui-même, qu'en 
fouillant systématiquement les simulacres de la vie, il les 
dépouille de tous leurs charmes jusqu'à risquer l'épuisement 
total de son "émerveillement".  

"Plus on sait, moins on est" : alors qu'un esprit simple ne 
fait que caresser les illusions de la vie, le théoricien sans pudeur 
les dissèque sans précaution, empoisonné par le poison de 
l’orgueil ou contaminé par l’amour de la trop sainte “Vérité”, Il 
prend conscience, de lui-même et du reste... En bref, il ne vit 
plus, il ne fait plus qu’exister. 
 

C’est avant tout par vanité que l’être humain aime la vie. 
L’importance qu’il lui donne ne reflète que la valeur qu’il ose 
impudemment s’accorder. 
 

Dieu est une invention qui permet au croyant de combler 
son besoin d’adorer. Elle lui permet aussi d’étancher quelque 
peu sa soif démesurée de se sentir aimé. De plus, en vénérant 
un Dieu, le croyant peut s’adorer à travers Lui tout en 
escamotant sa propre insignifiance.  
 

Elève de Cioran, comme lui-même se disait élève de Job et 
de Chamfort, j’ai pu apprendre en peu de mois ce qu’il m’aurait 
sans doute pris plusieurs années à découvrir par moi-même. Un 
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précieux gain de temps donc. Ce que Cioran m’a apporté en 
premier lieu, c’est le réconfort de savoir que je n’étais pas seul à 
penser ainsi. En le lisant pour la première fois, je me répétais 
carrément : « Notre vision de la vie (pour l’essentiel) est si 
proche, elle ne peut pas être fausse. » (Et cela quand bien même 
le reste de l’humanité penserait différemment…) Un grand 
soulagement donc et en même temps une grande perte : celle 
de mon originalité. Je ne me sentais plus aussi seul mais je 
n’étais plus unique non plus. 
 

Quand, en politique, la folie est la norme, prôner des 
mesures de bon sens fait de vous un extrémiste. 
 

Le degré de l’amitié dépend avant tout du taux de franchise. 
 

Les concepts les plus populaires sont ceux qui résistent le 
mieux à la définition. Le mot dont on n’a pas grand-chose à dire, 
on ne lui consacre que quelques phrases, tandis que des 
bibliothèques entières sont écrites sur l’amour ou le bonheur... 
Notions floues par excellence, dont on peut aisément dire tout et 
son contraire : on cherche du sens à ce qui n’est qu’imaginaire 
mais que l’on s’efforce avec un acharnement pathétique de 
rendre le plus réel possible. 
 

Un peuple qui aime donner le pouvoir à des gens qui aiment 
le pouvoir, et qui appelle cela « démocratie », est un peuple de 
pigeons parfaits. 
 

C’est une des plus grandes libertés que celle de pouvoir 
cesser à tout moment ce que l’on est en train de faire pour 
s’atteler à une autre activité voire aucune, selon son humeur, sa 
volonté. Ce qui n’est évidemment jamais le cas du salarié à son 
poste s'il tient à le conserver. C’est, entre autres, pour cette 
raison qu'on ne peut absolument pas considérer le travail 
comme une « émancipation » et encore moins comme une 
« dignité », c’en est justement l’exact opposé. 
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De grâce, plus de projets, de programmes ni de 
planifications. Ce qui me tracasse le plus désormais, c’est d’être 
le moins préoccupé possible ! 

 
Tant de gens qui font ce qu’ils font juste parce qu’ils ne 

trouvent rien de mieux à faire... Où pour ne pas avoir à penser à 
ce qu’ils pourraient penser s’ils ne le faisaient pas... 

 
Le danger de ne rien faire, de laisser vagabonder son 

cerveau en toute liberté, d’en apprendre un peu plus malgré soi, 
sur soi... 
 

« Tu ne songes qu’à dévorer ton bonheur ; c’est pourquoi il 
t’échappe : il ne tient pas à être dévoré par toi. » Wilhelm Reich. 
 

C’est finalement assez peu ce que nous sommes qui fait ce 
que nous faisons, mais c’est souvent ce que nous faisons, ou 
sommes contraints de faire, qui fait ce que nous sommes. 
 

A la base de mes préjugés, je hais tous les hommes de 
manière égale sans exception. (En revanche, j’aime toutes les 
femmes, sans exception, naturellement.) 
 

Pour sa théorie des animaux-machines (« qui ne souffrent 
pas »), et pour sa théorie de l’asservissement de la nature par 
l’homme, Descartes (déjà l’un des plus médiocres philosophes) 
devrait rester dans la mémoire historique comme l’un des plus 
gros fumiers que la terre n'ait jamais portés. 
 

Ce qui compte, ce n’est pas ce qui est dit, c’est ce qui est 
ressenti. (La vérité d’un être ne réside pas dans ce qu’il dit ni 
dans ce qu’il fait mais dans ce qu’il provoque en nous.) 
 

La sensation précède l’idée, toujours. Le reste, c’est du 
bricolage mathématique. 
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"Il est essentiel de donner à ses enfants de quoi réfléchir." 
Cela est vrai, mais il me semble bien plus important encore de 
leur trouver de quoi se passionner, tant que c’est encore 
possible. 
 

Pas de plaisir sans souffrances ; avant, pendant et après. 
 

Toute émotion participe d’une expérience personnelle de 
chimie biologique. 
 

Dans l’absolue absurdité du réel, chacun de nos désirs 
possède la valeur d'un caprice, ni plus ni moins. 
 

Point de vie sans duperies. 
 

28 octobre 2011 – « L’horreur de la vie n’est pas un signe 
de manque de vitalité mais plutôt d’énergie mal employée, 
dressée contre elle-même. » Cioran 

Selon moi, si cette énergie se dresse contre elle-même, 
c’est d’abord parce qu'elle se nie : elle n’est pas mal employée, 
elle est d'abord sans emploi car elle n’en trouve pas un qui en 
vaille la peine. Dès lors, c’est son inutilité qui la rend délétère : 
ayant un sens aigu du grotesque et du dérisoire, elle n’a plus 
d’autre choix que de se saborder. 
 

Aussi absurdes qu’ils soient, nous ne doutons jamais de 
nos rêves car nous ne sommes pas conscients de rêver. 
Eveillés, nous croyons encore, mais parce qu'alors, nous ne 
voulons pas être conscients. 
 

Plus une idée peut être développée, moins elle contient de 
sens. 
 

Tout me confirme que la race humaine ne possède qu'un 
avenir limité. Telle une étoile massive, elle brille trop follement 
pour pouvoir durer. 
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Je n’ai pas changé d’avis : j’imagine toujours que nous 
vivons dans un Multivers. Et ce Méta-univers, je l’imagine 
toujours n’ayant ni commencement ni fin. Cependant, j’ai 
toujours d’immenses difficultés à imaginer un nombre illimité 
d’univers semblables et dissemblables. Par conséquent, pour 
moi, ce Méta-univers, ce Cosmos, est majoritairement « vide » 
(Là encore, j’ai toujours des doutes quant à l’existence d’un 
véritable vide…). Si l’on pouvait s’y promener, on y rencontrerait 
que très rarement des sortes de particules d’énergie dont 
l’accrétion pourrait former un univers ou des « grappes » 
d’univers. Et peu importe que cela prenne des centaines de 
milliards d’années ou bien davantage puisque, de toute façon, 
mon Méta-univers n’a ni début ni fin (sans oublier, bien sûr, qu’il 
n’obéit de toute façon pas aux lois de la physique telle que nous 
la connaissons). A moins que le processus soit encore plus 
simple que ça, peu importe... 

 D’ailleurs, dans cette perspective d’un Méta-univers qui n’a 
ni début ni fin, on peut remarquer qu’on n’a même plus besoin 
de l’hypothèse du multivers pour satisfaire au principe 
anthropique, puisqu'un seul Univers indéfiniment détruit puis 
recréé dans un Cosmos éternel serait suffisant. Ainsi vivons-
nous, je pense, au sein d’un univers (avec un petit u) 
relativement éphémère malgré ses 13.798 milliards d'années 
d'existence vis-à-vis de du Cosmos éternel.  

Telle est l’ultime blessure narcissique : la permanence, 
l’idée de vivre dans un Méta-univers qui a toujours existé et 
existera toujours, peut-être même doté d’une énergie illimitée, 
d’une infinité d’univers ou d’une infinité de dimensions parallèles, 
un Méta-Univers n’ayant ni commencement ni fin, qui a donc 
créé et détruit un nombre infini d’univers et continuera de le faire 
éternellement. 
 

Les sept péchés capitaux, comme le chante Tom Araya, 
« they all look like me. » C’est même dingue à quel point ils me 
ressemblent tous. 
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Tel un drogué, tu tentes de perdre conscience ; 
Malgré toute ta fierté, tu vis dans un songe. 
Tu ne veux pas voir que, de toute évidence,   
L’amour de la vie n’est que l’amour du mensonge. 
 

« Qui se ressemble s’assemble » Ce qui, en cas de 
reproduction, évite aux rejetons le danger schizophrénique de 
l’héritage de deux caractères diamétralement opposés. 
 

“Religion is an insult to human dignity.” Steven winberg. 
 

“The key to praying is talking to yourself and pretending 
someone intelligent is listening.” Craig Smith. 
 

Les animaux ont souvent une conscience plus aigüe que 
les hommes car ils manquent de mots pour l’exprimer. 
 

« L'optimisme est une fausse espérance à l'usage des 
lâches et des imbéciles. » Georges Bernanos. 
 

Si Dieu, « qui n’a ni étendue ni bornes », nous est infiniment 
incompréhensible, comment, lui-même, pourrait-il comprendre 
l’homme dans toute sa finitude et son ignorance ? 
 

Puisque Dieu nous a donné le libre-arbitre, pour quelle 
raison, et de quel droit, nous punirait-il si nous ne l’utilisons pas 
à sa convenance ? De droit divin ? (Moi, je n’ai pas voté pour 
Lui.) 
 

On ne devient pas fanatique à cause d’idées radicales mais 
à cause de la fermeté, de l’intensité de ses convictions, de son 
prosélytisme. Voilà le danger : non pas une croyance en elle-
même, mais le degré d’adhésion à celle-ci. 

 
Une société qui vénère à la fois le travail et le loto ne fait 

que confirmer son absolue hypocrisie. 
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Mon problème n’est pas de voir le verre à moitié vide plutôt 
qu’à moitié plein, pour moi c’est la même chose : le cœur du 
problème, c’est que je n’ai pas soif. 
 

Quand on se focalise sérieusement sur la malchance 
d’être, on ne la voit plus comme le fruit d’un gigantesque hasard, 
mais plutôt comme le résultat d’une suite logique, une probabilité 
parmi d’autres. On se considère alors soi-même comme un 
produit banalement unique, d’une triviale originalité, une 
singularité ordinaire. 
 

Nombre de mes idées me parviennent sous la douche ou 
dans mon lit, alors que je me sens détendu. En fait, je n’arrive 
véritablement à « réfléchir » que lorsque je me sens "bien". De 
toute évidence, penser n’est pas naturel. Ainsi, toute 
concentration prolongée devient plus facile quand elle est 
compensée, quand on peut escamoter l’effort intense et 
l’immense dégoût qu’elle ne manque jamais de susciter. 
 

L’enthousiaste paraît toujours excessif voire agressif, 
superficiel, instable, manquant de sincérité, alors que le résigné 
nous frappe et nous effraie par son authenticité et son 
exactitude. Tandis que le vulgaire s’emballe à tout bout de 
champ - même dans la déception - le résigné, déçu d’avance, se 
distingue par sa discrétion stoïque, drapé dans l’élégance de la 
raison. 
 

Puisque on ne peut jamais être sûr de rien, ce sont toujours 
les sceptiques qui se rapprochent le plus de la vérité. 
 

Pour comprendre le monde, il faut s’en détacher. Mais plus 
on s'en détache, plus on s'en éloigne... Et au final, c’est quand 
on n'a plus du tout envie de le comprendre qu’on a tout compris. 
 

Celui qui éprouve la honte de se sentir heureux, ne serait-
ce qu’un court instant, montre qu’il n’est pas tout à fait dupe de 
son imaginaire. 
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J’ai tellement peu l’habitude de sourire que j’ai toujours 

l’impression de faire une grimace. D’ailleurs, c’est sûrement ce 
que je fais. 
 

A force d’être lucide, on risque vite, aux yeux des autres, 
de paraître translucide. 
 

Par une nouvelle ironie de l’histoire, la France, "pays des 
lumières", est devenu le pays du luxe, serviteur privilégié des 
puissants, de l'élite, des "mieux” éclairés. 
 

Le monde est si futile qu’on ne voit pas comment il pourrait 
cesser de l’être. 
 

« Être objectif, c’est traiter l’autre comme on traite un objet, 
un macchabé, c’est se comporter à son égard en croque-mort. » 
Ce que Cioran admet par ailleurs, c’est que pour être tout à fait 
objectif, il faut aussi que nous nous comportions nous-mêmes 
comme un objet, sans a priori ni idées préconçues. Mais, selon 
moi, dans de telles conditions, nous ne pourrions alors plus 
juger, puisque nous n’aurions plus rien à quoi nous référer... et 
aussi parce qu’en tant qu’objet, nous serions un peu morts... 
 

Plus sérieusement, l’objectivité, c’est davantage la capacité 
de juger en faisant fi de son propre intérêt, c’est s’élever au-delà 
des querelles partisanes. 

Quiconque se veut objectif, en théorie, ne peut donc pas 
appartenir à un camp ni à un parti. Il ne peut pas non plus avoir 
de convictions véritables mais seulement des opinions, et 
encore... Pour lui, la « vérité » est un concept à manier avec 
beaucoup de précaution car il la sait intrinsèquement subjective. 
Ainsi, l'objectivité devrait se mesurer à l'aune de notre capacité 
de douter, de ne jamais garder comme établie une croyance, 
quelle qu’elle soit. L'objectivité, c'est le doute quasi permanent... 
et c'est vrai que c'est fatigant. 
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Sans certitudes, on finit immanquablement par se détacher 
de la vie et des hommes. 

  
Dans ce monde submergé par l'inconsistance et la futilité, 

tout semblant de croyance fait immédiatement figure de planche 
de salut, tel un radeau au milieu d’un océan salement absurde. 

 

A force de prendre du recul sur la vie, comme le dit Cioran, 
“on la traite comme un objet, et ce faisant, on la travestit.” Car 
on ne dissèque que ce qui est mort. Ainsi, en voulant étudier la 
vie, on la tue ! D’où l’on peut déduire qu’il est impossible d’être 
objectif avec ce qui est purement subjectif. 

Plus grave encore, en examinant la vie de la sorte, c’est 
aussi nous-mêmes que nous tuons ! Notre scepticisme 
permanent a fait de nous des cadavres froids et sans âme. 

Ainsi, nous nous voulions objectif par souci d’équité, et 
nous apprenons qu’en réalité, nous tournons le dos à la vie : 
nous altérons ce qui est, par essence, totalement partial, 
parfaitement injuste, et qui se fiche pas mal de la grande 
“objectivité”. 
 

L’imagination est le poison qui permet à nos esprits 
corrompus de transfigurer la médiocre platitude de la réalité. 
 

Notre âme comme l'Univers partagent la même 
interrogation : sont-ils éphémères ou éternels ? Deux 
perspectives aussi terrifiantes l’une que l’autre mais néanmoins 
sans alternative. 
 

« Prêter aux bêtes des lueurs d’humanité, c’est les 
dégrader. » Rémy de Gourmont. 
       

La conscience est une plaie dans laquelle tourne le couteau 
rouillé de la réalité. 
 

Malheur à celui pour qui la vie n’offre plus aucun mystère : 
celui-là est perdu pour la race humaine. 
 



20 
 

Quand on aime une idée, il nous est plus malaisé de penser 
à celles qui l’infirment. 
 

On aime vraiment que lorsqu’on ne sait pas pourquoi on 
aime (et qu'il nous importe peu de le savoir). 
 

On aime une chose (ou une personne), non pas pour ce 
qu’elle est, mais pour l’état physiologique dans lequel elle nous 
installe. 
 

On déteste vraiment une chose (ou une personne) quand 
on ne comprend pas que celle-ci puisse exister. 
 

Heureusement pour nous que la masse a des goûts de 
chiottes, sinon on en ferait partie ! 
 

Tous ces gens qui répètent qu’il faut « positiver », « aimer 
la vie » et qui, si je creuse un peu, semblent tellement plus 
malheureux que moi… 
 

Que l’Univers ait un commencement ou non est tout aussi 
inconcevable, si on y réfléchit bien. 
 

1er juillet 2012 – Sensation de futilité absolue. Coincé 
quelque part entre "l’impossible" et l’"à quoi bon". 
 

« Un pessimiste, c’est quelqu’un qui découvre tous les jours 
à quel point le monde peut être pourri. Un optimiste, c’est 
quelqu’un qui le sait. » 
 

Ce ne sont pas les croyances qu’il faut invertir : c’est la 
volonté de croyance elle-même qu’il faut abolir ; de même pour 
l'ambition. (A quand des cours de je-m'en-foutisme dans 
l’éducation nationale ?) 

 

Dans une dimension parallèle un peu glauque, on enseigne 
mes bouquins à l’école. 
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Rechercher le bonheur ou l’amour, c’est prendre beaucoup 
de risques pour des sentiments aussi provisoires qu’artificiels.  
 

La croyance en Dieu, qui semble au premier abord une 
opinion “positive”, est en réalité avant tout le produit d’une 
double négation : c’est le refus de penser que l’on va mourir et 
que la vie est absurde. 
 

 On ne connaît vraiment bien le prix d’une chose qu’à 
condition qu’elle nous manque. Mais si jamais nous avons la 
malchance d’être comblé, à la longue, rien ne nous semblera 
plus précieux que ce sentiment de manque qui nous fera défaut. 
 

31 juillet 2012 – Une idée n’est pas vraie parce qu’on pense 
qu’elle l’est : elle est vraie dans la mesure où elle nous semble 
légitime d’être pensée, ne serait-ce que quelques secondes. 
 

Tant qu’elle n’est pas devenue un fait établi, toute vérité 
demeure partielle. 

  
Quand il n’y a pas de drogue, il y a moins de plaisir. 

 
Euphémisme - Notre existence est un très court intervalle 

qui succède à une très longue période où nous n’existions pas 
et qui précède une autre très longue période où nous 
n’existerons plus. 
 

En politique, l’histoire a montré qu’il est toujours beaucoup 
plus facile de s’entendre sur la manière d’exploiter le peuple que 
de le servir. 
 

Rien n’est tout à fait blanc ni tout à fait noir : tout est 
grisâtre. 
 

La liberté d’expression peut-être facilement consentie du 
moment que l’opposition réelle ne prend place que sur des 
tribunes mineures. 
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Ce qu’il y a de plus pénible à surmonter quand on essaye 

d’écrire régulièrement, c’est la confrontation avec soi-même, 
avec sa propre médiocrité. 
 

"Writing is pain." Steven Moffat. 
 

Si la Lucidité invite à se supprimer, elle n’y aide pas, loin 
sans faut. Ainsi, la Lucidité extirpe le désir de vivre sans pour 
autant donner la volonté de mourir. Car la Lucidité n’apporte 
jamais de compensation : c’est toujours une impasse, où que 
l'on se tourne. 
 

Scott Fitzgerald cité sur France Culture : « Le passé n’est 
nulle part. Chaque instant à peine vécu tombe dans un gouffre 
sans fond et sans laisser aucune trace. Les bonheurs enfouis 
sont perdus à jamais, et c’est forcément déchirant. 
L’impossibilité d’un retour au passé est la marque de la détresse 
ordinaire de l’homme qui provoque sa lente fêlure. » 
 

Ma quête d’idées originales ne reflète que mon envie de le 
paraître. 
 

L’homme ne veut pas savoir, il veut croire. Au point que la 
crédulité est devenue chez lui une seconde nature. 
 

Quel que soit notre domaine artistique, ce qui compte, ce 
n’est pas d’être aimé par la populace pour laquelle chacun n’a 
que du mépris : c’est au contraire de s’en distinguer, de s’extraire 
de la médiocrité ordinaire, et de faire partie, plus ou moins grâce 
à cette foule anonyme, du monde des « belles personnes », des 
gens « importants ». 
 

En ces temps où le mensonge est roi, et reine l’hypocrisie, 
celui qui ose les dénoncer est considéré comme un monstre. Et 
cela vaut autant pour la politique que pour la philosophie. 
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Ce qui est important, ce n'est pas de savoir qu'on existe, 
qu'on "est". Ce qui compte, c'est d'être conscient que bientôt on 
ne sera plus, et que cela durera éternellement. 
 

Comment le paradis pourrait-il être autre qu'artificiel ? 
 

La véritable liberté d'expression n'existe désormais que 
pour ceux que les grands médias ignorent. 
 

"Et si on essayait d'être heureux, ne serait-ce que pour 
donner l'exemple ?" 

- Et si tu allais te faire foutre, ne serait-ce que pour cesser 
de dire des conneries ? 
 

Triple impasse : l'esprit découvre l'absurde ; l'âme, la futilité 
; le corps, l'ennui. 
 

On est tous des connards, mais combien le savent ? 
 

Je ne suis pas, je hais. 
 

Le pire ennemi de la vérité, c'est la volonté. 
 

Point de secret : pour imaginer, pour créer, il faut se sentir 
bien... D'où l'utilisation massive de drogues dans les milieux 
artistiques et ailleurs. 
 

Il est fascinant de constater à quel point tout (ou presque) 
est pareil, partout, tout le temps et pour à peu près tout le monde. 
Les mêmes causes produisant sensiblement les mêmes effets. 
 

La vie, le vide qui vous avilit. 
 

On ne peut pas croire sans avoir de raisons d'aimer ce en 
quoi l'on croit. Au fond, l'envie de croire n'a pour origine que 
l'envie d'avoir envie. Ainsi la vie a-t-elle créé une forme de 
mouvement perpétuel à base de carbone et de noirs espoirs. 
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Croire n'est pas rationnel. 

 
- Quand ce sera fait, ce ne sera plus à faire. 
- Mais ça peut attendre demain. 

    
Etrange chose que de passer une partie de sa vie à écrire 

des aphorismes qui se voudraient lourds de sens quand on est 
persuadé que la vie en est dépourvue ! 
 

Faire du travail une des plus grandes "valeurs" de 
l'humanité, voilà qui nous distingue de tout animal digne de ce 
nom... en nous rapprochant plutôt des insectes, tels ces 
éphémères ouvriers grouillant dans d’innombrables tunnels pour 
se dévouer à leur tâche. (Encore paraît-t-il que ceux-ci soient 
beaucoup moins travailleurs qu’on le pensait selon les dernières 
études...) 

A bien y songer, il n'y a sans doute rien de plus révoltant 
que cette “valeur travail” qu’on a si profondément ancré au sein 
de l’espèce humaine. Deux mots souvent collés côte à côte pour 
être sûr qu’ils vont bien ensemble. Histoire aussi de prévenir les 
rares gens qui, comme moi, ne sont pas d’accord car ils n’ont 
tout simplement pas envie de travailler. En tout cas, le moins 
possible. Compte tenu des richesses immenses de ce pays, des 
fortunes obscènes, chacun devrait pouvoir vivre relativement 
convenablement sans avoir à suer sang et eau. Aucune difficulté 
financière pour cela, uniquement des difficultés idéologiques... 

A qui pouvez-vous faire croire que le travail est une de vos 
plus grandes valeurs si vous en faites une obligation, pire même, 
un devoir ? Avez-vous donc si peu confiance en elle ?  

Et que répondre à des héritiers qui proclament une société 
du mérite ? Que cela rime avec hypocrite ? 
 

Après la "valeur" travail, ce qui me déplait le plus chez 
l’espèce humaine, c'est sans doute son besoin irrépressible de 
donner un sens à la vie. 
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Si vous n'êtes pas asthéniques, c'est que vous êtes 
malades, malades d'espoir. 
 

Qu'est-ce qu'une attitude positive sinon se forcer à voir les 
choses meilleures qu'elles ne le sont en réalité tout en occultant 
les moins bonnes ? Au bout du compte, le "positivisme" ne 
serait-il pas une sorte de fascisme déguisé ? 
 

En résumé, tout enthousiasme est honteux, toute joie est 
dégradante et tout bonheur est imbécile. 
 

Le néolibéralisme fait de la solidarité un défaut, une 
faiblesse en voie de disparition. (A ce que l’on peut constater, 
cela semble nécessiter dans le balancier une bourgeoisie très 
homogène et surtout très solidaire avec elle-même. Au moins ne 
s’est-elle pas perdue.) 
 

Le bonheur comme l'amour ne sont réels que dans 
l'imaginaire collectif. Ainsi, ces chimères ne demandent-elles 
qu'à se fracasser sur le mur en béton armé de la réalité. 
 

Le plaisir ne justifie rien : il est le moyen trouvé par la nature 
pour maintenir et perpétuer une structure biologique, faisant de 
nous ses esclaves consentants que seule la mort peut délivrer. 
 

Combien de gens "heureux" qui font seulement semblant 
de l'être ? Et combien de gens malheureux qui font semblant de 
ne pas l'être ?  
  

La Lucidité est un chemin qui mène soit vers la folie, soit 
vers le néant. 
 

Tout est toujours bon pour trouver une cause extérieure à 
ses propres fautes... 
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Voici la liste des principaux "concepts" que l'homme a 
inventés et développés, et qui selon moi, n'existent que dans 
notre imaginaire : 
 
1 - Dieu 
2 - Le bonheur 
3 - L'amour 
4 - Le libre-arbitre 
5 - La morale 
6 - Le courage/la paresse 
7 - Le mystérieux 
8 - Le temps  
9 - Les paradoxes 
10 - Le sens 
 

Des concepts qui n'existent que parce que nous en 
ressentons le besoin ou l'envie, mais qui, si l'on creuse un peu, 
ne reposent sur rien. Tous participent à leur façon à la 
mécanique de l'émerveillement. Vautrés dans des illusions 
entretenues plus ou moins savamment, ces concepts n'ont tous, 
bien sûr, que la réalité et seulement la réalité que chacun veut 
bien leur accorder. 
 

- Tout le monde a sa conception de Dieu. A moins de s’en 
taper. 

- Tout le monde a sa conception du bonheur. Mais qui vous 
dit que je suis moins malheureux que vous ? (Et est-ce 
vraiment important ?) 

- Tout le monde a sa conception de l’amour. Mais qui vous 
dit également que mon amour, aussi imaginaire soit-il, soit 
moins grand que le vôtre ? Ou que je jouis moins que vous 
? 

-   Tout le monde a sa conception du libre arbitre. Pourtant, 
il ne le devrait pas ! Ce n’est que le contraire de la 
contrainte, tout le reste n’est que conneries pour 
philosophes de pacotille hallucinés...  
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- Et tout le monde a sa morale... D’où vient-elle ? A quoi sert-
elle ? N’est-elle qu’une question d’équilibre, de vases 
communicants ? Suis-je moi-même condamné à souffrir le 
martyr en écoutant les mêmes théories foireuses qui 
semblent néanmoins vous réjouir ? Mieux vaut en rire, 
n’est-ce pas ?  

- Si être courageux, c’est s’astreindre a plus de corvées que 
nécessaire, alors oui, je suis une grosse feignasse, la reine 
des merdes.  

- Tout cela, notre vie, l’univers, Dieu... C’est d’autant plus 
mystérieux qu’on n'y comprend pas grand-chose. Mais 
comprendre quoi au juste ? Comprendre que Dieu n’existe 
pas, qu’il ne peut exister ; que même s’il existait, cela ne 
changerait rien ? Comprendre que le Cosmos est éternel, 
qu’il est basé, notamment peut-être, sur l’énergie du vide, 
ce qui me plairait bien ? A quoi bon s’appesantir sur l’infini 
de l’espace et du temps ? Qu’est-ce qu’on obtient ? 
Fatalement, relativement rien. Enfin, à quoi bon vouloir 
expliquer la vie ? Tout le monde devrait savoir que quand 
on aime vraiment, on n’explique pas, qu’on ne doit 
expliquer que ce que l’on déteste, ne trouver des raisons, 
des justifications, des excuses, des pardons, que si l’on 
ressent le besoin de s’innocenter... Bref, quand on aime 
vraiment, on ne tient surtout pas à tout savoir.  

- Ne trouvez-vous pas qu’aimer un mystère, se passionner 
pour ce que l’on ne comprend pas, s’apparente à un 
assassinat ?  

- Tel ce temps qu’on ne cesse d’assassiner ! Instant après 
instant ! Seconde après seconde. Faut dire qu’on est bien 
secondé, à dire vrai... Et le temps ne joue pas en notre 
faveur, sinon ça se saurait... Le temps, il t’emmerde, si tu 
savais... 

- “Etrange chose que de passer une partie de sa vie à écrire 
des aphorismes qui se voudraient lourds de sens quand on 
est persuadé que la vie en est dépourvue.” Ai-je écrit là un 
paradoxe, enfin un vrai de vrai ? Autant se demander si je 
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ferais mieux de faire comme tout le monde, c’est à dire des 
trucs à la con qui partent dans tous les sens... 

- L’essence du sens, c’est les sens. C’est littéralement le 
même mot. On peut difficilement faire plus clair. 

- (Pour terminer, un pote me signale que l’argent aussi 
n’existe que dans notre imaginaire.)  

 

On peut boire ensemble, mais on doit manger seul. (On n’a 
aucune raison de parler quand on bouffe. On a mieux à faire. En 
plus, ça va refroidir. Il n’est même pas très sain, 
scientifiquement, de parler quand on bouffe, on avale du vide, 
ce n’est pas bon pour toi, et t’en produit assez comme ça.) 

 
L'être humain vit dans un ensemble de mensonges 

permanents sans lesquels il ne saurait donner un sens à sa vie. 
 

- L'infiniment grand et son supposé "multivers" défie notre 
imagination. 

- La physique quantique, science de l'infiniment petit, sur 
laquelle toutes nos nouvelles technologies sont fondées, est une 
science qui défie elle aussi l'entendement. 

- Enfin, l'existence même de l'univers dépasse tout 
simplement notre compréhension. 

Où que l'on se tourne, notre soi-disant "bon sens" se trouve 
littéralement nié sans appel. Comment se fait-il alors que, dans 
ces conditions, l'on puisse encore trouver du sens à quoi que ce 
soit ? 
 

"Nous portons en nous – comme un trésor irrécusable – un 
amas de croyances et de certitudes indignes." Cioran 
 

"Chacun est pour soi-même un dogme suprême." Cioran 
 

A quoi bon convoiter une certaine dignité quand, à la base, 
c'est la vie elle-même qui est indigne ? Autant chercher à se 
débarrasser purement et simplement de sa conscience. Quand 
tout est mensonge, quel autre choix avant nous que d'ajouter 
nos propres dogmes à l'Illusion Universelle ? 



29 
 

 
L'être humain, ce frère des chimères, ce compagnon de 

l'illusion, ce complice du factice. 
 

Tout homme qui a l'obligation de se lever tous les jours à la 
même heure pour faire un travail qu'il n'aime pas n'est pas un 
homme libre. C'est même pour ne plus y penser que tu fais 
semblant d'aimer le tien. 
 

Souvent, ma vie me semble n’avoir pour seul dessein que 
de vérifier son inanité. Jour après jour, nuit après nuit... 
 

Dès son origine, le destin de l'homme fut de se vautrer dans 
toutes les formes d'insignifiances que son imagination malade 
pouvait concevoir. 
 

Beaucoup qui parle, si peu qui écoute, encore moins qui 
réponde. (Et moi donc.) 
 

Usine : endroit où l'on rassemble des gens qui ne s'aiment 
pas et qui aimeraient être partout ailleurs pour faire n'importe 
quoi d'autre. 
 

On mange seul, tout comme on meure seul.  
 

C'est quand la vérité nous est égale que nous en sommes 
le plus proche. / On n'est jamais aussi proche de la vérité que 
lorsqu'on n'en tient pas compte. 
 

30 septembre 2014 - Quoi de plus adapté qu'un état 
nauséeux pour réfléchir sur le fait même de réfléchir ? 
 

A quoi bon demeurer dans les parages de noirs abysses si 
jamais nous nous y jetons ? 
 

Un humour auquel on s'habitue, ce n'est déjà plus vraiment 
de l'humour. De même pour la philosophie. 
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Tu es jeune quand tu veux qu'il se passe des trucs dans ta 

vie ; tu es vieux quand tu as peur qu'il s'en passe. 
 

Un vieux, c'est quelqu'un qui a la gueule d'un type qui va 
bientôt mourir. 
 

Janvier 2015 - Crises politiques, crises religieuses, crises 
économiques, crises écologiques... Nous qui venons du siècle 
passé et qui avions tant attendus du 21e, celui-ci se présente 
comme la plus grande crise de l'espoir que l'humanité, dans 
toute sa mythomanie, n'ait jamais traversée. Comme quoi... 
 

Que nous le cherchions consciemment ou non, le sens de 
la vie nous hante en permanence. 
 

C'est grâce à ses vices que l'humanité a dominé le monde. 
Et c'est probablement à cause de ces mêmes vices qu'elle 
s'autodétruira. 
 

"Trouver un travail" : de loin la plus laide des allitérations 
jamais écrites. 
 

Parler de “liberté” sans rien derrière, ça ne veut strictement 

rien dire... En gros, quand ce n’est pas préciser, la liberté se 

définit par le contraire de l’enfermement. Et donc, j’voudrais pas 

faire mon Perceval, même si ça ne me fait pas peur, mais moi je 

dis que quand quelqu’un parle de “liberté” sans rien derrière, 

c’est qu’il en manque toujours la moitié. S’il s’agit, par exemple 

(à cause de vos conneries, faut encore que j’utilise des 

exemples à la con, grrr.) de liberté de marcher, de liberté 

d’écrire, de liberté de posséder des esclaves, de se promener 

sur la lune, de pisser dans son lit et tutti quanti, là j’entrave de 

quoi qu’on cause... Mais la “liberté” toute seule, en toute humilité, 

mais sèche, sans rien derrière, ça n’a aucun sens dans le 

contexte, en tant que tel. 
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Au fond, le seul reproche que l'on peut faire à un être vivant, 
c'est d'exister. C'est d'ailleurs pour cela qu'on le tue, toujours 
énormément. 
 

Nous sommes ce que nous pensons et faisons, mais nous 
le sommes avant tout au moment où nous le pensons ou bien le 
faisons. 
 

La peur de la nouveauté entraîne inconsciemment les gens 
à vouloir conformer autrui dans les préjugés qu'ils ont d'eux. 
 

Si les fonctionnaires sont autant détestés dans les médias 
de l'oligarchie, c'est avant tout parce qu'ils sont proches des 
gens. 
 

Aucune histoire n'est plus honteuse ni plus maléfique que 
celle de l'Empire du Chaos : elle est tout simplement 
impardonnable. La création des Etats-Nazis d'Amérique 
demeurera sans doute à jamais la plus grande calamité de toute 
l'histoire de l'humanité. 
 

20 mars 2015 - L'état de "non-dépression" est un état 
toujours délirant. Au fond, nous n'avons le choix qu'entre la 
duperie ou l'asthénie. 
 

Tourner en rond, tout ce que nous faisons, c'est tourner en 
rond... Comme la terre sur elle-même, comme les planètes 
autour du soleil, comme les étoiles autour de la galaxie, comme 
les galaxies autour d’un quelconque centre de gravité, comme 
l’univers lui-même sans doute, au moins sur lui-même, tout 
tourne en rond et ne mène nulle part. 
 

Avoir faim sans avoir d'appétit : le symptôme physiologique 
d'espérer sans savoir ce que l'on veut. 
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Si quelqu'un ne vous déçoit jamais, c'est que vous ne le 
connaissez pas assez. (Mais au vu des quelques connaissances 
sur nous-même, je crois qu’on peut largement se permettre de 
pas mal pardonner. D’autant plus quand on pratique le je-m'en-
foutisme.) 

 

Notre tout dernier espoir est toujours un espoir sans objet, 
purement imprécis, telle une illusion virtuelle, une fiction aussi 
minable qu'indéterminable. 
 

C'est presque toujours dans ce que l'on aime faire qu'on est 
le meilleur : autant dire que, sans aucune passion, on n'est plus 
doué à rien. 
 

L'amour est une croyance dont la naissance se reflète entre 
deux espoirs vaniteux, entre deux miroirs déformés et 
déformants. 
 

A l'instar de Dieu, le commentaire est partout, même dans 
l'absence de commentaire. 
 

L'information que nous servent chaque jour les médias de 
masse (et donc l’oligarchie) manque singulièrement de 
personnalité, de diversité ainsi que de pluralité. On aimerait avoir 
plus d'avis, moins d’uniformité, ne serait-ce que pour satisfaire 
notre esprit de contradiction... (Une seule chaîne de gauche à la 
télé, ce serait encore trop demander ?!) (La radio France Inter 
qui ostracise la gauche au point de l’invisibiliser presque 
complètement ! Ce n’est pas ma France.) 

Il me semble au final que les “journalistes” de ces chaînes 
détestent nous informer. Et c’est pire encore quand il s’agit de 
ce qu’il se passe en dehors de la France. Cet embargo sur l’info 
ne mérite qu’une chose : qu’on cesse définitivement de les 
regarder et de les écouter, ce que j’ai fait il y a déjà fort 
longtemps. 
 

Dieu n'est qu'un remède passager à notre excessive soif de 
sens. Son invention fait figure de substitut ubiquiste à ce qui, de 
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tout évidence, ne se trouve nulle part. Ainsi, la force de la foi 
n'est-elle que la manifestation délirante du refus d'accepter la 
prédominance de la Futilité Universelle, de contempler sa 
Sainteté, son omniprésence divine. 
 

L'énergie de vivre n'est que la détermination d'être dupe. 
 

Heureusement que, en général, j'aime bien ce que j'écris : 
je n'ose pas imaginer l'état de mon asthénie dans le cas 
contraire. 

 
On n'échappe pas à soi-même : je suis né dans l'angoisse, 

je mourrai dans l'angoisse. 
 

Croire à la fois au Hasard et à la prédestination... parce que 
ça m'arrange – toujours fustiger les statistiques, la variance ou 
ma mauvaise étoile, avant de s'en prendre au vrai coupable. 
 

11 mai 2015 - Il faut tout de même avoir une vision vraiment 
très "positive" des choses pour se croire encore en démocratie. 
(Sachant qu’on ne l’a jamais été vraiment.) 

 
Bienvenue dans mon petit coin de... paradigme. 

 
Note personnelle : il faudrait prochainement que je médite 

sur les différences entre "conscience" et "savoir". 
 

Mon lot est de désespérer pour tous ceux qui espèrent, afin 
de maintenir une sorte d'équilibre. (Cioran a dû le dire ça aussi, 
je devrais mettre des guillemets...) 
 

On naît, on vit, on meurt, et tout cela n'a aucun sens. Une 
éternité nous précède, une autre éternité nous succédera : entre 
ces deux infinis, une courte existence tout aussi absurde que 
dérisoire. 
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L'écart entre la connaissance et l'illusion, c'est 
l'aveuglement personnel, le "self-delusion" comme ils disent 
outre-manche. 
 

Si certains ne voyaient pas les choses de manière aussi 
bassement manichéennes, ils ne seraient peut-être pas aussi 
systématiquement dans l'erreur. (Sachant qu’ils ne savent 
même pas vraiment de quoi ils parlent.)  
 

N'avoir envie de rien – et s'en contenter. Ou quand la 
sagesse tourne à la folie douce. 
 

Le secret des gens qui aiment la vie, c'est qu’ils adorent 
souffrir.  
 

C'est peut-être le coup le plus rusé de la vie : nous 
convaincre que nous l'aimons en toute liberté en nous laissant 
le soin de la justifier à sa place. 
 

Et le diable dans tout ça : se cacherait-il seulement dans 
les détails ? 
 

A quel point notre imaginaire rejoint-il le réel ? Au point qu'il 
nous semble bon de le croire. 
 

De tous les livres de Cioran, j'en viens à préférer celui 
intitulé "cahiers" constitué de ses cahiers tenus de 1957 à 1972. 
Cahiers qu'il voulait brûler... Par chance, il ne l'a pas fait, car 
c'est dans cette œuvre que sa nonchalance est la plus 
“dissolvante”. 
 

Qu'importe l'objectivité ? Qu'importe notre nature ? 
Qu'importe le libre-arbitre ou le déterminisme ? Qu'importe le 
sens ou la logique ? Seul compte le grand huit de nos émotions. 
 

Le défaut intrinsèque du perfectionniste, c'est qu'il voit trop 
les mauvaises choses, et pas assez les bonnes. 
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"It's not the way they change, but how they stay the same..." 

Antimatter 
 

Plus il y a de gens qui écoutent, moins il y a de choses 
"bonnes" à dire. 
 

"Et alors ?" : La réponse à tout est une question. 
 

Mes méditations à propos des différences entre les mots 
“conscience” et “savoir” n'auront pas été vaines. En fait, j'ai 
découvert que les trois mots : " savoir, conscience et pensée" 
ont les mêmes propriétés temporelles respectives que les 
verbes "croire, aimer et espérer" dont j'avais parlé dans mon 
deuxième livre. Eux-aussi veulent tout simplement dire la même 
chose mais pour des temps différents. (La "conscience" est une 
connaissance présente ; la "pensée" ausculte l'avenir, tandis que 
le savoir provient évidemment du passé.) 

Je cherche un peu et je trouve en quelques minutes un 
nouveau trio (envie, volonté, désir), ce qui nous donne ce 
tableau : 
 
Passé :   Savoir         / croire  /envie 
Présent : Conscience/aimer   /volonté 
Avenir :   Pensée      /espérer/désir 
 

Passé : une vérité n'a pas à être complète, mais juste 
suffisante. Autrement dit, toute croyance est légitime, du 
moment qu'on a suffisamment envie de la connaître. 

 
 Présent : la volonté est ce que l'on perd en premier quand 

on a conscience de ne plus rien aimer, à commencer par soi-
même, aujourd'hui et maintenant. 
 

Avenir : je ne veux plus y penser, tout comme je ne veux 
plus penser au passé ni au présent. Je ne veux plus penser à 
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moi ni avoir conscience de quoi que ce soit : que pourrais-je 
espérer alors que je ne désire plus rien ici-bas ? 
 

Tant qu'à faire les choses, autant les faire bien, tout du 
moins, suffisamment bien. 
 

A ma connaissance, mes parents ont eu une vie beaucoup 
trop vertueuse : il va falloir que la mienne soit assez longue pour 
compenser. 
 

Vous faites tous tellement bien semblant que vous ne vous 
en rendez plus compte. Au fond, tout désir, quel qu'il soit, 
fonctionne comme une forme d'auto placebo. 
 

Se demander machinalement si "ça va ?" à tout bout de 
champ n'a aucun sens : cette intrusion répétée dans notre 
intimité finit par résonner à mes oreilles comme une injonction à 
rentrer dans le moule. 

 
(Qu’est-ce que ça peut te foutre, connard ?) 

 
 

En finir définitivement avec l’idée fallacieuse de libre arbitre 
 

Cherchons sur la première page de google et prenons un 
texte à propos du libre arbitre (On pourra peut-être encore 
trouver celui-ci sur les sites wikipedia ou sur histophilo.com. 
C’est le même texte mais il y a moins de détails et plus de 
coquilles sur le second). Je vous préviens, la lecture va être un 
peu pénible, mais surtout c’est vraiment n’importe quoi, il faut 
absolument que Capitaine Justice règle ça...  Commençons 
sans plus attendre la tort... la lecture, pardon et encore pardon. 

"Le libre arbitre décrit la propriété qu'aurait la volonté 

humaine de se déterminer librement — ou alors 

arbitrairement — à agir ainsi qu'à penser, par opposition au 

déterminisme ou au fatalisme, qui affirment que la volonté 
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est déterminée dans chacun de ses actes par des forces qui 

l'y nécessitent. Se déterminer à ou être déterminé par : tel 

est tout l'enjeu de l'antinomie du destin et du libre arbitre." 
Ça part dans tous les sens, tous les fauves sont lâchés, mais au 
moins l’enjeu est énoncé : “Se déterminer ou être déterminé 
par”... !!! Tout cela pour l’enjeu le plus pété du siècle ! “Se 
déterminer ou être déterminé par”, la distinction entre les deux 
termes me paraît déjà mince. Savoir, à vue de nez, pourquoi l’on 
est comme l’on est, c’est déjà bien suffisant, à mon avis. 
Pourquoi donner tant d’importance au Hasard qui décide ou 
déciderait de nos vies ? Certaines personnes ont un certain 
principe à ce propos : “Si je ne peux rien y foutre, pourquoi je 
m’en foutrais ?” On pourrait éventuellement se permettre 
d’admettre qu’elles n’ont peut-être pas complètement tort sur ce 
coup-là... (On ne pourra plus m’accuser d’être toujours 
péremptoire après une phrase comme celle-ci). D’ailleurs, si 
vous tenez tant au “mystères”, rappelez-vous de ce que j’ai déjà 
écrit : “Quand on aime, on n’explique pas.” Qu’en a-t-on à foutre 
de toujours mieux savoir pourquoi on ne sait pas ? Qu’en a-t-on 
à foutre des origines de tout, au fond ? Et qu’en a-t-on vraiment 
à foutre que “des forces l’y nécessitent” ou pas ? On peut les 
étudier, puisqu’il y en a sûrement, mais que certaines de ces 
forces adviennent spontanément, qu’est-ce qu’on en a à foutre 
finalement, et ce d’autant plus si on ne peut pas les deviner ? 
Voilà un peu comment je résumerais ma position sur le concept 
de libre arbitre : je pense vraiment qu’on peut et même qu’on doit 
s’en passer. Mais il y a malheureusement beaucoup d’autres 
choses à dire sur toutes ces conneries... 

Ensuite, le texte explique que le libre arbitre associe la 
volonté et la raison. Mais que cela est erroné en un sens plus 

technique : "A proprement parler, le libre arbitre est une 

puissance de la volonté. Voire la volonté elle-même, ou la 

volonté dans la libre disposition d'elle-même ; vouloir, c'est 

décider librement, et c'est par conséquent être libre." Ce qui 

rend ce début très confus, et tout le reste aussi d’ailleurs, à mon 
humble avis, c’est qu’on n’y définit jamais, mais vraiment jamais, 
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la notion de “liberté” ni même “d’arbitre” d’ailleurs. Parle-t-on de 
liberté totale, sans aucune contrainte, ou de liberté partielle, ça 
peut aller “partielle” ou pas ? Et la liberté de ne rien foutre, on 
n’en parle ou pas ? Je rappelle que la liberté se définit à la base 
comme le contraire de l’esclavage, de l’enfermement ou de la 
soumission. Encore une fois, si on parle d’autre chose, la 
“liberté” toute seule, sans rien derrière, ça ne veut pas dire 
grand-chose... Ce texte de wikipedia est foireux d’entrée de jeu 
car il nous parle sans cesse de “liberté” sans jamais vraiment 
savoir de quoi il parle, sans jamais même l’évoquer, si peu que 
ce soit. Eventuellement, par charité, on pourrait se dire qu’il 
évoque une certaine “indépendance”, un des nombreux 
synonymes du mot “liberté”, le fait de ne dépendre de rien, ce 
qui collerait à peu près avec la notion de “spontanéité” dont on 
reparlera plus tard - et même tout de suite en fait - parce que 
forcément c’est tout de même dur à gober de croire en la 
spontanéité spontanément...  

En résumé, si l’auteur estime que “liberté” veut dire 
“spontané”, déjà que c’est aussi arbitraire... Alors le 
raisonnement se mord la queue d’une force aussi prodigieuse 
qu...’arbitraire selon moi. On n’est pas bien là, avec une liberté 
spontanée et arbitraire, qui peut s’auto-satisfaire ? Tu les sens 
les coussins d’air, spontanément, sous ton cul ? “Arbitraire” 
justement... Que vient faire ce mot : “arbitre” ? comment le définir 
? Et comment le relier à son cousin “arbitraire” ? Je ne vous 
cache pas qu’un certain nombre de possibilités s’offrent à nous... 
Coup de chance, “arbitre” n’a que trois synonymes dans le 
Larousse, ce qui est assez peu, vous en conviendrez, et moi ça 
me convient : “conciliateur”, “médiateur” et “maître”... Bon, ça ne 
convient pas. “Maître” à la rigueur... Ce qui nous donnerait 
quelque chose comme... la “maîtrise de la liberté”... ou encore 
“la liberté d’être un maître”... On fonce encore droit dans de la 
tautologie et de la contradiction à la con, je n’aime pas trop ça, il 
est grand temps de s’éloigner de ce fumet, m’est avis. 
Continuons notre enquête et humons directement avec quel 
arôme le Larousse définit le “libre arbitre” tant qu’on y est, parce 
que j’aimerais qu’on avance un petit peu quand même : “Libre 
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arbitre, faculté qu’à la volonté de se déterminer (par 
opposition au serf arbitre) ; volonté non contrainte.” On 
retrouve donc cette notion de “volonté de se déterminer”, d’avoir 
envie d’avoir envie, de tendre vers quelque chose, d’important 
sans doute, enfin j’imagine. Mais quant à savoir comment et 
pourquoi, il nous faudra, semble-t-il, quérir de l’aide ailleurs pour 
accomplir cette quête... Aucune notion de “spontanéité” par 
contre. J'avoue franchement que j’aurais aimé lire cette 
définition : “Libre arbitre, faculté qu’a la volonté de se déterminer 
spontanément.”...  

La faculté d’être déterminé à se déterminer, donc, si je 
résume grossièrement cette définition.... Peu importe l’origine, 
l’œuf où la poule, ici on est plutôt en mode mouvement perpétuel 
et peut-être création ex-nihilo avec l’apparition soudaine d’une 
volonté auto-crée... Mais si ça trouve, c’est aussi pas mal des 
conneries, et on vous fait passer des coussins d’air pour des 
lanternes. A votre place, je me méfierais...  

La “volonté de vouloir”, la “puissance de vouloir”, la “volonté 
de puissance”... Pas étonnant que je ne comprenne rien à ce 
vocabulaire boursouflé... (Ce n’est pas parce qu’on accole deux 
termes plus ou moins synonymes qu’on doit s’imaginer qu’on a 
trouvé le Graal.) Et moi qui vis aux antipodes de l’opiniâtreté, 
dans le saint temple du je-m'en-foutisme, 13 avenue du 
Gouffre... En vérité, on ne raconte jamais rien quand on baigne 
autant dans la tautologie, seulement et toujours des inepties.  

Ce qui est beaucoup plus étonnant en revanche, c’est cette 
notion de “serf arbitre” dont je n’avais jamais entendu parler, je 
crois, je ne sais trop quoi en penser... Donc en gros, on pourrait 
parler d’un gars qui n’aurait pas de volonté propre, ou pas la 
volonté de se déterminer, ou qui n’en serait pas capable... Ce 
qui m’emmerde d’emblée, c’est que, perso, je n’ai justement pas 
la volonté de me déterminer ! Ce qui ferait de moi un esclave... 
de rien du tout ! Ta mère ! Bien au contraire ! Moins on espère, 
plus on se libère ! C’est fou car cette notion de “serf arbitre” me 
semble finalement atteindre ici un record dans le contradictoire. 
Quand je parlais d’antipodes et d’inepties...  
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Bon, parlons aussi peu que possible de moi : il se trouve 
qu’en effet je n’aime pas beaucoup me déterminer. (Déjà, on se 
détermine souvent par rapport à autrui. Permettez-moi d’avoir un 
peu plus d’ambition que ça, franchement...) J’ai assez peu de 
désirs, voire très peu, en effet. Je reconnais que ceux-ci me 
déterminent, mais ils le font seulement quand j’y pense ou que 
je les accomplis. Ces désirs n’ont rien d’immuable non plus, 
comme le passé l’a plusieurs fois démontré... Bref, je me fous 
d’être déterminé ou de me déterminer, de ce qui est spontané 
ou pas, du Saint Esprit et de tout le tralala. Au cours des années, 
j’ai évidemment tenté de modifier certaines petites choses chez 
moi qui ne me plaisaient pas, enfin j’ai fait ce que j’ai pu avec ce 
que j’avais, les miracles vous savez... Bref, je ne souhaite pas 
me déterminer plus que ça, juste pour un temps donné, plus ou 
moins déterminé, on verra, on pourra toujours tout changer, 
suivant l’état d’esprit, peu importe, nevermind,  (et je n’ai 
aucunement envie de prouver quoi que ce soit à qui que ce soit, 
excepté avec ces trois bouquins peut-être là...) Who cares ??  
La plupart du temps je m’en fous, voilà tout ce que je veux dire : 
la plupart du temps, je m’en fous royalement. Que je sois ou non 
gouverné par mes désirs n'a, à mes yeux, qu’un intérêt 
biologique, statistique... Ce que je veux c’est juste la possibilité 
d’être libre de ne rien vouloir, aussi longtemps que je désire ne 
pas désirer, tel est mon non vouloir.  

(Cette notion de “serf arbitre”, je l’entends bien, se rapporte 
plutôt à “une volonté contrainte” et non à une absence de 
volonté. Mais cela reste, selon moi, un concept peu opérant, peu 
utile finalement, ça ne casse pas trois pattes à un connard quoi, 
d’après moi. D’autant plus qu’il est le contraire d’un truc qui ne 
l’est déjà pas beaucoup. (C’est aussi un peu la conclusion de ce 
texte, remarquez. Donc on en reparlera.) 

Puis, “L'acte libre répond au schéma suivant : la volonté 

éprouve le désir d'un bien qui forme la fin de l'action ; elle 

sollicite la raison à délibérer sur les moyens de parvenir à ce 

bien, mais c'est à elle qu'appartient de choisir le moyen qui 

lui semble le plus approprié pour parvenir à cette fin, de 
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mouvoir le corps pour mettre en œuvre ces moyens, et de 

jouir du bien obtenu. C'est par conséquent la volonté qui joue 

le rôle moteur et elle ne parviendrait à rien sans le concours 

de la raison. Dans ce schéma de l'action, le libre arbitre se 

manifeste tout spécifiquement dans le choix." 

Dès que je lis cette dernière phrase : "le libre arbitre se 

manifeste tout spécifiquement dans le choix", je repense à 

mon deuxième livre où j'écrivais : "Pour pouvoir se déterminer, il 
faut l'être déjà" et aussi à "Si nos choix ont une apparence de 
libertés, c'est uniquement parce que nous en ignorons toutes les 
causes”. J'expliquais également que "Tout choix présuppose 
nécessairement une inclination préexistante et fortuite." 
Commencez-vous à voir ou je veux en venir ? 

En attendant, poursuivons notre texte : 

"Thomas d'Aquin entend prouver la réalité du libre 

arbitre par deux moyens. 

• Le premier est la preuve morale. L'homme est tenu pour 

moralement responsable de ses actes ; or, ceci serait 

impossible s'il n'était pas doué de liberté. La doctrine 

qui nie le libre arbitre est foncièrement immorale comme 

elle détruit le principe même de la responsabilité. 

L'homme possède le libre arbitre ; ou alors les conseils, 

les exhortations, les préceptes, les interdictions, les 

récompenses et les châtiments seraient vains (Thomas 

d'Aquin, Somme théologique, I, q. 83, a. 1, rép. ). 

• Le second argument en faveur du libre arbitre est 

l'étude de l'action humaine, qui se distingue des 

mouvements physiques (la pierre tombe obligatoirement 

vers le bas) et des actions animales (les animaux agissent 

selon un jugement instinctif, qui n'est pas libre : 

l'instinct du loup le pousse obligatoirement à suivre la 

brebis). Seul l'homme agit selon un jugement libre, qui 
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“n'est pas l'effet d'un instinct naturel s'appliquant à une 

action spécifique, mais d'un rapprochement de données 

opéré par la raison. En conséquence, il est indispensable 

que l'homme ait le libre arbitre, par le fait même qu'il 

est doué de raison”. Choisir, c'est toujours se 

déterminer, par l'intelligence, entre deux ou plusieurs 

envisageables : c'est par conséquent être libre." 
Avant de continuer à critiquer le texte, il me semble temps 

de vous expliquer d'ores et déjà ce que j'ai en tête. Je crois tout 
simplement qu'on peut en fait réduire le fond du problème du 
libre arbitre à l'origine de nos désirs. Ceux-ci viennent bien de 
quelque part (?). Et s'ils ne proviennent pas de notre nature (ou 
de nos gènes) ni de notre environnement, alors peut-être 
émanent-ils de la grâce divine ? C'est justement l'objet de la suite 
du texte : 

"Le concept de libre arbitre a fait l'objet de deux 

critiques, l'une théologique (attribuer à l'homme un libre 

arbitre, n'est-ce pas nier le rôle de la grâce divine dans 

l'œuvre du salut ?), et l'autre philosophique (le libre arbitre 

ne revient-il pas à nier l'influence des motifs qui déterminent 

nos choix et nos actions ?). La première critique est motivée 

par le prédestinationisme : elle aboutit aux querelles autour 

de la prédestination caractéristiques de la Réforme. La 

seconde est motivée par le nécessitarisme, le fatalisme et le 

déterminisme." 
Vous vous doutez bien que j'aurais légèrement tendance à 

appuyer la seconde critique. Mais ce que certains appellent 
"nécessitarisme”, “fatalisme” ou “déterminisme", moi j'appelle ça 
la nature, ou la vie, tout simplement. Cela me satisfait 
amplement, mais apparemment ce n’est pas le cas pour tous 
ceux qui tiennent absolument à ce foutu libre arbitre. Ces gens 
semblent absolument "déterminés" à ce que l'être humain fasse 
des choix "par lui-même", "librement", comme si ni son passé ni 
son environnement ni ses gènes ne devaient avoir aucune 
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influence, comme si la volonté devait se justifier d’elle-même 
pour elle-même ! (Mais comment peut-on être libre de choisir 
“par soi-même” si l’on n’a pas choisi d’être soi-même ? Comment 
devenir soi-même si on ne l’a jamais été ? Bref, comment 
pourrait-on choisir d’être tel que l’on voudrait être tant que l’on 
ne s’est pas encore déterminé ? Et qu'est-ce qu’on en a à foutre 
finalement ?) Et en quoi est-ce tellement important de choisir par 
soi-même plutôt que selon soi-même ? Sans rire, là encore, cela 
revient presqu’au même, non ?  

Je l’ai dit, je le répète, je veux que ça rentre dans ta tête : 
pour pouvoir se déterminer, il faut l’être déjà. Et il ne suffit 
pas d’affirmer qu’on est “libre” ou “doué de raison” pour justifier 
l’existence du libre arbitre ! La raison n’implique pas le libre 
arbitre, elle implique la conscience, la conscience de la portée 
de nos actes. Ainsi, la responsabilité des actes provient-elle de 
la conscience, non du libre arbitre ! Quand on est conscient de 
ce que l’on fait, on est toujours responsable, le libre arbitre n’a 
rien à voir avec cela, on s’en fout pas mal, il n’existe pas ! Après, 
que l’on soit tenu responsable d’être ce que l’on est, quoi de plus 
normal, puisque c’est ce que l’on est. Ou alors, il nous faudrait, 
dans ce cas, déclarer “l’irresponsabilité de notre responsabilité”. 
Mais comment savoir vraiment qui est responsable du déchet 
que nous sommes devenus, du monstre vicieux, de l’immoral 
inanimal que nous sommes devenus, que nous avons voulu 
devenir ? Avant d’accuser qui que ce soit de quoi que ce soit, 
avez-vous bien pris en compte tous les paramètres ? 

Car l’accusé pourra toujours invoquer le fait que tout le 
monde est coupable en réalité, tout le monde est coupable du 
seul fait de son existence, coupable de n’avoir pas su comment 
se prémunir d’une quelconque abomination, par exemple. 
(Coupable peut-être de l’avoir un peu abandonné aussi, et quoi 
d’autre encore ? ...) Et il n’aurait pas complètement tort, lui non 
plus. L’accusé sait lui-même qu’il n’est qu’un autre reflet brisé, 
qu’une autre probabilité opportune qui n’a en elle-même que peu 
de sens... Il sait bien qu’il n’est qu’une autre émanation de ce 
monde pourri, voyez-vous, un nouvel être si démuni, si 
désespéré qu’il ne lui reste, en vérité, plus que lui-même à 
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abandonner, et encore... Après avoir fui la vanité et l’ambition, 
dénicher la futilité et l’inanité totale de nos actes, pourquoi 
voulez-vous désormais qu’il en ait quelque chose à fichtre de sa 
responsabilité, voire de la responsabilité d’être responsable ? Il 
s’en carre l’oignon. Tout à fait. Car à quoi bon vouloir être libre 
de quoi que ce soit, quand on n’a de toute façon plus ni volonté 
ni envie ? Quand on ne voit pas pourquoi on répèterait les 
mêmes gestes, les mêmes erreurs, les mêmes désastres, plus 
ou moins les mêmes vies au fond, que nos ancêtres ou nos 
voisins... Quand chaque instant nous chuchote : “ça va bientôt 
être ton tour, ça va bientôt être ton tour...” ? Quand l’espace infini 
nous appelle et nous rappelle, ironiquement, en écho avec le 
temps : “tu n’es rien... je suis illimité... tu es relatif... je suis 
éternel... Tu es mortel...” Quand dans ce monde, cette 
dimension frelatée, seules prospèrent l’injustice et les causes 
perdues ? Quand tout vous paraît amer ou bruyant, banal ou 
redondant, quand l’air pollué brule vos lèvres et vos poumons, 
quand vous devez votre vie à un putain de ventilateur ? ...  

(Ainsi, l’être humain a peur, alors il se conforme. Et bien 
sûr, plus il se conforme, plus il a peur... Et, des fois, il voudrait 
aussi savoir si c’est plus cool de “Se déterminer ou d’être 
déterminé par”. C’est, je rappelle, le grand enjeu complètement 
con du début, si miné qu’il est déterminé à tout péter, à commencer 
par lui-même. Forcément, à force de trop vouloir s’auto-déterminer 
sans raisons, ça vous pète à la gueule ces trucs-là, et vous en 
foutez partout, vous n’avez vraiment aucune dignité.) 

Au fond, qu'est-ce que ça peut foutre que nous soyons tous 
fatalement et nécessairement déterminés ? Qu'importe 
finalement quelle peut bien être la source véritable de tous nos 
désirs, que ce soit Dieu, la nature, les évènements ou bien nous-
mêmes, qui nous nous serions déterminés spontanément, à 
partir de rien... ou bien notre “volonté” ou “puissance de volonté” 
dont l’origine demeure tout aussi mystérieuse... “If you can’t tell, 
does it matter ?” Nos choix, c'est toujours nous-mêmes en fin de 
compte, un nous-même qui figure selon moi l'aboutissement de 
notre passé et de notre hérédité conjuguée. On naît come on 
naît et on est comme on est, déterminé par le hasard ou pas, je 
m’en fous, et je m’en fous de me déterminer moi-même, 
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d’afficher un quelconque étendard, je ne veux même pas me 
déterminer, je ne suis déterminé à rien de toute façon, même 
pas à terminer ce fichu bouquin, c’est dire ! Aucune putain de 
volonté, et encore moins de puissance. Je suis déterminé à ne 
pas l’être...  

Eh bien, pour tout philosophe à la noix qui se respecte, c’est 
pourtant encore et toujours un gros problème : il lui semble 
important que la volonté veuille d’elle-même, que le désir désire 
de lui-même, d’avoir envie d’avoir envie, sans aide extérieure, 
parce que la liberté, ça compte ! Même si ça ne veut toujours 
rien dire dans le contexte sans rien derrière, et même si tout est 
arbitraire de toute façon... Bref, “il” semble tenir à ce que ce soit 
"nous-mêmes", même si c'est complètement con, suffit de lire 
Henri Laborit, “Eloge de la fuite”, et qu’on s’en fout aussi un poil, 
à mon humble avis.   

Ainsi, notre fameux texte compte bien remédier au 
“problème” à l'aide d'un exemple bien farfelu (j'en profite pour 
rappeler encore ici qu'utiliser un ou des exemples pour prouver 
quoi que ce soit est le meilleur moyen de se planter : en aucun 
cas, on ne doit utiliser des exemples pour démontrer mais 
seulement pour illustrer ou infirmer, et encore...) 

"Pour remédier à ce problème, la doctrine scolastique a 

découvert le concept de liberté d'indifférence, dont l'Âne 

de Buridan est un exemple célèbre. Soit un individu appelé à 

choisir entre deux biens identiques, et donc indifférents. Il 

y a ici une équivalence des motifs : rien ne le détermine à 

préférer l’un à l’autre. Or, la volonté éprouve qu'elle est 

douée de spontanéité : même en ce cas, elle peut se 

déterminer à choisir. L'acte ne trouve pas alors son 

explication dans les motifs, ni donc dans les objets, mais dans 

le sujet lui-même comme il est doué d'une capacité à agir 

arbitrairement. Le concept de liberté d'indifférence 

établirait, avec la spontanéité de la volonté, la réalité du libre 

arbitre. Par extension, la liberté d'indifférence s'applique 

https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%82ne_de_Buridan
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%82ne_de_Buridan
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aux cas où il n'y pas d'équivalence des motifs : je puis fort 

bien préférer un moindre bien à un plus grand bien, prouvant 

ainsi que je suis l'unique sujet ou l'unique cause de mes 

actes." 

"Spontanéité" : le mot est lâché deux fois (et 
“arbitrairement” une fois). Parmi les synonymes de "spontané", 
on trouve : inconscient, involontaire, inné, instinctif, libre, 
automatique, naïf... 
Dirigeons-nous plutôt gaiement vers la définition de "Spontané" 
: 
1 - Que l'on fait de soi-même, sans être incité ni contraint par 
autrui. 
2 - Qui se produit de soi-même sans avoir été provoqué. 
3 - Qui se fait, s'exprime directement, sans réflexion ni calcul.  

En résumé, si je comprends bien ce que veut nous 
expliquer ce paragraphe, c'est que nos choix pourraient 
apparaître (on a envie de dire "par la grâce du Saint Esprit...”) 
sans aucune cause ni raison, spontanément. Notre volonté ne 
serait donc issue de rien, ou plutôt elle serait issue d'elle-
même... Oui, je trouve toujours cela aussi con, mais pourquoi 
pas, après tout... Nous naitrions donc, et avec notre naissance 
surgirait toute notre volonté. Rien d'autre ne semblerait l'avoir 
provoquée puisque toute notre volonté jaillirait, éclorait, 
émergerait avec nous-mêmes. Une forme de miracle en somme, 
tout comme l'Univers qui, disait-on à une certaine époque, aurait 
jailli de rien... (A ce propos, les philosophes de notre époque 
auraient-ils quelques décennies de retard sur les 
astrophysiciens ? Je dis ça, je dis rien...) 

Mais j'ajoute tout de suite que si "rien ne le détermine à 

préférer l'un à l'autre", alors, je suis désolé, mais alors jamais 

rien ne le déterminera à choisir l'un ou l'autre. C'est erroné de 
dire le contraire, c'est juste une véritable insulte à la logique. 
Quand je dis qu'utiliser des exemples pour illustrer une théorie 
conduit souvent à l'ineptie, en voici un bien bel exemple... Mais 
n’oublions pas la “raison”, comme il est répété au début du texte 

: “C'est par conséquent la volonté qui joue le rôle moteur et 
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elle ne parviendrait à rien sans le concours de la raison.” La 

volonté et la raison sont donc moteurs du libre arbitre. Mais d’où 
donc proviennent la volonté et la raison ? Définition de “raison” : 
“La faculté qui permet à l’être humain de connaître, juger et agir 
selon des principes.” D’où viennent ces principes ? Première 
définition de principe, toujours dans le Larousse.fr : “Ce qui est 
à l’origine de quelque chose, qui en est la cause première.” Fin 
de l’enquête ! on a trouvé la cause première les gars, 
félicitations.  

Euh, on cherchait quoi déjà ? Reprenons notre sérieux avec 
une définition plus conforme à ce que nous cherchons : “Principe 
- Proposition fondamentale, hypothèse qui sert de base à un 
raisonnement.” Très bien. Mais pourtant cela ne nous indique 
toujours en rien la cause, l’origine du raisonnement ou de la 
raison. De même avec le mot “volonté”, et franchement, la 
définition de “volonté” du Larousse me paraît vraiment minable, 
alors on va se l’épargner.  

 Mais pourquoi donc tant tenir à cette “volonté” surgie de 
nulle part ou d’elle-même ? Ça change quoi ? Pourquoi faut-il 
forcément que l’origine de vos désirs soit mystérieuse ou 
indéchiffrable ? Les hasards de la reproduction, de l’éducation, 
de la vie, ça ne vous fait pas rêver assez ? Je peux le 
comprendre... Mais pourrait-on imaginer également que nos 
désirs surgissent spontanément mais aussi par hasard ? Non ? 
Peut-être préférez-vous le cas ou nos désirs surgissent 
spontanément mais pas par hasard ?? On aurait donc une 
“volonté” dont l’origine serait elle-même et qui choisirait 
arbitrairement donc... librement...  

Et au fait, le mot “arbitraire”, c’est un peu du hasard, non ? 
Arbitraire, en fait, c’est plein de choses, un gros tas de 
synonymes très différents les uns des autres. Ils viennent 
beaucoup de là quand même les problèmes du texte : le mot 
“arbitraire” est lui-même très arbitraire, on ne peut pas se 
contenter de le balancer sans rien préciser... A moitié spontané, 
à moitié arbitraire, et encore à moitié spontané derrière... Soyons 
clairs : le mot “arbitraire” ne saurait se signifier lui-même... mais 
c’est au final là où semblent aboutir toutes ces conneries...  Au 
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fait que, cher texte à deux balles, tu parles souvent de “liberté” 
et “d’arbitraire” sans jamais que l’on puisse soupçonner à quoi 
ça correspond. C’est toute l’arnaque de ce texte comme de plein 
d’autres : à partir de quelques notions capitales mais qu’on ne 
précisera jamais, on peut dire tout et son contraire, et surtout 
n’importe quoi. 

La volonté ne saurait ainsi avoir une piètre origine, passer 
pour une minable ! Plus que le hasard, celle-ci nécessite des 
causes inconnues et indéterminables. Ainsi, l’origine de toutes 
nos envies se devraient d’être incompréhensible, tout comme ce 
Dieu, finalement, ce “Dieu qui a choisi jusqu’à nos cravates”, qui 
n’existe probablement pas, et dès lors, que l’on ne pourra jamais 
comprendre...  

En tout cas, les gars, vous semblez vouloir quelque chose, 
âprement, et je ne vous en félicite pas. 

J’ai déjà beaucoup disgressé, alors enchainons : “le 

volontaire suppose ainsi l’union de la spontanéité et de 

l'intentionnalité.” Mais quelle autre arnaque ! Déjà, je trouve 

que le mot “volontaire”, c’est quand même déjà très très proche 
du mot “intentionnalité”, et donc très proche aussi du foutage de 
gueule... Mais en plus, combinez le tout avec notre fameuse 
“spontanéité”, et vous obtenez l’alliance parfaite du paradoxe et 
du truisme ! C'est presque de l’art à ce niveau d’ineptie, de l’art 
comptant pour rien, tout comme le fameux “Je pense donc je 
suis”. Aucun intérêt. Dans les deux cas c’est une évidence, une 
lapalissade, une banalité, un lieu commun, une platitude, un 
poncif, un topique, une généralité, une tautologie. 

Le mec, il veut un truc, c’est sa volonté au mec, et il le veut 
spontanément. OK. Non pas qu’il le veuille tout de suite, 
entendons-nous bien, ce qu’il veut, c’est que sa volonté 
apparaisse spontanément, par elle-même, le mec n’aime pas la 
nature apparemment, j’y peux rien, le mec a l’air d’aimer les trucs 
qu’il ne peut pas comprendre. Ouais, ouais, je trouve ça bizarre 
aussi mais ça le fait kiffer apparemment de ne rien pouvoir 
comprendre... Va comprendre, Alexandre. Si t’es pas spontané, 
t’as raté ta naissance en gros. Involontairement en plus, sans 
doute, je te connais, con comme tu es...  
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Monsieur, là-bas, vos papiers ! Vous êtes spontané ou vous 
pouvez justifier les raisons de votre existence ? Berk, un sale 
naturel, même pas vacciné en plus, vraiment aucune volonté de 
vouloir spontanément, ces pauvres hasardistes.  

Franchement, comment peut-on se convaincre si 
facilement de l’existence d’une prétendue “spontanéité” ?  

Tiens, encore cette phrase que j’avais zappé (il faut dire 

que dans ce texte, tout est répété, c’est hyper relou.) : “Il est 

indispensable que l’homme ait le libre arbitre par le fait même 

qu’il est doué de raison.” Quid ici de la spontanéité ? Il 

semblerait bien que l’on puisse parfaitement s’en passer cette 
fois... Je vous le dis tout net, j’prends pas de pincettes : raisonner 
comme ça, c’est complètement con. On est libre de penser, 
d’accord, mais on pense avec un corps et un cerveau, un 
cerveau qui, à mon avis, ne s’est pas formé suivant notre 
volonté, certainement pas en totalité en tout cas, qui est un peu 
le fruit du hasard quand même, avec des limites, beaucoup de 
limites... Nier cette réalité et lier notre identité à notre volonté et 
à elle seule, c'est faire preuve d’un tout petit peu de mauvaise 
volonté (ou foi, au choix), d’après moi. 

Mais puisque, manifestement, nous aimons nous faire du 

mal, revenons donc plus en détail sur ce concept de “liberté 

d'indifférence dont l'Âne de Buridan est un exemple célèbre” 

: “Soit un individu appelé à choisir entre deux biens 

identiques, et donc indifférents. Il y a ici une équivalence des 

motifs : rien ne le détermine à préférer l’un à l’autre. [OK, 

comment va-t-il donc s’y prendre pour choisir alors ? Par 
indifférence ? Il tire à pile ou face ? Désolé d’être un peu 
rationnel, mais dans le même genre de situation, je vais faire 
comme au supermarché, je prends un article au hasard dans le 
rayon, sans doute le plus proche, mais je n’appelle pas ça 
choisir parce qu’on ne choisit pas entre deux choses qui sont la 

même chose ! Sainte Marie, mère de Dieu !] Or, la volonté 

éprouve qu'elle est douée de spontanéité [Pardon ? Eh bien, 

on peut s’arrêter là : il n’y a ici aucun véritable argument ! En 

https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%82ne_de_Buridan
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gros, cela dit que c’est prouvé parce que... ta gueule, c’est 
prouvé... Dans quelle mesure est-ce prouvé ? Ta gueule, 
vraiment, physiquement. On se sert de la conclusion pour en 
faire une hypothèse de départ, ce n’est vraiment pas sérieux ! 

Continuons tout de même] Même en ce cas, elle peut se 

déterminer à choisir [Parce que ta gueule]. L'acte ne trouve 

pas alors son explication dans les motifs, ni donc dans les 

objets, mais dans le sujet lui-même comme il est doué d'une 

capacité à agir arbitrairement. [Voilà, il est “spontané” car il est 

capable d’agir arbitrairement. Inutile de chercher, il n’y a 
véritablement aucun argument à trouver ici, uniquement des 

absurdités arbitraires qui tournent en boucles dans le vide.] Le 

concept de liberté d'indifférence établirait, avec la 

spontanéité de la volonté, la réalité du libre arbitre. [Et allez, 

c’est la fête du slype ! Remarquez bien l’apparition du 
conditionnel. On sent poindre comme un doute ici... à force 
d’écrire autant de conneries, au bout d’un moment, forcément...] 

Par extension, la liberté d'indifférence s'applique aux cas où 

il n'y pas d'équivalence des motifs : je puis fort bien préférer 

un moindre bien à un plus grand bien, prouvant ainsi que je 

suis l'unique sujet ou l'unique cause de mes actes. [Bah 

voyons, c’est formidable... Voilà, “par extension”, on va 
généraliser des choses qu’on n’a absolument pas prouver et 
dont la portée me paraît pour le moins des plus limitée... En fin 
de compte, c’est tout le texte qui aligne des assertions qui soit 
se paraphrasent et se vautrent dans les tautologies les plus 
puantes, soit se contredisent dans les fosses septiques de 
l’ineptie.]” Finalement, le mot le plus important du texte pourrait 
bien être “arbitraire”, car il correspond à peu près à tout ce qui 
est écrit. Et après, on s’étonne que les gens se moquent 
éperdument de la philosophie... 

Tiens, en voilà un autre bel exemple de phrase qui se noie 

dans la tautologie la plus crasse : “Vouloir, c’est décider 

librement, et c’est par conséquent être libre.”  Ou encore : 



51 
 

“Choisir, c’est toujours se déterminer, par l’intelligence, 

entre deux ou plusieurs envisageables : c’est par conséquent 

être libre.” Ai-je vraiment besoin d’expliquer en quoi c’est 

n’importe quoi d’écrire ça ? …Alors ici, on est libre grâce à notre 
intelligence ? Intelligent comment ? Une intelligence spontanée, 
j’imagine, volontaire, douée de raison, pas trop con quoi...  Je 
suis désolé, mais ce texte, dans ces moments-là, ne mérite 
même pas qu’on s’y attarde. 

 Quant à cette notion de “liberté d’indifférence”, comment 
dire que ça me semble encore un concept complètement con... 
alors que pourtant - pour être honnête - Oui, j’aspire à la liberté 
d’être complètement indifférent, d’en avoir strictement rien à 
foutre de rien, de décidé de n’être rien, si tant est qu’on puisse 
vraiment “décider” quoi que ce soit, quand j’en ai envie, ou plutôt 
quand j’en n’ai pas envie, souvent, de plus en plus souvent, ne 
même plus avoir envie ...d’avoir envie, en vie, en vie, en vie... 

Soyons honnêtes, ce texte se conclue avec Spinoza (enfin 
un type qui ne raconte pas que des âneries. Par contre, c’est 
juste super chiant à lire, Spinoza, je déconseille.) 

“Cependant, observant que les hommes ne sont que des 

parties de la nature, il en déduit que cette hypothèse d’une 

liberté de l’homme dès l’apparition est fausse. Les parties de 

la nature sont soumises à l’ensemble des déterminations de 

celle-ci, et elles sont extérieures à l’homme. Il considère par 

conséquent que le sentiment de liberté de l’homme résulte du 

fait qu’il n’a connaissance que des causes immédiates des 

évènements rencontrés. Il rejette alors le libre arbitre, 

parlant plutôt de “libre obligation”. (Lettre à Schuller) 
“Libre obligation”, je suis déso, Spino, mais je ne conçois 

pas comment ces deux opposés peuvent s'accorder. Autant je 
suis entièrement d’accord avec le raisonnement, autant cette 
expression finale m’apparaît à nouveau comme une pure ineptie, 
un loupé total. Qu’un cascadeur se vautre autant dans une 
cascade que dans cette sortie de route, et cela aurait toutes les 
chances de lui être fatal. 
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Enfin, notre fameux texte bien fumeux s’achève avec le 
libre arbitre vu par la physique moderne. On y parle de 
probabilité... de Schrödinger... de psychanalyse... et 
d’hormones... et de... oh putain, ma “Némésis” ! Je ne l’avais pas 
vu venir celle-là. En guise de conclusion : Nietzche lui-même, 
décrivant “l’éternel retour” ! Avec un extrait d’un des pires livres 
de la Sainte Création : “Ainsi parlait Zarathoustra”. 

“Je leur ai enseigné toutes mes pensées et toutes mes 

aspirations : à réunir ainsi qu'à joindre tout ce qui chez l'homme 

n'est que fragment et énigme et lugubre hasard, en poète, en 

devineur d'énigme et rédempteur du hasard. Je leur ai appris à 

être créateur de l'avenir ainsi qu'à sauver, en créant, tout ce qui 

fut. Sauver le passé dans l'homme et transformer tout ce qui était 

jusqu'à ce que la volonté dise : “Mais c'est ainsi que je voudrais 

que ce fut. Mais c'est ainsi que je le voudrais.”” 

Le mec vient nous sauver du hasard, de l’affreux et lugubre 

hasard, rien que ça ! Bref, comme d’habitude, ce n’est pas la 

modestie qui l’étouffe celui-là. “Sauver, en créant, tout ce qui fut.” 

Voilà, voilà... Que voulez-vous que je vous dise ? Que ça ne veut 

rien dire ? En effet, ça ne veut rien dire. Ça a l’air profond, mais 

on a complètement pied en fait. C’est classe mais il va faire quoi 

concrètement le gars ? Construire des archives, une 

bibliothèque ? Après, moi je trouve ça bien de vouloir sauver des 

trucs, je dis ça je dis rien... Que va-t-il créer, que va-t-il sauver, 

que va-t-il ne pas sauver ? Dire ce que l’on veut faire n’est pas 

faire... Quel est ton résultat, Frederic, quel est ton palmarès ? Je 

veux dire, à part avoir doté les nazis d’une idéologie aussi 

barbare que vindicative ? 

Bref, vous connaissez la recette maintenant : pour parader 

en philosophie, il est nécessaire de se complaire dans les 

paradoxes et autres inepties plus ou moins absurdes, ou bien se 

vautrer sans hésiter dans des tautologies méphitiques à n’en 

plus finir. Mais ce qui est vraiment flippant, c’est que le mec 
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semble vraiment vouloir à fond son truc “qu’il veut qu’il soit ainsi 

qu’il le voudrait”. Peut-être qu’il veut construire des machins, on 

n’en sait rien, mais ça concerne le passé et l’avenir 

apparemment, j’ai pas tout bien saisi, mais il a l’air de beaucoup 

y tenir. Ecoutez, on va faire simple, s’il y a la place, il peut aller 

créer tout ce qui fut dans son coin, tant qu’il ne fait pas trop de 

bruit et qu’il ne dérange personne. Parce que c’est marrant cinq 

minutes mais... 

Encore une fois, selon moi, nous sommes comme nous 

sommes, et personne ne “décide” de devenir bon ou mauvais, 

altruiste ou égoïste, seul compte l’image que chacun veut se 

faire vis-à-vis de lui-même, suivant le regard des autres, à partir 

d’une volonté prédéterminée mais pas forcément définitivement. 

Nous naissons avec différents potentiels et les aléas et autres 

occasions de la vie font le reste... 

Pour la conclusion, je vais me servir cette fois de la 

définition du “libre-arbitre” par le Robert (Robert, qui est un bon 

dictionnaire, pas comme le Larousse.) : Libre arbitre - “Volonté 

libre, non contrainte. Il n’avait pas son libre arbitre, il a agi 

sous la contrainte.” Ainsi la notion de “libre arbitre” souffre-t-

elle de la même pathologie que la notion de “liberté” : quand on 

en parle, on ne sait pas vraiment de quoi on parle, si ce n’est de 

son contraire (respectivement, soit de la contrainte, soit de 

l’enfermement). Rien de vraiment “nouveau” finalement avec ces 

concepts de “liberté” et de “libre arbitre”, juste des antonymes 

partis en vrilles, dont on a oublié le sens premier, égarés, 

possédés par des démons débiles, prêts à creuser au fin fond 

de l’insanité, du délire, de l’hallucination collective qui n’a aucune 

raison d’être, qui n’aboutit nulle part, dont on devrait se foutre 

royalement, mais qu’on vous fait passer pour un raisonnement 

utile et rationnel. 
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 Le libre arbitre, c’est cette définition du Robert, et pas 

grand-chose d’autre. 

Reprenons Schopenhauer dans ses meilleurs écrits : “Nous 

sommes comme nous pensons, et nous pensons comme nous 

sommes.” Pourquoi penser beaucoup plus loin ? On est né 

comme on est né. On a grandi comme on a grandi...T’as qu’à 

faire des sciences (autre que la philosophie) si ça t’intéresse 

vraiment, à vrai dire. Sociologie, biologie, ce n’est pas ça qui 

manque... Parce que tes conneries sur la spontanéité, sur 

l’arbitraire etc. Là, je m’en fous comme du premier Big-bang. 

Qu’est-ce qu’on cherche en voulant démontrer qu’on est 

libre de nos choix, qu’ils sont le fruit du hasard ou pas, de 

l’arbitraire ou pas, de notre “liberté” ou pas etc. ? Car à la toute 

fin des fins ultimes, il serait de bon ton de préciser ce qu’on 

entend par “penser librement”, non ? La personnalité devrait-elle 

émerger ex-nihilo, sans qu’aucune de ses causes ne soit 

“visible” ou connues ? A l’origine de chaque être, un Dieu aurait-

il prévu chaque fichu charactère, ou quelques-uns seulement ? 

En quoi Dieu lui-même aurait-il plus de libre-arbitre d’ailleurs ? 

Parce qu’il est éternel ? OK, that works. C’est un poil farfelu, si 

vous me permettez d’exprimer mon sentiment, mais ça 

fonctionne...  

 

Palmarès : je n’ai jamais écrit un texte aussi long, pourtant 

s’il y a bien un sujet dont tout le monde devrait se foutre 

royalement, c’est bien celui de cette connerie de libre-arbitre à 

la con complètement pétée. 

 

Quelqu’un a-t-il décrété un jour qu'on devait forcément avoir 

envie d'aimer ? 
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Penser me répugne tant ces derniers temps... Je ne me 

suis jamais autant senti "philosophe" depuis que j'ai cessé d'en 
être un. 

 
Je suis arrivé à un stade où je ne comprends même pas 

qu’on puisse vouloir quoi que ce soit.  
 

Comment aborder la mort avec un enfant ? Comme avec 
un adulte : soit on évoque un Dieu universel, soit on évite d'en 
parler. 
 

Célébrité, postérité... rien à foutre. 
 

Nous sommes avant tout ce que nous désirons et 
détestons, une somme d'envies, de frustrations, de dégoûts etc. 
Pas étonnant donc si j'ai des difficultés à me représenter ce que 
je suis. Dépourvu de motivations, comment pourrais-je définir la 
raison arbitraire de mon existence ? 
 

La philosophie est d’abord une recherche de sensations, 
sièges des idées. Mais, comme en physique quantique, le seul 
fait de "rechercher" fausse tout. 
 

Trouver tout nul est une chose. S'inclure dans le lot en est 
une autre. 

 
Je hais la vie 
Vieux cauchemar 
Je me hais aussi 
J’en ai marre 

 
"Le bonheur est un mythe inventé par le diable pour nous 

désespérer." Gustave Flaubert 
 

Pourquoi les gens se réunissent-ils autant sinon pour 
continuer à croire qu'ils ont encore des choses à se dire ? 
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"Ainsi, ils perdent leur temps devant des imbéciles censés 

les faire rire ou les faire chanter, les faire rêver ou les faire 
pleurer.    

On mime à travers le sport médiatique les forces et les 
victoires que les esclaves modernes ont cessé de vivre dans leur 
quotidien. Leur insatisfaction les incite à vivre par procuration 
devant leur télévision." 

Extrait de "De la servitude moderne" ("L'objectif central de 
ce documentaire est de mettre à jour la condition de l'esclave 
moderne dans le cadre du système totalitaire marchand.") 
 

Les mots permettent la pensée, mais nul doute que cela se 
fait au détriment des sentiments. J'irai même plus loin : c'est 
même en cherchant un sens à tout et n'importe quoi, qu'au final, 
nous l'avons perdu dans sa totalité : à force de mots réchauffés, 
triturés dans tous les sens, il s'est évaporé. 
 

Si les gens sont aussi cons, c'est parce que, à mon avis, ils 
n'aiment pas réfléchir. Ils préfèrent, de toute évidence, qu'on 
pense pour eux. (Et moi donc...) 

 
Si tu crois en quelque chose, c’est que tu l’as ressenti. 

 
Je réclame, sinon le droit de ne pas travailler, au moins le 

droit de travailler sans motivation ni enthousiasme. 
 

Cette société ne produit plus que des larbins qui ne voient 
plus d'autre choix que d'aimer leur condition de larbin. 
 

Une civilisation qui se lamente (et parfois se réjouit, 
admettons-le) dans des montagnes virtuelles de livres 
interminables ne peut être qu'à bout de souffle. 

 

"Trois choses sont nécessaires au salut de l'homme : savoir 
ce qu'il faut croire, savoir ce qu'il faut désirer, et savoir ce qu'il 
faut faire." Saint Thomas d'Aquin 
(Un commentaire, Joss ? Toujours pas ?) 
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La vie est une somme de petits riens, de riens qui forment 

un tout, un tout petit peu de rien. 
 

La Lucidité est une lumière qui brûle au-moins aussi bien 
qu'elle éclaire. 

 
Doit-on écrire “sans nuage” ou “sans nuages” avec un s ? 

- C’est comme on veut. Le français est permissif sur ce coup-
là, et je trouve ça cool. 

 
Au cinéma, je m'attachais toujours quelque peu au méchant 

qui voulait détruire la race humaine... Puis, j'étais 
systématiquement déçu par sa naïveté quand j'apprenais qu'il 
voulait en créer une "meilleure". 
 

J'ai eu quelques difficultés à finir mon premier bouquin car 
alors, malgré son ton (apparemment péremptoire pour certains), 
je doutais tout le temps de tout, vraiment de tout et de rien.  

J'ai eu bien des difficultés à finir le second parce qu’alors 
j'avais tout simplement de moins en moins envie de penser, de 
réfléchir, de méditer... 

Et je vais mettre bien longtemps à terminer ce fichu 
troisième bouquin parce que, le plus souvent, je n’en ai vraiment 
rien à carrer. C’est ça, ouais, j’en ai couramment plus ou moins 
rien à foutre. 
 

 Il m'apparaît parfois que chaque vie s'apparente à un 
navire... ; notre humeur à une ligne de flottaison... navigant sur 
des océans plus ou moins déserts... si la chance nous sourit... 
sans corsaires, sans mercenaires, sans guerres... soupirant au 
gré des vagues qui s’écrasent gentiment, mollement, 
légèrement, indéfiniment...  

Par une mer calme, sur de rares eaux turquoise, limpides, 
il semblerait même parfois que notre bateau s'est envolé, 
rejoignant en planant le bleu lumineux d'un ciel sans nuages... 

Mais l'océan est immense pour nos cœurs légers, et notre 
soif de nouveaux rivages est inextinguible, alors prenez garde, 
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messieurs, mesdames, de ne point chavirer ! C’est qu’il s’agirait 
de ne pas sombrer dans l’inaction, la stagnation, la renonciation, 
la dépression, l’abstention ! 

Bons vents à vous ! Bons vents, voyageurs de la vie la belle 
! A bords de vos frêles caravelles, bonnes chances ! Quelque 
que soit le rafiot, votre destin est le même, mes agneaux. 
Rideaux ! 

(“Là-bas, il y a un voilier à l'horizon. Regarde ce voilier, 
comment peut-il bien avancer sans vent dans ses voiles ni 
courant ?” ...Jour après jour, jour après jour, tuer le temps à 
défaut de se tuer soi-même. Encalminés, aussi figé qu'un dessin 
de navire. Toute cette eau, toute cette eau ! Mais cette eau est 
trop salée. De l'eau, partout de l'eau ! Mais aucune goutte à boire 
!”) 

Car l'albatros, parfois, peut se venger. Pleines d'amertume 
et de colères, les vagues aussi s’exaspèrent, tout nous exaspère 
! Les cieux, odieux, peuvent se noircir davantage, l'océan se 
déchaîner, s’enrager, les larmes sur ton plancher... et il se peut 
même que, bravant la tempête sur notre esquif, le bien nommé 
“kif-kif bourricot”, nous coulions nous aussi, malgré nous, 
toujours malgré nous, révélant à nos yeux les ébènes abysses 
béantes, sillonnées par quelques locataires sinistres guères 
loquaces... Parvenus au fond, il nous sera toujours loisible de 
creuser ! 

Alors nous creusons, encore et encore. Et ainsi l'histoire 
continue encore et encore... Et la malédiction continue, encore 
et encore... 
 
- Ne pas penser au passé. 
- Ne pas penser à l'avenir. 
- Ignorer l'heure qui passe. 
 

Plus du tout envie de lire Proust. Je trouve qu'il radote. (Et 
moi donc...) 
 
- Ne croire en rien. 
- Ne faire confiance à personne. 



59 
 

- Ne rien espérer. 
 
 

Toujours plus d'intellectuels, dans nos sociétés dites 
"occidentales", remarquent que : "notre époque manque de 
sens". Ainsi en va-t-il de toutes les civilisations en déclin, 
empoisonnées par l'athéisme, incapables de créer du sens, une 
certaine foi en l'avenir, comme si l'absence d'une foi en un 
Créateur bridait l'imagination pour ne conduire qu'à un désespoir 
lucide, progressivement dénué de valeurs morales... (Ici, je ne 
peux m'empêcher de faire le parallèle entre la diminution de la 
solidarité dans les pays dits "modernes" et l'augmentation de 
leur scepticisme, comme si les hommes ne pouvaient plus croire 
en Dieu parce qu'ils ne pouvaient plus croire en l'homme.) 

"Sans Dieu, la vie n'aurait aucun sens", ne peuvent 
s'abstenir de ressasser les croyants... Et force est de constater, 
malgré toute la bonne volonté du monde, qu'ils ont raison, 
absolument raison ! Ainsi s'explique également le succès 
démentiel de dogmes religieux caricaturalement ineptes, et 
d'autant plus prospères qu'ils s'insèrent dans une barbarie 
hallucinée... 

Et s'il est vrai que "celui qui ne pense pas à Dieu demeure 
étranger à lui-même, car l'unique voie de la connaissance de soi 
passe par Dieu", (Cioran) cela pourrait expliquer pourquoi je ne 
sais plus du tout qui je suis, et peut-être même pourquoi je 
préfère ne pas le savoir. Et à vrai dire, tu l'as deviné, je n'en ai 
en réalité plus grand chose à foutre. 
 

Face au néant éternel d'une mort imminente, quelle 
meilleure échappatoire pour la conscience que de lui opposer 
l’amour d’un Dieu perpétuel et incompréhensible ?  
(Les probabilités restent minces, je ne vous le cache pas.) 

 
 

La science ne s'occupe que du "comment", de l'explication 
des mécanismes, tandis que la philosophie devrait normalement 
s'occuper avant tout du "pourquoi". Et si cette dernière n'y 
parvient pas, si ses résultats sont si décevants, c'est parce qu'au 
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fond, il n'y a véritablement de réponses satisfaisantes que 
lorsque celles-ci ne se prêtent pas au Jeu du sens. 
 

En dernier ressort, c'est toujours notre corps qui "décide" 
ce qui a du sens et ce qui n'en a pas. Le Sens, tout comme son 
absence, est physiologique, ou il n'est pas. 

 

Le sens, c’est les sens. 
 

 "Le secret d'un être coïncide avec les souffrances qu'il 
espère" Cioran. 

 
Au fond, ce qu'on appelle "conscience" n'est avant tout rien 

d'autre qu'une connaissance présente. "Prendre conscience", 
c'est changer de paradigme. Autrement dit, c'est se rendre 
compte de quelque chose au point que cela affecte notre 
perception actuelle. Ainsi, toute prise de conscience implique 
parfois une évolution personnelle, en bien ou en mal, et souvent, 
ni l'un ni l'autre, juste une nouvelle mise-à-jour. Dès lors, toute 
nouvelle conscience se destine à se transformer en 
connaissance, qui elle-même sera rejetée ou assimilée tant bien 
que mal. 
 

L'histoire est écrite par les vainqueurs. Ainsi pour que la 
victoire soit complète, le vainqueur passe systématiquement 
sous silence ses propres crimes et accentue ceux des perdants. 
Ce travestissement de l'histoire a vu les mensonges 
s'accumulés à foison au 20e siècle, tant et si bien qu'au 21e, les 
historiens sont devenus aussi peu crédibles que les politiciens 
et les “journalistes”. 

  
Si le passage à l'âge adulte est un phénomène aussi brutal, 

c'est qu'il nous prive progressivement d'un sens très précieux : 
le sens du merveilleux. (Celui-ci fonctionnant sensiblement 
comme un narcotique, on comprend dès lors pourquoi les 
enfants ressemblent si souvent à des drogués.) Ce "sens", ce 
piment sans lequel la vie semble toujours plus fade, se voit alors 
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remplacé par une autre drogue bien plus redoutable : la 
conscience et son cortège de vanités, de responsabilités... 
 

Qu'ai-je envie de faire ? M'est avis que si j'avais vraiment 
envie de faire des trucs, je ne me poserais pas sans arrêt la 
question. 
 

Ce désir permanent de faire autre chose que ce que l'on est 
en train de faire... (Cioran, tout ça, ok...)  
 

"Le soupir est le rythme idéal de la respiration ; et le 
bonheur n'est pas la température normale de la vie." Cioran 
aussi. 
 

Plus on tente de combattre la solitude, plus celle-ci nous 
oppresse. De même, plus on tente de lutter contre l'ennui, plus 
celui-ci nous étreint. Enfin, plus on fuit la conscience, mieux 
celle-ci nous recouvre. Etc. 

"Tout ce que nous faisons finit par se retourner contre 
nous", ainsi que l'a répété Cioran. Car plus une chose nous 
obsède, plus nous lui accordons une réalité en ce bas-monde. 
Les mécanismes sont aisément identifiables, leur carburant est 
"l'espérance", et son résultat est de choir, un jour ou l’autre, 
inéluctablement, dans la déception, que l’on sache ce que l’on 
veuille ou non. Ainsi, le lot de chaque homme est de "dévorer 
son bonheur", de consumer de l'espoir, ce combustible vital, 
sans égal, ce carburant noir comme le funèbre charbon d'une 
funeste machine profondément détraquée, emportée vers 
toujours plus d'amers désillusions. 
 

"Le drame n'est rien de plus que la vie sans le quotidien." 
Hitchcock, cette fois. 
 

Le latin, c'est typiquement le genre de langue trop rationnel 
pour survivre, à mon avis. 
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Ce n'est peut-être pas à moi de le dire, mais j'ai remarqué 
que plus quelqu'un croyait en Dieu, plus il avait tendance à se 
plaindre.  
 

Taper dans la contradiction, ma faiblesse, mon péché 
mignon... 
 
Future ordure 
Sombrer dans la littérature, 
C'est tout le péril obscur, 
D'une terrible aventure, 
Qu'on appelle aussi l'écriture. 
 

Sage aussi est celui qui n'en demande pas trop à la vie. Il 
peut arriver qu'elle se venge de nos débauches et autres 
vertiges plus souvent qu’à son tour, la sal... 
 

Si nous cessions d'accorder notre confiance aux paroles, 
mais seulement et uniquement aux actes, nous nous 
débarrasserions alors de préjugés douteux, pourvoyeurs de 
nombreux malentendus. 
    

Je cherche sur internet et ça se confirme : "Les religions 
chrétiennes qui croient en l’immortalité de l’âme ne tirent pas cet 
enseignement de la Bible." D'où cela vient-il donc alors ? 

(S'il n'y a rien à espérer après notre mort, à quoi cela peut-
il bien servir de croire en Dieu ?) 
 

31 mai - "Celui qui est fatigué de lui-même fatigue ses 
semblables, qui tout autant le fatigue." Cioran encore. 

Celui qui n'est pas fatigué peut être tout aussi fatiguant 
voire souvent plus. Bref, tout le monde fatigue tout le monde - 
comme un peuple de "miroirs ridés" qui, pour tromper l'ennui, se 
mirent dans une prolifération d'images superficielles, copiées, 
préfabriquées. 
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La Lucidité, cette terrible magie noire, dont l’un des 
puissants sortilèges est susceptible de tout transformer en un 
objet quelconque et sans intérêt. 
 

20 juin 2016 - Au-delà de la nuit... Au-delà de l'ennui... Que 
se cache-t-il au-delà de l'ennui ? 
 

La vie n'a que le sens qu'on veut bien lui accorder. On est 
tous d’accord ? Le sens, c'est ce que l'on ressent, ni plus ni 
moins. Le sens, c'est nos sens : comment pourrait-il en être 
autrement ? Quant à l'“être humain”, c'est un esprit rationnel 
dans un corps irrationnel, plus ou moins conscient que rien n'a 
d'importance, que "nous sommes bien peu de choses", mais qui 
décide de s'en foutre, avant tout parce qu’il a raison de s’en 
foutre.  
 

Le mieux que je puisse faire pour réussir ce bouquin, ce 
serait peut-être de ne jamais le terminer... 
  

5 juillet 2016 - Penser au passé, au présent ou à l'avenir, 
c'est toujours penser à soi. Et je ne veux plus de tout cela. Je ne 
veux même plus dire “je”. Non pas parce que je ne m'aime pas, 
mais parce que je m'en contrefous. 
 

Je ne veux rien, je n'attends rien, je n'espère rien... Bref, “je 
néant vide rien.” (E. Klein) 
 

Ressasser le passé est aussi stupide que de se languir de 
l'avenir. Escamoter le présent, tuer le temps, peu importe 
comment, tel des assassins permanents, des Templiers en 
croisade contre les instants, le seul moyen pour faire de nous de 
bons vivants. 
 

29 juillet -"Qui sait se prélasser dans l'oisiveté ou agir à 
seule fin de tromper l'ennui, celui-là est un homme" Cioran 

A ce titre, bien peu peuvent autant que moi se revendiquer 
d'être un homme, voire même un surhomme. 
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Toute création artistique réussie échappe difficilement à 

cette règle des trois tiers maintes fois vérifiées (en toute humilité) 
: "1/3 pas mal, 1/3 moyen, 1/3 pas terrible."  

L'humanité parvenant aux limites de la connaissance 
théorique, elle commence à comprendre que la science ne peut 
pas tout, que celle-ci ne peut répondre à certaines questions que 
par des hypothèses. 

 
Il y a des gens qui pensent tellement "comme tout le 

monde", qu'ils en deviennent des extrémistes de la norme. 
Ceux-là mêmes qui, de plus en plus, vous trouvent vous-mêmes 
extrêmes... 
 

Pourquoi devrait-on en avoir quelque chose à foutre de quoi 
que soit ? Question qui me semble ma foi pertinente. 
 

On ne peut comprendre la race humaine tant que l'on n'a 
pas admis que celle-ci déteste se poser des questions. 
 

"J'ai toujours vécu dans des contradictions et n'en ai jamais 
souffert. Si j'avais été un être systématique, j'aurais dû mentir ou 
devoir trouver une autre solution. Or, non seulement, j'ai accepté 
le caractère insoluble des choses, mais j'y ai même trouvé une 
certaine volupté, la volupté de l'insoluble. Je n'ai jamais cherché 
à aplanir, réunir, ou à concilier l'irréconciliable. J'ai toujours pris 
les contradictions comme elles venaient, aussi bien dans la vie 
privée que dans la théorie. 

Je n'ai jamais eu de buts. Je n'ai cherché à trouver aucun 
résultat. Je crois qu'il ne peut y avoir, aussi bien en général que 
pour soi, ni résultat ni but. Tout n'est, non pas sans sens (le mot 
me dégoute un peu), mais sans nécessité." (Extrait d'un colloque 
de Cioran, découvert grâce au groupe Hypno5e.) 

 
28 août 2016 - J'ai presque cessé de m'ennuyer. C'est 

arrivé au début de l'été, peut-être au printemps, peu importe... 
Non pas que je sois devenu moins oisif, au contraire. Mais je ne 
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ressens plus cette langueur qui me tourmentait tant auparavant, 
cette sensation de vouloir faire des trucs sans savoir lesquels... 
Massacrer, balayer mon ego n'aura pas été si inutile que cela 
finalement. Car, en fin de compte, tout ennui repose sur notre 
ego, sur notre moi. En piétinant toutes nos prétentions, ainsi 
pouvons-nous parvenir durablement à nous satisfaire de très 
peu. 
 

Le véritable antidote de l’ennui, c'est l’humilité, rien à voir 
avec les infiltrations, quoi que... C’est la modestie, l’effacement, 
l’anéantissement même de son amour-propre, jusqu’à ne plus 
comprendre qu’on puisse vouloir quoi que ce soit. 
  

Au fond, rien de pire que ce vil espoir, forme d'attente 
égoïste qui confine à l'obsession, pour sombrer simultanément 
dans la rage et l'ennui. 

 

Comment peut-on conserver la moindre once de dignité 

quand on n’est motivé que par la cupidité et la soif de pouvoir ? 

Quand on est prêt à tous les mensonges, même les plus 

hypocrites, même si on a dit l’inverse il y a moins de 48 heures, 

quand tout nous semble bon pour arriver à nos fins ? Bref, 

comment peut-on être de droite ? 

 

Pourquoi donc me reprocherait-on de reprendre les 
meilleures formules de Cioran et de les partager gratuitement ? 
Est-ce que ça vous viendrait à l'esprit de reprocher à un 
astrophysicien de s’appuyer dans ses théories sur les équations 
de la relativité universelle ?  
 

L'être humain semble s'apprivoiser de moins en moins 
facilement. On ne sait plus ce qu'il veut... Le sait-il lui-même ? Et 
s’il le savait, cela irait-il mieux ? 
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Quelle erreur de vouloir inventer sans cesse de nouveaux 
“concepts philosophiques" ! Moi, je pense qu'avec les mots qu'on 
a, on a déjà assez dit de conneries comme ça. 
 

Du vulgaire pinaillage pour ne rien dire de concret, voilà ce 
qu'est devenue la "philosophie". 
 

Comment ne pas l'avouer ? Je ne ferais rien de tout cela si, 
dans ma vaine, naïve et extravagante vanité, je n'espérais pas 
être au moins aussi "dangereux" que Cioran. 

(Mais ne vous inquiétez pas pour moi, le plus souvent, j’en 
n’ai vraiment rien à branler, évidemment.)  
 

La plupart du temps, je ne crois en rien, ni en moi ni en 
l'homme ni en dieu etc. Je crois seulement en la discrétion. 
 

La vie n'est tolérable que si l'on évite de trop y réfléchir. 
Après avoir brigué toujours plus de lucidité, fouillé sa conscience 
jusqu'à ses dernières limites, vérifié qu'il ne s'y trouvait là que 
des impasses, des crevasses et autres gouffres, il ne reste plus 
en fin de compte qu'à rebrousser des chemins dépouillés de 
toutes ses illusions, à errer nonchalamment sur les sentiers de 
l'indifférence ou de la perdition. 
 

La mélancolie a fini par m'abandonner à son tour, on dirait 
qu'elle ne veut plus de moi, telle une vieille amie qui ne me 
reconnaîtrait plus. Peut-être me fuit elle car elle a trop peur que 
je l'étudie elle aussi, que je la dissèque, que je la corrompe avec 
des théories dites rationnelles. 
 

Je ne veux pas avoir seulement "toute la journée devant 
moi", je voudrais tous les jours devant moi, zéro rendez-vous, 
zéro obligation, cette liberté de ne pas savoir ni le jour ni l'heure 
qu'il est, et surtout la possibilité de me coucher ou de me 
recoucher quand bon me semble. En voilà une belle, de liberté ! 
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On n'avance jamais, ni l'humanité ni personne, on ne fait 
que reculer, parfois si vite que nous ne le voyons pas. Nous 
avançons peut-être un peu dans certains domaines, mais nous 
ne comptons jamais les innombrables fois où nous révisons nos 
ambitions à la baisse. 
 

L'espoir a tout contaminé, jusqu'au cœur même du 
désespoir, ce qui le rend d’autant plus noir. 
 

"Nul être soucieux de son équilibre ne devrait dépasser un 
certain degré de lucidité et d'analyse." Cioran. 

 
Une journée passée à ne rien foutre a toujours été et sera 

toujours une journée de gagnée. #jmenfoutisme 
 

Ne rien faire, que ce soit par goût ou par contrainte, 
entraîne des processus inconscients d’une valeur parfois 
inestimable : on perd très rarement son temps à flemmarder, à 
ne rien foutre. 
 

Personne ne grimpe les sommets de l'euphorie sans devoir 
fatalement affronter les affres du gouffre. 
 

"Eprouvez ma souffrance !" dit la carte de l’acolyte, tenant 
un livre à la main. 
 

Méritez-vous seulement de me lire ? 
 

Rien ne nous oblige à penser. Rien que nous-mêmes. 
 

A qui tu sers ? 
 

Et quand la France va-t-elle cesser d'être le caniche des 
Etats-Nazis d'Amérique ?  
 

La douleur n'est qu'une information. De là à dire que toute 
information... 
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7 mars 2017 – Quand on contraint un enfant à apprendre, 
il n'y a que deux résultats possibles : soit on le dégoute, soit on 
en fait un larbin, bien sage, silencieux, et attentif aux ordres. 
Ainsi peut-on résumer notre système éducatif. 
 

23 mars 2017 (19h12) – Réfléchir, c'est souffrir. 
 

A chaud, on fait et on dit beaucoup de conneries. Et à froid 
aussi en fait... 
 

C'est notre imagination, elle et rien d'autre, elle que nous 
louons tant par ailleurs, elle seule a fait de nous les monstres 
que nous sommes. 
 

Nouvelles règles de vie : 
1- Eviter de parler à des gens. 
Si on n'a pas le choix : 
2- Eviter de parler de soi. 
3- Ne donner mon avis que si on me le demande. 
 

Soyons subtils. Tout est dans le détail, dans la bonne mise. 
Sachons nous utiliser les uns les autres à bon escient. 
 

Il nous reste encore si peu à nous dire. 
 

Ces silences qui sont autant de fins du monde : les mots, 
les sons, brisés dans le néant en particules quantiques. 
 

Bouger, c'est changer le réel. S'il existe, si l'on veut qu'il 
existe.  
 

Je plains les symboles. Quoiqu'ils fassent, ils seront 
toujours symboliques.  
 

Ou trouver l'envie, l'envie d'avoir envie, puis encore l'envie 
d'avoir envie d'avoir envie ? Mais encore ? 
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Encore ? 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Derniers Soupirs 
2e partie 

 
 

Juin 2017 – Ma cure de désintoxe est en bonne voie : j'ai 
presque cessé de m'informer. 
 

Si je me laissais faire, je ne cesserais de dire du mal des 
“exceptionnels et seuls indispensables” Etats-Nazis d'Amérique 
et de leurs complices judéo-nazis de l’autre peuple élu là... 
 

"Plus on s'initie à la solitude, plus on souhaite déposer la 
plume." Cioran. Autant dire que le rendement va encore 
baisser... 
 
Mieux vaut avoir des hauts et des bas 
Plutôt qu'un incessant calme plat. 
Mieux vaut voir la vie en rose  
Plutôt que le petit pot aux roses. 
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Était-ce raisonnable de donner la parole à des êtres qui ne 
savent pas la tenir ? 
 

"Tout ce réduit en somme au désir ou à l'absence de désir. 
Le reste est nuance." Cioran 
 

19 septembre 2017 – Tout n’est rien. 
 

En vrai, je n'aime pas tant partager mon avis : il est assez 
peu précieux et trop précieux en même temps. 
 

Le peuple américain est véritablement exceptionnel : 
exceptionnellement belliqueux et éminemment dispensable à 
bien des égards. 
 
Aigreur 
J’n'ai qu'une seule espérance : 
Une guerre thermonucléaire 
Pour, avec un peu d’chance, 
Détruire toute vie sur terre. 
 

A quoi bon se poser une question, se tourmenter encore et 
encore si, visiblement, on n'a pas les moyens d'y répondre ? 
 

On se méfie des solitaires à juste titre. Mais il est encore 
plus vrai qu'on ne se méfie pas assez de ceux qui ne supportent 
pas la solitude. 
 

Ce qui compte au fond, c'est de bien prendre les choses ou 
non, non pas en éternel optimiste, bien au contraire, mais en un 
joueur avisé et amusé, si possible. 
 

Quand tout est cacophonique, quand tout est merdique. 
 

Tout ce que nous pouvons faire dans ce monde, c'est 
augmenter son malheur. Tout le reste est voué à l'échec ou à la 
banalité. 



71 
 

 
Ce qui compte avant tout dans ce que l'on fait, c'est de ne 

plus avoir à penser à ce que l'on penserait si on ne le faisait pas. 
 

Auparavant, ne m'intéressait que les pensées dites 
"profondes". Maintenant que j'ai fini de jouer avec, comment 
blâmer quiconque de ne pas s'y intéresser non plus ? 
 

Impossible d'écrire si on tient à rester "dans le vrai". Il y faut 
immanquablement se placer en deçà de l'absolu, pour se perdre 
dans l’ambiguïté, le dérisoire et la médiocrité, dans le terrain 
vague de l’indécision, aussi indécent soit-il. 
 

On se trouve en plein cœur d'une suite logique : quand on 
a compris à quel point le néolibéralisme encourage le cynisme, 
on ne peut s'étonner ni de Trump ni de Macron. 

 
Tiens, là par exemple, j’ai bien envie de rien. Aucune 

excuse donc pour ne pas bosser sur mon bouquin ; en plus, du 
coup, on est pile dans l’esprit du bousin... 
 

"Le désespoir de l'homme de gauche est de combattre au 
nom de principes qui lui interdisent le cynisme." Cioran 
(Du coup, suis-je encore de gauche depuis que j’ai cessé 
d’espérer ? ...Je vote au moins pour le panache, et c’est déjà 
pas mal.) 

 
Le degré de ma misanthropie me paraît sortir de l'ordinaire 

; mon sentiment de la futilité, pour ne pas dire de la non-réalité 
des choses, me semble aussi hors du commun. Mais de tout 
cela, je dois vous dire que je ne tire aucune fierté : non, la plupart 
du temps, je suis bien trop orgueilleux pour m'abaisser encore à 
cela. 
 

Le déroulement du temps ne serait-il rien d'autre que le 
résultat de l'énergie cinétique, de la thermodynamique du Big-
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Bang ? What else ? Et pourquoi pas ? Pourquoi se prendre la 
tête plus que ça ? 
 

Des côtés positifs, je peux vous en trouver tous les jours. 
Tenez, par exemple, ce monde me fatigue tellement que, du 
coup, mes insomnies se font toujours plus rares et passagères. 
 (Penser à la joie aussi, à la fin de certains livres, en se 
disant que plus jamais on ne lira un ouvrage de cet auteur.)  
 

En quoi un être humain serait-il plus important qu'une 
simple fourmi ? Dans l'absolu, la réponse est des plus évidente. 
 

La grande majorité des écrivains de science-fiction du 20e 
siècle imaginait que le nucléaire deviendrait une énergie propre 
quasi inépuisable... Tout serait nucléaire : les véhicules 
évidemment, le chauffage, les rasoirs, les machines à laver, les 
couteaux, les pistolets-briquets etc. C'était très pratique : en 
quelque sorte, le mot "nucléaire" remplaçait le mot "magique" et 
toutes les extravagances technologiques devenaient alors 
possibles... Les écrivains de science-fiction étaient-ils plus ou 
moins vendus à l'industrie nucléaire, peut-on se demander à ce 
stade ? Hum... non. Je pense que nombreux ont seulement cédé 
à la facilité, comme ils ont cédé à la facilité avec le très pratique 
”hyperespace” (qui ne correspond à rien dans la réalité), et 
comme ils cèdent actuellement à la facilité de l’expression 
“quantique”, la nouvelle expression à la mode dans la science-
fiction pour dire : “Ta gueule, c’est magique.” 
 

Je suis dans l'incapacité de croire, et souvent d’avoir même 
envie de croire. De tous mes handicaps, celui-là est sans doute 
le plus lourd de conséquences. 

(Rajouté le 6 juillet 2019 - Qu’est-ce que croire ? Est-ce que 
j’ai vraiment envie de me poser cette question ? Ai-je le choix ? 
…Croire, aimer, espérer. Oui, mais quoi ? Et quand ? Surtout 
“quand” en fait... Laissez-moi le temps d’en avoir l’envie. Autant 
de temps qu’il le faudra.) 
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Nous ne naissons que pour entasser les morts. De l’engrais 
pour les prochains, nos prochains. 
 

L'idée même du bonheur est assurément une source de 
malheurs. Se débarrasser de cette ignoble invention devrait se 
voir chaudement préconisé pour soulager nos vies 
insignifiantes... 

 On ne devrait même pas se demander à chaque fois qu’on 
se voit si “Ça va ?”, c’est vraiment... n’importe quoi. 

 
 

La chaleur, tout vient d'elle, de ce qu'on accepte de perdre 
ou non, de la force dont on a besoin pour jouir. 
 

A défaut d'une vie interminable (même si ça dépend 
comment et pour qui), tâchons de ne point paraître trop minable. 
 

Jouer avec les mots, jouer de l'argent, jouer avec sa 
partenaire, jouer avec les sentiments, jouer à des jeux vidéo, 
jouer avec la mort... jouer tant que la roue tourne, un petit tour et 
puis s'en vont. 
 

"Muck la feta !" @Bestmarmotte 
 

Toujours cette impression de parler à tort et à travers. Peut-
être faudrait-il que je m'écoute encore moins, que je la ferme 
encore un peu plus ?  

Du moment que je fais ce que j'aime... c'est à dire presque 
rien, à part niquer le game. 
 

Si “tout est écrit d’avance”, alors c'est effrayant de se dire 
que l’on puisse écrire des conneries pareilles. 
 

Le plus souvent, on écrit pour se débarrasser de ses 
obsessions, de ces idées qui se battent pour obtenir de 
l’attention. Ensuite, bien rangées en ordre noir sur blanc, soit on 
les rejette, soit on les assimile - on les incorpore à notre état 
d’esprit habituel. 
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Je ne suis pas encore tout à fait perdu, condamné... Car 

j’avoue, j’aime encore détester... Que Dieu, dans toute sa 
miséricorde, me préserve de la perte de ma précieuse 
méchanceté ! 
 

Que cela change-t-il qu’un Dieu existe ou non, au fond ? 
Dieu n’ayant, de toute évidence, aucune incidence sur notre vie, 
pourquoi en aurait-il davantage sur notre mort ou après celle-ci 
? Et même si on possédait la preuve que Dieu existe, cela ne 
suffirait pas à prouver également qu'il en a quelque chose à 
foutre de nos gueules, non ? Et même si Dieu expliquait tout 
l'univers, comment pourrait-il bien s'expliquer lui-même ? Au 
fond, que Dieu existe ou non, à mon avis, ça ne change rien à 
rien. Et d’ailleurs, s’il existait vraiment, c’est sûrement ce qu’il 
aurait voulu que l’on pense. 
 

Il y a un côté pratique à ne pas croire en Dieu : c’est 
beaucoup moins épuisant que d’être en colère contre Lui. 
 
Vieillesse 
Chérie, je t’aime trop fort, 
Mon cœur n’aurait jamais pu tenir. 
Chérie, je serai mort, 
Si j’accomplissais tous nos désirs... 
 

C’est à cause de cette plume, ce stylo qui vampirise mon 
âme ténébreuse, comme par assimilations, adjonctions, 
incorporations successives, que je suis devenu l’être odieux, 
monstrueux, que je suis aujourd’hui : le nécronologue, morbide 
gardien du 21e siècle, métaphysicien qui écrit plus ou moins 
dans l’ordre chronologique sa propre logique, ange déçu, poète 
perdu, messie esseulé, désolé, désolant prophète du néant. 
 

Notre système scolaire est dangereux car ses procédés 
tendent à récompenser le plaisir et non le savoir... 
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(Bref, je voulais écrire ici une sorte de résumé de la 
conférence gesticulée de Franck Lepage “Incultures 2 – Et si on 
empêchait les riches de s’instruire plus vite que les pauvres ? 
Une autre histoire de l’éducation.” mais le plus simple reste 
encore d’aller regarder ses vidéos sur la toile.)  

Ce qui m’a le plus interloqué quand j’ai passé le 
Baccalauréat (en deux fois parce que ça me cassait les noix...), 
c’est qu’il y avait dans chaque matière de nombreuses questions 
que je n’avais jamais vues en cours. Ce sont évidemment ces 
questions qui rapportaient le plus de points...  

Bref, L’école vous ment car elle ne vous explique pas 
vraiment que pour réussir au Bac, apprendre ses leçons ne suffit 
pas, il faut en savoir plus que ce que l’on vous a enseigné, même 
et surtout si cela ne vous intéresse pas. Franck Lepage explique 
que “si vous voulez de bonnes notes, il faut aimer ça, aimer la 
matière, le faire savoir et le montrer au prof, ou tout du moins lui 
faire croire.” Il met en évidence ce qu’a découvert le sociologue 
Bernard Charlot : “L’école ne récompense pas le travail, elle 
récompense le plaisir”. Ainsi, le bac ne contrôle pas vraiment si 
on a bien appris nos leçons, mais si on a aimé cela. Autant dire 
que l’école gratifie les lèche-bottes bien serviles, bien sages, 
silencieux et obéissants... Telle est l’une des astuces de notre 
système éducatif pour “reproduire les hiérarchies sociales, les 
confirmer et les légitimer”. (Sans parler du bourrage de crâne 
capitaliste qu’on subit à chaque cours d’Economie et (soi-disant) 
Social.) Je ne pouvais donc qu’être un cancre lors de ma 
scolarité, puisque j’ai toujours abhorré toute forme de 
gratifications, quelles qu’elles soient (et sans parler de mon 
obsession pour la concision quand on vous demande toujours 
d’en faire des caisses...). 

“L’école ne fait pas que reproduire les inégalités, elle les 
accentue en les légitimant.” 

“En cela, l’école est une parfaite préparation à ce que 
deviendra notre société, où ne réussissent que des individus 
sélectionnés par leur capacité à tenir l’apparence de domination, 
ses us et ses coutumes, et aucunement par leur capacité à 
produire un quelconque fond.” Juan branco 
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Si vous écrivez un livre pour qu’il soit vendu, alors vous 

l’êtes un peu vous-même. 
 

Le problème n’est pas que tout a déjà été dit, mais qu’il n’y 
a jamais rien eu à dire. 
 

“L’adaptation est le nom poli du consentement.” François 
Bégaudeau - Et de l’inadapté à l’inapte, il n’y a qu’un pas... Mais 
n’est-ce pas au fond de la dramatique politesse dont il faudrait 
parler ? N’est-ce pas un désastre que la flatterie soit devenue un 
de nos principaux modes de communication ? 

Car ce que nous prenons pour les voies royales de la 
réussite ne figurent-elles pas en réalité les champs de courses 
d’un véritable hippodrome de l’hypocrisie ? Depuis le berceau 
jusqu’à l’école et toutes ces écœurantes écuries, arènes et 
autres cirques, nous nous adaptons continuellement aux paris 
que l’on fait sur nous... Ainsi, pour le stimuler, chacun flatte tour 
à tour la croupe de son prochain, alors qu’au fond de lui, chacun 
lui demande avant tout de... bien se magner le train. 

 
L’école et l’élection sont les instruments pour légitimer les 

puissants, les dominants, et humilier les pauvres, les prolétaires. 
 
 

 
Un bilan global de la merde dont on se fout ou pas 

 
Au nom du Faire, du Vice 
Et du saint bla-bla, 
Allez-vous faire foutre. 

 
Saint Jmenfoutisme, Révéré Abandon, estimées illusions... 

 
Je n’ai plus rien à dire, enfin presque plus rien ; je me sens 

vide, si vide... C’est qu’à force de relativiser, on se réduit 
inévitablement à pas grand-chose...  
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Il n’y a plus rien à dire de toute façon : tout a été dit déjà, 
tout le monde le sait déjà, sans même abuser du jaja. Alors, je 
me demande juste, parfois, si j’en n’ai rien à carrer ou pas, si 
c’est vulgaire ou si ça ne l’est pas... Ainsi commence le bal du 
bla-bla, le bilan global de la merde dont on se fout ou pas : 
 
 

Le foot ? On s’en fout du foot ? Vulgaire ou pas ? Le yoga, 
la plume d’oie, les Casanova, la salsa ? On s’en fout ou pas ? Et 
le championnat, le cinéma, l’internat, l’orphelinat, tout le tralala ? 
On s’en balance ou pas ? Vulgaire ou pas ? 

Et tous ces murs, toutes ces grilles, tous ces châteaux, ces 
forteresses, sans oublier les tours d’ivoire ? Quid de l’histoire ? 
Car c’est la mode des murs, partout des murs... Il existe même 
des “quatrième mur” ! (Des murs qui ne demandent qu’à se 
dresser ou se briser, comme on figerait ou érigerait une histoire, 
comme on écrierait ou raturerait un mot, un scénario, un devoir, 
une lettre d’amour, ou d’adieu, un dernier vers, qui sait ? Une 
dernière barrière...) On s’en fout ou pas ? On se lamente ? Un 
dernier verre ? Pourquoi pas ou pas ? On s’en tamponne ou pas 
? Tant pis... Ce ne sera pas encore pour cette fois.  

Ou tu préfères que je le chante ? Que je fasse un dessin, 
un film en 3d, un jeu en 5G, un RPG ? Avec des dragons, des 
trahisons et des vestales ? Tu aimes les jeux vidéals ? Tu kiffes 
ou tu te casses ? T’as peur ? Tu t’évapores ? T’inquiète, Ginette, 
shuis aux manettes ! Tu veux briller peut-être ? Tu likes ? Tu 
veux des likes ? Des retweets ? Tu t’en fous ou pas ? Obiwan 
Kenobi ? Tu veux t’illustrer ? Tu veux du lustre, de la luxure ? Tu 
brilles ou tu te brûles ? Tu ne sais pas ? Tu donnes ta langue 
aux chattes ? Ce n’est pas sale ni la selle, non, c’est la salle, la 
salle des arcades et des accords passés, des princesses à 
sauver, ou pas ; des princesses à aimer ou pas... Tu comprends 
ce que je te dis ou tu t’en branles ? 

Et tout ce qu’on bouffe, tout ce qu’on crache ? Putain, tout 
ce qu’on bouffe, et tout ce qu’on crache ! Et qu’est-ce qu’on taffe 
aussi, putain ouais, qu’est-ce qu’on taffe ! Et du coup on teuf 
pour oublier qu’on taffe, et on fume pour oublier nos meufs (elle 
est un peu miso celle-là, on ne va pas la garder.) Et les passions, 
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les persécutions, les condamnations, les menstruations, les 
bonnes prononciations ? Vulgaire ou pas ? Trop pas ? Et les 
coups, les larmes, la justice, la police ? On s’en cogne ou pas de 
la police ? On s’en fout ou pas ? Indigne ou pas ? 

Et les chats, les chiens, les loups, les lapins, les vaches, les 
veaux, les chevaux, les terriens ? On s’en fout ou pas des chats 
et des chiens, des rats et des requins, des blaireaux et des 
dauphins ? On a la place ou bien ? Et l’univers ? On fait un 
inventaire ? Est-il infini ou existe-t-il une infinité d’univers ? Ou 
peut-être une infinité de dimensions ? ...Mais qu’est-ce qu’on en 
a, au fond, à foutre, de l’Univers et de ses Dimensions, 
franchement ? 

Et la poussière, vous avez pensé à la terrible poussière ? 
Aux tremblements de terre, aux particules nucléaires ? Et les os 
? Les cimetières, l’atmosphère, les fumées délétères ? Galère ? 
Et toute cette eau, toute cette eau si amère... comme ta mère, 
comme ton père, et les pères de nos pères, Amen. 

On s’en fout ou pas ? Tu vas te faire foutre ou pas ? Trop 
peu pour toi ? Trop salé, trop froid ? Trop toi, trop moi... Quel 
effroi ! Quel effroi ? T’as qu’à mettre un pull. Je répète ou ça va 
trop vite pour toi ? T’aurais pas oublié des fois ? Allez, on se la 
pète ou pas ? Est-ce que t’as le choix ? C’est dans ta tête ou 
dans la date, ou un peu plus bas des fois ? Au fond, ce ne sont 
que des mots, rien que des mots, on ne va pas sortir les violons 
ni les larmes rien que pour ça. 

Et l’Afrique, l’Atlantique ? La politique ? C’est poétique ? Le 
continent asiatique ? L’astrophysique ? Et le réchauffement 
climatique ? Complotique ? On s’en bat les steaks ou pas ? 452 
multiplié par 123 ? Vulgaire ou pas ? T’as compté ? Pas moi. 
Est-ce que tu comptes ? Pour qui ? pour quoi ? Quand ? 
Comment ? Tu te marres ou t’en as marre ? Fatigué ? La nuit 
porte conseil, tu es au courant mais sais-tu pourquoi ? (Car la 
fatigue apaise les sens, ce qui libère l’esprit. Car sans les sens, 
moins de sens forcément, plus du tout de sens même, si on va 
au bout du concept. De quoi mener à la folie, n’est-ce pas ? 
Exactement. La folie pure d’une sagesse hors norme, affranchie 
de la chimie biologique, impartiale du haut de son indiscutable 
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piédestal, objective, neutre, désintéressée, indifférente, 
insensible, n’ayant vraiment plus goût à rien, n’en ayant plus rien 
à battre de rien... Si vous saviez comme c’est pratique des fois, 
confortable, facile.) On s’en fout, ou on ne s’en fout pas ? Alors 
dormez, dormez braves gens, la nuit est faite pour ça, pas pour 
penser, surtout pas, encore moins pour écrire, tu t’es pris pour 
qui ? Un enseignant ? Un écrivain ? T’es fou ou quoi ? On s’en 
fout ou pas ? Allez, dormez, braves gens, dormez profondément 
: le sommeil est salutaire, si on ne veut pas y voir clair, c’est clair 
? Ou tu veux plus de lumière ? Lucifer ? L'âme et l’enfer ? Allons-
donc... Laisse-toi faire. On se retrouvera en l’air. Allez, tu t’en 
fous ou pas ? De quoi ? De moi, de toi, de l’au-delà ? Du moment 
que ça tourne, tu t’accroches ! Pas trop le tournis ? Tu tiens 
l’équilibre ? Vraiment libre ? Toujours debout ? A genoux ? Au 
fond d’un trou ? Peur de tomber dans les égouts ou encore plus 
bas malgré toi ?  

Tu bluffes ou pas ? En as-tu le droit ? Tes papiers ? C’est 
des rois ? Des laquais, des trois ? Tu mens, tu ne mens pas ? 
Jamais ? Et est-ce que tu te mens ? Pas tout le temps ? 
Effrontément ? Ehontément ? Comme le gouvernement ? Mais 
si t’avais le temps, est-ce que tu t’en foutrais vraiment ? 

Et les multinationales, les multimilliardaires, l’industrie 
militaire, les religions et la guerre ? Ami ou ennemi ? Classe, pas 
classe ? On s’en balek ? Vulgaire come une partie de poker, 
comme une histoire d’adultère ? 

La vanité, l’humilité, la folie, l’hypocrisie, la responsabilité, 
la médiocrité, le talent, l’amour, l’argent, le porno, les enfants, 
les secrets, les regrets... Vulgaire ou pas ? On n’est pas bien là 
? Hein ? A la fraîche ? Décontractés du gland ? Tu les sens les 
coussins d’huile sous ton cul ?  

Enfin, le travail, la santé, et la vie et la mort ? Et qui sait ? 
Plus encore ? Tu préfères quoi ? C’est la fin du texte, on s’en 
fout ou pas ? C’est de la merde ou quoi ? 

C’est pénible, cela ne va pas me plaire : ce bilan n’en finira 
jamais de se refaire, en plus il est vraiment trop long - comme 
ma bite – et vraiment trop vulgaire. Mais je m’en tape, jusqu’à la 
prochaine fois. 
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Le progrès, c’est la concrétisation des dystopies.  

    
Gangrené par le démon de la futilité, je relis mes notes, 

atterré : mais comment ai-je pu écrire autant de banalités ? Et 
tous ces efforts pour rassembler ce qui reste ? Cela ne peut-être 
naturel... 
  

“Le désir crée le temps.” Cioran 
 

“Il y a deux tragédies dans la vie : l’une est de ne pas 
satisfaire son désir et l’autre de le satisfaire.” Oscar Wilde 
 

La volonté ne se décide pas. (Du moins pas plus que nos 
larmes.) 
 

Il y a des choses qui ne se disent pas, tout comme il y a des 
choses qu’il ne vaut mieux pas connaître ou qu’on préférerait ne 
pas savoir. 

 
Si le jeu est bon et que tu as envie d’être bon à ce jeu, alors 

il t’y faudra consacrer beaucoup de temps et d’énergie. C’est 
ainsi que ce que tu prenais pour un jeu est devenu un horrible 
travail. 
 
Tout n’est rien, rien du tout. 
On s’en fout, on est fous. 
Tout est vain et inutile, 
Totalement futile. 
 

Aucune envie ne peut se reposer exclusivement sur la 
logique. 
 

Tout ce que je sais faire, c’est dire du mal : de moi, des 
gens, de la vie, de tout et de rien, surtout de rien en fait... Je suis 
une espèce nuisible, et c’est pour cela que je me cache, pour 
dissimuler ma vraie nature. 
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Alexandre Astier est né en 1974, pile trois mois et trois jours 

avant moi. Ce qui est intéressant avec AA, c’est qu’il est tout ce 
que je ne suis pas et ne serai jamais : beau, intelligent, 
talentueux, riche, célèbre, drôle, auteur, acteur, musicien, 
compositeur, réalisateur etc. Bref, c’est sûrement quelqu’un de 
très occupé, alors que moi, j’ai tout mon temps libre. 
 

“Qui est le plus fou ? Celui qui le sait ou celui qui ne le sait 
pas ?” 
 

Au fond, notre meilleure parade contre ce monde, c’est 
notre bonne humeur. Je me demande même si ce n’est pas la 
seule finalement... 
 

Il en faut si peu pour faire pencher une balance, surtout 
quand celle-ci ne repose sur rien. 
 

 A force de précipiter les choses, de les miser, de les 
simplifier, de les mélanger, d’anticiper leur dégradation, nous les 
avons liquéfiés tel un précipité de décompositions. 
 

Qu’es-tu prêt à miser ? Cela se résume aussi à cela. 
 

Cela se résume aussi à cela : qu’es-tu prêt à miser ? 
 

C’est au sommet de son art qu’on est le plus proche de 
décevoir. 
 

Il devient plus qu’urgent pour l’humanité de savoir fermer 
sa gueule. Il n’y a vraiment plus grand-chose à dire, je vous 
assure : nous ne faisons qu’ajouter du bruit à un désespoir déjà 
assourdissant. 
 

Tourner sept fois sa langue dans sa bouche n’empêche pas 
de dire une connerie. 
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Histoire d’adultère rime avec vulgaire, pour moi ça ne peut 
être un hasard... 

 
Mars 2019 - Pourquoi pas ? Peut-être ? Et alors ? Tout et 

pour toujours se résume, se borne, se réduit, se décompose en 
un dépôt, un sédiment de synonymes, à pas grand-chose, un 
rien, une humeur, une chaleur, une odeur, un sens, une peur, 
une idée, une excentricité, de l’électricité, une futilité, une 
puérilité, une contrariété, une médiocrité, une pesée, une 
expertise, une poésie ou bien juste une expérience, un détail, un 
regret, un jouet, un cœur, une douleur, une âme-sœur, un 
bonheur, une horreur, une erreur, une fleur, un ventilateur etc. 
 

On apprend beaucoup de ses erreurs. Notamment, qu’il y 
en a toujours de nouvelles à commettre. 
 

Et la palme de la laideur revient au mot “entreprenariat”. 
 

Ce que je pense de tout ça ? La plupart du temps, pas 
grand-chose. 
 

Rien ne mérite d’être lu. 
 
On peut rire et même on doit rire de tout, parce qu’il ne nous 

reste plus grand-chose d’autre, de toute façon ; aussi parce que 
nos larmes les plus amères ont disparu il y a déjà fort longtemps 
et que personne ne désire savoir où elles se terrent. 
 
Vaurien 
Tu es né pour perdre, 
Espèce de gros tas de merde dodu, 
Tu sues, tu pues, ton corps est corrompu ! 
Ah tu peux rire, faire le malin, sombre trou du cul, 
Malsain, porcin,  
Tu vas pourrir surtout, tu ne sers à rien, 
Tu ne vaux rien, vilain vaurien. 
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“Point de philosophie sans plaintes”, écrivais-je, sans voir 
dans ma naïveté, qu’il n’y a jamais non plus de vie sans plaintes, 
dès les premiers instants, dès les premiers atomes, dès les 
premiers quarks, dès la première soupe de plasma, et même 
avant. 

 
Ce n’est pas Dieu qui est incompréhensible, éternel et sans 

origine : c’est le Cosmos. 
 

Résister à ses tentations n’est-il pas le meilleur moyen de 
les sublimer ? 
 

Insignifiant, infinitésimal, un signe insigne, un détail infime, 
anodin, banal, absurde, misérable, indigne, consternant. 
 

Traité comme du bétail, formé pour brader sa subordination 
à une entité autoritaire... Tant d’efforts pour paraître le pire des 
vendus et ne recevoir que des réponses négatives, quand il en 
reçoit. Telle est la condition du jeune esclave moderne qui 
quémande son entrée dans la survie “active”. 
 

Songer aux malheurs du monde, c’est les augmenter. Au 
bout du compte, penser, réfléchir, cogiter, gamberger, ruminer... 
c’est souvent se faire du mal pour rien, au pire en rajouter. 

    
Qu’est-ce que la démocratie ? Prenons une définition au 

hasard : “forme de gouvernement dans lequel la souveraineté 
émane du peuple”. C’est assez court pour me satisfaire pour le 
moment. J’y vois un mot-clé à définir : souveraineté. On me 
propose : “Pouvoir qui l’emporte sur les autres.” Jusque-là, ça 
me convient. En simplifiant, on en déduit donc que la 
démocratie, c’est le peuple au pouvoir, ou le pouvoir du peuple, 
peu importe. En somme, le peuple peut, il peut faire ce qu’il veut, 
le peuple, même si, en vérité, il se mord la queue avec ses 
définitions si souvent insignifiantes... (car c’est l’essence même 
des mots que de procréer pour se dévorer les uns les autres.) 
Bref, il y en a qui doivent bien se marrer...  



84 
 

Il peut aussi rêver, s’il veut, le peuple, il peut, autant que ça 
lui chante. Tiens, chante d’ailleurs, ce sera toujours ça de moins 
de penser... De toute façon, quand on veut, on peut, n’est-ce pas 
mon neveu ? Alors le peuple peut, c’est vrai, il peut, ce peuple 
de peu, ce peuple de gueux qui gueule comme il peut, qu’il peut, 
qu’il peut, qu’il peut... Il peut marcher dans la rue, et même y 
dormir s’il veut, tous les samedis, manger des merguez et des 
LBD, tant que ça lui chante, yes he can, oui madame. Il le peut, 
peu, peu. Tant que ses revendications sont raisonnables, pas 
trop coûteuses ni contraignantes, il le peut, peu, peu. 
 

“Ceux qui contrôlent les médias contrôlent l’esprit du 
peuple.” Trotski 
 

Eteins ta télé, bordel ! On n’y voit que de la pub et des 
larbins, toute la lie de la caste bourgeoise, la vulgarité dans toute 
sa splendeur alliée aux pires mensonges, le tout dans une 
hypocrisie sans limite... Du collabo de première classe, tous les 
parasites d’une médiacratie endogamique homogène, bien 
médiocre, bien crasse et bien corrompue. 

 
La conversion d’Anakin Skywalker en Darth Vador est si 

mal ficelée : c’est juste l’incohérence la plus scandaleuse de 
toute l’histoire du cinéma. C’est complètement raté : on ne peut 
décemment y croire malgré toute la “suspension de notre 
crédulité”. C’est juste trop con en gros. Massacrer des enfants 
quand, une minute plus tôt, on refusait de tuer des gens 
désarmés ? C’est très con en effet, mais je pourrais prendre 
d’autres exemples...  

 

Jar Jar Binks, un clown si maladroit qu’il a été exclu de sa 
cité... D’emblée, on veut nous refaire le coup que personne n’est 
irrécupérable, que tout le monde est utile, aussi remplaçable et 
débile soit-il. C’est tellement pathétique que je ne m’abaisserai 
pas à en dire un mot de plus.  

Et pourquoi Jar Jar va-t-il accompagner les héros tout le 
long du film ? Parce que ! That works ! De toute façon, il y a une 
course de “pod racing”, on pourra toujours vendre du jeu vidéal... 
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Au début du film suivant, la “doublure-leurre” de Padme 
meure dans un attentat. En mourant, ses derniers mots sont 
“Désolé d’avoir échoué.” Ce qui est incohérent, car en évitant 
ainsi l’assassinat de la reine, elle a, au contraire, parfaitement 
rempli sa mission. Ne reste plus pour elle qu’à la comprendre...  

Ensuite, un assassin engage un autre assassin et le suit 
pour superviser l’assassinat, puis l’assassine quand l’assassinat 
par en couilles. Pourquoi pas ? Désigner un jeune pervers sans 
entrainement pour protéger la reine, c’était encore bien plus con, 
remarquez.  

Pourquoi une sénatrice et un jedi ne peuvent-ils 
s’embrasser ? Parce que ! Ça marche !  

Pourquoi exécuter des jedis si on peut les placer dans une 
situation dont ils peuvent se sortir ? Au point où on en est, je vais 
vous dire... 

Comment Yoda et tous les jedis n’ont-ils pu voir le côté 
obscur pendant tout ce temps au fait ? Parce que le côté obscur 
était camouflé. Par quoi était-il camouflé ? Par le côté obscur de 
la force !  

(A l’instar d’une bataille spatiale, on ne sait pas ce qui se 
passe, comment ça se passe, qui est qui, qui veut quoi, mais au 
moins on voit qu’il se passe des trucs.) 

Que dit Palpatin à Anakin pour le convaincre de trancher la 
tête du comte Dooku ? “Fais-le” Juste “Fais-le”. On peut 
difficilement faire plus convaincant, ou plus con tout court. 

Peu après, c’est là qu’Anakin massacre les enfants jedis. 
La morale, le bien, le mal, il n’en a plus rien à carrer et ça lui va 
très bien, au contraire du spectateur qui n’en croit pas ses yeux 
devant tant de facilités. 

Pourquoi Padme ne croit-elle pas qu’Anakin a pu 
massacrer les enfants jedis malgré les caméras de surveillance 
? C’est pas comme si Anakin lui-même ne lui avait pas déjà 
avoué un premier massacre d’enfants, remarquez ! Soyez bien 
stupide, reine Padme, c’est pour les besoins du scénario, 
connasse ! 
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Ensuite, Padme meure à l’accouchement, soit parce que le 
scénario n’a plus besoin d’elle, soit parce qu’elle était trop conne. 
Qui sait ? C’est possible aussi. 

Han Solo entre alors en scène.  Un peu “étrangement”, 
nous allons “enfin” savoir pourquoi Solo s’appelle Solo. La 
réponse ne va pas vous étonner... Ce qui est d’autant plus 
étrange qu’on s’en tamponne allègrement le cocotier. 

Pourquoi Han peut-il parler le langage de Chewbacca ? 
Parce que c’est dans le script. Quand l’a-t-il appris ? Quand on 
l’a écrit dans le script. Ça passe. 

La suite ? De l’espoir, de l’espoir, de l’espoir jusqu’à la 
nausée. Sombre, sombre, sombre espoir.  

Passons à la trilogie d’origine. Car la connerie n’a pas dit 
son dernier mot. Elle ne fait même que commencer... Pourquoi 
l’étoile de la mort a-t-elle un point faible ? Eh bien, il faudra 40 
ans pour enfin répondre à cette question à la con... 

Pourquoi Luke, le bien nommé, ne reste-t-il pas la nuit dans 
la caverne au lieu d’aller se geler dans le blizzard à l’extérieur ? 
Luke est-il donc capable de résister au froid grâce à la force ? 
Pas du tout, mais les auteurs n’ont rien trouvé de mieux à 
imaginer. 

Puis Leia embrasse Luke (son frère) pour rendre Han 
jaloux. C’est confirmé : on n’est toujours pas sorti de l’école. Par 
contre, les gigantesques at80 sont nuls au saut à la corde ; ils 
deviennent également destructibles quand ils sont tombés, alors 
qu’en l’air, leur armure était pourtant impénétrable.  

Ainsi, nous allons passer une bonne partie du film à jouer 
au chat et à la souris... à parler à l’envers, comme Yoda, parce 
que “pourquoi pas ?” 

“Je suis ton père. Et ta mère était super conne. Et super 
bonne aussi. Dommage...” 

Le plan de Luke pour sauver tout le monde est, surprise ! 
Complètement con, mais princesse Leia porte un bikini doré tout 
du long, alors ça passe crème. 

Ensuite, Yoda se dit soudain qu’il est temps de mourir alors 
que Luke approche. Sur son lit de mort, Yoda lui dit qu’il doit 
combattre son père pour finir son entrainement et devenir un 
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jedi. Pourtant, dans le précédent film, Yoda lui disait qu’il ne 
pouvait combattre Darthy sans finir son entrainement. Whoops 
? Whoopsie. 

Puis Leia parle à son frère jumeau Luke de leur mère, elle 
se rappelle de comment qu’elle était bonne... Dommage 
vraiment... Ce qui a le don d’étonner le spectateur si celui-ci a 
l’audace de se rappeler que la reine Padme est morte à leur 
naissance. 

C’est alors qu’une nouvelle étoile de la mort, aussi pétée 
que la précédente, apparaît. Ils sont vraiment zéros dans la 
construction de ces trucs, du côté obscur. Tout est noir, alors on 
distingue mal aussi. C'est comme ça que ça se passe chez 
l’empereur, ou plutôt l’empereur des cons ! En effet, celui-ci 
donne directement à la rébellion toutes les informations utiles à 
celle-ci. Soi-disant pour leur tendre un piège... Mais en fait plutôt 
comme quand, devant un échiquier, je joue le seul coup qui me 
fait perdre... 

C’est alors que les rebelles se font capturer par ces 
opportunités commerciales super craquantes... C’est 
relativement chiant, mais pourquoi pas ? ...Allons directement à 
la fin du film, avec une conversation super malaisante qui 
conduira Palpatine à électrocuter Luke devant son père. Un plan 
qui se déroule donc sans accroc malgré tout pour l’empereur 
Palpatine. Mais c’était sans compter sur Darth Vador, son bras 
droit, l’homme le plus imprévisible de la galaxie, qui vient sauver 
son fils en trahissant son maître. Le voilà gentil à nouveau. Parce 
que... pourquoi pas ? Hé ? Je suis comme le film, je ne sais plus 
quoi dire moi, que voulez-vous, ma bonne dame ? 

Passons à la troisième trilogie, la fan-service trilogie. Ils se 
sont encore surpassés dans celle-ci. Désormais, ce sont des 
pros accomplis du copier-coller. Refaire toujours les mêmes 
choses, c’est de toute évidence, ce que les fans attendent. Les 
nouveaux scénaristes ont travaillé vite et bien, mais surtout vite. 
Tout le monde est content.  

Alors dans ce “nouveau” film, on a un jeune qui possède la 
force sur une planète déserte. Une information super sensible 
confié à un droïde. Un méchant avec un masque et un sabre-
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laser rouge. Le personnage féminin principal capturé et amené 
sur une base géante qui peut détruire des planètes. Une mission 
pour la faire évader. Des vaisseaux qui essayent de toucher la 
zone sensible de la base géante. Enfin, un vieux mentor 
assassiné au sabre-laser en présence du personnage principal. 
Trop cool le fan-service. 

Dans le second film de cette trilogie, Finn, qui est un 
stormtrooper, réalise que tuer des innocents, c’est pas classe. 
Voilà qui va humaniser les stormtoopers. Ce sont de vrais gens, 
pas des robots ni des clones, avec des émotions et des 
sentiments... Bref, ils n’ont pas choisi de servir l’empereur. Voilà 
qui pourrait être intéressant... Donc, pour s’échapper, Finn 
massacre tout un tas de ces gros connards, et se barre. Ainsi 
démarre un interminable bal des coïncidences que je préfère 
nous épargner. De toute façon, le film est forcément cool, c’est 
plein de caméos. 

... je vais m’arrêter là, car pour être tout à fait honnête, je 
n’ai même pas vu les deux derniers films. Je n’y arrivais juste 
pas, c'était trop débile pour moi. 

 
 Festival de l’incohérence, vautrée dans la facilité et le 

copié-collé, la franchise Star Wars réussit aussi l’exploit peu 
ordinaire, pour chacun de ses films, d’être encore plus grotesque 
que le précédent.   

Symptomatique des blockbusters nord-américains dont 
l’incapacité chronique à se payer des scénaristes dignes de ce 
nom devient véritablement préoccupante pour la santé mentale 
de ces tarés de yankees, ennemis de l’humanité. 

Star Wars, c’est de la politique imaginée par des enfants 
qui se fichent autant de l’astrophysique que de la cohérence. 
Palmarès ? Une jolie collection de romances creepy pour geek 
attardé. 

 
Les gens aiment qu’on leur raconte des salades. 
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Un pays ou les riches payent très peu d’impôts, ou les 
profits sont privatisés et les pertes nationalisées est un pays qui 
va à vau-l'eau, toujours vers un état-policier. 

 
Je ne veux pas de défis ni de challenges, encore moins de 

concours ni de compétitions ; je ne veux pas être meilleur que 
qui ce soit en quoi que ce soit. J’en n’ai strictement rien à foutre. 
A la rigueur... si vous y tenez tant... vous pouvez toujours faire 
de moi un champion du Je-m'en-foutisme. 

 
Quand on n’a plus rien à faire d’autre que de fermer sa 

gueule... 

 
Aout 2019 – Longue vie aux ventilateurs. 
 

“Rien à foutre, on verra bien.” : c’est se dire qu’on a le 
temps, qu’on verra demain, qu’on n’a pas tant de choses que ça 
à faire non plus... Qu’on le fasse ou non, ça changera quoi de 
toute façon ? Moi, je veux du temps rien que pour moi, tant que 
je le vis, tant que je le voie, c’est que je suis toujours là... las, las, 
las, las, las... las, las, las, las, las... 

 
23-10-2019  
What is happiness ? Nobody knows. 
What is the sense of it all ? Nobody cares. 
Happiness is just a word, it’s all about sensations actually, not 
sense, senses !  
Not what you think but what you feel.  
Only sensations matter. 
 

Biologique ? Biochimique ? Naturel ? Naturel ?  
  
Point de pire terroriste que l’avenir.  

 
Ne rien foutre et s’en foutre, voilà qui n’a rien d’inutile, au 

contraire : déjà, il doit nécessairement s'y trouver un peu de 
plaisir là-dedans, et pas que... 
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“L’ordre cellulaire est fondé sur le désordre moléculaire”, 

paraît-il. Doit-on être content de le savoir ? 

 
Ce n’est pas moral d’être milliardaire, donc ça ne devrait 

pas non plus être légal.  
 
Le clavier azerty a été conçu pour qu’on ne puisse pas 

écrire trop vite, car les machines de l’époque ne pouvaient pas 
suivre notre rythme – Du coup, on a pris la mauvaise habitude 
d’écrire avec celui-ci, aussi pénible soit-il... 

 
Combien tu mises ? 
Est-ce que tu baises ou t’es la prise ? 
Quand est-ce qu’on sympathise ? 

Quand est-ce que tu me les brises ? 

 

Ne rien vouloir, à peine l’envie d’avoir l’envie et s’en foutre, 

la blazitude... 

 

A la base, le “monopoly” était un jeu inventé par des 

communistes pour dénoncer le capitalisme. Dans le genre 

contre-productif, ça se pose là... 

 

Quoi de plus vulgaire que d’être rapide et efficace ? Montrer 

qu’on en a encore quelque chose à foutre alors que la dignité 

nous hurle d’agir le moins possible, de nous cacher sous terre, 

de fuir cette lumière qui nous brûle... 
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Méfiez-vous de ceux qui ne considèrent que la forme, qui 

parlent rarement du fond, qui ne risquent pas grand-chose à part 

vous divertir, faire diversion... 

 

Toute l’élégance d’un produit gratuit, qui ne propose rien, 

infécond, interminable, parfois minable, qui n’intéresse personne 

et que je m’échine à écrire quand même.  

 

Cioran écrivait un livre tous les quatre ans environ. Moi, j’ai 

mis 24 ans environ à en écrire 3, soit un tous les 8 ans. 

 

Et se demander encore et encore si tout à déjà été dit...  

 

Ne serait-ce que quelques minutes, faire semblant de rien 

et paraître plus vrai que nature.  

 

Quand est-ce que c’est équitable quand l’un est fils d’un 

millionnaire ou d’un milliardaire et l’autre d’un smicard ? 

 

Arbitraire ! Tout est arbitraire !  

Aux chiottes l’arbitraire !  

Aux chiottes ! Comme l’arbitre du libre-arbitre ! 

Mais où est l’arbitre, me direz-vous ? 

Eh bien, l’arbitre c’est nous, comme l’arbitraire, 

Seulement nous, et notre bite. 
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La démonstration pour la démonstration, l’histoire pour 

l’histoire, c’est de la frime, ça n’a pas d’âme, c’est sans intérêt, 

comme tes compositions. 

 

Nous ne sommes tous que des trolls, 

De mauvais génies, de petits lutins. 

Plus ou moins malins, plus ou moins drôles, 

Plus ou moins malsains. 

 

Il y a dans le monde 75 murs pour bloquer les migrations 

humaines. Cela représente 40 000 kilomètres de mur, soit 

l’équivalent de la circonférence de la terre.  

 

Il y a de l’avenir dans les causes perdues. 

 

La dépression totale, les angoisses sans fin, la haine 

absolue... Bref, la routine habituelle. 

 

L’angoisse de la page blanche, je la laisse à ceux qui 

veulent écrire même s’ils n’ont rien à dire, à ceux qui veulent 

plaire, avides de gracieuses gratifications en tout genre...  

Mais n’oublions pas que le simple fait de chercher change 

tout ! Inutile d’invoquer la physique quantique pour démontrer 

mon propos : la recherche, l’attente, la prétention... tout cela 

n’est ni naturel ni rationnel ni VRAI : c’est juste le poison de notre 
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ego copié sur nos “égaux”, universellement répandu sur nos 

instincts, salement verni et vainement serein, étendu sur nos 

raisons d’être, clone après clone, crétin après crétin...  

Balayez votre ego, humez l’instant présent, le véritable 

instant présent, disponible à tous ceux que le futur indiffère ! 

Annihilez votre ambition, faites disparaître toute espérance, 

éparpillez vos prétentions, brûlez vos illusions : libérez-vous de 

ce venin qui ronge votre esprit comme l’ennui ronge votre 

amour-propre. N’espérez rien ! Encore moins des louanges, 

vous êtes au-dessus de tout ça ! Les applaudissements, les 

premiers prix et autres récompenses, laissez-les aux vulgaires, 

vous n’en avez que faire ! Videz le poison de l’illusion, videz la 

bile noire de vos espoirs, bousillez vos croyances, stupides 

politiques du chiffre ! Bref, balayez votre ego, guérissez votre 

ennui, cessez d’être un gogo ! Dès que vous souhaitez être 

aimé, c’est que vous avez déjà perdu ! Ecrivez juste pour vous, 

comme si les autres n’existaient pas, juste pour vous faire plaisir, 

tout ce qu’ils peuvent dire ne changera rien à rien de toute façon, 

ce n’est qu’un tas de connards. N’écrivez pas juste parce que 

“pourquoi pas ?”, parce qu’on peut le faire, parce qu’on en a 

envie, parce qu’on veut faire de jolies phrases nous aussi, avec 

des descriptions à la con à foison, parce qu’on veut briller après 

avoir été ébloui...  

N’écrivez que si vous n’avez pas le choix, pour ranger vos 

obsessions, n’écrivez pas le bouquin des autres, écrivez le 

vôtre... aussi banal que les autres, c’est assez probable, j’en ai 

peur... Je dis ça, je dis tout. Vous voulez paraître original ? 

Prenez le temps qu’il faut ! Des décennies, toute une vie pour 

écrire un seul livre s’il le faut ! On croule sous la quantité ! Vous 

croyez qu’on a le temps ? Vous ne pensez pas, à un moment 

dans votre tête de charogne abrutie, que la quantité risque 

d'avoir une lourde influence sur la qualité générale ?  
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Mon Dieu, écrire un livre sans même savoir si celui-ci est 

en soi... Ainsi, tu vas pouvoir révéler ton talent de conteur, 

d’imitateur, d’escroc sans talent particulier qui pense détenir une 

recette originale... un parmi des milliers mon gars, toute une 

armée de solitaires qui ont l’outrecuidance de requérir un peu de 

notre attention alors qu’on n’a vraiment pas que ça à foutre, 

merde ! Tu crois que ça nous amuse de lire tes conneries ? Tu 

crois que tu es le seul à le faire ? Après, si je vois le bon côté 

des choses, aussi rare soit-il... C’est vrai que ça permet aussi de 

rire parfois, (vu qu’il y a peu de meilleures thérapies que de se 

moquer d’autrui.) 

Ton angoisse de la page blanche, c’est la peur de n’avoir 

rien à écrire de valable, de ressentir au fond de toi que tu n’as 

rien à dire, parce que tu n’es rien. Les meilleures idées, vois-tu, 

elles viennent toutes seules, par le hasard de la vie, des 

capacités de notre inconscient à distinguer, à discerner, à 

dessiner une idée... On ne décide pas d’écrire un livre, un livre 

est en nous ou il ne l’est pas, un livre authentique vient de l’âme 

et du corps, l’esprit sert seulement à trier et à mettre les formes.   

Du haut de mon promontoire je-m'en-foutiste, assis sur le 

rocher du dédain, dans cet endroit où les idées ne sont pas 

capturées et encore moins chassées, j’admets que je trouve tes 

œuvres pathétiques. Ton angoisse de végéter dans 

l’insignifiance, de patauger dans la populace, ton angoisse de ne 

pas être aimé... Pauvre choupinet... Pourquoi tu joues ?  

Pourquoi tu l’ouvres ? Pourquoi tu nous montres ta merde ? Tu 

ne crois pas qu’il y a déjà assez de malheurs dans le monde 

comme ça ? 

  

L’angoisse, autrement sincère, à l’idée de m’infliger la 

lecture des notes que j’ai amassées semaines après semaines 



95 
 

dans mes cahiers d’écolier jaunes, rouges et bleus, arc-en-ciel 

de la platitude, rideaux aussi lassés que lacérés, cimetières aux 

multiples radeaux raturés. 

 

C’est la pression conjuguée des éditeurs et du public qui 

ont poussé Asimov à écrire les livres “Fondation foudroyée” et 

“Terre et Fondation”. Est-ce donc à cause de cela que le 

personnage principal de ces deux romans est un authentique 

connard ? Nous ne voyons pas d’autre explication. 

 

S’il faut plaindre ceux qui espèrent, il faut évidemment les 

craindre encore plus. 

 

La majorité silencieuse est potentiellement plus nombreuse 

qu’on ne le croit. On ne sait pas. Elle ne nous le dit pas souvent. 

 

A la toute fin des fins, qu’est-ce qu’on en a à foutre qu’on 

nous félicite, qu’on nous complimente ou même qu’on nous aime 

? 

 

Le pire qui pouvait arriver à la langue anglaise, c’est qu’elle 

soit parlée par des texans. 

 

Quelques semaines à me creuser la tête sur le thème de 

l’inertie... Peine perdue : je n’en ai récolté qu’un tas 

d’aphorismes ineptes, barbants. Me souvenir d’éviter ce sujet à 

l’avenir. 
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Tant que ce livre n’est pas terminé, il grandit, il évolue, il est 

vivant. 

 

Il y a bien plus de noirs en prison qu’il n’y en avait dans les 

champs de cotons. 

 

Environ mille personnes disparaissent chaque année en 

France sans qu’on ait aucun indice. 

 

It’s way better not to think. (C’est de l’anglais, j’ai pratiqué 

un peu à la fac.) 

 

Chaque personne ne pense-t-elle pas avoir les meilleurs 

goûts de l’univers, ou la meilleure philosophie etc. ?  

 

Le mâle peut se caractériser par une production continue 

de foutre. Ce cycle du foutre, dont la production est continue, 

diminue progressivement mais sûrement ses capacités 

cognitives qui, sinon, risqueraient de ne plus en avoir grand-

chose à foutre. 

 

L’Etat pourrait au moins garantir à tout le monde de quoi se 

loger et se nourrir... Mais ce serait ignoble : ce serait le 

communisme ! Bouh le méchant communisme ! Après tout, les 

mendiants ont leur utilité aussi : ils effraient les prolétaires qui se 
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ruinent la santé pour une misère au profit de fortunes 

indécentes. 

 

Près de chez moi, un énorme tag sur un mur : “Parler, c’est 

vivre. Se taire, c’est mourir.” Et moi, pour de vrai, qui ne cesse 

de me dire ces derniers jours qu’on n’est jamais trop discret... 

 

N’attendez pas des journalistes-vedettes qu’ils se plaignent 

de toucher cinquante fois votre salaire. 

 

(Classer ses idées par ordre chronologique, autant que 

faire se peut, sans trop tricher, sachant que ces idées mettent 

un temps incertain à mûrir, parfois des mois voire des années... 

Il y a vraiment moyen de s’arranger... C’est assez peu décisif en 

fin de compte, mais ça me semble toujours le meilleur moyen de 

commenter son évolution.) 

 

Vous prenez tellement tout aux sérieux, bande de 

connards. 

 

Je ne crois en rien, je ne veux rien, je ne suis rien. Et le pire, 

c’est que je m’en fous. 

 

“Chacun de nous se fait une représentation fausse du 

monde dans lequel il vit.”  
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Plus ou moins approximative en effet, mais encore une fois 

: qu’est-ce qu’on en a à branler de l’exactitude (ou de 

l’inexactitude) de tes erreurs ou de ton néant ?  

 

L’avantage de s’adresser à Dieu, c’est de pouvoir sonder 

les profondeurs du néant avec un bon éclairage, tant lui-aussi 

brille par son inexistence. 

 

Faut-il que tout le monde dans une société soit forcément 

utile à quelque chose ? Surtout quand on voit le résultat de ceux 

qui s’agitent, leur voracité... Toute civilisation devrait 

s’enorgueillir d’encourager l’oisiveté et la gratuité plutôt que de 

compter sur l’ambition dont chacun connaît les innombrables 

méfaits. 

 

Historiquement, la droite et l’extrême droite ont toujours été 

les deux faces d’une même pièce, d’une même idéologie. Et ce 

qui définit le plus précisément, à mon avis, cette idéologie pour 

un prolétaire, c’est qu’elle est résolument esclavagiste. 

 

Le sionisme, c’est le mal absolu et la haine sans limite. 

(Sachez que BHL signifie en réalité Belzebuth, Hadès et Lucifer, 

difficile d’en douter quand on a vu le personnage.) 

 

Malgré le très grand nombre d’étoiles dans la galaxie, je 

pense qu’en ce qui concerne la présence de la vie tout court, 

déjà, ce n’est pas gagné... J’y vois trois raisons majeures : 
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1- La principale selon moi : la lune, qui permet de stabiliser 

l’axe et la vitesse de rotation de la terre. L’avenir pourrait nous 

confirmer qu’un satellite aussi gros qu’une planète, faisant du 

couple Terre-Lune une véritable planète double est un 

évènement rarissime dans une galaxie. C’est d’ailleurs la seule 

planète double dans notre système solaire. (Je ne dis pas que la 

vie est impossible sur une planète simple, mais à mon avis, 

faudra pas trop s’attendre à des brachiosaures.)  

2- La moitié des étoiles sont des étoiles doubles. La science 

en sait encore très peu à ce sujet, mais il est possible que les 

perturbations gravitationnelles d’une étoile double soient peu 

accueillantes pour abriter la vie.  

3- Toujours concernant les perturbations gravitationnelles, 

la vaste majorité des étoiles étant concentrée au centre de la 

galaxie, je doute que cela soit aussi calme qu’en périphérie.  

(Sinon, quant à parler des autres galaxies... Déjà que je ne 

crois pas aux voyages interstellaires par l’homme... je crois 

qu’on peut sans hésiter faire une croix dessus définitivement.)  

En conclusion, c'est quand même très étrange de chercher 

d'autres espèces sur d’autres planètes super lointaines, mais 

lointaines sa grand-mère la race de sa grand-mère, quand il y en 

a tant qui sont éradiquées chaque jour sur la nôtre, alors qu'elles 

ne sont sûrement pas moins intéressantes. 

 

Sans imagination, moins de curiosité, moins de déceptions.  

 

“La vie n’est rien.”  

(Il fallait que je le dise au moins une fois.)  
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Est-ce que je pense ce que j’écris ? Quand je l’écris, ai-je 

déjà répondu. Mais, rassurez-vous, la plupart du temps 

désormais, je ne pense à rien, rien de bien essentiel en tout cas. 

 

Décembre 2019 - Je ne suis pas quelqu’un de bien. On ne 

peut pas être quelqu’un de bien quand on se fout de tout. 

 

Le seul moyen pour les USA de se racheter un peu serait, 

à mon avis, de devenir vraiment socialiste, exemplairement 

socialiste. (On sait tous que ça n’arrivera jamais.) 

 

On remplit des vides plus qu’autre chose, avec plus ou 

moins de succès, on vidange, et on recommence...  

 

L’univers se dilate car il se disperse dans un espace trop 

vide pour lui qui l’est déjà beaucoup. C’est ma propre théorie... 

Ou alors ce n’est pas ça du tout, je m’en fous. 

 

Existe-t-il une seule raison valable de vouloir quoi que ce 

soit ? 

 

“Je vis pour me déprendre de tout ce que j’aime ; tout ce 

que j’arrache à l’indifférence, je le lui restitue presque aussitôt.” 

Cioran 
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When I was older 

I was a sailor on an open sea 

But now I'm underwater 

And my skin is paler 

Than it should be 

Billie Eilish 

 

Tant que tu t’en fous, que tu n’y penses pas, ça n’existe 

pas. 

 

C’est dramatique si on décide, et seulement si on décide, 

que ça l’est. 

 

Tout œuvre artistique véritablement ambitieuse ne peut 

être qu’une critique des précédents ouvrages, une façon de dire 

à tous ceux à qui vous succéder : “Voilà comment on peut faire, 

voilà comment on doit s’y prendre.”  

 

Life is such a bitch 

Une suite d’occasions manquées 

A fucking piece of shit 

Rien de ce qu’on avait rêvé 

 



102 
 

“Vous regarderez les gens, les choses... Rien ne sera plus 

triste que vous.” Kaamelott 

 

Si l’écriture, ne serait-ce que d’un seul livre, doit prendre 

toute une vie, alors elle doit prendre toute une vie, rien à branler 

du rendement... C’est d’ailleurs un peu le cas avec ma trilogie. 

Plus les années passent, moins je médite, moins je cherche, 

plus je laisse les idées venir à moi. Libres à elles de venir ou pas, 

je ne les observe pas donc je ne les altère pas. S’il devait y avoir 

un quatrième livre, il s’appellerait sans doute “Derniers soupirs 

II”, (éventuellement avec un sous-titre, je ne vois pas pourquoi 

je m’en priverais.) A l’heure à laquelle j’écris ces lignes, vous 

imaginez bien à quel point j’en n’ai rien à carrer en vrai. Je ne 

l’ai même pas commencé, alors que, à ce stade, pour les deux 

précédents, j’avais déjà bien entamé le suivant. Voilà... j’ai un 

peu l’impression que ce que je raconte ne présente aucun 

intérêt, il est vraiment temps que j’en termine avec ce bouquin, 

avec cette putain de trilogie, avec l’écriture tout court. 

 

Un livre qui ne se contredit pas, c’est un livre qui n’a pas 

évolué, qui n’a rien appris à son auteur. 

 

L’ambition ? Si j’fume pas, connais pas, pas assez en tout 

cas. 

 

C’est toujours notre ego qui nous pousse à produire. Si je 

devais enquêter sur les causes de la stérilité littéraire, c’est 

d’abord dans ce coin là que j’irai creuser. 
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Le prestige euphonique du prix Nobel : quand tu le reçois, 

tu n’es plus vraiment un gueux, tu es presque un “noble” 

désormais... 

 

A nouveau debout un peu trop tôt à cause de mes maudits 

rêves... Ce qui est original, c’est que les cauchemars n’ont rien 

à voir là-dedans, je n’en fais plus des masses en réalité...  Non, 

ce qui m’a à nouveau réveillé, c’est en fait un excès 

d’incohérences dans des rêves tout ce qu’il y a de plus 

ordinaires, comme si mon subconscient ne savait plus quoi 

inventer... Pauvre de lui, je ne lui donne même pas assez de 

matière pour alimenter son imagination, du coup j’arrive à me 

faire chier dans mes propres rêves ! Tant mes journées se 

ressemblent toutes, amères, solitaires, comme autant de gouttes 

d’eau salées. 

 

Dormir, bouffer (seul), boire, jouir, se divertir, voilà ce 

pourquoi la vie est faite, sûrement pas pour travailler, bande de 

cons. 

 

Je-m'en-foutiste, tu perds ton sang-froid ! 

T’es pas un artiste, 

T’es pas un bourgeois. 

Chez les rabat-joie, tout est gratis ! 
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Les plus motivés sont souvent les plus cons, d’où 

l’impasse, le piège des élections notamment. 

 

Quand on est quelque chose, on l’est rarement à cent pour 

cent. Moi, par exemple, je suis je-m'en-foutiste, mais pas tout le 

temps, pas cent pour cent du temps, il faut bien... Et je m’en fous 

de toute façon, tu penses bien. 

 

Hâte de ne pas cotiser à la #secte des je-m'en-foutistes 

anonymes. 

 

Est-ce qu’on est ce que l’on pense ? Et est-ce qu’on l’est 

dans la mesure ou on le pense ? Et est-ce qu’on existe si on ne 

pense pas ? A force de s’interroger, finit-on fatalement par se 

poser des questions stupides ? Après tout, qu’a-ton besoin de 

savoir ? Déjà, on n’a pas besoin de savoir si on “est”, je suis 

toujours désolé mais, quelle question saugrenue ! N’a-t-on 

véritablement rien de mieux à foutre que d’envisager notre 

inexistence ? “Je pense donc je suis”... Parce que dire “je pense 

donc j’existe”, ça aurait été trop logique, non ? Monsieur fait son 

malin, monsieur pense qu’il existe, ne me dites pas que 

personne n’y avait songé avant ? Je veux dire : on a là un des 

plus grands truismes jamais écrits, on est d’accord ou pas ? Mais 

en plus, en écrivant “je suis”, parce que c’est plus cool, plus 

énigmatique aussi, forcément, parce que “je suis” sans rien 

derrière, en vrai ça ne veut juste rien dire en Français standard, 

connard ! Bref, ce faisant, il ne fait que rajouter du vague à son 

propos déjà aussi crétin que trivial. En conclusion, je pense que 

le langage lui-même est déjà bien assez vague comme ça. Ce 
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type d’énoncé me semble parfait pour rajouter de la confusion là 

où, selon moi, il n’y en a vraiment pas besoin. 

 

Ce n’est pas parce que je ne pense plus aux malheurs de 

ce monde qu’ils n’existent plus... Toujours les mêmes injustices 

et autres massacres... à quoi bon rajouter du malheur dans ce 

maudit univers en lapidant ma propre humeur ? 

 

Dans les grands médias, on ment aux prolétaires, certes. 

On montre aussi ceux qui ont envie de se montrer, les pires 

d’entre nous en sommes. Difficile de le leur reprocher malgré 

tout... Mais qu’on ne s’étonne donc pas que ces "bons clients” 

exhortent, entre autres, les prétendants au pouvoir à l’aimer... 

(Ce qui, vous en conviendrez, est une terrible erreur, l’une des 

pires de nos civilisations.) 

 

Rares sont les assertions cent pour cent vérifiables, 

véritables, irréfragables. Ainsi, le moindre contre-exemple, aussi 

minuscule, aussi minable soit-il, suffit à entacher, souiller, avilir, 

salir toute allégation, aussi subtile et élégante soit-elle.  

 

Quand on sent que son propos manque de force, on a 

parfois le funeste réflexe de regarder si on peut en faire un 

poème. Quoi de plus naturel quand ce que l’on pense ne rime à 

rien ?  
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Si on y regarde bien, l’amour n’est qu’un mélange de pitié 

pour l’autre et pour soi-même. (J’ai sûrement déjà dit un truc 

comme ça, d’autres aussi, ouais ouais...) 

 

“Vous savez comme certaines personnes font l’expérience 

d’une liberté existentielle totale en plongent le regard dans 

l’abysse destructeur du mépris et de l’indifférence ?” (Publicité 

pour l’addon “Civilisation VI : Red Death”) 

 

France, symbole, non plus de la révolution, mais de la 

collaboration et de la soumission. Troisième pays vendeur 

d’armes après les Etats-Nazis d’Amérique et les judéo-nazis 

d’Israël. Toujours prêts à vendre aux dictatures du monde des 

moyens de répression et de surveillance. Grand ami aussi des 

pays obscurantistes dont ils combattent les terroristes qu’ils 

financent ! Tel est le camp du mal absolu, de l’Empire du Chaos. 

Palmarès pour la France : dignité zéro ! Pas difficile devant une 

telle déchéance de préférer être Russe ou chinois, ou n’importe 

quoi. 

 

Tous les médias de masse détenus par neuf milliardaires ? 

Ce n’est pas un complot ça peut-être ? 

 

Pourquoi tu joues ? 

Pourquoi tu vis ? 

Pourquoi tu ris ? 

Pourquoi t’es saoul ? 
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“L’important, ce n’est pas de gagner, c’est d’humilier son 

adversaire.” JDG 

 

Il n’y a que deux possibilités : soit le cosmos est éternel, 

soit il est vraiment issu de rien. Dans les deux cas, ça n’a aucun 

sens. 

 

Aimer, c’est toujours s’attacher, mettre une chaîne. 

 

Mon devoir premier est de rappeler à l’humanité que 

l’apathie, la déprime, la mélancolie, le spleen et le cafard sont 

des états normaux, légitimes, logiques, rationnels. Bien au 

contraire, c’est ceux qui veulent, qui croient, qui aiment, qui sont 

malades, malades d’espoir.   

 

Qu’est-ce que j’en ai concrètement à foutre de convaincre 

qui que ce soit de quoi que ce soit ? 

 

L’écriture inclusive, ou l’art exclusif de se tirer une balle 

dans le pied. 

 

Notre monde “occidental” reste dominé par les Etats-Nazis 

d’Amérique et les judéo-nazis d’Israël. Le grand et le petit Satan. 

En gros, on est totalement baisé, et on ne peut rien y faire.  
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Il y a toujours trop de haine à vouloir gagner quelque 

compétition que ce soit. Je n’en veux plus. 

Je ne veux pas savoir l’heure qu’il est non plus ; j’en ai 

marre de tout et je ne veux rien. C’est tout ce que je pense en 

gros, quand j’y pense.  

 

Quand on se sert d’hypothèses farfelues, on ne doit pas 

s’étonner d’aboutir à un résultat dénué de sens. 

Et en même temps, comment imaginer une théorie qui ne 

le soit pas ? 

 

On ne pourra pas me retirer qu’à certaines périodes, 

certains mois, certains jours, j’ai fait quelques efforts, que j’ai 

bien fait en sorte de me mentir à moi-même comme tout le 

monde. 

 

Tout désir est issu d’un manque. Un manque que l’on aime, 

que l’on fantasme, un manque que l’on nomme aussi “espoir”, 

un espoir que l’on aime surtout détruire dans l’accomplissement 

du désir, puis souvent laisser à l’abandon... Les conséquences 

de ce mécanisme du désir, c’est que l’amour est toujours teinté 

de haine et d’incertitudes, une boule de croyances et de craintes, 

assoiffée de la soif d’elle-même : un monstre inétanchable, 

spécifiquement conçu pour être instable. 

 

Qu’est-ce qu’on fait après avoir bien joui, bien fumé, bien 

mangé, bien bu, bien joué, bien écouté toutes sortes de musique 

? Et après ? 
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On recommence ? 

Encore et encore ?  

Jusqu’à la mort 

Qui mène la danse. 

Qui mène la danse ? 

Qui se fout du sens ? 

 

Pour résumer mon point de vue sur la vie, je dirais que la 

vie n’a que le sens que chacun veut bien lui accorder ; ensuite, 

que “tout se réduit en somme au désir ou à l’absence de désir.”, 

sachant que personne n’y peut rien : le désir est en nous ou il 

n’est pas, “le reste est nuance.”  

 

Le Cosmos a toujours existé et existera toujours. Une 

infinité de Big-Bangs a eu lieu avant le nôtre, et une autre infinité 

aura lieu après... A moins qu’il ne soit véritablement unique. Pour 

ce que j’en ai à foutre... 

 

Plus on tient à la profondeur, plus on a besoin du néant, 

notamment celui des instants. 

 

Autant la franchise Star Wars, c’est le festival de 

l’incohérence dans tous les sens, autant la série de livres 

Fondation, c’est le festival du capillotractage à tous les étages. 

 

Ne plus pouvoir rêver. 
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Il y a peut-être un nouveau Big-Bang à chaque fois que le 

néant en a marre d’être infini. 

 

31 octobre 2020 – Tout espoir est criminel. 

 

Et à la fin, il ne restera plus rien. D’ailleurs, il n’y aura peut-

être même pas de fin, juste un néant éternel et froid. 

 

 

 

FINencé à écrire un roman de science-

fiction ces jours-ci, le premier, celui-là même 

qui fermente dans mes entrailles depuis 25 

ans... Je vais vous apprendre comment on doit 

écrire un livre, bande de nuls. 

Vous pouvez commencer à trembler, mes agneaux. 

Sachez que j'ai commencé à écrire un roman de science-fiction ces jours-ci, 

le premier, celui-là même qui fermente dans mes entrailles depuis 25 ans... 

Je vais vous apprendre comment on doit écrire un livre, bande de nuls.  

Vous pouvez commencer à trembler, mes agneaux. 

Sachez que j'ai commencé à écrire un roman de science-fiction ces jours-ci, 

le premier, celui-là même qui fermente dans mes entrailles depuis 25 ans... 

Je vais vous apprendre comment on doit écrire un livre, bande de nuls.  

Vous pouvez commencer à trembler, mes agneaux. 

 
 
 


	L'humanité parvenant aux limites de la connaissance théorique, elle commence à comprendre que la science ne peut pas tout, que celle-ci ne peut répondre à certaines questions que par des hypothèses.

