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Hommage à Didier Deleule du 25 mai 2019

Eléonore Le Jallé 

Didier Deleule a été mon directeur de thèse et avant cela de D.E.A : les deux portaient sur Hume et, 
comme cela a été le cas pour Didier, ce philosophe, le bon (et gros) David, m’accompagne depuis 
cette période : 1996 en ce qui me concerne. Plus exactement et dans cet ordre j’ai d’abord rencontré
David Hume puis Didier Deleule, si je puis dire les choses ainsi. 
Pendant ma troisième année de scolarité à l’ENS, en 1996, j’ai fait un séjour d’un an à Amherst 
college dans le Massachussetts où j’ai découvert avec un grand étonnement en me promenant dans 
les rayonnages de la bibliothèque universitaire l’importance de Hume. Il y avait un pan entier de 
rayonnages, œuvres et littérature secondaire, consacrés à Hume ; dans les bibliothèques françaises, 
trois étagères, parfois moins ; en khâgne, on parlait de Hume uniquement à propos de la causalité, 
ou pour caractériser à gros traits le scepticisme, avant de passer à Kant : « Kant, vite ! ». J’entrepris 
la lecture in extenso du Traité de la nature humaine, puis du reste, Histoire d’Angleterre incluse ; 
c’était certain, je travaillerai sur cet auteur, et pas en priorité sur l’entendement. Or de retour à Paris,
et furetant cette fois-ci du côté de Gibert, je tombai sur le commentaire de Deleuze sur Hume, que je
connaissais déjà, sur divers ouvrages quasiment tous consacrés à la philosophie de la connaissance 
de Hume et enfin sur le Deleule, Hume et la naissance du libéralisme économique, portant comme 
point de départ sur les essais d’économie mais en fait sur tout, Dialogues sur la religion naturelle y 
compris, théorie des passions bien sûr, théorie de la convention – elle est essentielle, avec son 
modèle des rameurs qui, comme Didier, m’a fascinée – et Histoire d’Angleterre, entre autres. 
Deleule, vite ! J’allais le trouver à Nanterre pour une inscription en D.E.A sur « Hume et la 
régulation morale ».  Ma thèse porterait ensuite sur ce schème de l’autorégulation, le nom 
cybernétique que je donnai à ce que Deleule désignait comme « l’économie animale » dans son 
livre sur Hume, un schème que j’appliquai à tous les aspects et objets de la pensée humienne, 
méthode et écriture philosophiques incluses. 

J’en viens à Didier. Lorsque je l’ai rencontré, j’ai eu l’impression d’avoir affaire à un type très fort, 
très érudit, mais cool. En fidèle associationniste, je l’associais alors, ou par la suite (la mémoire, 
c’est compliqué) à deux images. D’abord, un cowboy, car même en chemise, l’hiver, ou en 
chemisette, au printemps, et tout président du C.N.U qu’il fût, il avait cette décontraction du type 
intelligent qui n’a pas besoin de faire l’universitaire et le patron. Un cowboy, aussi, parce qu’il avait
la clope au bec (étaient-ce des Gitanes ?) et parce qu’il avait toujours en main une canette de coca, 
qu’il buvait cul sec pour se donner un coup de fouet avant son séminaire d’études doctorales, dont 
je vais reparler. La deuxième image, c’est celle de Boby Lapointe. Je sais bien qu’ils n’avaient pas 
du tout la même voix (Didier avait une voix de stentor et j’étais toujours fière lorsqu’il appelait chez
moi – « Didier Deleule à l’appareil » – et que quelqu’un d’autre décrochait). Mais Didier m’a confié
très vite que dans sa jeunesse il chantait en s’accompagnant d’une guitare, d’une manière 
professionnelle puisqu’il avait fait la première partie de Johnny Halliday et d’autres. Et, de mon 
côté, j’avais été bercée par les chansons de Boby Lapointe étant enfant, je les connaissais par cœur. 
Peu importent mes images mentales, l’important, c’est que je sus grâce à Didier Deleule que 
l’institution ne chassait pas nécessairement le naturel et j’espère lui être encore fidèle sur ce point. Il
m’a appris bien d’autres choses qui ont marqué mes recherches et mon parcours. Une indispensable
liberté dans le choix des sujets philosophiques sur lesquels doivent porter nos recherches : pas de 
calcul quant au corpus ou au thème les plus rentables : « fais ce qui te plaît ». La dernière fois que je
l’ai vu, quelques semaines avant son décès, je lui ai dit que je travaillais sur Dickens : « très 
bien ! », m’a-t-il dit avec une assurance confiante et affectueuse qui, comme toujours, m’a confirmé
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que c’était possible et même bien, puisque c’est ce qui m’intéressait, tout comme il l’avait fait 
lorsque je lui avais dit vouloir travailler pour mon Habilitation sur les héritages contemporains de 
Hume en philosophie analytique. L’intégrité déontologique : dans le milieu universitaire, il faut 
souvent savoir composer (il utilisait souvent dans ses conférences ce terme de « composition ») et je
savais qu’il ne pouvait pas exercer les fonctions qui ont été les siennes sans composer en partie, 
c’est-à-dire, en un sens humien, faire prévaloir les passions calmes sur la fureur des factions (il 
disait à propos du CNU : « les passes d’armes ne doivent jamais se faire au détriment des 
candidats »). L’importance de l’érudition : il m’a cité plusieurs fois Canguilhem – avec l’accent de 
Castelnaudary, ce qui était plus drôle – disant : « L’érudition, il n’y a que ça de vrai ». Didier était 
érudit au sens le plus noble du terme : son érudition était toujours mise au service de sa réflexion 
philosophique. Si l’érudition importe, c’est qu’elle fait souvent éviter en histoire de la philosophie 
des naïvetés ou des erreurs interprétatives. Cette vaste érudition philosophique, et au-delà, lui a 
permis de tout diriger : des thèses sur l’architecture, sur Mauss, sur le travail, sur Kant, sur la police,
sur James, sur Foucault, sur Gracian, sur le scepticisme, sur Hume et sur la philosophie anglaise 
bien entendu. Je retiens de lui enfin une certaine conception de la discussion collective des 
recherches personnelles. Son séminaire d’études doctorales à Nanterre a été le lieu d’échanges 
vivants et bienveillants qui permettaient à chaque étudiant, ou chercheur en poste à l’Université, qui
y présentait sa recherche en cours, d’en repartir toujours plus instruit grâce aux remarques de Didier
Deleule, conforté dans ses intuitions (c’était un séminaire revigorant), ou amené à d’autres 
dimensions inaperçues mais que Didier Deleule savait quasiment à chaque fois révéler. J’y ai 
beaucoup appris et pour tout dire je tente de faire un peu la même chose à Lille dans un séminaire 
surtout destiné aux doctorants (que je tutoie, alors que Didier vouvoyait les siens jusqu’à l’obtention
de la thèse, après quoi il disait ‘tu’, c’était l’un des petits rituels du séminaire !). Comme Didier le 
faisait, je pose à chaque fois, dans mon séminaire, les premières questions, et puis le reste suit, 
chacun prend la parole. Vous n’avez pas tous participé au séminaire d’études doctorales de Didier 
Deleule, mais je suis certaine que vous voyez très bien le rapport avec la manière dont il a su animer
les séances de la Société Française de Philosophie, à qui je souhaite bon vent, avec son bureau 
ancien et renouvelé.


