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Peter KEMP

Ricceur entre Jaspers et Kierkegaard

Nous célébrons cette année a la fois le bicentenaire de Seren Kierkegaard et le centenaire de
Paul Ricceur, deux grands philosophes de 1’époque moderne et postmoderne. Mon propos vise a
répondre a la question suivante : pourquoi Ricceur qui prononga deux discours ¢logieux sur
Kierkegaard il y a cinquante ans, lorsque 1’Université de Geneve célébrait le cent cinquantieme
anniversaire de sa naissance, n’a-t-il pratiquement pas mentionné Kierkegaard dans ses ceuvres
ultérieures ? De qui Ricceur a-t-il appris a lire Kierkegaard, comment I’a-t-il interprété et pourquoi

a-t-il observé un silence presque total sur lui a partir de 1963 ?

Celui qui a d’abord inspiré Ricceur, ce fut Gabriel Marcel. Mais les idées des premiers
ouvrages de Marcel, Journal métaphysique et Etre et avoir, furent congues avant que Kierkegaard
ait été vraiment lu en France. Le Journal métaphysique date de 1927 et les premieres réflexions
d’Etre et avoir datent de 1928, tandis que les traductions en frangais des écrits importants de
Kierkegaard ne commencent qu’en 1932. C’est a ’occasion des « soirées du vendredi » chez
Marcel, rue de Tournon, dans les années 1930 que Ricceur fit la connaissance de Karl Jaspers qu’il
continua a étudier en profondeur pendant sa captivité en tant que prisonnier de guerre de 1940 a
1945. Plus tard, en 1947, il publia son livre consacré a Gabriel Marcel et Karl Jaspers dans lequel il
rapprochait les deux penseurs, spécialement quant au fait que, comme Kierkegaard, ils s’opposaient

a la subordination hégélienne de la foi au savoir'.

Or, dans le camp de prisonniers, il travailla avec Mikel Dufrenne sur Jaspers et, apres la
guerre, les deux amis publiérent conjointement un livre sur Karl Jaspers et la philosophie de
[’existence dont la plus grande partie (a savoir les pages 173-393) fut, selon la Bibliographie de

Frans D. Vansina®, plus particuliérement écrite par lui.

' Voir Paul Ricceur, Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie du mystére et philosophie du paradoxe, Paris, Editions
du Temps Présent, 1945, p. 267.

? Voir Mikel Dufrenne et Paul Ricceur, Karl Jaspers et la philosophie de I’existence, préface de Karl Jaspers, Paris,
Editions du Seuil, 1947 ; Frans D. Vansina, Paul Ricceur. Bibliographie primaire et secondaire 1935-2008 (2000),
Leuven, Peeters, 2008, p. 3.
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Ce livre de Dufrenne et Ricceur traite surtout de la grande ceuvre de Jaspers intitulée
Philosophie qu’il publia en 1932. Dans cet ouvrage, Jaspers parle tres peu de Kierkegaard.
Toutefois, dans leur présentation de la philosophie de Jaspers, les deux auteurs cherchent a montrer
tout ce que I’auteur des trois volumes de Philosophie doit a Kierkegaard et a Nietzsche, mais aussi
comment il se distingue de ces deux penseurs ; d’ailleurs, le livre abonde surtout en notes écrites par

Ricceur sur la relation entre Jaspers et Kierkegaard.

Karl Jaspers et la philosophie de [’existence montre donc comment Ricceur a pris
connaissance de Kierkegaard et comment il a appris a le lire : cela est dii a Jean Wahl et surtout a

Karl Jaspers.

Voyons d’abord le role de Jaspers. Dans son ouvrage sur La psychologie des conceptions du
monde qui parut en 1919, Kierkegaard est présenté comme le penseur le plus important de son
temps, a coté de Nietzsche. Kierkegaard est cité tout au long de I’ouvrage et, a la fin, toute son
ceuvre est résumée sur treize pages écrites en petits caractéres, en réponse a la question : Qu ‘est-ce
que le Soi ?* A cette époque, Jaspers ne visait qu’une compréhension psychologique des
conceptions du monde plus ou moins importantes ; il ne proposait pas encore une doctrine de
I’homme et du monde. Il voulait, comme le disent Dufrenne et Ricceur, remonter « aux forces et aux
besoins fondamentaux cachés derriére les théories et les valeurs »*. Au premier rang des auteurs des
conceptions du monde Jaspers placait Kant et Hegel, tandis que Kierkegaard et Nietzsche étaient
considérés comme les maitres d’une nouvelle psychologie. Or, selon Dufrenne et Ricceur, cet
ouvrage de Jaspers « supposait ce point de vue de Sirius qui sera radicalement condamné dans la

grande ceuvre de 1932 »°.

Pour nous cependant, La psychologie des conceptions du monde est un livre important parce
qu’il témoigne de I’influence capitale de la pensée de Kierkegaard sur Jaspers. Dans la préface
écrite en 1954 pour la quatrieme édition de cet ouvrage, Jaspers mentionne trois penseurs qui lui ont
ouvert les yeux a la philosophie : Hegel, Kierkegaard et Nietzsche. Ils furent pour lui « comme des
révélations »°. Jaspers commenga ses travaux sur Kierkegaard en 1914 (ou peut-étre méme avant)

sur la base des traductions allemandes des ceuvres complétes dont les premieres furent publiées en

3 Voir Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen (1919), Miinchen, Piper, 1985, p. 419-432.

* Dufrenne et Ricceur, Karl Jaspers, p. 31.

> Ibid., p. 32.

8 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Vorwort zur Vierten Auflage (1954), Miinchen, Piper, 1985, p. X.
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1909 sous les titres L ’instant et Crainte et tremblement, La répétition’ ; il a probablement lu aussi
les premiéres traductions allemandes de quelques discours et articles®, ainsi que les ouvrages
importants de deux Danois : le critique littéraire Georg Brandes et le philosophe de Copenhague
Harald Heffding. Dans son livre sur Soren Kierkegaard publié dés 1877 (ouvrage traduit en
allemand en 1879), Brandes appelait I’idée kierkegaardienne de 1’individu singulier [en danois : den
Enkelte] « la perle la plus précieuse qu’il donnait & son temps »°. Quant & Heffding, il écrivit sur
Kierkegaard en tant que philosophe, et son livre parut en langue danoise et fut immédiatement
traduit en allemand en 1892 ; il présentait Kierkegaard comme « le plus grand penseur de notre
peuple »'"° parce qu’il avait montré que I’existence temporelle et le passage de la vie esthétique a la

vie éthique ne peuvent pas étre congus comme un systéme.

Brandes lanca 1’idée de rapprocher Kierkegaard et Nietzsche, idée que Jaspers développa.
Comme le dit Jaspers dans la préface postérieure a sa Psychologie, malgré leur grande différence
(I’un étant chrétien, ’autre athée), ils « étaient tous les deux capables d’éclairer tous les recoins de
I’ame humaine jusqu’a ses origines »''. L’important pour tous les deux était, selon Jaspers, « la vie
dans I’individualité présente et “I’existence” », et la capacité de I’exprimer avec « I’authenticité [en
allemand : Echtheit] de la vie psychique »'2. En outre, Jaspers apprit de Kierkegaard a concevoir
I’éternité comme 1’instant (celui-ci étant défini non pas comme un moment isolé, mais comme

« répétition et durée »" ou peut se produire le saut qualitatif de la décision subjective).

Pourtant, Jaspers s’est rapidement rendu compte qu’il ne pouvait pas rester psychologue. Il
s’interdisait d’étre un simple observateur et devenait lui-méme un penseur qui s’engageait dans sa
philosophie. Dans les années 1920, il travailla a sa grande ceuvre, Philosophie, publiée en 1932 : le
premier tome fixait les limites de I’orientation dans le monde, c’est-a-dire les limites de
I’expérience empirique objective ; le deuxiéme tome visait I’éclairement de 1’existence, c’est-a-dire

I’éclairement de « moi-méme en communication et dans mon histoire » ; le troisiéme tome était une

7 Voir Seren Kierkegaard, Gesammelte Werke. Unverkiirzt heraugegeben von Hermann Gottsched und Christoph
Schrempf, Jena, Eugen Diederichs, 12 volumes, 1909-1922.

® Voir la bibliographie des premiéres traductions allemandes de Kierkegaard dans Jean Wahl, Etudes kierkegaardiennes,
1™ édition, Paris, Fernand Aubier — Editions Montaigne, 1938, p. 737-739.

? Georg Brandes, Soren Kierkegaard. Ein literarisches Charakterbild (1879), Leipzig, Reclam, 1892, chap. 15, p. 84.
' Harald Hoffding, Kierkegaard als Philosophe, Stuttgart, Fromanns Verlag, 1892.

"' Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Vorwort zur Vierten Auflage [1954], p. X.

12 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, p. 13.

" Voir ibid., p. 114 et 116.
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métaphysique, c’est-a-dire une pensée de I’étre au-dela de 1’objectivité visée par I’existence et une

explication des chiffres qui expriment cette transcendance'.

Dans tout cet ouvrage, Kierkegaard n’était mentionné que huit fois, allusivement. Mais, dans
une postface de 1955, Jaspers raconte que, lorsqu’il lisait Kierkegaard pendant la premiére guerre
mondiale, « il suscitait en moi écho [en allemand : Betroffenheit] et résistance, et, en méme temps
qu’il me montrait ce que la philosophie pourrait étre aujourd’hui, il me fit voir clairement a quoi,

moi, je tendais dans ma propre vie »".

Mais Jaspers souligne : « Je ne devins pas son disciple » ; et il explique : « Non seulement
parce que je ne fus pas touché par son christianisme, mais encore parce que ses décisions négatives
(pas de mariage, pas de fonction, pas de réalisation dans le monde, mais une vie de martyr
considérée comme essentielle a la vérité du christianisme) €taient contraires a tout ce que j’aimais et
voulais ; a tout ce que j’étais disposé et non disposé a faire »'®. Ainsi, Jaspers a suivi Brandes et
Hoffding en refusant la conception kierkegaardienne du christianisme. Les deux Danois avaient
rejeté cette conception, non seulement a cause des décisions négatives, mais aussi a cause du
postulat paradoxal de ’Homme-Dieu tel qu’il était formulé par Kierkegaard. Jaspers accepte le
paradoxe comme tension entre le fini et I’infini, entre 1’existence et la transcendance, mais il ne
I’accepte pas comme absurde identification entre les deux poles, ce qui serait une contradiction
logique. Cependant Jaspers était d’accord avec Brandes et Hoffding pour apprécier le génie de
Kierkegaard et sa véracité [en danois : Redelighed]. 11 déclare dans la préface de 1954 a son ouvrage
Philosophie : « 11 était d’autant plus étonnant que Kierkegaard ait su, grace a sa véracité, voir et dire
tant de choses sur son chemin, devenant ainsi pour son lecteur une source presque intarissable
d’éveils successifs »'”. Jaspers en conclut : « Une philosophie sans Kierkegaard me paraissait

aujourd’hui impossible »'®.

Dans Karl Jaspers et la philosophie de [’existence, Dufrenne et Ricceur s’efforcent donc de

montrer le fondement kierkegaardien de la Philosophie de Jaspers. Ils font valoir que, comme

" Voir Karl Jaspers, Philosophie. I, Philosophische Weltorientierung ; Il, Existenzerhellung ; I1l, Metaphysik (1932),
Miinchen, Piper, 1994 ; Karl Jaspers, Philosophie. Orientation dans le monde, Eclairement de [’existence,
Meétaphysique, traduit par Jeanne Hersch, Berlin et Paris, Springer Verlag, 1989.

' Karl Jaspers, Philosophie, 1, p. XIX ; Karl Jaspers, Philosophie (trad. fr.), p. XVIIL

16 Karl Jaspers, Philosophie, 1, p. XX ; Karl Jaspers, Philosophie (trad. fr.), p. X VIIL

7 Karl Jaspers, Philosophie, 1, p. XVIII-XIX ; Karl Jaspers, Philosophie (trad. fr.), p. XX.
'8 Karl Jaspers, Philosophie, 1, p. XIX ; Karl Jaspers, Philosophie (trad. fr.), p. XX.
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Nietzsche, Kierkegaard a constitué pour Jaspers « le choc de I’exception »", ¢’est-a-dire des
manicres de vivre et de penser uniques et impossibles a répéter, mais qui sont des inspirations
fondamentales. Dans leur introduction®, Dufrenne et Ricceur se référent a la déclaration faite par
Jaspers dans la premiere des cinq conférences de 1935 indiquant que « la question est pour nous de
savoir comment nous vivrons, nous qui ne sommes pas exception mais cherchons notre chemin
intérieur, le regard fixé sur cette exception »*'. En bref : « Nous philosopherons sans étre

’exception, le regard fixé sur I’exception »*.

Selon Jaspers, qu’est-ce que I’exception nous enseigne ? Ce n’est ni I’appel de Kierkegaard au
martyre, ni le désir du surhomme de Nietzsche, mais c’est la passion de vivre et de penser comme
un étre unique. Cette passion nous enseigne que notre désir d’étre ne peut pas étre compris dans le
contexte du monde empirique et objectif. L existence vise au-dela, elle est transcendance vers
I’ Autre (au sens ou, dans La répétition, Kierkegaard parle de « transcendance »*), elle est
affrontement en dépit de — et méme a cause de — tous les échecs que nous subissons. Or cette

passion est réelle pour I’existence, et non pour le savoir scientifique.

Toutefois, selon Jaspers, ni Kierkegaard ni Nietzsche n’ont pu saisir le probleme de la
pluralité des consciences. Pour Kierkegaard, cette pluralité ne représente que la foule ; pour
Nietzsche, elle ne représente qu’un ensemble de gens ordinaires. Elle n’est pas une condition
d’exister comme un étre unique. Mais c’est exactement ce qu’elle est pour Jaspers qui, dans « le
combat amoureux » entre consciences, trouve le centre permettant d’éclairer 1’existence, méme dans
les situations les plus tendues ou les plus tragiques®. Citons la derniére phrase du chapitre sur la
communication : « Si je vois s’écrouler autour de moi tout ce qui prétendait avoir validité et valeur,
il reste les hommes avec lesquels je puis étre en communication, et c’est avec eux seulement qu’il

me reste ce qui est pour moi I’étre véritable »%.

' Dufrenne et Riceeur, Karl Jaspers, p. 22.

» Voir ibid., p. 25.

2! Karl Jaspers, Vernunft und Existenz (1935), Miinchen, Piper, 1960, p. 38.
2 Ibid., p. 129.

# Seren Kierkegaard, La répétition, OC, t. V, p. 54.

 Voir I’analyse que Bengt Kristensson Uggla a développée dans son grand livre en suédois, Kommunkation pd
Bristningsgrdnsen [ Communication au point de rupture], paru a Stockholm en 1994. Uggla s’intéresse a ce que Ricceur
a appris de Jaspers, surtout concernant I’existence en communication que Jaspers a congue indépendamment de
Kierkegaard, tandis que nous visons ici plutdt le rapport entre Kierkegaard et Ricceur a travers Jaspers.

» Karl Jaspers, Philosophie, 11, p. 117 ; Karl Jaspers, Philosophie (trad. ft.), p. 356 ; voir Dufrenne et Riceeur, Jaspers,
p. 172.
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Arrétons-nous a certaines notes sur le rapport entre Kierkegaard et Jaspers écrites de la main
de Ricceur dans la partie de I’ouvrage sur Karl Jaspers dont il porte la responsabilité particulicre.
Ricceur voit I’héritage kierkegaardien chez Jaspers non seulement dans 1’idée du singulier, mais
aussi dans la conception de I’historicité [en allemand : Geschichtlichkeit] comme celle de « 1’unité
de I’existence et de la réalité empirique »*, qui est encore I’unité de la liberté et de la nécessité, et

I’unité du temps et de 1’éternité”’.

Cette conception de I’historicité vient de Kierkegaard. Ricceur fait valoir dans une note :
« Dhistoricité ¢’est la “Répétition” mieux nommée “Réaffirmation” »*, et il se référe aux deux

écrits de Kierkegaard publiés en 1843 : La répétition et Crainte et tremblement.

La répétition est un « essai de psychologie expérimentale » dans lequel, sous le pseudonyme
Constantin Constantius, Kierkegaard raconte 1’histoire d’un jeune homme qui ne peut pas se
retrouver lui-méme dans un rapport amoureux et rompt ses fiangailles avec la jeune fille (comme
Kierkegaard lui-méme le fit avec sa fiancée Régine), mais qui se considére sauvé quand il apprend
que la jeune fille s’est mari€e. Il s’est ainsi retrouvé lui-méme grace a cette « répétition » [en

danois : Gjentagelse] qui signifie aussi « reprise » ou « recommencement ».

Dans Crainte et tremblement Kierkegaard, sous le pseudonyme Johannes de Silentio, explique
comment Abraham (le chevalier de la foi), en levant le couteau pour immoler son fils, a « suspendu
I’éthique » par obéissance envers Dieu, et comment il est entré par 1a dans un rapport absolu avec
Dieu qui, en raison de cette obéissance, lui a rendu Isaac. Comme Jean Wahl dans ses Etudes
kierkegaardiennes® de 1938, Ricceur voit dans cette histoire ’idée que la foi, que Kierkegaard
définit par « I’obéissance », permet une « seconde immédiateté » a réaliser par-dela 1’échec. Il
déclare dans une note que, selon Kierkegaard, « I’existence qui s’est reprise peut prendre sur elle la

vie et toutes choses »*°.

Mais Ricceur voit aussi dans cette idée d’une seconde immédiateté par I’identité de I’interne et

de I’externe « le moment le plus hégélien de Kierkegaard »*'. Cependant, il considére que

% Dufrenne et Ricceur, Jaspers, p. 179 ; voir Karl Jaspers, Philosophie, 11, p. 121 ; Karl Jaspers, Philosophie (trad. ft.),
p. 360.

¥ Voir Dufrenne et Ricceur, Jaspers, p. 180 ; voir Karl Jaspers, Philosophie, 11, p. 122 sq. ; Karl Jaspers, Philosophie
(trad. fr.), p. 360 sq.

* Dufrenne et Ricceur, Jaspers, deuxiéme partie, chap. 4, note 18, p. 179.
» Voir Jean Wahl, Etudes kierkegaardiennes, p. 363.
* Dufrenne et Riceeur, Jaspers, deuxiéme partie, chap. 4, note 18, p. 179.

3! Ibid.
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Kierkegaard n’a pas réussi a pratiquer cette réaffirmation — le recours a I’infini par lequel le fini est
réaffirmé ; elle lui a paru impossible ; son « secret » ruine son rapport au monde ; ’existence doit
étre sacrifiée comme une victime associée a la Passion du Christ. C’est par l1a que, selon Ricceur, le

stade religieux dépasse le stade éthique®.

Dans une autre note, Ricceur dit méme que Kierkegaard, apres Crainte et tremblement, résout
« en hostilité » la tension de I’intérieur et de I’extérieur que Jaspers s’est efforcé de maintenir®. Et
dans une note qui se trouve dans la partie suivante sur « La transcendance et la métaphysique »
selon Jaspers, Ricceur affirme que I’idée que I’étre unique est seul devant Dieu « signifie pour

Kierkegaard a partir de Crainte et tremblement I’impossibilité de la réaffirmation »**.

Toutefois I’interprétation selon laquelle Kierkegaard, apres 1843, aurait abandonné son idée
religieuse de la réaffirmation par la foi de la valeur de la vie, et aurait seulement retenu 1’idée de
I’injonction écrasante, est sans doute hative. Méme Jean Wahl qui s’appuie minutieusement sur le
grand ouvrage du théologien danois Eduard Geismar, Seren Kierkegaard, traduit en allemand a
partir de 1927, fait valoir que, pendant longtemps, Kierkegaard « a cru que le “chevalier de la
croyance” retrouve en fin de compte la finitude, et la retrouve avec une valeur accrue »*°. Wahl (qui
suit Geismar) affirme ceci : « Peu a peu la méditation de I’exemple du Christ, et la suite méme des
événements [...] vont avoir pour résultat qu’il mettra de plus en plus 1’accent sur 1I’imitation du

Christ et sur I’opposition nécessaire de I’homme religieux avec le monde »*.

A 1a fin de son ouvrage sur La mémoire, [’histoire, [’oubli qui date de 1’an 2000, Ricceur cite
le discours édifiant de Kierkegaard sur Ce que nous apprennent les lis des champs et les oiseaux du
ciel, publié en 1847, qui fait valoir « combien il est magnifique d’étre homme »*’. Ce discours est la
réaffirmation par excellence de la grande valeur de la vie humaine. Ricceur s’est donc plus tard
rendu compte que Kierkegaard n’avait pas abandonné la volonté de maintenir un équilibre entre la

réaffirmation de la vie bonne et la condamnation de la vie égarée.

32 Voir ibid.

33 Voir Dufrenne et Ricceur, Jaspers, deuxiéme partie, chap. 6, note 2, p. 211.
* Dufrenne et Ricceur, Jaspers, troisiéme partie, chap. 1, note 47, p. 247.

3 Jean Wahl, Etudes kierkegaardiennes, p. 363.

3 Jean Wahl, Etudes kierkegaardiennes, p. 365. Voir Eduard Geismar, Soren Kierkegaard, Hans Livsudvikling og
Forfattervirksomhed, Kebenhavn, G. E. C. Gads Forlag, t. VI, 1928, p. 10 ; traduction allemande : Séren Kierkegaard,
Seine Lebensentwicklung und seine Wirksamkeit als Schrifisteller, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1927-1929,
p. 559.

37 Sgren Kierkegaard, Ce que nous apprennent les lis des champs et les oiseaux du ciel, OC, t. XIII, p. 180 ; voir Paul
Ricceur, La mémoire, [’histoire, I'oubli, Paris, Editions du Seuil, 2000, p. 656.
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Ajoutons que Les ceuvres de [’amour, ouvrage publié par Kierkegaard en 1847, réfléchissent
beaucoup sur la fagon d’éviter que le commandement de I’amour le plus strict du prochain, qui
demande I’effacement de soi-méme, abolisse la possibilité de I’amour intime et de I’amour
conjugal. Pour montrer que I’un n’exclut pas 1’autre, Kierkegaard cherche leur racine commune en
Dieu qui est « I’amour de base ». C’est pourquoi, avec le théologien danois Johannes Slek, on peut

parler d’un « Kierkegaard penseur de I’humanisme »**.

I1 est vrai que les caricatures parues dans Le corsaire en 1846 eurent, pour la vie de
Kierkegaard a Copenhague, des conséquences qu’il ressentit de plus en plus comme un martyre. Il
est vrai également que [’absence de reconnaissance de ses ouvrages par 1I’évéque de son pere,
Mynster, et surtout par son successeur Martensen, dégut Kierkegaard. C’est alors qu’il engagea une
lutte ouverte, non seulement contre I’Eglise, mais encore contre le mariage et la vie bourgeoise en

général.

Si I’on tient compte du fait que, jusqu’a cette attaque, Kierkegaard s’efforca d’articuler la
réaffirmation et la condamnation, Ricceur avait donc raison lorsqu’il concluait que Jaspers ne suivait
que de loin Kierkegaard. En effet, Ricceur faisait valoir que la philosophie existentielle chez
Jaspers, telle qu’il I’a développée en tant qu’éclairement de 1’existence métaphysique de la
transcendance, « n’est plus qu’un écho affaibli de la voix, douloureuse, de I’exception »*. Mais il y
a plus de Kierkegaard dans Jaspers que ce que Ricceur lui reconnaissait, quoique 1’écho
kierkegaardien chez Jaspers retrouve, comme il le dit, « un accent hégélien, sans jamais revenir tout

a fait au pur Hegel »*.

Drailleurs, Riceeur sait bien que « Jaspers garde de Kierkegaard le sentiment que 1’historicité
est une tension parfois douloureuse ; il lui arrive de dire a son tour que I’existence est impossible
dans ce monde ; la philosophie de I’échec semble méme exiger que I’existence ne puisse pas se
réaliser »*'. Et Ricceur devait reconnaitre que cette note discordante dans 1’historicité selon Jaspers,
c’est-a-dire le fait que Jaspers finit par dire que 1’échec dans les situations limites est essentiel a la

vie humaine, « le tient 4 mi-chemin de Hegel et de Kierkegaard »*.

3 Voir Johannes Slok, Kierkegaard — humanismens tenker, Kebenhavn, Hans Reitzel, 1978 ; Johannes Slok,
Kierkegaard penseur de |"humanisme, traduction frangaise par Else-Marie Jacquet-Tisseau, revue et préfacée par Henri-
Bernard Vergote, Paris, Editions de I’Orante, 1995.

* Dufrenne et Ricceur, Jaspers, deuxiéme partie, chap. 4, note 19, p. 179.
“ Ibid.
* Ibid.
2 Ibid.
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Il s’agit, en fait, d’un mi-chemin entre la philosophie et ce que Ricceur (plus tard, en 1963,
dans sa conférence « Philosopher apres Kierkegaard ») appelle les sources non philosophiques de la
philosophie. Cette conférence présente Kierkegaard d’une maniére assez proche de Jaspers, car non
seulement elle rappelle 1’effort de Jaspers pour philosopher sans étre I’exception tout en ayant les
yeux fixés sur I’exception, mais encore elle fait ce que fait Jaspers : opposer I’existence, au sens de

Kierkegaard, a la philosophie systématique et conciliante de Hegel, sans renoncer a philosopher.

Quelques années avant cette conférence sur la possibilité de philosopher apres Kierkegaard,
Ricceur rappelle, dans un article sur « La phénoménologie existentielle » (1957), que, dans la
Phénomeénologie de I’Esprit de 1807, Hegel avait introduit « les expériences “négatives” de
disparition, de contradiction, de lutte, d’échec, qui donnent un ton tragique a sa phénoménologie »*.
Hegel concevait pourtant « un systéme de type dialectique ou le “négatif” médiatise le devenir de
I’Esprit, a travers ses figures »*. Ricceur montre ensuite comment Kierkegaard a congu ce négatif
tout autrement par son idée de 1’existence et de I’existant qui est « I’Individu surgissant dans la

douleur et la solitude, dans le doute et I’exaltation [...], I'Individu que le systéme n’englobe pas »*.

Ricceur pense que, chez Kierkegaard, le souci « d’autojustification met en mouvement [’un
des plus extraordinaires appareils de description de la subjectivité qui ait jamais été édifiés »*. En
fait, Kierkegaard développa une « méthodologie de I’antisystéme, en ¢laborant de véritables
“catégories” de 1’Individu face a celles de la logique : 1’Instant a la place de I’Eternité logique,
I’Individu a la place du Tout, le Paradoxe a la place de la médiation, 1’Existence a la place du

systéme »*.

Dans une conférence sur « Kierkegaard et le mal »* qui précéde la conférence « Philosopher
aprés Kierkegaard », Ricceur analyse de plus pres la fagon dont Kierkegaard développe ces
catégories. Ricceur rappelle comment, d’une part, Kierkegaard s’efforce, dans Le concept
d’angoisse, de scruter ’apparition de la volonté de nuire dans 1’angoisse de la conscience humaine,

et comment, d’autre part, il s’efforce, dans La maladie a la mort, de dévoiler le désespoir de la

# Paul Riceeur, « La phénoménologie existentielle », dans I’ Encyclopédie frangaise, Paris, Larousse, Paris, 1957,
t. XIX, p. 10.9.

“ Ibid.
* Ibid., p. 10.10.
“ Ibid.
7 Ibid.

* Voir Paul Riceeur, « Kierkegaard et le mal » (1963), Lectures 2. La contrée des philosophes, Paris, Editions du Seuil,
1992, p. 15-28.
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conscience comme « un défi envers Dieu » qui signifie une position du mal et non pas une négation
par laquelle le mal serait concu comme un manque pouvant étre inclus dans un systéme, au sens

hégélien de ce terme.

Pour Ricceur, les nouvelles catégories kierkegaardiennes soulévent la question de savoir
comment nous pouvons philosopher apres Kierkegaard. Il fait d’abord valoir qu’il ne s’agit pas
d’essayer d’intégrer le récit de sa vie exceptionnelle dans un modéle d’imitation. Sa vie est une
exception, comme le souligna Jaspers. Ricoeur montre ensuite I’importance de Kierkegaard pour la
philosophie en rappelant comment il a forgé « tout un réseau de catégories qui se déploie : 1’éternité
et I’instant, I’individu, I’existant, le choix, I’unique, la subjectivité, le devant Dieu, 1’absurde. Ce
n’est plus de la non-philosophie, ¢’est de I’hyper-philosophie, jusqu’a la caricature et la dérision »®.
En outre, Riceeur situe ces catégories par rapport a I’idéalisme allemand, dans la mesure ou ce
mouvement de pensée a voulu développer une critique de [’existence qui concerne « la possibilité
de parler de I’existence »”. Il mentionne 1’idée kantienne d’une critique de la raison pratique, la
distinction chez Fichte entre acte et fait, la réflexion de Schelling sur la connexion entre finitude,
liberté et mal. Kierkegaard appartient a ce mouvement de pensée que la Phénoménologie de
[’Esprit de Hegel a voulu intégrer et dépasser. Mais, grace a Kierkegaard, nous connaissons
aujourd’hui les limites de la tentative hégélienne. Hegel peut dire a Kierkegaard que, « dés que 1’on
parle de transcendance, on pense une totalité¢ qui embrasse la relation entre 1’ Autre et moi-méme ;
en ce sens, I’idée de transcendance se supprime elle-méme »*'. Et Kierkegaard peut répondre a
Hegel : « je ne suis pas le discours absolu [...]. Il faut donc un autre discours qui en tienne compte et

le dise »*2.

Selon Ricceur, cela justifie la représentation — et, en particulier, la représentation religieuse.
La quéte du savoir absolu dépasse cette représentation, mais puisque ce savoir absolu n’est pas le
ndtre, il faut la maintenir. « La religion est cette place du discours philosophique ou la nécessité de
transcender les images, les représentations et les symboles peut étre contemplée, en méme temps
que I’impossibilité de leur donner congé. C’est ici “le lieu” ou Hegel et Kierkegaard luttent 1’un

contre I’autre ; mais cette lutte elle-méme fait désormais partie du discours philosophique »™.

# Paul Ricceur, « Philosopher aprés Kierkegaard » (1963), Lectures 2, p. 36.
 Ibid., p. 37.

3! Ibid., p. 43.

> Ibid.

% Ibid., p. 44.
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On peut dire que, par son grand ouvrage publié¢ en 1960, Finitude et culpabilité, Ricoeur
s’inscrit dans cette problématique. Le deuxieéme tome, consacré a La symbolique du mal, reprend et
développe cette réévaluation de la représentation religieuse, tandis que le premier tome, consacré a
L’homme faillible, est une reprise de la passion kierkegaardienne du Concept d’angoisse que

Ricceur présente comme anticipée par une « méditation pathétique »** chez Platon et Pascal.

Mais on peut s’étonner que Ricceur, apres les conférences de 1963, n’utilise presque plus
I’ceuvre de Kierkegaard. Je pense que cela s’explique de la facon suivante : d’une part, Ricceur a cru
pendant longtemps que Kierkegaard avait trés tot abandonné I’idée de la réaffirmation de
I’existence ; d’autre part, Ricceur a retrouvé cette idée chez un penseur qui ne I’a pas abandonnée,
Jean Nabert, a qui d’ailleurs il a dédié L homme faillible. Car, dans son livre Eléments pour une
éthique datant de 1943 (réédité en 1962 avec une préface de Ricceur), Nabert développe 'idée de
« I’affirmation originaire », non pas sur la base de la conceptualité kierkegaardienne, mais en se
référant a Maine de Biran et a Kant. Ricceur a donc pu remplacer 1’analyse de la réaffirmation —
qu’il croyait avoir été vite abandonnée par Kierkegaard — par la réflexion tenace de Nabert sur cette

affirmation originelle™.

Il reste néanmoins vrai que Ricceur a longtemps espéré pouvoir se servir de I’idée
kierkegaardienne de la répétition, qu’il a cru retrouver dans 1’analyse heideggérienne de
I’historicité, pour expliciter le sens de I’histoire : il a annoncé cette application dans un article sur le
temps narratif paru dans la revue Critical Inquiry, ainsi que dans le premier volume de Temps et

£°°. Mais, lors de la rédaction du troisiéme volume de Temps et récit, il s’est apergu qu’il ne

réci
pouvait pas utiliser 1’idée de répétition s’il voulait comprendre 1’usage des traces et du calendrier
pour raconter I’histoire. Car si le temps historique n’était que le temps répété, comme 1’est celui
d’une communauté de destin a travers le cycle des années, ce serait un temps sans rapport avec la
suite des générations et les phénomenes astronomiques, c¢’est-a-dire une temporalité qui ne tiendrait

pas compte du role des mortels et des événements cosmiques®’. Ricceur ne pouvait donc appliquer ni

 Paul Riceeur, Finitude et culpabilité. I, L homme faillible, Paris, Aubier, 1960, p. 26.

55 Voir Jean Nabert, Eléments pour une éthique (Paris, Presses Universitaires de France, 1943), réédition avec préface
de Paul Ricceur, Paris, Aubier, 1962, Livre 11, p. 59-102.

% Voir Paul Ricceur, « Narrative Time », Critical Inquiry. On Narrative, automne 1980, vol. 7, n° 1, p. 180-190 ; Temps
et recit, t. 1, L'intrigue et le récit historique, Paris, Editions du Seuil, 1983, p. 128. Voir Martin Heidegger, Etre et
Temps [Sein und Zeit, 1927], § 74 ; 1) traduction frangaise par Emmanuel Martineau, Paris, Editions Authentica, 1985,
p. 264-266 ; 2) traduction francaise par Francois Vezin, Paris, Editions Gallimard, 1986, p. 447-452.

" Voir Paul Riceeur, Temps et récit, t. 111, Le temps raconté, Paris, Editions du Seuil, 1985, p. 116 sq. Voir aussi Peter
Kemp, Sagesse pratique de Paul Ricceur. Huit études, Paris, Editions du Sandre, 2010.
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I’historicité kierkegaardienne ni I’historicité heideggérienne, qui restent des catégories de

I’intériorité, pour comprendre ’histoire concrete de I’humanité a la fois intérieure et extérieure.

En fin de compte, Ricceur était (comme Jaspers, d’ailleurs) trop soucieux de la vie extérieure
et sociale pour conserver un intérét majeur envers I’ceuvre de Kierkegaard. C’était seulement dans
sa réflexion sur I’intériorité (lorsqu’il s’agissait, comme nous 1’avons vu, de 1’aspect intérieur de la
mémoire et de I’oubli) qu’il pouvait encore se référer a lui. Il ne restait plus que ce que Ricceur
nomma, dans une conférence de 1964, « la part kierkegaardienne de moi-méme »*. Cependant, dés

le début, Jaspers I’avait empéché de devenir un véritable ¢éléve de Kierkegaard.

Sa dette vis-a-vis de Jaspers était d’ailleurs si grande que, dans son autobiographie intitulée
Réflexion faite (1995), Ricceur exprima son « grand regret »** de s’étre laissé trop séduire par

Heidegger au détriment de Jaspers dans les années 1950.

% Paul Ricceur, « Le langage de la foi », Bulletin du Centre d’Etudes Protestantes, 16/4-5, 1964, p. 31.
% Paul Ricceur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Paris, Editions Esprit, 1995, p. 21.
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