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Catherine Kintzler — SPECIFICITES DU DISCOURS PHILOSOPHIQUE
PRESENTATION ET EXEMPLE DE DISSERTATION REDIGEE

AVERTISSEMENT

Ce cours de philosophie générale intitulé « Spécificités du discours philosophique » remonte a 1993-1994.
Destiné aux étudiants de 1™ année de ’université de Lille et tenu en amphithéitre, il a fait parallélement I’objet
d’une rédaction pour les étudiants inscrits au télé-enseignement par correspondance.
J’en rends publique la premiére partie au moment du confinement observé a partir du 18 mars 2020 en raison
de la pandémie « Covid-19 » . Le texte est dans son état d’origine, y compris les négligences de rédaction et les
fautes de frappe. Les références sont évidemment antérieures a 1993.

Catherine Kintzler, mars 2020.
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PLAN GENERAL, PRESENTATION MATERIELLE, BIBLIOGRAPHIE,
CONSEILS POUR LE TRAVAIL, EXEMPLE DE DISSERTATION REDIGEE

Objet du cours et plan
Ce cours est divisé en deux grandes parties.

I Tout d'abord, il s'agira de se demander quelles sont les propriétés spécifiques du discours
philosophique par une série d'extractions et d'oppositions. On examinera ainsi les ambiguités qui permettent la
confusion de la philosophie avec :

- la pensée naturelle (ou opinion)
- le discours religieux
- le discours scientifique.
Cela permettra de construire et de déduire, au sujet du discours philosophique:
- un champ
- une finalité
- une méthode ou des procédures
- des objets,

déduction et construction qui permettront non seulement de reconnaitre ou d'identifier les objets et les
problémes classiques, mais aussi de poser la question de 1'existence du discours philosophique aujourd'hui.

Cette levée des ambiguités conduira a la mise en place de problémes ou encore d'antinomies sans
lesquelles le discours philosophique n'existe pas ; d'ou 1'on conclura que la philosophie a besoin de ses doubles ou
de ses "fréres ennemis" pour apparaitre et se constituer. On examinera les tentatives de réduction du discours
philosophique (notamment la réduction religieuse et les réductions positivistes) comme constituantes du discours
philosophique, problématique par essence.

De nombreux exemples puisés dans les textes classiques montreront que I'histoire de la philosophie peut
se déchiffrer comme un accroissement des réductions, d'ou la philosophie sort a la fois affaiblie dans son extension
et renforcée dans sa définition. L'existence des sciences humaines, notamment, tout en rétrécissant le champ
philosophique, permet a celui-ci une précision jamais atteinte auparavant.

[II - La seconde étape s’intéresse a un des objets philosophiques déduits précédemment : l'objet
métaphysique. Elle est en outre 1’occasion d’un parcours dans I'histoire de la philosophie. Plusieurs formes de la
question métaphysique et différentes positions a son égard y sont abordées a travers des exemples pris dans la
métaphysique classique a partir du XVII® siécle. Positions élaborant des « réponses » (Descartes et Leibniz).
Positions critiques qui récusent, soit la possibilité de la réponse, soit la spécificité ou la pertinence de la question.
Exemples : Kant et Nietzsche.

Ce parcours a notamment été développé et considérablement augmenté par Daniel Liotta dans son livre
Cours de métaphysique moderne (Paris : Hermann, 2012) auquel je renvoie. ]
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Présentation matérielle

1° Le cours proprement dit, avec les documents 1’accompagnant.
2° Les sujets de devoirs et les corrigés.

Bibliographie élémentaire

Le cours est illustré par des textes sous forme d'extraits dont on trouvera les références dans les documents
d’accompagnement. Il s'agit ici d'une bibliographie générale élémentaire. Les ouvrages classiques sont sans
référence d’édition, on trouve d’excellentes éditions critiques y compris en format poche.

I -Textes classiques (¢ditions scolaires ou de poche : il y a un trés grand choix) :

Platon: Gorgias*; Phédon*; La République (Livres VI et VII); Apologie de Socrate *

Epicure Lettre a Ménécée

Descartes: Méditations métaphysiques *; Les Passions de l'dme ; Correspondance avec Elisabeth, Principes de la
philosophie (préface).

Spinoza: Traité de la Réforme de l'entendement; Ethique (appendice du livre I)*.

Leibniz : Discours de métaphysique™; Principes de la Nature et de la Grdce

Hume: Dialogues sur la religion naturelle

Kant: Proléegomenes a toute métaphysique future; Fondements de la métaphysique des meeurs™; Critique de la
raison pure (les deux préfaces)*.

Hegel: La Phénoménologie de l'esprit (préface),; Encyclopédie des sciences philosophiques (introduction).
Nietzsche: Généalogie de la morale (premiére dissertation)*.

Heidegger: Essais et conférences; Kant et le probléme de la métaphysique

Sartre: L'Existentialisme est un humanisme.

Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie

Foucault: Les Mots et les Choses (chap. X).

(L'astérisque désigne les textes fondamentaux)

II -Etudes et ouvrages de commentaire:

Francois Chatelet: Platon (Gallimard).

Alain: Spinoza (Gallimard).

Victor Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, PUF, 1947.
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Conseils de lecture et de travail :

Il ne s'agit pas d'avoir tout lu. Il est préférable de bien approfondir deux ou trois textes classiques,
répartis sur les grandes questions philosophiques (probléme de la connaissance, philosophie politique, esthétique,
métaphysique) plutét que de vouloir survoler et mettre en fiches une discipline qui a 2500 ans d'existence. Il faut
lire les chefs d'ceuvre et les grands classiques, il faut lire ce qui est élémentaire et ce qui est fortement pensé. La
liste est 1a pour vous donner un choix, des idées, et non pour vous effrayer.

Lisez peu, lisez lentement, chapitre par chapitre, section par section, en suivant les divisions que 1'auteur
a lui-méme introduites. Le crayon a la main, dégagez les articulations, identifiez les idées: thése, argument,
exemple, hypothése, objection, réponse, etc. Si vous tombez sur un passage technique ou difficile, ne tentez pas de
le comprendre a tout prix, essayez de le sauter intelligemment, regardez quelques paragraphes plus loin et
continuez, vous reviendrez aprés. C'est la méme chose pour un mot ou une expression a premiére vue hermétiques:
la clé est dans le texte et presque jamais dans le dictionnaire, la clé est presque toujours a I’intérieur. Une fois les
grandes articulations dégagées, relisez. Enfin, choisissez des extraits du chapitre ou de la section que vous venez
de relire, et copiez-les a la main ou dactylographiez-les (surtout ne photocopiez jamais, cela ne sert a rien).

"... pour élever la lecture a la hauteur d'un art [écrit Nietzsche], il faut posséder une faculté qu'on a
précisément le mieux oubliée aujourd'hui [...], une faculté qui exigerait que 1'on ait la nature d'une vache et non
point en tout cas celle d'un “homme moderne*; j'entends la faculté de ruminer."

Ces conseils valent également pour le travail. Il vaut mieux approfondir les connaissances que vous
possédez déja plutot que de tenter de tout savoir, ce qui revient a tout survoler. Il faut utiliser la méthode de la
"boule de neige" : on amalgame d'autant mieux de nouvelles idées, de nouvelles connaissances a partir de
l'extension et de la rumination de ce que l'on posséde bien. Un étudiant qui a vraiment lu et médité un ou deux
grands auteurs classiques peut traiter un trés grand nombre de sujets dits "de philosophie générale" parce qu'il a
des outils, une "colonne vertébrale". Vous devez travailler cette année, soit & acquérir cette "colonne vertébrale",
soit a la consolider pour prendre appui sur elle afin d'étendre votre travail.

Document : Exemple de dissertation "A quoi bon philosopher ?"



Cours C. Kintzler Philo géné Présentation et ex de dissertation 4/6

A quoi bon philosopher ? (Exemple de dissertation)

Le sujet suppose une unité de la philosophie : il repose sur 1'idée que les philosophies ont quelque chose en
commun, qu'elles peuvent former une tradition au-dela de leurs divergences. La theése implicite est donc quil y a
de la philosophie". Il faut commencer par radicaliser le sujet : c'est cette thése, qu''il y a de la philosophie", qu'il
convient de discuter.

"A quoi bon ?" pose la question de la finalité, mais aussi et d'abord celle des objets ; la seconde question
commande la premiére, en ce qu'elle conditionne 1'existence et I'unité de la philosophie, supposées par le sujet et
soumises a discussion.

La question préalable qui s'impose est donc : la philosophie n'existe que si elle a des objets spécifiques ; elle
ne peut se légitimer que par une consistance qui la fasse voir dans sa distinction.

Clest précisément la question de la spécificité des objets philosophiques qui donne tout son sens a la
question "a quoi bon?". Car le développement méme de la philosophie, considérée dans son histoire, apparait
souvent comme une dépossession des objets philosophiques au profit des différents domaines scientifiques. La
forme moderne de la question nous intéressera donc plus précisément, en ce qu'elle met en cause 1'existence méme
de la philosophie en la désignant comme un résidu temporaire : puisque 1'histoire moderne de la philosophie, depuis
le XVII® siecle peut se raconter comme la transformation de la "philosophie naturelle" en science, la philosophie
n'aurait d'existence que celle que les sciences consentent a lui laisser, jusqu'a nouvel ordre. On voit que 1'apparition
des sciences humaines, loin de résoudre le probléme, le pose au contraire de fagon plus aigué : les profondeurs de
"l'ame" et les productions sociales ne suffisent plus a assurer un terrain solide a la philosophie. Ce mouvement
croissant des discours positifs, s'il peut apparaitre comme une menace, a du moins une vertu : devant lui, la
philosophie se trouve mise en demeure de spécifier ses objets sans recourir, comme elle 1'a fait trop souvent, a ce
que Spinoza appelait 1"asile de l'ignorance".

La philosophie est-elle un résidu ? Position de la question en termes de quantité. La réponse
kantienne.

L'analyse qui conduit & la considérer ainsi s'inspire de l'histoire de la philosophie, comparée a celle des
sciences. Elle pose le probléme des objets de la philosophie en termes de quantité, de répartition.

Si nous prenons la définition classique de la philosophie, telle que la donne par ex d'Alembert dans ses
Eléments "La philosophie est I'application de la raison a I'ensemble des objets", on constate que cette définition n'a
de consistance que précisément dans la mesure ou elle comprend le domaine des sciences. C'est bien la
"philosophie naturelle" qui lui donne a la fois son extension et son poids a nos yeux du moins. Car l'argument par
lequel un penseur de 1'dge classique et justifié l'existence d'objets philosophiques spécifiques -principalement
'objet métaphysique, étudié par la "philosophie premiere", dont Descartes fait "les racines" de l'ensemble du
savoir- n'a plus la validité qu'on pouvait lui accorder. Il n'est plus question de voir dans l'objet métaphysique, la
question du fondement dernier ou premier de l'existence méme du monde et de I'homme ("pourquoi existe-t-il
quelque chose plutot que rien?"), un objet a proprement parler, susceptible de propositions a effet de connaissance,
parmi lesquelles on puisse trancher de fagon a construire une doctrine.

11 appartient & Kant d'avoir radicalement dissocié les objets de la métaphysique de ceux de la science, en
montrant que ces derniers sont accessibles a un contrdle soumis a 1'expérience, réelle ou possible. Au contraire, il
n'y a pas de connaissance a proprement parler des objets métaphysiques traditionnels (I'ame, le monde, Dieu) du
fait qu'ils sortent, par définition, du champ de toute expérience, aussi bien réelle que possible : aussi la raison,
livrée a elle-méme, s'embarrasse inévitablement dans des antinomies et des paralogismes en voulant les construire.
On ne peut donc plus répondre a la question de la consistance des objets de la "philosophie premiere" comme le
faisait la philosophie classique, en leur accordant le plein statut d'objets connaissables, situés "en amont" des objets
de la "philosophie naturelle" puisqu'ils la conditionnent.

Cependant, une telle rupture, si elle revient a détruire la métaphysique traditionnelle, ne se solde pas par la
disparition de la philosophie. Celle-ci change d'objets et de statut (elle ne peut plus se présenter comme
connaissance), mais elle conserve son role fondateur et sa transcendance. Il lui revient en effet de limiter les
ambitions de la raison investigatrice par l'exercice critique de la raison : telle est la tdche de l'analytique de
l'entendement qui doit sans cesse s'interroger sur la validité des procédés de la connaissance, en se demandant "que
puis-je savoir?". Il lui revient en outre de penser rationnellement les fins derniéres de l'action humaine et de
montrer que celles-ci renvoient 'homme au monde intelligible et libre des fins en soi, inconnaissable mais
cependant pensable par un effort de réflexion : "que dois-je faire ? que m'est-il permis d'espérer ?", ces deux
questions ne trouvent nulle réponse dans le monde empirique ; aussi nous faut-il supposer l'existence d'un monde
moral, dont la liberté et la sublimité sont indiquées et réfléchies dans le jugement esthétique. Ainsi Kant, par ces
trois céleébres questions, résumées dans la question "qu'est-ce que 'homme" retrouve en les renouvelant dans une
dimension critique et problématique les objets que s'est toujours donné la philosophie : 1'examen rationnel des
fondements de la connaissance, de 1'action morale et politique et des jugements esthétiques.

A l'issue de cette premicre analyse en termes de répartition d'objets, nous obtenons donc un premier résultat
par I'examen de la séparation entre "philosophie naturelle”" et "philosophie premicre", que la révolution critique
transforme en rupture : oui, il "reste" un terrain propre a la philosophie, laissé par la béance des sciences positives
naturelles ; ce sont les objets dont elle s'est toujours saisie, mais elle doit s'en saisir par un exercice critique et
réfléchissant de la raison : ces questions ne sont pas susceptibles d'un traitement positif de type scientifique. Il est
légitime de les traiter parce qu'elles se
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posent et réclament un traitement approprié ; il est bon en outre de le faire parce qu'elles fondent la validité
de toute connaissance possible et qu'elles font de la raison le seul instrument propre a réfléchir la condition
humaine.

Modification de la question en termes de statut. Au-dela de la réponse kantienne : la mise en demeure
des sciences humaines.

S'en tenir a une réponse de type kantien se révéle cependant insuffisant : ce serait s'aveugler a la suite de
I'histoire comparée des sciences et de la philosophie, qui radicalise la question et oblige a la poser en d'autres
termes. En effet, les trois objets dégagés par la philosophie critique ne se voient nullement réservés a la pure
investigation philosophique : l'avénement et le développement des sciences humaines s'en emparent, montrant en
chacun d'eux qu'il y a place pour une connaissance et une investigation de type scientifique. On en donnera deux
exemples.

La question de la connaissance peut s'articuler en termes de processus et de mécanismes. On peut se
demander comment la connaissance est possible, comment elle s'effectue : on peut ainsi envisager la constitution
d'une épistémologie non-philosophique, essentiellement logique et psychologique, dont 1'épistémologie génétique
et la logique formelle sont des exemples et des modéles.

L'action humaine, tant individuelle que collective, et dans la totalit¢ de ses formes -sociale,
comportementale, politique, technique, économique, linguistique, religieuse, esthétique- fait l'objet d'une
investigation extrémement riche et variée de la part des différentes branches des sciences humaines. Elles vérifient
en cela la définition que Foucault a donné d'elles dans Les Mots et les Choses : il s'agit d'étudier 'homme comme
instance de production et d'y montrer, en chaque point, I'existence de plages soumises a des mécanismes,
gouvernées par des lois objectives, indépendantes de la volonté. De sorte que les sciences humaines accomplissent,
chacune dans son domaine, une sorte de programme spinoziste : montrer que "les hommes se croient libres parce
qu'ils sont conscients de leurs volitions et qu'ils ignorent les causes qui les déterminent". Histoire, sociologie,
ethnologie, psychologie, économie, linguistique : chacune sur son objet pourchasse 1'illusion philosophique de la
transparence de 'homme a lui-méme, chacune m'apprend que je suis objet 1a ou je crois étre un sujet. On voit que
I'émergence des sciences humaines a des conséquences autrement inquiétantes pour la philosophie que celle des
sciences de la nature, elle ne se contente pas d'en réduire le champ quantitatif, elle tend de plus a en nier le statut, la
légitimité, la spécificité : ce que nous croyons étre des objets philosophiques ne le sont et ne le restent qu'a la
faveur d'une ignorance, nous "croyons" a la conscience, a la liberté, a la moralité, a la vérité, pour autant que celles-
ci ne sont pas encore réduites a de purs mécanismes, mais cette croyance peut et doit s'effacer devant la progression
de la science. Au-dela de l'espace de la philosophie, c'est son étre méme qui se trouve mis en question.

Un bilan négatif ne s'impose pas pour autant. Avec l'apparition des sciences humaines, la comparaison entre
science et philosophie aboutit, d'un c6té a une restriction, et de I'autre a un éclaircissement, a une ¢élucidation de la
philosophie qui, a I'exception du débat inaugural entre sophistes et philosophes, n'a guére de précédent. Ce que la
philosophie perd en extension, elle le gagne en compréhension : car il faut accorder aux sciences humaines que les
questions formulées par Kant ne sont pas intégralement philosophiques, en ce qu'elles sont largement susceptibles
d'un traitement positif, scientifique. Il appartient alors a la philosophie de montrer que "largement" ne signifie pas
"intégralement" : les sciences humaines n'épuisent pas en effet la question de la connaissance, celle des fondements
et des fins de l'action, celle de la possibilité du jugement esthétique, pas plus que les sciences de la nature
n'épuisent la question métaphysique. Ou plutdt, ce qui est épuisable par la science, son domaine plein et réservé,
ressortit d'un type de question : la question du "comment" et du "par quoi", qui se rameéne presque toujours, soit a
celle des mécanismes, soit & celle des sources et des origines. Pour sa part, la philosophie travaille sur une question
d'un autre statut : celle, non pas du "pourquoi" (qu'on peut en effet réduire a la précédente), mais du "au nom de
quoi", la question de la légitimité et du fondement, devant laquelle I'exhibition de tous les mécanismes que 1'on
voudra reste radicalement impuissante.

Tentons de donner quelques exemples de la persistance, de la continuité, de 'obstination de la question
philosophique qui, depuis Socrate, s'interroge systématiquement et rationnellement sur le bien-fondé et sur la
maniere dont elle se démarque des questions de pure explication, susceptibles d'une réponse univoque et positive.

S'agissant de la question de la vérité, il est utile et indispensable de recenser les processus, de montrer par
exemple que l'obtention d'une proposition vraie ou fausse obéit nécessairement a des régles qui peuvent relever
d'un calcul. 11 est utile et indispensable d'étudier les mod¢les successifs qui ont gouverné la production de telle et
telle science : modéle mathématique, modéle expérimental, d'en dégager la décomposition, les forces, les
faiblesses. Mais cela n'épuise pas pour autant la vérité comme objet problématique : et d'ailleurs si cela était, on
pourrait énoncer des procédés et des techniques certaines permettant d'atteindre le vrai. Le vrai n'est donc pas
entiérement réductible a des concepts positifs et univoques : il fait probléme. Une théorie de l'erreur, si elle veut
prendre la question au sérieux, ne peut donc se proposer de réduire le vrai et le faux a une série de questions closes
et exhaustives ; il faut bien qu'elle s'interroge sur le caractére a la fois relatif, certain et fragile du vrai, il faut qu'elle
ose se poser la question de 1'absence de garantie absolue et celle de la validité des connaissances. On ne peut
échapper a la problématique de la Méditation quatrieme, pas plus qu'a celle du Traité de la Réforme de
I'Entendement : si "le vrai est signe de lui-méme", c'est qu'aucun signe, aucune technicité extérieure ne l'indique. Il
est bon d'y réfléchir, car ne pas le faire, c'est faire acte de croyance, c'est croire qu'une recette conduit la
connaissance.
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S'agissant de I'objet politique, du fondement et de la 1égitimité des lois d'une cité, il est utile et indispensable
de connaitre les coutumes, les meeurs, les habitudes, bref la "culture" d'un peuple : mais cette étude ne renvoie
jamais qu'a l'ordre du fait. La question du droit n'en est nullement affectée, elle s'en trouve méme souvent mieux
posée. Car suffit-il d'en appeler a la réalité, a la continuité, a la cohérence, d'une coutume pour lui donner 1'étendue
et la justice d'une loi : la constance, 1'évidence, la régularité, la force de consensus avec laquelle les Aztéques
pratiquaient les sacrifices humains sont-elles des raisons pour en admettre le bien-fond¢, sont-elles des raisons pour
évacuer la question méme du bien-fondé comme impertinente ? On voit bien ici que cause ne fait pas raison, et qu'il
est un exercice de la raison, philosophique, qui demande raison aux raisons simplement positives : une collection
de volontés particuliéres peut-elle s'ériger en volonté générale ? Il ne suffit pas pour cela qu'elle soit puissante,
ancienne, nombreuse : encore faut-il qu'elle puisse se légitimer comme raison, et non pas seulement comme réel.

On pourrait encore montrer la méme disjonction entre 1'objet de la psychologie et celui de la morale. Mais
ces deux exemples nous suffiront pour mettre en évidence I'existence et la persistance d'objets problématiques qui
furent toujours ceux de la philosophie, mais que l'extréme avancée des sciences humaines oblige a cerner plus
finement : il est bon de se saisir de tels objets, parce que les sciences ne les épuisent pas.

Philosophie et religion.

Mais, retrouvant son terrain d'origine en se distinguant des sciences auxquelles finalement elle est redevable
d'une meilleure définition, la philosophie retrouve du méme coup ses plus vieux adversaires, qui sont aussi ses
doubles. Car les objets problématiques que sont le fondement, la validité, la 1égitimité des dires, faits et gestes,
ainsi que celle de 'existence en général, intéressent a vrai dire I'humanité entiére : c'est peut-étre ce que Kant
voulait dire en déclarant qu'il y a chez les hommes une "tendance naturelle" a la métaphysique. Or cette tendance
ne s'exprime pas toujours sous la forme de 1'exercice philosophique. L'exercice philosophique lui-méme présente
une propriété qui en indique la fragilité : en effet, sur aucun de ces objets on ne peut désigner une philosophie
certaine. Tous sont le terrain d'affrontements, de discussions, de contradictions : la philosophie offre le spectacle
d'une série incessante de disputes et de théories rivales. Cela indique bien qu'aucun de ces objets n'est susceptible
d'un traitement de type scientifique, aboutissant a des propositions univoques et certaines. En d'autres termes, les
propositions philosophiques ne sont pas, comme les propositions scientifiques, falsifiables.

Pourquoi donc, a quoi bon, dans le traitement de tels objets (qui par leur nature méme échappent a la
détermination scientifique) faire choix de la philosophie ? Pourquoi ne pas les considérer comme des "suppléments
d'ame" et s'en remettre a 1'opinion, ou de fagon plus sérieuse, aux religions ? Car toutes les religions partagent avec
la philosophie l'intérét pour les questions d'ordre problématique, elles en font méme I'essentiel de leur activité :
indiquer a I'humanité un domaine qui transcende le monde empirique et qui doit faire 1'objet d'un souci.

La différence fondamentale qui distingue philosophie et religion porte sur le role et les compétences de la
raison. Celle-ci, 2 un moment ou a un autre, fait appel a un ordre de transcendance non accessible a la raison : une
révélation, objet d'une expérience extra-ordinaire, supra-rationnelle et suprasensible ; voild ce qu'une religion
désigne sous le terme de "foi". Celle-la considere qu'il appartient toujours a la raison, immanente a tout étre
humain, de se prononcer sur les objets qui font I'essentiel de l'inquié¢tude humaine : il arrive d'ailleurs fréquemment
a la philosophie d'opter en faveur de l'attitude religieuse, mais c'est toujours a 1'issue d'un examen libre et préalable,
effectué¢ dans la solitude et l'immanence de l'exercice rationnel. Il est bon alors, et en derniére analyse, de
philosopher parce que c'est échapper a I'évidence de l'opinion, et aussi parce que c'est une forme de non-
renoncement. Le philosophe, y compris celui qui conclut a la nécessité d'une croyance, ne renonce pas a l'usage
réfléchi de sa liberté.

11 est opportun de philosopher parce que les sciences, au fur et & mesure d'une extension qu'on aurait pu
croire fatale a la philosophie, n'épuisent pas les objets de celle-ci ; elles aident au contraire a en cerner la nature
essentiellement problématique et critique. Il est en outre bon de le faire, car il est bon que la raison se saisisse de la
question des fondements et des fins ; méme si c'est pour élaborer et confronter sans fin des hypothéses entre
lesquelles on ne saurait trancher, et méme encore si son exercice conclut a sa propre impuissance, elle fait par la
acte d'autonomie.
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