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EXPOSE DES FAITS

Le 24 Juin 1994 — La SCI VERDUN

La SCI Verdun, aujourdhui dissoute, était une société de construction vente d'un programme
immobilier a Niort (79) dont M. Dumas était le gérant et l'actionnaire principal. Elle a fait l'objet d'une
notification de redressement 4 la suite d'un contréle fiscal en 1994 (piece n°1).

Le montant du redressement était de 766.548 Frs, les pénalités étaient de 460.846 Frs soit un total de
1.227.394 Frs. En Euros 187.115 €.

Sous des apparences rigoureuses ce redressement n'a aucune réalité comptable. Sa motivation
principale tourne autour des droits de récupération de la TVA par la société. Le contréleur va
recalculer ces droits dans un tableau complétement faux. La société fournira le tableau réel juste.

En premiére instance, le Tribunal Administratif de Poitiers annulera cette notification par un
jugement en date du 4 Juillet 1996.

Pour des raisons qui ne peuvent pas étre logiques et tendent & prouver que le contrdle de cette société
était dirigé, visait un autre but qu'un simple contrdle fiscal, 'administration fit appel, alors que cette
société, qui était en difficulté du fait de la crise immobiliére de I'époque, n'avait fait aucun bénéfice et
ne presentait pas un profil, aprés contréle, permettant de suspecter des dissimulations fiscales.

La Cour d'Appel Administrative de Bordeaux donna raison & l'administration, sans avoir pris en
compte les manquements et les irrégularités du dossier de redressement, au motif principal que le
contribuable devait s'estimer heureux de la baisse conséquente de son redressement.

En effet, le redressement initial était si peu réaliste que l'administration elle-méme dii le réduire au
point qu'en Février 2013, les Services Fiscaux se contentaient, en réglement du redressement, de la
somme de 44.991 € incluant les frais et pénalités. Rappelons qu'aucune fausse facture n'est venu
étayee l'idée d'une dissimulation de TVA, que le différentiel entre les comptes de la société et ceux du
contréleur est tiré uniquement de son imagination.

Cette somme finale, qui ne repose sur rien de concret, représente un peu moins du quart des
prétentions initiales des services Fiscaux. Cette réduction drastique lui confére une crédibilité pour
la justice administrative, alors que cest l'inverse qui aurait di se produire. Comment une
administration et une justice peuvent-clles étre capables d'accepter qu'un contréleur se trompe des
trois quarts et lui garder une crédibilité ? Pendant que le contribuable qui, lui, a raison pour les trois
quarts n'est pas suivi lorsqu'il démontre qu'il avait raison pour le tout.

Le préjudice est ¢norme, car les Services Fiscaux n'ont pas hésité, pour cette somme de 44.991€
indue, a faire vendre aux enchéres publiques, pour un prix qui de leurs propres aveux est inférieur au
prix du marché, le seul appartement que possédait en propre M. Dumas, lui faisant perdre, outre les
fameux 44.991 €, une somme de 50.000 € de décote sur la valeur de l'appartement vendu.

On doit noter que I'ensemble de la procédure du contréle fiscal de cette société s'est étalée du début de

1994 a Février 2013, soit 19 ans. 19 ans de lutte et d'explications stériles pour M. Dumas, qui ont
€ét¢é épuisantes et démoralisantes.

Le 21 Octobre 1996 — La SCI LES HAUTS DE COCRAUD

Le 21 Octobre 1996, la SCI Les Hauts de Cocraud dont M. Dumas est l'actionnaire majoritaire &
hauteur de 75% fait l'objet, au terme d'un contréle fiscal, d'une notification de redressements (picce
n°2) adressée au syndic judiciaire nommé par le TGI a la suite du conflit qui oppose les deux
actionnaires de la société que sont M. Dumas d'un c6té, la MACIF de l'autre.
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Ce conflit entre associés est né du fait que la MACIF, depuis 1994, prétextant la mévente du
programme, exigeait de Monsieur Dumas qu'il lui céde, pour le franc symbolique, l'intégralité de ses
parts sociales.

Il est probable que ce conflit est I'acte déclencheur du contréle fiscal de la société, ainsi que du
contrdle précédent a Niort pour la SCI VERDUN. La ruine de M. Dumas devant I'amener a se
soumettre au diktat de la MACIF.

Le redressement notifié le 21 Octobre 1996 est complétement absurde. Tout particuliérement, il
meconnait la situation réelle de l'ensemble de l'opération.

Il s'agit de la réalisation d'un ensemble hételier en copropriété a La Flotte en Ré. Les acquéreurs des
lots sont regroupés en SEP (Société en Participation) qui n'a pas d'existence juridique, pas de
personnalité morale, qui n'est pas opposable aux tiers. Ainsi chaque copropri€taire est réputé
commergant hotelier, il en assume le statut et les risques. Les gains qu'il tire de cette activité s'ajoutent
a ses revenus globaux, les pertes sont déductibles. Il s'agit ici de la simple application du Code
Général des Impdts, que Monsieur Juppé modifiera pour entraver ce type de déduction fiscale.
L'administration fiscale en avait accepté le principe, sous réserve de connaitre les noms des membres
de la SEP.

La SEP nommait un gérant, mandataire, qui ne modifiait en rien le statut et les responsabilités de ses
membres. Ce point est important nous aurons I'occasion d'y revenir.

A l'ouverture de I'hétel, en Juin 1994, il ne s'était vendu que 13 lots sur 92. La SCI dii mettre les lots
de son stock a disposition de I'ensemble pour que I'hdtel, par ailleurs entiérement réservé pour 1'été
depuis deja plusieurs mois, puisse ouvrir. Cette mise a disposition ne pouvait passer que par la SEP.

Cependant, le mandataire, la société Maeva, refusa d'inclure la SCI dans la SEP. En effet, Maeva
outrepassait ses prérogatives en refusant les trés nombreux clients venus directement sur place, en les
obligeant & s'adresser a sa centrale de vente & Paris. Ce détournement de la clientele de I'hotel,
propriété des membres hételiers de la SEP n'était pas acceptable. L'entrée des lots de la SCI dans la
SEP aurait donné & M. Dumas la majorité nécessaire pour congédier Maeva et trouver un gérant
respectueux de la clientéle de I'hotel.

Le contréleur fiscal a imaginé, & partir de cette situation simple qu'il connaissait parfaitement, une
usine a gaz faite de baux locatifs inexistants, inventés par lui seul, qui auraient lié la SCI 2 Maeva
moyennant un loyer indexé sur le chiffre d'affaires.

Peut-on imaginer quelque chose de plus compliqué face & une situation aussi simple ?
Mais ce n'est pas tout.

Le terrain d'assise du projet avait été maitrisé par promesse de vente cing ans avant l'association
Dumas-Macif. Ces cing ans avaient été employés par M. Dumas pour obtenir toutes les autorisations
administratives de construction. C'est pourquoi, d'un commun accord, Dumas et Macif avait introduit
le terrain dans la société au prix de 12 millions de Francs (1.829.388 €), alors que M. Dumas avait
levé sa promesse de vente au prix de 7,5 millions de Francs (1.143.367 €).

C'est donc une marge de 4.5 millions de Francs (686.020 €) que Monsieur Dumas a gagné par son
travail, en cinq ans, déclarée en son temps aux services fiscaux. Il a payé I'imp6t y afférent.

Dans le temps, les deux actes, achat du terrain par M. Dumas et introduction dans la SCI, eurent lieu
le méme jour.

C'est ainsi que le contréleur trouva astucieux de prétendre que la vraie valeur du terrain n'était pas de
12 millions de Francs, puisqu'il avait été acheté le méme jour 7,5 millions de Francs qui devaient
étre considérés comme sa vraie valeur. Il en déduisait que les 4,5 millions de Francs de différence
étaient une libéralité ne pouvant pas étre prise en compte dans la comptabilité de la société. Ainsi il
réintroduisait les 4,5 millions comme bénéfice pour la SCI, donc par la transparence fiscale, a hauteur
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de 75% pour M. Dumas. Lequel se trouvait devoir 1'i'mp6t sur cette somme a l'issue du contréle, alors
qu'il I'avait déja payé....

Malheureusement pour le contrdleur, il se trouve que, quelques mois avant, 'Administration fiscale
avait redressé les droits dus sur l'achat du terrain par M. Dumas au prix de 7.5 millions de Francs.
Celle-ci prétendait que le terrain s'étant vendu le méme jour 12 millions de Francs a la SCI, ¢'était
sa vraie valeur. Les compléments de droits réclamés sur ce montant avait étés payés par M. Dumas.

Empétré dans ses inventions et ses contradictions, le contrdleur était a ce point en échec, que ce
redressement s'est terminé par la prescription de la facture que I'Administration Fiscal n'a
jamais présentée (presque 2 millions de francs).

En réalit¢ il s'agit d'une constante. La plus grande partie des redressements fiscaux ne sont qu'une
réécriture de la réalité par les agents fiscaux, leur permettant d'imaginer une fiscalité plus forte que la
réalit¢ factuelle du contribuable. Les contréleurs fiscaux pratiquent a longueur de journée
I'optimisation fiscale, sans vergogne, permise quand elle est a leur avantage, lourdement
condamnée quand elle est pratiquée par le contribuable i son avantage. Nous y reviendrons.

Le 16 Mars 2000 — La succession de la mére de M. Dumas, origine des contréles fiscaux qui
suivront.

La mére de M. Dumas est décédée le 30 Juillet 1997. Elle n'avait aucun revenu, pas d'assurance
maladie. Son époux, né en 1900, ancien commergant non assuré et sans retraite, décédé en 1976,
I'avait laissé dans un total dénuement, mais propriétaire de sa maison a Séte.

Etant fils unique, M. Dumas a, pendant vingt ans, financé 1'assurance maladie de sa mére et assumé
ses besoins matériels sans jamais rien demander a personne. De ce fait, elle n'a rien dd a la
collectivité.

A son déces, M. Dumas a naturellement hérité de sa maison de Séte. Il a payé les droits de succession
en ayant a ceeur de les calculer de la fagon la plus honnéte qui soit.

A cette €poque, il était en plein conflit avec la MACIF qui n'avait de cesse de bloquer tous ses
comptes en banque, de saisir tous ses actifs. Pour le protéger, sa mére a vendu une parcelle de terrain
liée & sa maison et a abrité sur son compte bancaire la trésorerie professionnelle de M. Dumas.

Inquiet de sa situation professionnelle et souhaitant protéger sa maison familiale, M. Dumas dés qu'il
en a hérité en a fait immédiatement donation a ses trois enfants.

Le 16 Mars 2000, M. Dumas a regu une notification de redressement (piéce n®3) visant les droits de
succession, pendant que ses enfants, a 1'époque étudiants, I'une mineure, recevaient de leur cété une
notification de redressement de la donation.

En ce qui concerne M. Dumas, les droits complémentaires réclamés se sont élevés a 1.030.427 frs soit
157.088 €.

Ce redressement était si invraisemblable qu'il ne I'a pas vraiment pris au sérieux.

En effet il était basé sur l'idée que le jardin entourant la maison de sa mére était divisible en trois
parts, l'une recevant la maison, deux autres étant considérées comme terrains a batir immédiatement
cessibles et évalués comme tels. Or, ces deux parcelles de terrains n'étaient pas constructibles,

Monsieur Dumas apporta alors un certificat d'urbanisme qui I'attestait.

Il n'eut aucune peine, par ailleurs, a faire la démonstration que les sommes présentes sur le compte en
banque de sa mere y avaient été mises par lui.
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Contre toute attente, les Services Fiscaux n'attachérent aucune importance aux documents fournis. La
encore cette obstination intrigue, elle dénature la fonction du contréle fiscal et laisse supposer un désir
exclusif de nuire.

Mais les Services Fiscaux allérent bien plus loin. Ils se procurérent un faux certificat
d'urbanisme, que la mairie dut annuler ensuite. Ils engagérent une procédure faite de mensonges
constants, pour aboutir 4 un échec le 30 Avril 2014 (piece n°4). Ce jour 13, La Cour d'Appel de
Montpellier rend un arrét qui dit "c'est a tort que l'administration fiscale a retenu la possibilité de
détacher pour la vendre séparément comme terrain constructible la parcelle cadastrée AT 272", qui
dit encore "la parcelle AT60 doit étre évaluée au sein de l'ensemble immobilier unique dont elle
Jaisait partie le 30 Juillet 1997 et non de fagon distincte comme terrain a batir",

Ainsi quatorze ans plus tard, la preuve est rapportée des mensonges du fisc a l'occasion du
redressement de la succession de la mére de M. Dumas et de sa donation a ses enfants.

Ces quatorze années de combat pour M. Dumas ont laissé des traces.

D'abord, jusqu'a cet arrét, il a perdu toutes les procédures engagées pour dénoncer les mensonges des
agents du fisc, se voyant condamné a plus de 10.000 € de dommages et intéréts a leur verser, a
rajouter a tous ces frais de procédures et d'avocats.

Ensuite, contre toute attente, La Cour d'Appel de Montpellier a prononcé une revalorisation de la
déclaration de la succession. Basant cette revalorisation sur une comparaison de ces terrains, dont elle
confirme la non constructibilité, avec des terrains constructibles.

Cela s'explique par le temps passé qui a vu l'immobilier si fortement augmenter que les magistrats ont
eu du mal a se projeter 14 ans en arriére. Mais ils obligent M. Dumas a dii engagé un pourvoi encore
long et couteux. Ce pourvoi va se conclure par un avis lapidaire de La Cour de Cassation donnant
complétement tort aux Service Fiscaux, arrét n°® 224 F-D, du 8 Mars 2016, sur pourvoi n° J 14-
26.629. (Piece n® 5)

La Cour d'Appel de Montpellier, saisie, ne s'est pas encore prononcée.
pp p p p

II faut noter que la partie du redressement des droits de la succession liée aux sommes appartenant &
M. Dumas et mises par lui sur le compte de sa mére n'a pas encore fait l'objet d'un recours. M. Dumas
ayant apporté toutes les preuves a ce sujet, il a du mal a imaginer que ce redressement va prospérer. Si
les Services Fiscaux présentaient une facture a ce sujet, M. Dumas serait alors obligé de la contester et
d'engager de nouvelles procédures.

TRES IMPORTANT : Il convient de relever que cette procédure civile a été curieusement omise
dans I’exposé des faits dressé par I’Agent Judiciaire du Trésor, alors qu'elle justifie et l1égalise sa
saisine par les demandeurs.

Le 9 octobre 2001 — La SCI Les Hauts de Cocraud, premiére étape d'une mort fiscale annoncée.

Nous sommes dans le violent conflit Fisc-Succession-Dumas.

C'est dans ces conditions que la SCI Les Hauts de Cocraud fait 1'objet d'un nouveau contréle. A l'issu
de ce contrdle tombe les notifications de redressement du 9 octobre 2001 (piéce n°6).

Les contrdleurs reprochent a la SCI d'avoir payé une TVA qu'elle ne devait pas, ils en accordent le
remboursement. Ils refusent une provision correspondant pourtant 4 une charge parfaitement réelle. Ils
refusent aussi une TV A mise au passif, sans pour autant pouvoir justifier leur position.

Mais, principalement, ils demandent 2 la société pour le stock restant de réaliser une livraison a

soi-méme. C’est-a-dire de payer la TVA sur le stock, comme si celui-ci faisait 1'objet d'une
vente. L.a somme réclamée est de 382.386 €.
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Cette demande est totalement inhabituelle. Chacun sait que les stocks invendus d'un programme
immobilier - ici invendus d'abord du fait de la crise, puis du fait du changement des régles fiscales par
M. Juppé - repoussent le bénéfice au jour de la vente totale. Alors que le promoteur paie un quote-part
de bénéfice fictif calculée au prorata des ventes effectuées par rapport & une vente totale idéale mais
fictive en attendant sa réalisation. Pour éviter la mise en faillite de tous les promoteurs, les livraisons a
soi-méme ne sont jamais demandées. Mais, ici la situation est différente, les services fiscaux
paraissent vouloir provoquer la mise en faillite de la SCI Les Hauts de Cocraud.

La particularité de la SCI Les Hauts de Cocraud est d'avoir générer un immeuble commercial,
dont les TVA sont toutes récupérables. Ainsi, la TVA de la livraison i soi-méme est récupérable.

C'est la que les choses deviennent "glauques" de la part de I'Administration Fiscale et de la Justice
Administrative. En effet, contre toute objectivité, ces deux institutions vont s'arc-bouter sur l'idée que
la SCI Les Hauts de Cocraud, contrairement aux autres membres de la SEP, ne serait pas
commergante et n'aurait pas le droit de récupérer la TV A sur sa livraison a soi-méme.

Cette théorie fumeuse restera en vigueur jusqu'a la tempéte Xynthia. En effet, a cette occasion,
l'assureur AXA remboursera le sinistre HT, laissant le soin aux copropriétaires commercants de
récupérer leur TVA auprés du Trésor Public.

Apreés s'étre un peu fait tirer I'oreille car se voyant en difficulté théorique, les différents Services
Fiscaux ont remboursé toutes les TVA sur travaux de remise en état, i tous les copropriétaires
commercants de I'hétel, sauf a la SCI LES HAUTS DE COCRAUD (devenue entre temps
SARL).

Cette énormité a été entérinée par un arrét de La cour Administrative d'Appel de Bordeaux (piéce
n°7), du 18 Décembre 2014, qui dit "... que les Services Fiscaux d'autres départements auraient
accepté de rembourser cette TVA & certains copropriétaires de la résidence ne permet pas de
regarder le refus opposé a la SARL Les Hauts de Cocraud comme méconnaissant le principe
d'égalité des citoyens devant les charges publiques..."

Cet arrét, transforme la vérité, car ce ne sont pas que des "Services Fiscaux d'autres départements"
qui ont remboursé la TVA & "certains propriétaires”, ce sont tous les propriétaires, y compris ceux
qui sont fiscalisés en Charente-Maritime, qui ont été remboursés de la TVA par les Services Fiscaux.
La Cour Administrative d'Appel de Bordeaux en agissant ainsi fait une faute lourde, un déni de
justice.

Un pourvoi déposé a fait I'objet d'un refus d'admission de la part du Conseil d'Etat sous le n® 388119,
séance du 15 Septembre 2016, lecture du 5 Octobre 2016. (Piéce n°8)

Ainsi, les Services Fiscaux pratiquent toujours, aidés par la juridiction administrative, l'optimisation
fiscale & leur avantage. S'agissant d'une TVA qu'ils doivent, qu'ils ont encaissée, cela peut étre
assimilé a un "vol en bande organisée”,

L’Agent Judiciaire du Trésor reconnait expressément que tous les copropriétaires ont bénéficié d’un
remboursement de TVA, « afin d’aider les victimes de la tempéte XINTHIA » ;

Or, curieusement, seule la SCI LES HAUTS DE COCRAUD n’a pas pu bénéficier de ce
remboursement.

La SCI LES HAUTS DE COCRAUD a donc subi une différence de traitement alors méme qu’elle
¢tait de la méme maniére que les autres propriétaires victime de la tempéte.

Le 19 Décembre 2007 — La SARL LES HAUTS DE COCRAUD (anciennement SCI)

Le conflit avec les Services Fiscaux est & son paroxysme dans le cadre des falsifications avérées des
Services Fiscaux, auxquelles s'oppose M. Dumas, a l'occasion du redressement des droits lors de la
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succession de sa mere, quand la SARL regoit, le 23 Octobre 2007, un avis de contrdle pour l'année
2004 (piéce n°9).

La particularité de cet avis est d'émaner de la Direction Nationale des Vérifications de Situations
Fiscales (Ia DNVSF), de viser I'année 2004 en fin 2007 pour une société qui n'a pas d'activité, qui se
débat dans d'effroyables combats internes a la copropriété, ce que les services Fiscaux n'ignorent pas.

M. Dumas, a juste titre, se demande pourquoi et comment un service si prestigieux peut se déplacer
depuis Paris, en avion, & deux agents, pour une si petite entreprise dont la comptabilité annuelle tient
en une feuille A4.

Désirant comprendre cette anomalie, il demande son dossier fiscal. La DNVSF le lui refuse. Bien
plus, deux agents descendent en avion de Paris & Séte, sans le dossier fiscal, mais exigeant la
comptabilité de la société qui est sur la table du bureau ou ils sont installés.

Monsieur Dumas renouvelle son souhait de prendre connaissance de son dossier fiscal. Refus
catégorique des agents (le tout filmé), qui repartent, sans plus de discussion.

Quelques jours plus tard, les agents délivrent une opposition 4 contrdle fiscal (Piéce n°10). Dans le
méme temps, M. Dumas demande l'avis de la Commission d'Accés aux Documents Administratif (la
CADA). La réponse de la CADA est sans ambiguité, le dossier fiscal est transmissible de droit.

Il est clair qu'en refusant la communication 8 M. Dumas de son dossier fiscal, les agents ont entachés
le contrdle fiscal d'une irrégularité entrainant sa nullité.

S'il y avait un doute sur l'attitude délibérée des Services Fiscaux dans cette affaire, qui était
uniquement de nuire a la SARL Les Hauts de Cocraud, la proposition de rectification du 19 décembre
2007 (piéce n°11) le léverait. En effet :

- Elle démontre que les agents n'avaient pas a se déplacer de Paris & Séte en avion, puisqu'ils
venaient en sachant parfaitement le redressement qu'ils voulaient établir, qu'ils ont effectivement
établi sans avoir besoin de voir la comptabilité.

- L'ordinaire du redressement apporte la preuve que la DNVSF n'avait en aucune maniére lieu
d'étre saisie d'un tel dossier.

Il y a donc bien eu un abus d'usage de l'outil de répression fiscale dans le seul but d'impressionner M.
Dumas et de lui nuire.

Saisi des remarques de M. Dumas dés le 22 janvier 2008, le contréleur Martino ne répondra que le 4
Février 2010 (piéce n°12), deux ans plus tard.

Ce contréleur est extrémement géné de la situation dans laquelle il a été mis. D'ailleurs, voulant se
disculper, il n'a de cesse aujourd'hui de poursuivre M. Dumas pour ne pas apparaitre sur le blog de

celui-ci www.temoignagefiscal.com.

Y

Nous arrivons a cette situation paradoxale ou le contréleur Martino refuse 2 M. Dumas la
consultation d'un document qui lui est due et oui c'est M. Dumas qui est sanctionné de la facon
la plus lourde qui soit, par une opposition a contréle fiscal injustifiée aux conséquences
désastreuses.

La Cour Administrative d'Appel de Bordeaux (piéce n°13) dit "si ultérieurement la commission
d'acces aux documents administratifs, saisie par la société, a confirmé, dans son avis rendu le 10
Décembre 2007 que le dossier fiscal de la société constituait un document communicable, sous
réserve de l'occultation des mentions relatives aux critéres de sélection retenus par l'administration
pour décider du contréle, la communication de ce dossier ne pouvait constituer un préalable au début
des opérations de vérification”.

Par ailleurs, le controleur analyse le compte courant créditeur de M. Dumas dans la société, qui date
de I'époque de sa forme en SCI et qui a déja payé l'impdt, comme une distribution de bénéfice

imposable. Or, cette erreur matérielle d'imputation du comptable de la société a aussi été répertoriée
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lors du contrdle de la SCI Mirabeau (cf ci-aprés). Les Services Fiscaux, a cette occasion, ont tenu
compte des explications du comptable et ont annulé la partie du redressement de la SCI Mirabeau qui
portait sur ce sujet. La Cour Administrative d'Appel de Bordeaux informée de 'exacte similitude de
ce point entre les deux contrdles et interrogée sur la différence de traitement n'a pas répondu.

Nous sommes encore, lors de ce contréle, dans une succession de dénis de réalité de la part des
services fiscaux qui, couverts par la justice administrative, inventent des situations fictives
exclusivement dans le but de créer un impdt imaginaire.

Un pourvoi déposé a été déclaré non admissible sous le n°® 388114 lors de la séance du 17/03/2016,
lecture le 06/04/2016. (Pi¢ce n° 14)

Ce redressement fiscal visant la SARL Les Hauts de Cocraud appartenant aux époux Dumas, a eu une
incidence sur la fiscalité personnelle des époux Dumas.

Du fait de leur domicile & Séte, cette partie du conflit était du ressort du Tribunal Administratif de
Montpellier et de La Cour d'Appel Administrative de Marseille.

Par un jugement, N° 1102216, 1102545 ¢t 1102931 du 18 Octobre 2012, du Tribunal Administratif de
Montpellier les époux Dumas ont été prestement déboutés.(Piéce n° 15)

En appel devant la Cour d'Appel Administrative de Marseille, le Rapporteur Public leur a donné
raison. (Piéce n® 16)

Malgré cela La Cour a rendu un arrét défavorable sou le n° 12MA04833 le 15 Janvier 2015. (Piéce
n°17)

Un peu d'espoir est alors né chez les époux Dumas, l'espoir que la justice pouvait peut-étre exister,
que le Rapporteur Public de Marseille, bien qu'isolé, la représentait. Ils donnérent ordre a leur avocat
en Conseil d'Etat, Maitre Lyon-Caen, d'engager un pourvoi par un courrier du  09/02/2015 (piéce
n°18)

Le 20 Juin 2016 les époux Dumas apprenaient que leur courrier du 09/02/2015 a leur avocat et ses
piéces avait été perdu par la poste, jamais distribué (piéce n°19)

C'est donc hors délais qu'il ont quand méme demandé a leur avocat d'introduire un pourvoi en
expliquant la situation. Ils joignent le mémoire déposé par celui-ci (Piéce n°20)

Finalement, effectivement le Conseil d'Etat, par les arréts joints n°® 401906 et 401907, du 13 Mars
2017, n'a pas admis le pouvoir hors délais, malgré sa situation particuliére. On peut dire que les
époux Dumas ont été privés de leur droit & un jugement exclusivement du fait de 1'Etat, la Poste
€tant une organisation de 1'Etat et sa responsabilité étant totalement engagée. (Piéce n°21)

Le 12 Avril 2011 — La SCI Le Mirabeau

En Janvier 2011, la SCI Mirabeau, société constituée uniquement d'une queue de programme, qui n'a
aucune autre activité que de louer ces appartements résiduels, dont la comptabilité tient, elle, sur deux
feuilles A4, qui s'efforce de vendre ces lots quand elle le peut, composée d'appartements qui ont
maintenant plus de vingt ans et trouvent difficilement acquéreurs et méme locataires, n'a pas le profil
Justifiant un contréle fiscal.

Aussi, lorsque M. Dumas regoit l'avis de vérification il comprend que cet avis est lié a la campagne de
destruction dont il fait l'objet depuis plus de quinze ans de la part des services Fiscaux, qu'il n'a
évidemment aucun rapport avec la réalité de cette SCI.

Ayant constaté que le contréle fiscal est une zone de non droit par rapport aux autres secteurs de la vie

ou l'on est susceptible d'entrer en conflit, M. Dumas décide de préserver ses droits et notamment son
droit a la preuve.
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Il a en effet remarqué, tout particuliérement lors des deux premiers contrdles de la SCI Les Hauts de
Cocraud, qu'entre les échanges fondamentaux du débat oral et contradictoire et la maniére dont ils
sont rapportés ensuite par le contrdleur dans son rapport final il y a une grande différence. 11 a aussi
compris combien ce débat oral et contradictoire est essentiel pour la suite, puisqu'il servira de base
aux discutions ou contentieux qui suivront le contréle fiscal, done 2 la justice qui sera saisie.

M. Dumas décide donc d'enregistrer le débat oral et contradictoire a l'occasion de ce contrdle. 1l en
informe les Services Fiscaux. Quelle n'est pas sa surprise de voir ces Services refuser énergiquement
cet enregistrement ! Il est sidéré, le principe étant qu'en régle générale c'est celui qui a quelque chose
a cacher qui refuse d'étre filmé, dans note société on étre filmé est notre quotidien.

Les contréleurs mettent en avant leur droit a I'image, ce que M. Dumas peut comprendre.

Dans le but d'apaiser toute polémique, M. Dumas demande a un Huissier de Justice d'étre présent lors
de la venue des controleurs et de constater que la caméra est placée de telle sorte que les contrdleurs
seront le dos a cette caméra et donc que leur droit a 'image ne sera pas mis en cause.

Peine perdue, les contréleurs a la vue de la caméra repartent dans l'instant, ils refusent de réaliser le
controle fiscal, alors que tous les documents comptable de la SCI Le Mirabeau sont sur la table, a leur
disposition.

Bien plus, alors que ce sont eux qui sont partis, refusant ainsi 4 M. Dumas sont droit légitime a
la preuve, ils éditent une opposition a contréle fiscal.

Tout comme lors du contréle précédent, ils éditent en suivant un redressement (piéce n° 22). Se
faisant, ils rapportent la preuve qu'ils se déplagaient inutilement, qu'ils auraient pu questionner par
ecrit la société sur les sujets qui les préoccupaient. Bien plus, au vue du redressement envisagé, nous
sommes encore dans une phase d'optimisation fiscale inversée, dans une transformation de la réalité
comptable et commerciale de la SCI Mirabeau visant a éditer un impét imaginaire.

Saisie, la hiérarchie va annuler deux des redressements sur les trois envisagés.
Ne reste que I'évaluation du stock qui, évidemment, peut se préter a tous les chiffrages imaginables.

Le contentieux est engagé, principalement sur l'irrégularité évidente de l'opposition au contréle fiscal
et sur le refus du droit & la preuve. Et 13, la surprise est grande quand le Tribunal Administratif de
Montpellier déclare en préambule de son jugement du 13 Mars 2014 (piéce n°23) ”...considérant que
M. et Mme Dumas doivent étre regardés comme demandant au tribunal la décharge des cotisations
supplémentaires a l'impot sur le revenu et des pénalités y afférentes...", évacuant ainsi et ne répondant
pas aux moyens tirés de la nullité du contrdle pour abus d'opposition a contréle fiscal et refus d'accés
a la preuve du débat oral et contradictoire.

Plus loin dans son dispositif le Tribunal Administratif reprend les conclusions des Services Fiscaux
qui ne reflétent pas la réalité "... ils ont constaté la présence d'un huissier de justice aux cotés du
gérant de la SCI Mirabeau, qui a renouvelé son intention de les filmer, en méconnaissance du droit ¢
l'image des agents chargés du contréle” ce qui est faux puisque I'huissier était justement chargé de
constater le contraire,

Dans son jugement, aprés avoir repris le mensonge des conclusions des services Fiscaux, le Tribunal
ne répond pas aux questions posées par le demandeur sur l'opposition a contrdle fiscal et sur le droit a

la preuve.

Il faut remarquer que la Présidente de la formation de 'audience est la méme que le 18 Octobre 2012
ou sa formation a déja condamné les époux Dumas dans l'affaire de la SARL Les Hauts de Cocraud.

M. Dumas a été€ amené a citer au pénal, pour déni de justice, cette magistrate et a faire appel du dit
Jugement. La procédure pénale est 4 ce jour toujours en cours.
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En appel devant La Cour d'Appel Administrative de Marseille, le Rapporteur Public reste droit dans
ses bottes, son intégrité juridique ne faiblit pas, son avis est défavorable aux intrigues des Services
Fiscaux (Piéce n°24)

Cependant la Cour d'appel Administrative de Marseille, couvrant la magistrate de Montpellier alors
poursuivie au pénal, la méme qui a pris le jugement défavorable aux époux Dumas dans le cadre de la
notification personnelle découlant de la vérification de la SARL Les Haust de Cocraud, prendra un
arrét défavorable a la SCI Mirabeau (Piéce n°25)

Ce dossier subira les mémes égarements postaux que celui de la SARL Les Hauts de Cocraud, il était
dans le méme envoi postal.

Donc la aussi pourvoi tardif involontaire, mais non admis par Le Conseil Etat dans la décision globale
fournie au chapitre précédent. Perte de chance contentieuse évidente pour M. Dumas (piéce n°21)

La, nous sommes a I'Ouest du Pecos, il n'y a plus de justice. Le mensonge et le corporatisme sont a
leur paroxysme. M. Dumas est la victime d'un systéme que I'Etat ne contréle plus.

Le 4 Décembre 2014 — Refus de récupération de TVA

Toujours en activité, M. Dumas est soumis tous les mois a une déclaration de TVA.

Force est de reconnaitre que les mesures prises par l'administration fiscale pour garantir ses
redressements abusifs paralysent les stocks de M. Dumas et limitent ses possibilités de gains, au point
que ses frais sont plus importants que ses recettes depuis ces intrusions fiscales.

Mais son activité ne fait aucun doute et les factures qu'elle génére non plus.

C'est dans ces conditions que M. Dumas été amené a demander le remboursement d'un crédit de TVA
au Trésor Public. Celui-ci en retour lui a demandé la liste des factures justifiant sa demande. Liste
qu'il a immédiatement fait parvenir aux Services Fiscaux.

Sans plus d'explication, sans lui demander les factures elles-mémes, ces derniers ont refusé de lui
rembourser son crédit de TVA.

Suite & sa saisine, le Tribunal Administratif de Montpellier a rendu le 4 Décembre 2014 un jugement
(piece n°26) qui nie la position d'assujetti de M. Dumas au motif d'absence de chiffre d'affaires. Et,
qui lui reproche de ne pas amener les preuves de la liaison entre les factures dont il se recommande et
son activité.

Ce jugement est aberrant, la position d'assujetti de M. Dumas est incontestable, l'absence de chiffre
d'affaires ne rentre pas en ligne de compte pour le calcul de la TVA, c'est méme pour cela qu'existe le
crédit de TV A et sa possible récupération.

Jamais personne n'a vu les demandes de déduction (ou de remboursement) de TVA accompagnées des
factures concernées. Celles-ci ne sont fournies que lorsque les Services Fiscaux les demandent, ce qui
n'a pas été le cas.

Une nouvelle fois il s'agit de la part des Services Fiscaux et du Tribunal Administratif de mesures
discriminatoires, visant particuliérement M. Dumas, jamais mises en ceuvre pour les autres
contribuables. Le préjudice est de 20.000 €. Appel est interjeté.

Le 11 Février 2016, sous le n® 15MA00211 (piéce n° 27), la Cour d'appel Administrative de Marseille
rendra un arrét défavorable & M. Dumas, lui reprochant de ne pas avoir d'activité, pendant que les
services fiscaux et les organismes sociaux lui demandent déclarations et cotisations obligatoires 4 tous
travailleurs indépendant.

M. Dumas ne s'est pas pourvu en cassation, sa ruine ne lui permet plus de se défendre.
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Le 26 Décembre 2017 : 1.'état d'esprit malsain qui anime les structures de vérification fiscale

Actuellement ruinés par la paralysie de tous leurs biens professionnels, par des ATD a répétition (des
dizaines par an), les époux Dumas sont acculés 4 la misére depuis dix ans.

Ce simple fait serait en lui-méme scandaleux pour des personnes de plus de 70 ans, qui sont 4 la fin
d'une vie de travail et d'engagements collectifs bénévoles, ont assumé leurs parents et leurs enfants
dans la plus grande transparence et une parfaite intégrité aussi bien par rapport  la société civile que
par rapport a 1'Etat.

Au bout du rouleau, ils ont demandé rendez-vous et se sont déplacés a La Rochelle le 8 Décembre
2017, pour rencontrer le responsable du service du recouvrement. Pour lui demander un cantonnement
de fagon a pouvoir vendre deux studios de leur stock de I'ile de Ré, tout en payant les charges de
copropriété pour lesquelles ils sont trés en retard et les impdts locaux eux aussi créanciers, le reste
pour vivre tout simplement. Cette mainlevée n'entamant en rien les garanties du fisc qui sont
actuellement superfétatoires.

Ce responsable les a recus fort aimablement, disant compatir & leur situation, ne pas en avoir eu
connaissance plus t6t, et évidemment prét a faire tout ce qui serait en son pouvoir pour les aider et
soulager leur souffrance économique.

Sans réponse a la fin du mois, les époux Dumas ont relancé cet aimable fonctionnaire des services de
recouvrement, ci-dessous son mail en réponse:

2 28 déc. 2017 & 13:02, GUILGAULT Vincent (17) <vincent.guilgault@dgfip.finances.gouv.fr> a écrit :

Bonjour M. Dumas,

Comme convenu, j'ai fait passer votre position & ma direction le 8 décembre dernier, suite & notre entrevue du méme jour
Ma direction ne partage pas votre point de vue, et m'a confirmé qu'une procédure de saisie immobiliere était actuellemer
|en cours contre votre société "Les Hauts de Cocraud".

Je ne peux pas vous apporter de meilleure réponse.

Cordialement.

Vincent GUILGAUL

Comptable di e de Recouvremen

<Ilmagel>,7020 14 n

tel: 05.46.27.57.85

Pour les €poux Dumas, a ce stade cet interlocuteur reste humain, compréhensif.

Ils s'adressent alors directement au Directeur Départemental des Services Fiscaux, M. Garnier,
précédemment ambassadeur de France a I'fle Maurice, connu de I'un de leurs amis, mais ils font la
démarche sans recommandation ne voulant impliquer personne dans leurs problémes, faisant
confiance a l'institution et a la justice. Ci-dessous la réponse :

Maonsieur,

Vous avez sollicité récemment un rendez-vous avec le directeur départemental.
Je tiens & vous informer gue l'instruction de votre dossier reléve de la compétence
du comptable du pdle de recouvrement spécialisé de la Charente-Maritime

kM. Vincent GUILGAULT, 05 46 27 57 86)

En consegquence il ne sera pas donné de suite favorable & votre demande.
Cordialement.

Hervé BRABANT
Directeur du pdle meétiers

[ DOF € :
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Le choc a été d'une violence extréme pour les époux Dumas.

Ainsi donc M. Guilgault, le responsable du recouvrement, leur a joué une sinistre comédie digne des
heures les plus noires des régimes les plus abjects qui puissent exister sur terre.

Il a fait mine de les comprendre, d'avoir pour eux de la compassion, de faire tout ce qui serait en son
pouvoir aupres de sa direction pour plaider leur cause juste, alors qu'en réalité lui et lui seul avait le
pouvoir de décider.

Peut-on étre plus pervers, plus déloyal ? Non. Nous sommes dans un espace de sadisme. Hélas non
isolé, mais au contraire présent dans toute la chaine de la zone de non droit dans laquelle évoluent les
contrbles fiscaux.

Synthése :

En vingt ans, ce n'est pas moins de sept dossiers lourds qui ont empoisonné la vie professionnelle et
personnelle de M. Dumas et de sa famille.

Tout observateur impartial ne peut manquer de constater les similitudes de ces dossiers:

- Aucun n'apporte le moindre début de preuve dune fraude fiscale, méme minime, d'un
préjudice pour 1'Etat 1ié aux déclarations fiscales de M. Dumas.

- Pas de fausse facture, pas de liquidité inexpliquée, pas de dissimulation de recette.

- Tous ces dossiers ont pour point commun une réécriture de la réalité factuelle des entreprises
de M. Dumas par les Services Fiscaux, dans le seul but de lever des redressements imaginaires.

- Une escalade de la pression fiscale, non motivée, est parfaitement perceptible, notamment
dans la venue, sans raison objective, de la DNVSF & Séte. Une intervention illicite aux buts
inavouables dans le dossier fiscal global de M. Dumas est probable.

- Les Services Fiscaux n'hésitent pas a établir de fausses déclarations pour étayer leurs
redressements.

- Ces mémes services utilisent I'arme absolue et mortelle de 1'opposition a contréle fiscal, sans
discernement, tout particuliérement pour ne pas avoir a affronter la preuve de leurs abus d'usage ou
pour priver M. Dumas de son droit a la preuve.

- Les Tribunaux Administratifs, jusqu'au plus haut niveau, s'associent aux Services Fiscaux et
entérinent leurs manceuvres.

- Il est clair qu'il s'agit d'un pillage en bande organisée, avec I'absolution de I'Etat qui, in
fine, est responsable de ces dérives.

Normalement, a ce jour, M. Dumas devrait étre éliminé, failli, détruit.

1l doit sa survie, fragile, & l'exutoire qu'a été son blog : www.temoignagefiscal.com , 4 I'énergie et a la
résilience dont il a fait preuve.

Il n'est pas le seul dans ce pays a subir cette situation, de ce fait il représente tous ceux qui vivent les
mémes traumatismes sans avoir pour autant les mémes capacités a se défendre.

PLAISE A LA COUR

En application des dispositions de I’article 61-1 de la Constitution et de la loi organique
n° 2009-1523 du 10 décembre 2009, codifiée sous les articles 126-1 et suivants du Code de procédure
civile, le demandeur & I’honneur de soulever les deux questions prioritaires de constitutionnalité ci-
apres exposees :

La premicre relative a la constitutionnalité des textes régissant les controles fiscaux découlant des
lois annuelles de finances, exprimés dans le Livre des Procédures Fiscales aux articles L55, L57 et
L61-B.

La deuxiéme relative 4 la constitutionnalité des textes régissant la saisine obligatoire de 1'Agent
Judiciaire de I'Etat, article 38 de la loi n® 55-366 du 3 Avril 1955.
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1°" constat :

L'évaluation de la fraude fiscale oscille entre 40 (sénat) et 160 (SFP) milliards d'Euros par an. Ces
montants annoncés ne sont accompagnés d'aucune méthode de caleul. Il s’agit de projections qui font
l'objet de communiqués de presse, informations globalement reprise et considérée comme exactes par
la population.

2¢™ constat :

La maitrise des dépenses de I’état s’avére difficile, voire impossible. En effet, I’état ne parvient pas a
ramener son déficit dans la tranche des 3% de son PIB, comme le lui demande la Communauté
Européenne, en dépit de ses engagements. Par ailleurs, la Cour des Comptes établit chaque année un
rapport dénongant les dérives des dépenses de 1'Etat.

Les conséquences :

Les rehaussements fiscaux sont devenus I’une des variables d'ajustement du budget de I'Etat.
En effet, chaque année, le Ministre des Finances établit un objectif de répression fiscale, dont le but
est notamment d'ajuster le montant des sanctions liées aux contréles fiscaux aux besoins non
maitrisés du budget de 1'Etat.

Pris entre une propagande cherchant a justifier un budget en déséquilibre et une répression musclée a
qui il est donné libre cours, accompagnée d'objectifs chiffrés sans réelle justification, les francais
sont exposés & de nombreuses dérives.

Il est ais¢ de comprendre que, face & une situation pouvant rapidement dériver vers un sur-imp6t
arbitraire, le législateur démocratique a le devoir de veiller & ce que la répression fiscale -- ainsi
instrumentalisée -- soit particuliérement encadrée par la loi.

Or, le contribuable est loin de disposer de garanties suffisantes.

Premiére question de constitutionnalité : Le droit & une justice équitable

La France a signé la Charte des Droits Fondamentaux de I'Union Européenne.

Il ressort des articles 41, 47, 48 et 49 de cette charte, que "Tout accusé est présumé innocent jusqu'a
ce que sa culpabilité ait été légalement établie” mais aussi . "le droit de toute personne d'étre
entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait défavorablement ne soit prise a son
encontre” et enfin : "Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement, et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et impartial".

L’article 66 de la Constitution dispose, sans équivoque possible, que I'Autorité Judiciaire est la
gardienne des libertés individuelles, alors que la Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen,
visée par la Constitution, en son article 4 donne la dimension des libertés individuelles, qui ne sont
limitées que par celles des autres, qui incluent indéniablement le droit au travail et aux activités
commerciales et comptables.

Ce droit constitutionnel a une justice équitable dans la gestion des libertés fondamentales,
incluant les activités professionnelles, est entravé par les articles L55, L57 et L61B du Livre des
Procédures Fiscales.

En effet, lorsqu'a l'issue d'une procédure de contréle fiscal, I'Administration Fiscale pense détecter une
erreur ou une fraude, elle émet directement -- conformément aux textes visés du Livre des Procédures
Fiscales -- une proposition de rectification qui peut étre considérée comme : "une mesure
individuelle qui affecte directement le citoyen contribuable", puisqu’elle I’autorise a émettre ensuite
un titre exécutoire, a savoir I’avis d’imposition.
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En procédant ainsi, I' Administration est en infraction puisque le contribuable est contraint de
régler une dette, sans avoir pu bénéficier d’une décision de justice préalable provenant d’une
juridiction indépendante et publique.

En ne permettant pas que le contribuable soit, avant tout titre exécutoire émis a son encontre, présenté

publiquement devant un juge, les articles cités du Livre des Procédures Fiscales s’avérent
anticonstitutionnels.

Deuxiéme question de constitutionnalité : Le droit & I'égalité

L'article 1* de la Déclaration des Droits de 'Homme et du citoyen dispose : "Les hommes naissent
et demeurent libres et égaux en droits."

Ce droit implique que lorsqu'un citoyen se trouve contraint d’engager la responsabilité d’une
personne, ses droits soient les mémes pour tous.

Or, la saisine de I'Agent Judiciaire de 1'Etat, recours octroyé au citoyen en cas de litige avec I’Etat, est
exclue en matiére d'impét et de douane.

En effet, l'article de la loi n® 55-366 du 3 Avril 1955 précise : "Toute action portée devant les
tribunaux de I'ordre judiciaire et tendant a faire déclarer I'Etat créancier ou débiteur pour des
causes étrangéres a I'imp6t et au domaine doit, sauf exception prévue par la loi, étre intentée a
peine de nullité par ou contre I'agent judiciaire du Trésor public," est, de ce fait, non conforme a
la constitution.

II - DISPOSITIONS LEGISLATIVES FAISANT L’OBJET DES DEUX QUESTIONS
PRIORITAIRES DE CONSTITUTIONNALITE

La premiére question vise le déroulement des contrdles fiscaux pour lesquels, a I'issue du contrdle,
le contribuable devrait pouvoir présenter publiquement ses arguments devant une Autorité judiciaire
indépendante, avant que ne puisse étre émis contre lui un titre exécutoire.

Sont particuliérement visés, pour inconstitutionnalité, les articles L55, L57 et L61B du Livre des
Procédures Fiscales, issus de la Loi de finances.

Monsieur DUMAS invite d’ailleurs la juridiction de céans a consulte la vidéo postée le 5 mai 2015 et
consultable sur le lien suivant :

http://www.temoignagefiscal.com/contribuables-sensibles-sabstenir-video/

aux termes de laquelle Monsieur Francis Le Poizat, ancien inspecteur principal des imp6ts pendant 37
ans, révele les disfonctionnements de I’administration fiscale.

I ressort de ses propos que, pour différentes raisons, 50%, dit-il, des redressements ne correspondent
4 aucun impdt di.
Il est clair que ces redressements erronés ont une réalité dévastatrice pour les requérants.

Il est clair que ces redressements erronés ne prennent une réalité dévastatrice qu'a la suite de
leur parcours juridique.

Ce sont d'abord le rejet du recours préalable, puis les différentes étapes de la procédure administrative
qui, au final, vont crédibiliser une erreur initiale ou une volonté de taxation indue.

Cela n'est possible que par I'asservissement au systéme d'une organisation judiciaire qui n'est pas
conforme & notre constitution.
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La deuxiéme question vise l'inégalité¢ devant la loi générée par la nouvelle rédaction restrictive de
'Article 38 de la loi 55-366 du 3 Avril 1955, et son inconstitutionnalité.

I1I - DISCUSSION
1) L’article 61-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 dispose :

« Lorsque, a l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une
disposition législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le
Conseil constitutionnel peut étre saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'Etat ou de la
Cour de cassation qui se prononce dans un délai déterminé ».

2) L’article 23-2 de I’ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel modifiée par la loi organique n° 2009-1523 du 10 décembre 2009 relative a
I’application de I'article 61-1 de la Constitution prévoit que la juridiction saisie d’une question
prioritaire de constitutionnalité statue « sans délai par une décision motivée » sur sa transmission au
Conseil d’Etat ou a la Cour de cassation. Il est procédé a cette transmission si les conditions suivantes
sont remplies :

« 1° La disposition contestée est applicable au litige ou a la procédure, ou constitue le
fondement des poursuites ;

2° Elle n’a pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif
d’une décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances ;

3° La question n'est pas dépourvue de caractére sérieux. »

Les trois conditions précitées sont remplies et justifient de transmettre les deux questions prioritaires
de constitutionnalité a la Cour de cassation.

a) Les dispositions contestées sont applicables a la procédure, elles constituent le fondement des
poursuites.

Les deux questions prioritaires de constitutionnalité posées sont d’une application directe au litige
dont le TGI de Paris est saisi et imposent pour ce motif qu’elles soient transmises sans délai a la Cour
de Cassation afin que le Conseil constitutionnel en soit saisi.

b) Les dispositions contestées n'ont pas déja été déclarées conformes a la Constitution dans les
motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel.

Les dispositions contestées n’ont pas fait I’objet d’une décision du Conseil constitutionnel les
déclarant conformes & la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une des décisions qu’il a
rendues a ce jour. Elles peuvent donc étre soumises au Conseil constitutionnel pour qu’il se prononce
sur leur constitutionnalité.

b) Le caractére sérieux des questions posées

Le lien entre les principes constitutionnels invoqués et les dispositions législatives contestées a été
¢tabli dans le présent mémoire, le caractére substantiel des questions de constitutionnalité posées est
evident, de leur appréciation dépendra inévitablement le jugement que rendra le TGI dans l'instance
qui lui est soumise.
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3) Sur la parfaite recevabilité des questions prioritaires de constitutionalité

a) Sur la compétence des juridictions de ’ordre judiciaire pour trancher le litige

L’Agent Judiciaire du Trésor rappelle les dispositions de I’article L199 du Livre des procédures
fiscales, aux termes desquelles le contentieux fiscal est réparti entre les deux ordres de juridictions
suivant la nature des imp6ts contestés. Il précise :

Par conséguent, Iz responsabilité de I'Etat a raison de la fonction juncictionnelle du juge de 'impot
releverait de la competence de |a juridiction

- De l'ordre administratif, lorsque le juge de I'impét est, en application des dispositions de

LPF, le juge administratif

Or, il ressort de I'exposé des faits que Monsieur et Madame DUMAS ont certes invoqués des
procédures contentieuses devant le Tribunal administratif,

Ils ont cependant aussi relaté le litige concernant la succession de Madame SERRE (Mére de M.
DUMAS), litige qui a donc été volontairement omis par I’ Agent Judiciaire du Trésor dans le cadre de
son exposé des faits.

Or, le contentieux inhérent a la succession de Madame SERRE et aux donations ensuite consenties
par Monsieur Henri DUMAS a ses enfants portent sur les droits d’enregistrement, de sorte qu’il reléve
incontestablement de la compétence du Juge judiciaire.

Par voie de conséquence, le Tribunal de Grande Instance de Paris est parfaitement compétent.

b) Sur la mise en cause de I’ Agent Judiciaire du Trésor

Monsieur Dumas, s’était expliqué des la délivrance de I’assignation sur la saisine de 1’Agent
Judiciaire du Trésor, anticipant sur la réaction des Services Fiscaux.

En outre, M. Dumas entend mettre en exergue l'iniquité judiciaire qui prévaut en matiére
fiscale, donc certaines aberrations de la loi fiscale.

Nul n'ignore trois points essentiels, spécifiques a la France, que I'Europe regarde avec circonspection :

- 1°- Les Tribunaux Administratifs qui, comme leur nom l'indique clairement, rendent une
Justice particuliere dans laquelle les droits des parties ne sont pas équilibrés. Ils sont plus une
hiérarchie ultime de I'administration que des tribunaux impartiaux.

-2°- Les contréles fiscaux qui sont entiérement soumis aux pouvoirs de l'administration
fiscale, sans contrepartie. Le contrdlé n'a aucune information sur le motif du contréle, il ne peut
garder aucune preuve de ses échanges avec les controleurs.

-3°- Le contentieux fiscal qui est exclusivement a charge. Le controlé ne peut demander
aucune expertise judiciaire indépendante. La notification lui est opposable avant qu'il ait pu saisir la
justice, sauf a produire des garanties, qu'en général il n'a pas, il doit s'exécuter ou étre saisi. Dans les
deux cas sa trésorerie est mortellement touchée.

Il est clair que ces redressements erronés ont une réalité dévastatrice pour les requérants.

C'est en toute connaissance de cause, dans une démarche 1égaliste, que Monsieur Dumas a saisi la
Jjuridiction civile pour voir changer en profondeur les méthodes des contrdles fiscaux, qui ne sont ni
Jjustes, ni équitables, ni finalement performantes au regard des dégats qu'elles générent.
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C'est pourquoi la Cour d'Appel aura la volonté de se considérer comme compétente, au moins
partiellement.

Il n'échappera pas a La Cour que les deux questions posées sont essentielles.

Une démocratie ne peut pas accepter l'idée que I'Etat, & travers les jugements de sa justice
administrative qu'il maitriserait sans avoir de compte a rendre, pourrait échapper aux conséquences
d'une défaillance de cette chaine judiciaire qu'il impose.

Les deux QPC posent ce probléme et tendent :

- l'une, & permettre la mise en cause de 'AJE devant le TGI pour toutes actions dolosives de
I'Etat, y compris en matiere d'impdt, quelle qu'ait pu étre la chaine judiciaire préalable.

- L'autre, a éviter les excés constatés des contrdles fiscaux en interposant, entre le
redressement et sa mise en ceuvre, I'intervention du juge judiciaire. Donc l'expertise et l'équilibre des
moyens.

La Cour aura compris que M. Dumas défend une cause nationale.

C'est pourquoi, La Cour se déclarera compétente, au moins partiellement, et transmettra les QPC.

PAR CES MOTIFS,
I1 est demandé a La Cour de :

- prendre acte des questions prioritaires de constitutionnalité portant sur les dispositions des articles
L55, L57 et L61B du Livre de Procédures Fiscales et de l'article 38 de la loi 55-366 du 3 Avril 2955
pour violation des principes constitutionnels auxquels il est porté atteinte,

- constater que les questions soulevées constituent le fondement des poursuites dont a été saisi le TGI
de Paris.

- constater que les questions soulevées portent sur des dispositions qui n’ont pas déja été déclarées
conformes & la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel
dans des circonstances identiques,

- constater que les questions soulevées présentent un caractére sérieux,
- transmettre 4 la Cour de Cassation sans délai les questions prioritaires de constitutionnalité
soulevées afin que celle-ci proceéde a I’examen qui lui incombe en vue de sa transmission au Conseil

constitutionnel pour qu’il releve ['inconstitutionnalité des dispositions contestées, prononce leur
abrogation et fasse procéder a la publication qui en résultera.

SOUS TOUTE RESERVE
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Piéces sur lesquelles l1a demande est fondée :

-01°-
-02e-
-03°-
-04°-
-05°-
-06°-
-07°-
-08°-
-09°-
-10°-
-11°-
-12°-
-13°-
-14°-
-15°-
-16°-
-17°-
-18°-
-19°-
-20°-
-21°-
2230,
-230.
-24°.
-25°-
-26°-
2270,

Notification de redressement du 24 Juin 1994 (SCI Verdun)

Notification de redressement du 21 Octobre 1996 (SCI Les Hauts de Cocraud)
Notification de redressement du 16 Mars 2000 (Succession)

Arrét du 30 Avril 2014, CA de Montpellier

Arrét Cour de Cassation du 8 Mars 2016

Notification de redressement du 9 Octobre 2014 (SCI Les Hauts de Cocraud)
Arrét du 18 Décembre 2014, CA de Bordeaux

CE, non admission du 15 Septembre 2016

Avis de controle du 23/10/2007

Avis d'opposition a contréle fiscal

Notification de redressement du 19 Décembre 2007 (SARL Les Hauts de Cocraud)
Réponse aux remarques du contribuable 4/02/2010

Arrét du 18 Décembre 2014, CA de Bordeaux

CE non admission de pouvoir du 06/04/2016

TA de Montpellier jugement du 18/10/2012

Conclusions rapporteur public de Marseille dans 'arrét du 15/01/2015

Arrét CAA de Marseille du 15/01/2015

Ordre de pourvoi du 09/02/2015

Perte du courrier donnant I'ordre de pourvoi, 20/06/2016

Introduction d'un pourvoi hors délai, mémoire

CE, non admission, hors délais, 13/03/2017

Notification de redressement du 12 Avril 2011 (SCI Le Mirabeau)

Jugement du 13 Mars 2014, TA de Montpellier

Conclusions rapporteur public de Marseille dans I'arrét du 15/01/2015

Arrét CAA Marseille du 15/01/2015

Jugement du 4 Décembre 2014, TA de Montpellier.

Arrét du 11/02/2016 de la CAA de Marseille
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3403408 0 42 - Seplembra 1983 B 5

N'3924-TITRE - I M PRIMERIE NATIONALE

Cachet du sarice expédaaur
il A ~

. MINISTERE DUV BUDGET

 DIHECTION OFS SERVICES MSCAUX NOTIFICATION DE REDRESSEMENTS

DES DEUX - SEVRES
. BRIGADE DEPARTEMINTALE . Alasuite: — d'une vérification de comptabilité (1);
NE YERIFICATIING ' ~ UK &Kol R ANANA A MK Do Attt &
tons 171 avanee oo Funs dexti xiroatin fistalemersonnelle (1).

-
N —

# .. 75027 NIORT CEDE
;i . ‘rL”n|nE?l:oa:1;x9q :J ’—
o Minsieur DUMAS Henri
-Représentant Légal ...
‘ — de. la SCI de.VERDUN
e 634 chemin de la Mogére
<L | 34200 sETE

Le . 24 - Juin -

Vous avez fait loblet d'(2) une .. v é rification-de cemptabilité

N* 3924 TITRE

N* 30-2860

.- 19 94

¥ ul7/02/94 avu.7.L06/94 .. Ce contrle a concerné la période du .1 /0 4 /91 .. au 31/03/93

et les opérations ou imppits suivants : _f j gurant dans la co

mptabilité présentée --

Je vous informe que ["adminisiration envisage de modifier les &léments servant de base auy caloul de
cartains impdts, droits et taxes (1) et de vous réclamer un complément d'impbt (1) pour les motifs exposés dans

la présente letire,

Vous disposez d'un délai de rente Jours pour me faire parvenir votre acceptation ou vos observalions,

L'absence de réponse dans ce délal vaudra accord tacite de votre part.

J'appelle votre attention sur le Tait qua les droils résultant de ces redressements pourronl, dans les
conditions fixées par Ie lol, &ire assortis des sanctions fiscales dont le détall figure & la derniére page de Ia

présente notification,

Vous avez la possibililé de vous faire asslstar par un consell de votre choix (art. L 54 B du livre des

procédures fiscales).

La présente lettre comporte 9. fet}lllet{s). y compris celui-ci. et 13 Feuillets annexes

Veuillez agréer, Madame, Monsleur, I'expression de mes sentiments les meilleurs.

L'Ingpecteur ..

Nom du signataire : e lle __ TUYERAS

Hom et viss de 'Inspecteur principal en caa do
~ vépreasion d'un abus - sanctions oNclusives
da droit de bonns fol
\
B. .Fi'qa L:l'! e

(1} Rayor ks menbons inutiles

(2) Compidior pas 1a muntion « une vérficalion 60 comptabids « o vun tonradiciosa da 'ensamble da la stugton fecale pereonnede .
i’
H
““%:_

DMRECTION GENERALE DES [MPOTS

des impdts,




REDRESSEMENTS ENVISAGES

392447

Bases d'imposition (mettre une croix dans la case concarnée)

Période {année ou exercice)

O Ensemble du revenu imposabla

# Bénafices industriels et commaerciaux

O Bénéfices non commerciaux

O

O

O Bénéfices imposables & I'imp6t sur les socidtés
D Revenus de capitaux mobiliers

(]

O Salaires passibles de la taxe d'apprentissage

O Salsires padbsibles de la participation des employeurs
au développament de la formation professionnelle continue ..

O Salaires passibles de la perticipation des employeurs
& I'effort de construction .

1:991=1992

2 443100 O 39 — Oclobre 1992

NoJ3924 IV ~ IMPRIMLRIE ~“ATIG~ALE

Impéts, droits, taxes

Période d'imposition

0 TVA

0.5

O Droits d'enragistrement et TPF - Droit de timbre

O

Du 1/01/91 au 31/03/9:




L'exmamen des déclarations fiscales souserites et des
pisces complables présentées appelle les remarques suivantes

1 - OBSERVATIONS LIMINAIRES

Les soiciétés civiles de construction-vente ne sont
pas tenues aux obligations complables résultant de code de
commerce, du  plan comptable yénéral et du plan comptable
professionnel de la promotion immobiYidre.

Néarmoins, au regard de la législalions fiscale,
e¢lles doivent respecter les presciiplions de 1'article 54 et
tenir les documents prévus & cette article.

Au terme de cet article les contribuabiles ment iounés
a4 1'article 53 A sont tenus de présenter & toute réguisition
de 1'administration tous documents comptables, dinventaires,
copies de lellres, piéces de recettes et de tépenses de nature
a4 Juslifier T'exactitude des résultats indiqués dans lew
declaration.

En matiere de TVA les sociétés de consbruction vente
visées 3 1'arlicle 239 ter du Code Général des impdts doivent,
4 défaut de tenir une comptabilité selon les usages du
commerce, se conformer aux dispositions de 1'article 286-3'du
Code Frécité c'est & dire avoir un livre aux pages numérotées
sur lequel elle dnscrit, Jjour par jour, sans blanc ni rature,
le montant de chacune des ses opérations, en dislinguant, au
besoin, ses opéralions tLaxables et celles qui ne le sont pas.

Au cas particulier la SCI de verdun ne tient pas une
complabilité suivant Tes dispositions du Code de Commerce el
du plan comptable général.

Ont été présentés au service les documents suivants

1) Quatre classeurs de factures de travaux et (rais
genéraux.

2) Un Tivre. inlitulé " comptabilité SCI de Verdun du
1/01/i993 au 31/03/1993 ) comprenant

¥ Une récapitulation des factures de travaux et
Trais généraux servis du mois de Janvier 1991 & Féviier 1993
( Nom du fournisseur et montant TTC des factures).
x Un releveé des actes de cessions
U’ appar tement s .

3) Lew relevés bancaires ( CRCA compte n'02952832001
pér iode du 10/0171991 &u 31/03/1993 i BNP comple o' 29733481
periode du 31/12/1990 au 28/02/1083 Fa

4 ) Pholocopies des réglements de copropriélé.

5 ) Justificalifs de la prime versée par  gaz de
France,



6 ) Un invenlaire malériel des stocks au 31/12/168)
et 31/12/1992.

Les modalités d'évaluation du slock n'ont pas été
communiguées au service malgré Ja demande qui en o 6hé faite,
vous n'aves pas davantage répondu 3 1'interrogation du service
visant & déterminer le solde débiteur des compte couranls
ouverls & votre nom et & celui de 1a S$CI Mirebeau dans Jles
écritures de la société. En effel quelques débits bancaires et
certains crédits n'ont pu &tre ddenlifiés et de ce fait
T'analyse compléte des comptes courants n'a pu 8ire faite.

11 - TAXE_SUR LA VALEUR AJOUTEE

Procedure utjlisée : Les redressement exposés ci
dessous sont notifiés suivant la procédure contradictoire
prévue aux articles L 55 et suivanis du Livre des Procédures
Fiscales.

11 - TVA déductible

Conformément & T1'article 271 du Code Génédral des
impdts la laxe sur la valeur ajoubée qui a grevé les é&léments
gu prix d'une opérations imposable esl déductible de l1a taxe
sur la valeur ajoutée applicable & celte opération.

La taxe dont 1le redevable peut opérer 1la
déduction est, en principe, celle qui figure sur les factures
d'achat qui Tui ent été déliviees par ses fournisseurs ( CGI
ANNEXE IT1 ari. 223 ).

Parr  ailleurs suivant les dispositions de
T'article 207 de 1'annexe II du Code Général des Impdts le
droit & déduction prend naissance lorsque la taxe afférente &
1'opération motivant Ta déduction devient exigibie chez le
tedevable de cette taxe, c'esl & dire le fournisseur de biens
et e services dans le cas général.

Au cas présent s5'agissant de travaux
immobiliers, la déduction est opérée au titre du wois qui suil
celui au cours duquel le paiement des travaux ou preslations
de services esl intervenu. La regle du décalage d'un mois a
été supprimée & compter du 1ier juillet 1993.

Vous trouverez en ANNEXE le détail des factures
qui ont élLé présentées au service lors du déroulement des
interventions sur place, Ces factures ont ¢té classées par
oate de paiement.

bLa comparaison du montant de la TVA déduite swur
vos  déclarat ions CA3 avee celle figurant sur  les factures
présentées fait apparaitre les dizcordances suivantes



ANNEE 1991
TVA déduite sur CA3 1972834
TVA déduct ible 1147974
Trop déduit , T 824860

Redressement 1901 B24860

lLa TVA déductible an tilre de 1'année 1991 correspond
4 celle fiagurant sur les factures pavées au titre des mois de
Janvier a novembre 1991, ceci en application des régles
fiscales énoncées ci-dessus.

ANNEE 1892
TVA déduite sur CA3 1187187
TVA déductible ( décembre 1991 A novembre 1992 ) 1284143
Iinsuffisance de déduction T 96956
Compensat ion 1992 96956

Premier trimestre 1993

TVA déduite sur CA3 du 1ier trimestre 0

TYA déductible ( Décembre 1992 & février 1993 ) 39771

Insuffisance de déduction 39771
Compensation 1ier trimeslre 1993 39771

22 ~ TVA collectée

Conformément aux dispositions de 1'article 257.7
du Code sus-visé, Tes mutalions immobilieres entrent dans le
champ d'application de la TVA dmmobiligére. Cetle TVA est
assise ( article 266 2 b du C.G.I ) sur le prix de cession,
augmenté des charges qui s'y ajoutent.

A défaut d'autorisation d'acquitter la TVA au
fur et & mesure des encaissements, 1'exigibilité et le fait
générateur covncident et se situent 3 Ja date de 1'acte qui
constate 1'opération. ( article 269.1.¢ et 2a du C.G.1 ).



Par acte notarié en date du 26 mars 1993 la
societé a cédé & Madame Choucqg le Tet n'26 de la résidence le
toulage, La TVA cotrespondante n'a pas été acquittée sur la
déclaration de TVA, CA3 du premier trimestre 1993,

En conséquence 11 convient de procéder au
rappel suivant

1iei trimestre 1983

421585 x 18.6 % 78415

]

117 - BENEFICE INDUSTRIEL ET_COMMERCIAL

Procédure wutilisée : Le redressement exposé ci-
dessous est notifié suivant la procédure contradictoire prévue
aux articles L 55 et suivants du Livie des Procéduies
Fiscales.

31 - Profit

A

Mé&me dans un systéme de comptabilisation H.T
1'avantage réalisé au détriment du trésor du fait du non
pajement de la TVA légalement exigible, constitue conformément
& la doctrine ( OB 13 L 1326 n' 64 & 70 ) et a 1«
Jurisprudence ( CE 11/05/1984 37335 ) un profit & réintégrer,
sauf dans le cas ou ce profit a été pris en compte dans e
tésultat.

Soit & réintégrer

Exercice 1991 : 824860

o

1V - CONSEQUENCES FINANCIERE

41 - TVA

Exercice 1991 : 824860

Exercice 1892 ;7 Compensation 96956

Exercice 1993 : 38644 ( rappel
net compte tenu de la compensation opéré en matiere de TVA
déductible d'un montanl de 39771 ).

Au titre de la péricde vérifiée le montant des
droits nelts rappelés w'élave donce & 766548 F ( 824860 + 38644
- 96956 ).



42 - Bénéfice industriel el commercial

Années 1991 1992

Resultat déclaré 1420856 - 1470018

Redressement

o

FProfit TVA 8248460
Résultat fiscal
avant cascade (1) 22457186 -1470018
Cascade TVA 824860 0
Résulbat aprés cascade 1420856 -1470018
Droits rappelés 0 0

(1) La prescription en matiére d'impdt sur le revenu est
interrompue & hauteur de ces montants.

Cascade TVA

En application de 1'article L.77 du Livre des
Frocédures fiscales, les suppléments de taxes sur e chiffre
d'affaires et Llaxes assimilées nolifidées au Litre de chaque
exercice ont &té déduites des résultats pour 1'assietle de
1" impdt sur le revenu.

Vous disposez d'un délai de 30 Jours & compter de la
réception de la présente notification pour rernoncer par une
demande expresse & ces déductions,

Dans c¢e cas les suppléments d'impdbt sur le revenu
seront établis sur les bases arrétées avant les déductions
susv isées.

43 -  Motivation et montant des pénalités

appligyuées
a) Motivation

Les droits rappelés seront assortis de 1'intéret
de retard prévu & 1'arlicle 1729 du Code général des Impdis.

S5'agissant du rehaussement opéré en matiére de
TVA déduclkible 11 sera fait applicalion des pénalités de
mauvaise foi prévues au méme article.

En effet eu égard a 1'importance des droits
rappelés et au fait gue compte tenu de vos diverses aclivités (
Marchand de biens, Architecte, géranl de sociétés ) vous nwe
pouvies dgnoter que le droit de déduire la TVA esl subordonné 3

>

Ta condrlion que la tuxe a déduire fFigure s les factures gui



doiverrl &tre en volre en possession, votre bonne foi ne peul
éire relenue.

Le service vous a demandé par courr ier des
explications guant aux discordances relevées. Vous ni'avez pas
&té en mesure de Jjustifier ces anomalies, étant précisé par
ailleurs que vous ne pouviez les dgnorer dans la mesure ou le
passif du bilan tel qu'il a été déposé auprés de nos service au
titre de 1'exercice 1992 fait apparatire une dette a 1'égard du
teésor public qui correspond approximativement au montant des
droits rappelés aprés prise en compte du solde du compte de TVA
déductible au 31 décembre 1990, soit 213336 F.

Vous disposes également d'un délei de 30 jours
pour me faire parvenir vos cohservations sur ce point.

b)Y Montant

Pour le décomple de 1'1intérét de retard, le service
a fait application de 1'instruction du 3/12/71975 ( BO-13-N-13-
75 ) lequel prévoit que 1'indemnité de retard doit &tre assise
sur les taxes sur le chiffre d'affaires qui onl é&té
effectivenent &ludés. Le crédit de taxe dégagé & la fin du 1ier
trimestre 1993 est done pris en compte pour Ta détermination
des droits éludés du premier trimesire 1993,

Années 1991 1883
Droits rappelés 824860 22
Point de départ des
intéréts de retard 1/01/1892 ' 1/04/1843
Point d'arrivée des
intéréts de retard 30/06/1994 30/06/1994
Nombre te mois 30 15

Taux des Pé&nalités
( 0,75 ¥ x Nbre de mois ) 22.50 % 11.25 ¥

Montant des intéréts
de retard 185583 2

Droils soumis aux
pénalités de mauvaise foi
( 824860 -96956 - 39771 ) 688133

Taux des pénalités 40 %

tontanli des pénalités
de mauvaise foi 278253

Monlant Ltotal
s pénalités 460846 2z




Date fre NomFr | HT VA ] TTC Date palsment
81191 Tardy ; 14.000,00 ! 14,000,00 14/1/91 |Provision frals
10/1/91|Patiifigaz ! 19.915,78 t 1991578 31/1/91|F.F
L 29/11/80/Brisson | 960.663,14 ?2.291.35’ 460.954,49 31/1/91| Travaux
Jan—81| 422,578,982 72.291,35] 484.870,27
22/1/91|Houglasrd  ;  8,450,00 1,571,70]  10,021,70 172191 |Expertise
6/2491|GDF i 1.500,00 279,00 1,779,00 117291 |Raccordement
642/91|EDF i 9.046.20 1.68259] 10,728,789 1172191 |Raccordement
11/2/91|Petiofigaz |  18.915,78 18.91578 20/2/91|F.F
23M1/91|Rtde frals | 836,00 836,00 26/2/91|RT frals
Déc—90|SEEBDoici | 30319843 5639509 350.504,52 28/2/91 | Travaux
21/2/91 Hensidumas | 140.000,00) 26.040,00| 166.040,00 287291 Aichitectes
21/2/91|Hervi Dumas | 105,000,00|  19.530,00] 124.530,00 2872191 | Architectes
_Fév—91] 587.947,41] 105.496,38] 6£93.445,78
15/2/91|Houglard 8.450,00| 1.571,70{ 10.021,70 3/3/91 [Expertiss
1/3/91|Gatineau 8.431,70 1.668,30 673/91 |Frals verie
1/3/61{ Tardy 8.000,00 1173791 |Provision sur hais
1872/91|Bureau véillas 5.850,00 1.088,10 11/3/81 |Honoralies sécurité
Fév—91|Mutuelle mans 86,406,00 1143/91 | Assurance lravaux
26/2/91|Rt de fais 1.944,00 1243191
22/2/91|Fouchst 4.000,00 744,00 13/3/91|Comptable
1143791 |Peliofigaz 17.968.44 2079491 |F.F
1243/91|RAT de frais 994,50‘ 227391
19/3/91|Bruneau 1.103,00 205,15 25/3/91|Fre buteau
1/2/91|SEEB Brisson | 368.932,20| 72,527,398 9173791 | Travaux
301 /91|8A Dolci 1968,227,51| 96,870,32 3173191 | Travaux
31/1/81|Sublim 2.244,00| 417,38 31/3/91|Prévention thermite:
Ma—91] 733.561,35] 114.982.34 |
| 15/3/91|Houglard , 8.450,00 1.571,70,  10.021,70 18/4/91 |Expertise
11/4/81(Petiofigez = | 19.91578 16.915,78 22/4/9 |F.F
29/4/91|Impét i 47.967,00 47.967,00 29/4/91|TLE
29/4/91 |Impét | 8202500 32,025,00 29/4/91|TLE
Fév—91 [SChinder i 50820, 9.471,12, 6039112 30/4/91 |Ascenseur
Fév—91|Videau 4,360,00 810,96 5.170,96 30/4/91 |Chauffage gaz
Fév—91|Videau ' B.467,00 1.202.86 7.669,86 80/4/91 |Piomberie
Fév—91|Pougnand | 177.11280, 32.843,00[ 210.05580 3074791 |Menulserle
26/2/61|SEEB Brisson | 289.80267| 53.803,26| 349,705,865 30/4/91|Gros ceuvre
26/2/91|SA Dolcl 180.825,31| 33.633,51| 214,458,682 30/4/91|Gros oeuvie
Avi—91] 917.945,66] 133.536,43] 951,381,849
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2/5/91|Goulbault 1.412,00] 1.412.00 215191 |Loyer
1244197 | Touinler 4,798,20 892,65 5.691,85 7/5/91 | Géométie
16/4/91|Verllas i 5.850.00 1.088.10 6.938.10 13/5421 |Sécurité
10/5/91 |Petifigaz 19.273,33 19.273,33 211591 |F.F
16¢4/91 | Ville de niorl 26,00 26,00 28/5/91)Eau

874491|EDF 3.500,00 651,00’ 4.151,00] 81/5/91 |Raccordement
Mar —91{Bourdet rivereal  48,707,54 9.059,60 57.767.14 3115491 |Peinture
ar—91|Steco 69.728.88 12.869.57 82,698,45 31/5/81 |Electricité
Mal—981| Videau 50.076,00 9,314,114 59.390,14 31/5/391 |Chauffage
Mar—91|Videsu 4.433,00 824,54 5.257.54 31/5481 [Plombsiie
Mar —91 |Pintaud 4922818 9.15644] 58.384,83] 31/5/91 |Setiurerie
Mar—91|Pougnaud 13,112.37 2.439,90J 15.551,27 31/5/91 {Menuiserie
Wa1— 91| Audis 28.293,80 5.262,65 393.556,45 31/5/81 |Cioisons
Iviar — 81 |Bodin ™.175.58 13,982,66 B89.158,25] 31 /591 (Couverture
Mar—91|Pougnaud 46.673,44 8,053,26 57.726,70 31/5/91 |Charpenle
Mar—91{5A Doilci 85.317,.23 17.728,00| 113.046,23 31/5/81|Gros oewvre
Mar —91{SEE Brisson 226.304,45! 42,082,63| 268.297,08 315491 |Gros peuvie
wtar— 91 |8SA Doidl 36,748.17 6.895,16 43.583,33 3115791 |Gros ceuvie

Mal—91{ 780,658,18 141,850,30] 922.008,49|

31/5/91|RAT Frals 1.739,00| 1.739,00 6/6/91[RT Frals
10/6791| Tardy 80.000,00 60.000,00 10/6/81|Comm eng
29/5/91{Gatineau 8.500.00 1.581,00 10.081.00 1176491 |Publicité
2975791 | Gatireau B.EQ.ODI 1.581,00 10.081,.00 11/6/91 |Publicité

8/3/91|Brunet 1.673,00 1.673,00 12/6/91 |Assurance
19/6/91 |RT Frals 1,184,00 1.194,00 19/6/A
11/6/91 |Patrifigaz 1981570 19.915.78 200691 |F.F
10/6/91]|RT Frais 2,842,00 2.842,00 246491 \AT Frals
10/6/91 |RT Frals 2.842,00 2.842,00 24/6/91 (RT Frals
24/5/91} Toumnler 5.784,680 1.075,94 6.860,54 2416/91 |Géométie
Avi—91|Steco 34,839 99 6.480,24 41 32&-23u 3016131 |dtectiicité
Avi—31Videau 23.570,00 4,384,02 27.854,02 30/6/911V.M.C
Avi—81|Videau 15.608,70 2.884,80] 18.394,50; 30/6/91 Plomberie
Avi—91| Audis 6213366 11,556,866 73.684(), 52 30/6/91 {Clotsons
Avi—01|{Bodin 399.438,97 7.335,65 4B.774,62 30/6/91 |Couveituie
Avi—91|Pougnaud 16.425,13 3.055,07 19,480,20 30/6791 |Chaipente
Avi—981|Pougnand 12.545,84 2.333,43 14.878,77 30/6/81
Avi—81SA Dolcl 194.918,42 36,254,883 231,173,26 30/6/91 |Gros osuvie
257167911 Galineau 38,802.60 721791 46.020.00 30/6/91 [Frals de vente

Jui—91| 571,874,28) ©5.740,15] 657.114,43
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14/6/91|GDF 13.607,79 2.531,060 16.13B,B5 217191 |Raccordement
20/6/91|Gatineau 8.500,00 1.581,00{ 10.081,00 447191 |Publicité
25/6/91;RT Flais 1.448,30 1.448,30 BITH AT Frais
5/7/91| Ville Niort 8.060,00 B.060.0D 11/7/81|Bianchement
20/6191 | Veritas 5.850,00 1.086,10 6.838,10 1147791 {Sécurité
1177191 |Peliofigaz 19.273,33 18.273,33 2047191 |F.F
B8/7/91|RT frals 248,00 248,00 2517191

8/7/91|AT lisls 265,00 265,00 2547191
26/7/91|Dumas 105.000,00 19.530,00[ 124.530,00 3147491 Architecte
Mal—91|SA Dolci 302,308,718 56,229,82] 358,537.50 31)7/91!Gros osuvie
3177191 Vile Nion 6.694,00 6.694,00 3177/91 iRdevance eau
Mal—91|SChindier 50.920,00 9.471,12]  60.391,12 3147191 | Ascenseur
Mai— 91| Videau 16.141,80 3.002.37| 19.144,17 31/7191|Chaulfage
Mai—91|Videau 22,345,10 4,156,198  26.501,29 3147191 |Plomberie
Mal 81| Audis 26.214,03 4.875,81 31.089,84 3147791 |Menuiserie
Mai—91|Pintaud 60.498,38 11.252,70 71.751.08 3147191 | Senurerie
Mai—91|Ageco 7068392 1314721 83.831,13 3147491 [Menulsetie
Miai—91| Audis 96,869,866 18.036,36| 115.006,02 317491 |Clolsons
ai—81{Pougnand 18.504,27 3.627,80 23.13207 31/7/81 |Charpente
Mal—91|8A Dolci 15.894,20 2.856,32]  18.850,52 8177181 |Gios oeuvre
Mai—91|SEE Bilsson B5.126,82| 12113538 77.240,41 31/7/81]Gros oeuvie
Jul—91|Giambiasi 30.261,38 5.628,62]  35.880,00 8147/91|Cuisines

Jui—91| 945.814,18] 168.227,56] 1.115.041,73
12/6791[Hust 6.455,78 1.200,77 7.656,55 178431 Dédomagement
22{7/91|RT Frais 1.000,00 1.000,00 7/8/91 RT Frals
9/8/91|Petiofigaz 18.915,78 18.815,78 20/8/91 F.F
25/7791|Gatineau 8.500,00, 1.581,00{ 10.081,00 31/8/91 Publicité
20/6/91|Gatineau 8.500,00 1.591,00, 10.081,00 31/8/91 Publicité
Jui—91|Bowdet 42.425,67 7.881,17] 50.316,84 31/8/91 Peinture
Jui—a1|Videau 74.525,50| 13.861,74] B88.387.24 814891 Chaulfage
Jui—91|Videau 18.262,00 9.396,73] 21.658,79 31/8/81 V.M.C
Jui—91|Videau 15.512.30 2,886,290 18.397,59 31/8/91 Plomberie
Jul—01| Audis 5211279 9,692,088 61.805.77 31/8/91 Clotsons
Jui—91{SEE Brisson 23.188,73 4,308,38)| 27.478,11 31/8/91 Gros ceuvie
Jui—81|8A Doldl 7.388,91 1.370,62 8.739,53 31/8/81 Gios oeuvie
Jul—91|Cochery 30.41650 5.657,47| 36.073.97 a1/8/81 V.R.D
Aol—91| 308.183,96] 53.428,15] 361.592,11
8/8/91|Publipiint 1.338,00 248,87 1,566,687 178/21 Publicité
22/8/91|Galineau : 8.500,00 1.561,00] 10.081, 4/9/91 Publicité
2178/91 | Tardy | 1.657,71 2,129,33 3.787,04 87991 Frals acte
1048791 |RT Frais i 1.209,00| 1.289,0 10/9/G1 RT Frals
6/9/91 |Banque Dupuyi 21.000,00 21.000,00 15/8/81 Cautlon
18/9/91|AT frals 198,00 0,00 188,00 18/9/91
19/8/91|Notatre {  3.981,05 479,46 4,480,51 18/8/81 Frais acle
11/9/91|Petiogaz i 18.91578 0,000 1991578 2079/91 F.F
Jui—g1|8A Dolcl { 441,247,32| 82,072,000 523.319,32 30/9/91 Gros oeuvie
30/9/31|RAT Frals i 821,30 0,00| 821,30 3079/91
Sep—91; 499.958,16] B86.510,66] 586.468,82]
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Jui—91|Naudon penot|  42.158,52 7.841,48  50.000,00 7110/91 |Carelages
Jui—91|Steco 180.856,92 24,957,898 155,314,891 710791 (btectricité
Jul—91| Vidsau 78.536,78 94,333,62 71 0/91 |Chaufiage
Jui—81 | Videau 62.240.00 73.816.64 7110/61 |Plomberie
Jul—91 | Audis 30.726,81 40,000,00 7/10/91 |Menuiserie
Jui—91 |Pintaud 16.863,41 20,000,00 7/10/91 |Benurerie
Jui—91 | Audis 6.840,27 8,112,556 710441 {Cloisons
Jul—91{Bodin 36.318,98 45,448,31 7N 091 |Couverlure
1410/91|RT frals 196,00 188,00 1810461
14/10/91 |RT frals 821,30 821,30 18/10/81
10/10/81 |Petrogaz 18.273,33 19.27&33’ 2010491 F.F
Jul—91{STeco 96.707,29 43.534,84 21/10/97 |Electrcité
Jul—81|Cochery 83,343,00 110.704,80, 211091 |V.A.D
Jul—91 |Bourdet — rouwy 14,403,804 17.082.95 21710461 [Peinture
Jul—91|8chindier 18, ?EJ,DDI 22.249,36 21110491 [ Ascanseur
Jul—91|Naudon Penot 39.265,89 48.569,35 2110/91 |Canelages
Jul—8B1{Audis 37.868,07 45,030,113 211091 |Menutserle
Jul—9a1 |Pintaud 13.083,72 15.517.30 2110/91 | Senurerie
19/9/91 |Moquay notairs 4.598,25 4.889,69 221104091 |Frals acte
18/9/91|Gatineau 3.37'2,69' 4,000,00 2310491 [Fisls de venle
18/89/91|Gatineau 3.372,69 4.000.00 231 0/91 [Frals de vente
168/9/91|Galineau 2.698,15 3.200.00 23/10/91 |Fials de vente
18/9/91 |gatineau 1.666,35 2,000,00 23/10/91 |Frals de vents
20/9/91 |Gatineau 8.500,00] 1.581,00 10.0681,00 2310/91|Faje de vente
Oct—91| 708.684,26| 127.572.84] 836,267,09
Aol—91|Videau 46.850,10 8.714,12 55,564,22 3711971 {Flombesle
Aol -—81|videau 21.499,80 9.896,96 25.498,76 3Ny |\v.m.c
Aoti—91|Videau 2,234,00 415,52 2.649,52 3411191 |Chauffags
Aoll—81Steco 4,244,60 789,49 5.0034,0 8711791 |#lectricité
Aol —91|Naudon penot 36.126,80 6.719,59 42.945.33‘ 3/11/91|Canetages
24710/81 |Dumas 52.500,00 8,765,00 62.265,00 3/11/81{Honoralies
Ao(i—81|8A Dolci 39.057.54 7.284,70 46.322,24 3/11/91|Gros ceuvie
Aoli—91{8A Dolcl 108.204.10 2012689 128.335499 311791 |Gios osuvie
10710797 | Vilis de Niort 27.00 0,00 27,00 18/11/91 |eau
29/10/91|Notalie moq 5.700,00 0, 5.700,00 181191 |Frals acte
1410/81|RT frals 1.510,60 0,00 1.510,80 2011191
20/11/91|RT Frals 3.238,80 0,00 3.239,80 20111791 [RT Frals
8/11/91|Pstinfigaz 18.915,78 0.00 18,915,708 20411/91 |F.F
22710491 |éleclricité 562,88 32,23 59512 24711791 |blectiicité
Nov—81| 541.678,21] 57.826,50] 399.504,71
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Sep—181|Glembiasi 60.544,12 11.261,20 71.805,32 §J12/31|Culsines
Sep—91|Bourdet 81.746,73| 15,205,26 96.953,99 5/12/91|Peinture
Bep—91|Naudon penot| 73.220,24) 13.618,95 86.838,19 5412421 |Canelages
Sep—91{Steco 22,00295 4.092,55 26.085,50 5/12/91 |étectricité
Sep—91|Videau 768.321,89| 14.567,87 92.889,76 sn2/m |v.m.C
Sep—31|Videau 81.521,40| 17.022,88] 108.544,38 511231 |Plomberie
Sep—91|videau 12.482.91 2.321,82 14.804,73 5/12/91|Chaulfage
Sep—91| Autfis 121.57290] 22.61256| 144.16546 5112791 |Menuiserle
Sep—91|Pintaud 15,775,568 2.934,26 18,709,684 5/12/91 |Serureile
Sep—91|Pougnand 10.672,14 1.985,02 12.657,16 5/12/81 |Menuiserie
Sep—91|Pougnand 15.261,79 2,838,689, 18,100,48 5/12/81 |Charpente
Sep~—91|Schindler 55.480,00f 10.319,28 65.799,28 51 2/91 | Ascensetn
Sep—91|Pougnant 214,674,46| 39,929, 254,603, 91 5112491 |Menuiserie
20/11/91|Geatineau 8,500,00 1.581,00 10.081,00 7412/91 |Publiclté
2210/81|Gatineau 8.500,00 1.581,00! 10.081,00 7h 291 |Publicité
20111/91| Verllas 5.850,00 1.088,1 6.938,10 8/12/91 | Sécurité
19411 /91|RT lrals 3.953,40 0,00 3.953,40. 10112491 |RT fials
Sep—01|SEE Brisson 77.928,37 14.494,68 92.423,05 10/12/91|Gros asuvie
11{12/91|Petiogaz 16.273,33 0,00 18.273,38 20/12/91|F.F
Sep—91|SA Dolcl 236,755.95| 44.408,61] 263.164,56 23/12/91|Gros osuvie
Déc—01] 1.216.040,16] 221.863,28] 1.437.903 44

Page &




30/11/91]La continuité 2.400,00 446,40] 2.846,40 8/1/92|Déblayage
20/12/91!Gstineau 8.500,00 1.581,00 10.081,00 8/1/92] Publicité
24112/91|Dumas 157.500,00 28,265,00, 186.795,00 8/1/92{Honoralies
Oct—81|Pougnand 4.334,28 806,18 5.140,46 8/1/92{Charpante
Oct—91| Audis 6.671,12 1.240, 7.811,95 871/82|Clolsons
Oct—91{Agéco 27.646,05 5.142,54 32,790,598 8/1/92|Menuiserles
Oct—9 | Audis 62.126.61 11,565,655 73.682,16 8/1/92|Menulserles
Octl—91|Neudon penot| 58.114,21 10.6808,24 68.923,45 8/1/92|Canelages
Oct—91|Bourdst 38.615,28 7.182,44 45,797,72 8/1/92|Moquettes
Oct—91|Bourdet 89.440,87 16.836,00( 106.076,87 8/1/921Psinture
Oct—91|Cochery 60.123,50, 11.18297 71.3086,47 68/1/82|VAD
Oct—91|Sublim 79 1.833,00 340,94 2.173,94 8 /92| Détermitage
Qct—91|Bureau vérllas 5.850,00 1.088,10 5.33810 8/1/82|8écunité
Oct—981|Pougnand 30,382.44 5.652,89 36.045,43 8/1/92|Chapante
Oct—81|Pougnand 40,251,46} 7.486,77 47.738,23 841 /92| Menuiserles
Oct—91|Agbco 54,.211,75( 10.08339; 64.28514 8/1/92{Menulserles
Oct—81|Audis 11.293,97 2100, 13.894.65 8/1/92| Menuiseries
Oct—81|EDF 13.096,20 2.435, 15.532,09 81 /82| Raccordement
Cct—81,GDF 6.750,00 1.255,50 8.005,50 B8/1/92|Raccosdement
Oct—91|EDF GDF 10.803,00 2.009,36 12,812,836 8/1/82|Raccordement
15/12/92|Disner 383,40 6,27 388,67 12/1/92|Fials Avocal
23/10/91|Bourdet 154,34 28N 183,05 13/1792|Entretien
Déc—91|Videau 33.108.83 5.156,49 39.266,26 1571/82|V.M.C
Déc—81|Videau 40,472.48 7.527,88 48.000,37 151 92| Plomberle
9/1492|Petroligaz 18.915,78 L‘LUUI 18.915,78 201 /92|F.F
141 /82| Gatineau 1.686,35 313,65 2.000,00 211 /92Fials de vente
1411 82| Gatineaus 1.686,35 a 3.851 2,000,00 211 /92Frals de vente
141 /82| Gatineau 3.372,6 627,31 4.000,00 2141 /82 Frals de vente
1471 /92| Gatineaur 3.372,68 627,31 4.000,00 2111 /82|Fials de venle
1471 /92| Gatineau 13.237,78 2.462,22 15.700,00 2111 /92|Frals de vente
10/1 /92| RY Frais 1.055.00 0.a0 1.055,00 241492
18/1/92|RT Frais 5,089,50 0,00 5.088,50 2801 /92
1811 /82|RT Fials 1.632,62 0,00 1.692,62| 2811192
Jan—92! 615.124,55] 146.397,21] 961,521,786
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Nov—81|SEE Brisson 6318343 11.75212 74.835,55 4/2}92|Gros csuvie
Nov—91|8A Dolci 38.172.92 7.286,18 486,459,08 472192\ Gros oeuvie
Nov—91|Bodin 1241262 2.308,75 14.721,37 4/2/92 Couventure
Nov —81|Agéco 212325 394,92 251917 4/2/92| Menuiseries
Nov—91|Pintaud 2,080,09 366,80 2.466,99 442/92|Serunerle
Nov—81|Naudon penot 20,855,31 3.879,99 24,734,40 4/2/92|Catrelages
Nov—81 |Schindier 13.400,00 2.492,40 15.882,40 412{92| Ascenseun
MNov —91|Glambiasi 6.650,00] 1.236,80 7.886,90 4/2/92|Culsines
Nov—91|8EE hiisson 135.658,64 25.232,51 160.891,15 442182 |Gios osuvie
Nov—91 |Pougnand 7.860,22, 1,480,60 9,440,82 4)2/92|Chatpente
Nov—91|Bodin 81.681,12] 17.054,55| 108.745,67 4/2{82|Couverture
Nov—91|Bodin 7,443, 73 1.384,53 B.828,26 4/2/92|Etanchélté
Nov —91| Audis 65.398,.26; 12.164,08 77.562,34 4/2/92|Clolsons
Nov—91|Pougnand 7.932,16 1.475,38 9.407,54 472182 | Menulssiles
Nov—91|Agéco 60.400,83 11.234.55 ral .535,331 472192 Menulseries
Nov —@1 | Videau 26.803,00 4,885,368 31.788,36 4/2492|Plamberie
Nov—91|Videau 28.326,00 5.455,19 94.784,19 4/2192|VMC
Nov—91|8chindie 55.480,00 10.3158,28 65,799,289 4/2/82| AscenseLy
Nov —91{Bourdst 31.079,44 5.780,78 36.860, 22 442192|Peinture
Nov—81|EDF 27.557,80| 512575 92,683,55 442/92|Raccordemant
Nov—81{GDF 5.000, 00, 830,00 5.930, 4/2492{Raccordement
28/11/92|Galineau 23.577.58 4,365.42 27.863,00 4/2/82|Fi1als de vente
14/17292{Gatineau 4.384,49 215,51 5,200,00 4/2/92{Frgis de venle
28/1 /92| Gatineau 19.062.40 3.545,60 22,608,00 4/2/32|Frals de vente
13/1 /92| Noatalie Chavd 3,000,00 558, 00| 3.558, 5/2/92|Honoraires
30/11/M91|LG 720,00 133,92 853,82 512182 entistien
Jan—92| Videau 3310982 B6.158,43 38.268,25 57292|Plombelle
Jan— 82| Videau 20.236,24 3.763.94 24.00018 5/2/82\V.M.C
Jan—92|Videau 42,239,47 7.656,55 50.086,02 5/2192|Chauffage
16/1/92|EDF 1.230,12 136,48 1.366,60 6/2192|étectricité
1/2/32|RT Frais 2,489,550 0.0 2.488,50 712/82|RT Frals
28/1792|Galineau 399.505,23 6.194,77| 89.500,00 174§2/92|Fials de vente
21 /11821 vall Fouilleu! 1.600,00 279,00 1.778,00 1772482 Avocal
1172192\ Petrofigsz 18.91578 a.on 1 9.91574 20/2192(F.F
31/8/91 |impdt 4.267,00 0,60 4.267,00 21/2192|TF
1542/92|RT Frals 2.430,00 0,00 2,430,060 24/2/32|RT Frals
10/2/33|Brunesu 2,089,00 380,41 2.489.41 26/2a2|écuipements
4.*23‘92|EDF 343,15 22,8 365,96 28/2/92|blectricité
Fév—92| 826.521,60{ 166.600,64] 1.092.122,24
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Déc-91 SA Dolci 180,852,71 93.638,60| 214.491,31 8/3/92|Gros neuvre
Déc—81{Pougnand 728,03 135,42 863,45 973482 Charpente
Déc—91]Audis 88.502,67 16.321,50| 116.824,17 8/3/82{Clolsons
Déc—91{Pintaud 114.580,54| 21.313,84| 135,904,538 8¢3/92 Serrurerle
Déc—2iStéco 69.621,62] 12.949,62 82.571,24 8/9/92| flectriché
Déc—91|Naudon 11.211,11 2.085,27 13,296,38 9/3/92|Canelages
Déc—91|8chindler 20.440,00 3.801,84 24.241,84 8/3/92| Ascenseur
Déc—91|Bourdet 42.237,23 7.856,12 50.083,35 973/92|Peinture
Déc —91 [SEE Brisson 91.319,54| 16,985,43| 108.304,87 9/3/92|Gros oeuvie
Déc—91{Pougnand 87.641,30| 16.301,28( 103.942,58 9/3/92| Menuyiserle
Déc—91{8téco 58,517,186 11,070,20 70.5697,38 9/3/92|8lecticité
Déc—81{Cochery 26.609,50 4,949,37 31,558,687 9/3/892|V.R.D
Déc—91{Bureau véritas 5.850,00 1.088.10 6.838,10 9/3/92|8écuiké
1872792 Gatineau 5.923,00 0,00 5.823,00 12/3/82|Charge locative

1/3/92|AT Frals 2.430,00 0,00 2.430,00 1213792
27/2491|EDF GDF 696,94 55,79 754,73 17/3/92| 8ectricité
11/3/92| Pelrofigaz 168.830,88 0,00 18.630,89 2013/82{F.F
14/3/92|RT Frals 2.430,00 0,00 2.430,00 2413182
1872191 Ville Nlort 5.647,00 5.647,00 25/3/92|Redevance eau
12/2/92|Galinesu 1,116.42 207,66 1.324,08 31/3/82|chaiges de compio)

Ma—82| 845.997,88] 150.760,04] 896.757,72

16/3/92| Gatineau 861,23 120,80 1.082,13 214192

4/2182| Gatineau 1.681,76 0,00 1,681,786 2/4792
25/2/92|Fouchst 6,000, 00, 1.116,00 7.116,00 3/4/92|Comptable
28/2/92| Rousseau 1.448,00 0,00 1.448,00 3/4/92(Loyei
31/3/92| Gatineau 876.07 162,86 1.039,03 4/4/92(Charges compropii
2973/92|RT Frais 2.651,60 0,00 2.651,60 6/4/92
Fév—02! Glamblas] 48,000,00 8.298,00 56.288,00 13/4/92|Culsines
Jan--92|Bourdet lou'm‘ 54.618,69 10.158,70 64.775,39 13/4/82|Peinture
Jan—92|Bourdet souver 11.54553 2.147.47 13.693,00 13/4/82|Sols
Jan—82|Nsudon pencat |  189.088,45| 35,170, 224.256,90 13/4/92|Carrelages
Jan-892|Steco 133.883,50 24,920, 1568,904,53 13/4/92| blectricité
Jan—82| Videau 147.6805.64] 27.454, 175.060.29 13/4/92|Chauffage
Jan—92! Videsu 17.788,20 3.310.65 21.108,85 13/4/82|V.M.C
Jan—92| Videau 55.239,80, 10.274,60 65.514,40 13/4/82|Plomberle
Jan—92| Audis 6318806 11.752.98]  74.941,04 13/4/92|Menulssiles
Déc—91{Audis B66.588,96, 12.387,59 76.887,55 13/4/92|Clolsons
3171/92{La continuité 1.200,00 223,20 1.423,00 13/4/92|Nettayage

© Jan—92|SEE brisson 31.926,.30 5.9368,28 37.864,59 13/4/92|Gros oeuvie
2313/92|EDF 10.803,00 2.009,36 12.812.36 13/4/92| électriciké
23/3/82|ROF 6.750,00 1.255,560 8.005,50 13¢4/82|électrické
Jan—82| Audis 53,864,03 10.041,96j 64.030,99 13/4/92| menulserie
1743/92|Buwreau véritas 5.850,00 1.0886,10 6.8936,10 13/4/92|Honoralies
17/3/92|Bureau véritas 7.400,00 1.376.40 8.776.,40 13/4/92|honoralies
1643/92|EDF 838,41 98,06 936,47 15/4702| électrickd
20/3/92(Ville de Niort 55,00j (.00 55,00 17/4/92| Abonnement eau
Avi—92| 920,097,31| 168.306,77] 1.068,403,88
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25/3792|Gatineau ! 8,531,20 1.772,80[  11.304,00 5/5/92|Frals de vente
25/3/92|Gatinsau 1350253 2.511,47, 16.014,00 5/5/92|Frals de vente
2574492|Gatineau 3.372,69 627,31 4.000,00 5/5/92|Frals de venle
25/3/92|Gatineau 46.228,50 68.598,50 54.827,00 5/5/82|Fials de venle

7/4192|RT frais 2.680,40 0,00 2.680,40 15/5/92|RT frals

2/4/92|Gatineau 4.524,00 0,00 4.524,00 18/5/92|Charges compropii
31/3/92|La continuité 90,00 16,74 108,74 20/5/92|Nsttoyage
Déc—81|Pougnand 2,880,868 535,84 3.416,72 20/5/82|Cherpsnte
Fév—92| Audis 67.640,56 12.581,14 80.221,70 20/5/92|Cloisons
Fév—92|Pougnand 17.878,74 3.325,07 21.201,81 20/5/92| venuiselles
Fév— 02| Audis 11457238 21.31048| 135.88284 20/5/82|Menuiserles
Féyv—82|Videau 45,160,07 8.398,77 53.559,84 20/5/92|PLomberie
Fév—132|Videau 47.548,00 B.843,93| 56.391,93) 20/5482|V.M.C
Fév—92|Videau 33.827.08 6.2981,84 40.118,82 20/5/82|Chaufiage
Fév—92|8téco 2339280  4.351,08]  27.743.86| 20/5/62| Blactriché
Fév—92| Audis 3.171,80 589,95 3.761,75 20/5492 | Menulserles
Fév—92|Bourdel rouver 11.822,20 2,105,893 13.428,13 20/5/92| Moqusttes

Bureau véritas 5.850,00 1.088,10 6.838,10 20/5/92
11/5/92|Petiofigaz d0.333,33 0,00] 30.333.33 20/5/92|F.F
Mai—82| 483.51516] £2.949,01] 566.465,07

2/6/92| Catiefour 2.808,94 541,06 3.450,00 3!_8."92 Télavislon

2/6/92|PTT 307,01 71,99 459,00 8/6/92| Télex
26/5/92|8A Médiapost 6.703,16 1.247,90 7.957,06 11/6/92|publicits
Mat — 92| SEE biisson 78.517,61 14.604,28 93.121,89) 12/8/82Gios osuvie
viar — 92| Bodin 4.776.03 886,34 5.664,37 12/6/92|&anchéité
ar—982{Pougnand 12.882.68 2.386,18 15,278,856 12/6492|Menuiseries
Mar—82} Audis 14,861,256 2.764,19 17.825,44 12/8/32|Cloissons
Mar— 982} Audis 105.585,80 19.640,84| 125,236,74 12/6/92|Menuiserles
Mar—92| Videau 45.010.24 B3r.o| 53.38215 12/6/82]Plombeile
Nar—92|Videatu 23.035,40 4,284,58 27.915,88 12/6/82|V.M.C
Ma; —92! Videau 47.499,28 8,834,668 56,334,14 12/6/92|Chauffage
var — 92| 8téco 80,703,559 15.010,87 95.714,46 1246/92|blactsicité
viar — 92| Bourdet 45.124,06 8.383,08 53,517.14 12/6492|Sols
Mst — 82| Bowrdet 172.776,82 33.066.48| 210.843,30 12/6/82|Peinture
irlat — S2{ Glamblas| 86.000,00 17.856,00] 113.856,00 12/6/82|Clolsons
29)2/9211 a continuité 480,00 89,28 569,28 12/6/82| Neattoyvage
Mar—82|Cochery 54.417,685 10.121,72 64.538,57 12/6/92|V.A.D
Maj —92!Pintaud 32,369,59 6.020,73 38.390,32 12/6/82|Senuieile
11 /6/92|Ninstalse carreld 7.286,78 1.95534 B8.642,12 12/6/82|Matértaux divers
11/6/92| VM ctochard 8.216,15 1.528,20 98,744,935 12/6/92|Matériaux divers
23/5792| AK Pub 7 7.160,00 1,220,186 8.380,16 16/6/92|Publicités
13/6792|RT de Fials 2.430,00 G600 2.430,00 18/6/92|RT de Fiais

Jul—82|Gendet 8.518,23 1.584,39 1010262 18/6/92|Canrelages
11/6492|Pstiofigaz 31.344,44 0,00 91.544,44 22/6/82|F.F
24/6/92| Moquay 75.000,00 0.00 75.000,00 24/6/92| Viremenl
2714/32| Marsteau 23.100,00 0,00 23.100,00 30/6/92| Commission d'appc

Jul-92| 992.111,01| 1598,892,38] 1.152,003,39]
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25/4/92|\VW Clochaid 146,64 27,28; 173,92 2{7192|Entielien
23/6/92|RT Frals 1.626,50 0,60 1.626,50 717/92iRT Frals
25/6/92|AT Frals 2.916,00 0,00‘ 2.916,00 7/7192|RT hais
Avr—92|Bourdet 82,.283,44| 15.304,72 97.588,16 717/92|Peinture
Avi—92|Bourdel 4,361,44 811,23 517267 7{7/92|Woquettes
Avi—92|SA Doicl 65.44266| 1217233 77.614,89 717192{Grods oruvie
Ayt —82|Videau 23,483.61 4.367,95 27.851,56 7#7192|Plomberte
Avr—92|Videau 33.250,00 6.184,50| 39.434,50 717i182|V.M.C
Avi—92|Stéco 13.216,47 2.458,28| 15.674,73 747192|blectiicité
Avi—92|Naudon 103.33559] 18.220,42; 122,556,01 717192|Carrelages
Avi—92|Bourdet 5.224,44 871,75 6.196,18 717192(Psinture
Avr—92|Glamblasi 2.500,00| 2.865,00 7/7/82|Culsines
Jui—492) Gendst 17.036,47 20.205,25! 717/92|Carrelages
Avwr—92|8leco 17.100,00 20.2e0,80 717/92|électriché
Avi—92|Bodin 27.840,47 32.781,60 7/7192|Couverture
26/5/92| Tésorerie 6.789.00 6.789,00 7i7192{Eau
25/6/92| Agence orangJ 25,295,10 30.000,00 717/92|Fials de vente
30/6/92| Vi RMatériaux 146,64 173,92 8/7/92|Entielien
1714/92|EDF 2.308,50! 2.762,97 8/7/92) éleciricité
20/6192|Havas 682,00 820,72 B/7{92{Pubiicité
18/6/92| Tournter 1.210,00 1,435, 9/7192|Géomitie
23/6/32|vinas 1.560,00 1.850,1 10/7/92|Publicité
10/6/92}Le 78 1.890,00 2.241,54 10/7/82|Pubilcité
3/6/92|Le 78 1.890,00 2.241,54 10/7792| Pubticité
3/6192|SARL Gaiavleuﬁ 11.862.50 14.068,83 10/7782|Pubficité
8/7/92|Pelifigaz 30,333,353 30.333,33 2177/82|F.F
3/7/92|Gatingau 218533 2.185,33 23ﬂ192|00pmpﬂélé
17/6/92|Le 79 1.890,00 951,54 2.241,54 24/7/82{Publicité
3/7/82|Gatineau 12.086,00 0,00, 1208800 2717 192|coproptiété
3/7132|Gatineau 12.098,00 0,00 12.088,00 2717/82|Copropriéts
Jui—-82] 511,81213] 6256558 594.377,72 B
291 0/92|Niott Plans 434,23 80,77 515,00 3/8f92|Plans
8/7192|RT Frais 1.4568,00 Q.00 1.458,00 4/8/32{RT Frals
Mal—92| Audis 30.860,85 5.745,72 36.636,67 5/8/92{Cloisons
30/6/82{Fenovidre 350.00| 65,10 41510 5/6/92|Entretien
30/6/92|Fenovidre 200,00 37.20; 237.20 5/8/92|Entretien
Avi— 92| Naudon 39.445,46 7.336,85 46,782 31 5/8/92|Canslages
Avi— 92|Bodin 2.888,70 555,80 3.544,60 5/8/92|Couvertuie
Mai—92|8teco 36.085,00 7.0B5,867 45,180,67 5/8/92|électricité
16/7/22|EDF 600,87 87,22 699,091 6/8/92}&lectilcité
147/92|Le 79 18500 96,27 231,27 7/8/92[Publicité
8/7/92|Ls 79 19500 36,27 291,27 718/92|Publicité
11/8/92{F;F 31.844,44 0,00 31.344,44 20/8/92(F.F
Aol-—-92{ 146.197,65 21.066,97| 167.264,62
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16710/92|Recetle 132.376,00 0,001 132.376,00 2/11/92|TVA
167/10/92|Désert 16.020,24 2.979,76 19.000,00 6/11/92[F:ventes
2111/92|Havas 1,805,00 354,334 2.259,33 B/11/82{Publicité
10/11/92|Havas 520,00 aR,72 616,72 841192 Publicité
10711/92|Havas 520,00 86,72 616,72 8/11792|Publicité
261 0/92|Fériovidre 800,00 148,80 948,80 B8/11/92|Entietien
26/10/92|Férrovidre 250,00 486,50 296,50 B8/11/92|Enketien
31/8/92|Feriovidie 416,50 77,47 493,97 B8/11/92{Entretisn
Sep —92|Pintaud 64.984,36| 12.087.08 77.071,45 8/11/82|8enurerlie
2/11/92|Agéco 14,583,76! 271258 17.286,34 B8/11792| Travaux
Sep—92{Videau 34,873,35 6.486,44 41,359,79 8/11/92|Plombetle
Jan—92{Bodin 7.997,52 1.485,68! 9.473,20 8/11/92|Couverture
13/10/92/|PTT 857.88 159,57 1.017.45 8/11/92|Téiphone
301 0/92{RT Frals 1.215,00 0,00 1.215,00 911/92|RT Frais
30/10/92|RT Fials 2.?32.60' 0,00 2.782,60 1211 /82|AT Frals
17112491 Telservice 1.700,00 316,20 2,016,20 13/11792| Travaux divers
2/10/82|Gstineau 2,986,00 0,00 2.996,00 13/11/92|Copropiibté
2/10/92{Gatineau 2.783,00 0,00 2,783,00 13/11/92|Copropiété
Jui—92|8EE Brisssson 6.152,18 1.744,31 7.286,49 13/11/92{Gros osuvie
Jui—92|Pirtaud 6.080,00] 113088  7.210.88 13/11782|Setrurerie
Jui— 921 Audis 720,00 133,82 853,92 1311 /92| menulsarles
lar — 92| SChitnder 14,800,00 271560 17.31560 13111 /92| Ascenseur
24/4792| Tétéservice 1.180,00 221,34 1.411,34 1311/32| T, divers
3177192|Féniovitre 433,20 80,58 519,78, 13/11/92|Entlretien
30/9/92|Fémrovidre 416,50 7747 493,87 13/11782|Entretien
6/2/92|St martin 1.382.40 2571 1.639,53| 18/11/82|Clefs
2/10/22{Gatineau 11.172,00 0, 1117200 13111/82|Copiopiiété
16710792 Mhras 460.00 85,56 545,56 13/11/92|Publicité
19/10/92| ktbdia 3,000,00 558,00 3.556,00 13/11/92|Pubiicité
22110/82|Havas 11.738,00 2,183,27 13.921,27 13/11/92|Publicité
3112/92|Poma 8.000.00 0,00 6.000,00 13/11/92|8alalie
5/10492| Ville Niort 64.280,00 0,00 64.260,00 13/11/82|1accordement dgoul
Jul—82|Bodin 4.142,48 770,50 4.91298 13/11/92|Couverture
Jui—92{ Moinet 2.163,00 402,32 2.565,32 13/11/82|Espaces veils
21710792] Mutuslies 580,00 0,00 580,00 16/11/92|Assurances
7110/92{ED de llesss 5.250,00 976,50 6.228,50 1711482} Publicité
30710/92|RT Frals 1.500,00 0,00 1.500,00 17711 /92|AT Frals
30/107/92{AT Frais 156,80 0,06 156,60 17N 1/82[RT Frais
3011 0/92{RT Frals 453,65 0,00 453 65 17111/82|AT Frais
* 10/117192{Petrofigaz 31.344,44 0,00 31,044.44 2011 /92|F.F
o Nov—82| 462.767,86] 37.765,24] 500.553,10
f_u 3011792 Monsleur F‘omi]{ 8.161,00| 0,00 8.181,00 a8/12/92(ssalabe
30/11/92(AT Frais 2.974,00 0,00 2.974,00 B 2/92|RT Frals
164117192 (EDF B26,36 87,38 723,74 10/12/92|8lectricité
10/12/92|Peliofigaz 2.830.333,33 0,00] 2.830.333,33 1012/92|RT Capltal + inlérél
30/11/92|AT Frals 2,148,00 0,80 2.148,00 161 2/92(AT Frals
312/92|SMT 110,00 20,46 130,46 161 2/92| Adhéslon Médecins
Ocl—92| Trésorerle 88.313,00 0,00, 39.31300 17112/82|TLE
21712792|AT Frals 2.191,00 0,00 2.191,00 30/12/92|RT Frals
Déc—92! 2.885.874,69 117,84| 2,885,992,53)
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a112/92[PTT 1.614,36 300,27] 1.814,63 6/1/93; Téléphone
11412¢82|Diener 5.000,00 930,00 5.930,00 8/1/93| Avocat
Oct—82|Bourdet 1.155,07 214,84 1.569,91 8/1793|Sols
Oct—92|Bouidet 2.280,00 424,01 2.704,01 8/1/93|Peinture
11712/92{Havas 2,595,00 482,60 3.077,68 8/1 /93| Publicité
31/12/92|8alale B.090,50 0,00 8.080,50 8/1/93|Salalie
121 /83| Ussat 4.253,00 0,00 4,253,00 14/1783| Cotisation
12/1/93({CRICA 614,43 0,00 614,43 14/1/83|Colisation
121493\ Cis 1.875,00 0,00 1.875,00 15/1/93{Colisation
15/1/33|8MT 105,00 19,53 124,53 18/1/83|Cot Mbdecine Trav:
2171/83|Recelle 26.515,00 0,000 2851500 20/1/23[TVA
Jan—83] 56.097,36] 2.971,33] 58.460,69)
311 /93{RAT Frals 2.257,00 0,00 2.257,00 172/93(RT Frals
21/1/83|EDF 162,07 11,01 17308 472193| lectricité
911 /93| Mutuelle du m 417,00 0.00 417,00 4/2/83| Assurances
31 1 /93] Journsd officie 39,63 7,37 47,00 8/2/93|Paraphe livies
Jan—83|Naudon 58,075,26(f 10.80200! 68.877.28 154293\ Canslages
Oct—82|Bourdst 6.223,15 1.157,51 7.860,66 15/2/93|Peinture
Déc—82|Gatineau 2.488,00 0,00 2.988,00 15/2/93| Copropilété
Déc—92|Gatineau 2.783,00 0.00 2.783,00 15/2/83|Copropriété
231 793|Havas 3.210.00 597,086 3.807,06| 15/2/93|Publicité
31/10/92|Havas 3.120,00 580,32 3.700,32 15¢2/93{Publictité
17112/92|Havas 665,00 160,89 1.025,89 15£2493| Pubiicité
3171/93|(3alre 8.022,23 0,00 B.022,23 15/2/93|Salahe
23/2/93|Salake 8.022,23 8.022, 152793 |Balalre
12¢2/93|PTT 1.143,63| 212,72 1.356, 2542493 Tétéphone
8/2/93|EDF 174,52 32,46 206,96 2542783 | Stecticité
Fév — 93| Glambiasi 5.089,| 848,65 6.036,15 26{2/93|Culsines
Fév—93|Glamblasi 8.000,00 1.488,00 8,486,00 26/2/83|Culstnes
Fév—83|Stéco 15.708,08 2821,33| 18.827.41 26/2/93|blectichté
Sep—82|Pougnsnd 14,102,498 2.623,06/ 1672554 2642793 |Menulssrles
Fév—83| Audis 58.278,78] 10.839,85] 69,118,64 26/2/93{Clolsons
Fév—93| Audis 25.252,20 4.696,91 29.849,11 26/2/83|Menulserles
1772/93| Notin 1.100,00, 204,60 1.304,60 26/2/93|Publicité
28/2/93|Gatineau 18,654,00 18.654,00 28/2/33{Copropriété
Fév—93] 24469577| 37281,74]  281977,51
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MINISTERE
DE L'ECONOMIE ET DES FINANCES

DIRECTION DES SERVICES FISCAUX . ' o .
DE LA CHARENTE - MARITIVIE 4 1a suite: - d'une vérification de ﬂ_)mghbihl?
BRIGADE DE YERIFICATION - CAEroNERICR-Ocniracicloro-do-rensembie

. DE COMPTABILITE ——dedepiteationfisanlspersermelio,

s+ 2, rue Jeanne d'Albret

17000 LA ROCHELLE

Téléphone: 46.34.02.20 . "
Fax: 46.67.73.55 Monsieur Gérard ROUSSEAU

NOTIFICATION DE REDRESSEMENTS

b

en sa qualité d'administrateur provisoire de la

SCI Les Hauts de Cocrand
Lettre 21 rue Saint-Germain
avec 86 000 POITIERS
A.R.

Le 21 octobre 1996

Vous avez fait I'objet d'une vérification de comptabilité du 20 février 1996 an 8
acit 1996, Ce contréle a concerné Ja périodo du 01 avril 1993 au 31 décembre 1994 @ et
les opérations figurant dans la comptabilité présentée.

Je vous informe que I’administration envisage de modifier les éléments servant de
base au calcul de certains impéts, droits et taxes (1) et de vous réclamer un complément
d'imp6t (1) pour les motifs exposés dans la présente lettre.

Vous disposez dun délai de trente jours pour me faire parvenir votre acceptation
ou vos observations. L'absence de réponse dans ce délai vaudra accord tacite de votre part.

Tappelle votre attention sur le fait que les droits résultant de ces redressements
pourront, dans les conditions fixées par la loi, étre assortis des sanctions fiscales dont le
détail figure 4 la derniére page de la présente notification.

Vous avez la possibilité de vous faire assister par un conseil de votre choix (article
L. 54 B du livre des procédures fiscales).

La présente lettre comaporte 28 feuillets, y compris celui-ci.

Veuillez agréer, Monsicur, l'assurance de ma considération distingueée.

L'Inspecteur des Irapdts,

Nom el visa de Pinspecteur principal en cas de

répression d’un abus de droit

sanctiony exclusives de

Nom du signataire : M André FERRIER
bonne foi

1

Rayer les meations inuliles.
&2} Vénfication étenduc 4 la pmnde du 01015 au 31/12M5 e

wmatiére de baxe sur la valeur ajou

il

DineECTION GENERALE DES IMPONTS

N® 3924



REDRESSEMENTS ENVISAGES

3924-IT

‘Bases d’imposition (mettre une croix dans la case concernée)

Période (année ou exercice)

00 Ensemble du revenu imposable

& Bénéfices industriels et commerciaux

O Bénéfices non commerciaux

[ Bénéfices agricoles

[0 Bénéfices fonciers

Beénéfices imposables a I'impbt sur les sociétés
O Revenus de capitaux mobiliers

O

] Salaires passibles de la taxe d'apprentissage

O Salaires passibles de la participation des employeurs au
développement de la formation professionnelle continue

(J Salaires passibles de la participation des employeurs
4 l'effort de construction

a

Exercices clos le 31/12/93 et 30/6/94

Exercice clos le 31/12/94

Impdts, droits, taxes

Période d’imposition

TVA
O
O Droits d’enregistrement ct TPF - Droit de timbre

a

01 avril 93 au 31 décembre 95




L'’examen des documents présentés et les rapprochements opéres avec les déclarations souscrites
appellent différentes observations,

1. EXAMEN DE LA COMPTABILITE

Les sociétés civiles immobiliéres imposées suivant un régime réel sont tenues aux mémes
obligations fiscales que les sociétés commerciales. A ce titre, elles doivent notamment établir une
comptabilité compléte et réguliére de nature & justifier l'exactitude des résultats déclarés (Article 54 du
Code Général des Impéts).

Au cas présent, il apparait que cette obligation n'a pas été respectée, En effet, la comptabilité
produite 4 I'appui de la déclaration de résultats initislement souscrite au titre de I’année 1994
présentent d'importantes lacunes, 4 savoir:

¢ La comptabilité a été reconstituée a la cléture de I'exercice & partir du relevé des seules
opérations de trésorerie figurant sur le compte bancaire cuvert auprés de la BNP.

* La comptabilité a été établic sans qu’il soit tenu compte des &léments figurant au bilan de
clture de I'exercice précédent

* La comptabilité ne retrace pas I'ensemble des opérations (Ex: Opérations de trésoreric
effectuées sur le compte ouvert auprés de 1a Banque Populaire non prises en compte)

A priori, cette situation est née des litiges opposant 2 cette époque les associés; le nouvean gérant,
M Henri Dumas, n’gysnt pas disposé de I’ensemble des documents Jui permettant de faire établir unc
comptabilité compléte et réguliére. Cependant, force est de constater que, quelques soient les motifs, la
comptabilité présentée n’est ni sincére car clle n’a pas enregistré tous les faits, ni dotée d'une force
probante car incompléte.

Conformément 4 une jurisprudence constante des juridictions administratives, la comptabilité
présentée, dépourvue de sincérité et de valour probante, est donc impropre & justifier les résultats
déclarés,

Informé de ce constat, il vous est apparu nécessaire de faire établir une comptabilité tenant
compte de I'ensemble des opérations réalisées par la SCI Les Hauts de Cocraud au cours de I'année
1994. Cette comptabilité reconstituée, vous avez étsbli sur cette base une déclaration de résullats
rectificative qui a été remise au vérificateur le 29 mai 1996,

Les observations formulées au titre de I’année 1994 dans le cadre de la présente notification

résultent dés lors de ’examen de ces nouveaux documents.
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2. PROCEDURE

L'ensemble des redressements proposés dans la présente notification est opéré en application de la
procédure contradictoire prévue 4 J'article L 55 du Livre des Procédures Fiscales.

3. TAXE SURLA VALEUR AJOUTEE

3.1 OPERATIONS IMPOSABLES

J.1.1 EXIGIBILITE DE LA TVA

Conformément aux dispositions des articles 269.1.c et 269.2.a du code général des impdts, la
TVA afférente aux opérations qui entrent dans le champ d’application de I'article 257.7° de ce méme
code (TVA immobilidre) est exigible 2 la date de I’acte qui constate 1"opération.

Au cas présent ainsi que le fait ressortir le tableau récapitulatif reproduit ci-aprés, il apparait que
cette disposition n'a pas toujours été respectée par la société. S'il est exact que globalement sur
I'ensemble de la période et compte tenu des déclarations rectificatives déposées en cours de
vérification le 21 mai 1996, le montant déclaré est égal au montant exigible, le Trésor a néanmoins
subi ponctucllement des préjudices financiers induits par les décalages constatés. Aussi, pour ’avenir,
Je vous engage & respecter scrupuleusement les régles relatives 4 1’exigibilité de la TVA telles qu’eclles
sont rappelées en téte du présent paragraphe.

Taxe Taxe Taxe portée sur | Discordances
initialement exigible déclarations globales
déclarée rectificatives
2e trimestre 1993 0F| 2232000F (2232000 F)
3e trimestre 1993 OF
4e trimestre 1993 2232000F 817020F 1414 980 F
1er trimestre 1994 817020 F 817020 F
2e trimestre 1994 177347F| 305709 F (128362 F)
3e trimestre 1994 128362 F 128 362 F
de trimestre 1994 773 558 F 773 558 F OF
ler trimestre 1995 OF
2e trimestre 1995 162300Ff 162300F OF
3e trimestre 1995 0F
4e trimestre 1995 0F
CUMUL 3517029F] 4290587 F 773558 F OF
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3.1.2 LOCATION DU STOCK IMMOBILIER

L'ensemble immobilier édifi¢ 4 La Flotte en Ré pour le compte de la SCI Les Hauts de Cocraud a
€t¢ achevé le 24 juin 1994. Le classement provisoire de I"ensemble en catégorie « Hatel de tourisme - 2
¢toiles » ayant €té accordé par arrété préfectoral du 05 avril 1994, I"exploitation des 92 appartements a
pu débuter dés le mois de juillet 1994,

Depuis son onverture, la gestion sous forme hdtelidre de I’ensemble immobilier a été assurée de
fagon continue par Ja société Locarev Maeva Résidences qui a disposé & cet effet do I'ensemble des
€équipements a savoir:

® Les apparternents meublés et les emplacements de stationnement vendus
par la SCI Les Hauts de Cocraud qui ont été mis a sa disposition par la SEP
MAEVA Les Hauts de Cocraud qui regrovpe 1’ensemble des acquéreurs,

® Les appartements nus et les emplacements de stationnement faisant partie
du stock irnmobilier de la SCI Les Hauts de Cocraud.

® Les meubles afférents aux appartements nus mis & sa disposition par la
société Exitour.

® L'ensemble des parties communes,

En ce qui concerne I'exploitation du stock immobilier, il apparait qu'aucun contrat écrit n'a été
établi entre 1a SCI Les Hauts de Cocraud et la SNC Locarev Maeva Résidences. Les droits et
obligations réciproques des parties n’étant pas contractuellement définis, 1'analyse de la situation au
plan fiscal ne peut s’effectuer que sur la base des faits constatés, 4 savoir:

® Du ler juillet 1994 au 31 décembre 1995, les appartements invendus ont été exploités de fagon
constante par la SNC Locarev Maeva Résidences sous I’enseigne « Hotel Maeva Les Hauts de
Cocraud ».

® En contrepartie, la SNC Locarev Maeva Résidences rcconnai étre redevable envers ia SCI les
Hauts de Cocraud d’une redevance égale 4 nne quote-part du résultat dégagé dans le cadre de
I"exploitation de I’ensemble hételier; cette quote-part étant déterminée ainsi qu'il suit:

* Base de calcul: Résultat d’exploitation diminué de 14% (rémunération du
gestionnaire).

* Montant afférent aux lois invendus: Application 4 la base du rapport existant
entre {a surface des locaux appartenant au stock immobilier et la surface totale
exploitée.

* Quote-part revenant 3 la SCI: 94,32% du montant obtenu ci-avant; le solde
revenan! 4 la société Exitour en sa qualité de propriétaire des meublies,
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® Cette redevance calculée par la SNC Locarev Maeva Résidences s'établit a:
e Année 1994: 1 756 286,51 francs.
» Année 1995:2 681 218,14 francs,

® Pour chacune des années 1994 et 1995, le compte de résultat joint 3 la déclaration n°2031

souscrite par la SCI Les Hauts de Cocraud fait effectivement apparaitre les dits montants en
produits d’exploitation,

® La SNC Locarev Maeva Résidence a procédé au paiement effectif des dites redevances en
avril 1996 sous déduction des créances qu'elle estimait avoir sur la SCI.

Force est dés lors de constater que de fait, le stock immobilier appartenant 4 la SCI Les Hauts de
Cocraud a été mis 4 la disposition de la SNC Locarev Maeva Résidences de Jjuillet 1994 4 décembre
1995 moyennant le versement d’une redevance calculée sur 1a base du résultat brut réalisé dans le cadre
de I'exploitation de I’ensemble hitelier. Cette opération s’analyse done en une Iocation de Jocaux nus
consentic moyennant un loyer indexé sur les recettes de 1'exploitation.

Au vu des documents présentés ct eu égard en particulier an fait que les redevances dues par la
SNC Locarev Maeva Résidences ont été comptabilisées en produit d’exploitation pour leur montant
total, il apparait que les parties ont estimé que cette opération n’entrait pas dans le champ &’ application
dela TVA.

A ce propos, je vous précise que si en régle générale les locations d’immeubles nus ont un
caractére civil et n’entrent pas de ce fait dans le champ d’application de la TVA, ces locations peuvent
cependant étre réputées commerciales en particulier lorsque le baillewr se trouve associé aux profits ou
aux aléas de la gestion commerciale de I'entreprise locataire eu égard motamment au mode de
détermination du loyer. L'article 261.D.2° du code général des impdts stipule d’aillenrs que les
locations de locaux nus ne sont pas exonérées de TVA lorsque le bailleur participe aux résultats de
1’ entreprise Jocataire,

Au cas présent, eu égard 4 la méthode de calenl du loyer, il apparait donc clairement que votre
position n’est pas conforme & ces dispositions; la location du stock immobilier consentie & la SNC
Locarev Maeva Résidences constituant bien une opération commerciale qui entre dans le champ
d’application de la TVA.

La SNC Locarev Maeva Résidences n’ayant procédé A aucun réglement au cours de la période
soumise 4 vérification (1/04/93 au 31/12/95), ce constat reste cependant sans incidence sur le montant
de la Tva exigible au titre de la dite période; montant qui doit étre déterminé en fonction des senls
encaissements (Article 269.2.c duv code général des impbts).
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3.2 DROITS A DEDUCTION

32.1 JUSTIFICATION DES DEDUCTIONS

Je vous rappelle que I'article 271-11-1 du code général des impbts et 'article 223 de J'annexe 11 au
dit code stipulent entre autres que la taxe dont les entreprises peuvent opérer la déduction est celle qui
figure sur les factures d'achats qui leur sont délivrées par leurs fournisseurs dans la mesure ofi ces
demiers étaient légalement autorisés 4 la faire fi gurer.

Il résulte de ces textes que Je redevable, au moment ot il procéde 4 la déduction, doit &tre en
possession d'une facture sur laquelle le fournisseur a mentionné de fagon explicite le montant et le taux
de la taxe,

S'agissant de la déduction opérée au titre de I"avance sur commission versée Je § mai 1993 a M
Raboisson Gérard, agent commercial a Poitiers, il apparait qu'aucune facture justificative n’a été
produite & ce jour. D2s lors, en I'attente d’un document susceptible de justifier Ja déduction opérée, il
convient d'envisager au titre de I’année 1993 un rappel de:

150 000 x 18,60% = 27 900 francs.

3.2.2 AFFECTATION DES BIENS ET SERVICES
Des dispositions combinées de I'article 271.11.1 du code général des impbts et de I'article 230 de
Tannexe I au dit code, il résulte que les assujettis ne peuvent opérer la déduction de la taxe qui a grevé
les biens et services acquis que dans la mesure ol ceux-ci sont nécessaires 4 Fexploitation et utilisés
dans le cadre de celle-ci,
Ainsi, votre société n'était pas fondée 3 admettre déduction la TVA afférente aux biens et
services suivants;
¢ Honoraires sur cession de parts
Ainsi qu'il est exposé au paragraphe 4.7.1 de la présente, les frais engagés A I'occasion de la
cession de parts intervenue le 27 avril 1993 entre M Dumas Hend et la Macif sont
parfaitement étrangers 4 votre activité, La TVA afférente d*un montant de 2 5 18,25 francs ne
pouvait donc étre admise en déduction,
Soit 4 opérer au titre de I’année 1993 un rappel de 2 518 francs.

® Commissions sur ventes de moubles
La TVA ayant grevé les commissions payées par la SCI Les Hauts de Cocraud au titre des
ventes de meubles réalisées par Ja SA Exitour ne saurait &re retenue en déduction dans la
mesure ol le paiement de ces commissions ne lui incombait pas (Cf paragraphe 4.7.2 de la
présente).

[l s’ensuit 4 ce titre les rappels ainsj déterminés;
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Date de la Acquéreur Bénéficiaire de | Base HT | TVA 3
vente la commission réintégrer
24/12/1993|SARL Le Cedre CRF Poitiers 4230F 786,78
28/12/1993{EURL Odile Luthier  [CRF Poitiers 4230F 786,78
30/12/1993|Sarl Lucas-Depierte  |CRF Poitiers 4619F 859,13
30/12/1993|SARL L'Ammonite CRF Poitiers 4259F 792,17
31/12/1993|EURL Ré Liberté CRF Poitlers 4230F 786,78
Total 1993 4011,64
26/12/1994{SARL Société des prés [Elite Patrimoine | 3 702 F 688,57
30/12/1994{SARL Valré Maugueret 5657F 1052,20
Total 1994 1740,77
15/06/1995|SARL MPF Delaune 4230F 786,78
Total 1995 786,78

® Honoraires avocats

En dehors du fait que les dépenses énumérées ci-aprés sont légitimées par des factures qui ne sont

qu'il agissait en qualité de gérant de la sociéts.

Soit & opérer A ce titre les rappels de TVA snivants:

pas établies au nom de la SCI Les Bauts de Cocraud et donc que les dispositions de I’article 223 de
P'ennexe I au code général des impbts autorisant Ja déduction de la TVA ne sont pas respectées, il
apparzit que ces dépenses se rapportent 4 des opérations étrangéres 4 "exploitation. En effet, il résulte
des mentions portées sur les documents présentss que les honoraires ont été réclamés au titre de
prestations réalisées pour le compte de M Dumnas Henri sans qu’aucune indication ne permette d’établir

Nom Date facture | Libelld facture Affaire en cause Montant HT | TVA déduite
Me Diener 28/9/94 Henri Dumas | Dumas contre Macif 20000 F 3720F
Me Diener 2/12/94 Henri Dumas 80 000 F 14 880 F

Rappel 1994 100 000 F 18 600 F
Me Diener 20/1/95 Henri Dumas | Dumas contre Macif 20000 F 3720F
Me Huyghe 28/2/95 Henri Dumas { Dumas contre Macif 3000F 558F
Me Diener 31/5/95 Henri Dumas | Dumas ¢ontre Macif 80000 F 14 880 F
Me Bomnin 22/6/95 Henri Dumas Dumas contre MP 4500F ~ 837F
Rappel 1995 107500 F 19995 F

Page 8 /28




3.23 RESPECT DES CONDITIONS DE TEMPS

Suivant les dispositions de 1article 271.1.2 du code général des impéts, la taxe sur la valeur
ajoutée ayant grevé les biens et services utilisés & la réalisation d’opérations imposables est admise en
déduction dés que cette taxe devient exigible chez le fournisseur. En ce qui concerne les prestations de
services et les travaux immobiliers pour lesquels I'exigibilité est constituée par 1'encaissement des
acomptes ou du prix, la déduction ne pent donc étre opérée qu’au fur et & mesure du réglemnent des
factures.

Au cas présent, il résulte de I’examen de la trésorerie de la société que ces dispositions n’ont pas
été respectées. En effet, il apparait que la taxe se rapportant A des honoraires et des travaux immobiliers
qui n’étaient pas payés au terme de la période soumise 4 vérification soit le 31 décerbre 1995, a été
portée en déduction sur les déclarations de TV A souscrite, 4 savoir:

Fournisseurs Nature Montant TTC non réglé | TVA admise 4 tort en
au 31/12/95 déduction
SCP Potot-Gauthier Honoraires 42 292 51 6 632,72
Retenue de garantie | Travaux immobiliers
« Lotn% 27 117,87 4 252,88
e Lotn°7 43 44820 6 813,96
s Lotahl2 1430,79 224,39
e Lotnlé 1961,82 307,67
e Lotn21 668,78 104,88
S 47 528,61 7453,89
5 T 63 084,80 9 893,57
Total 35 683,96

Soit 4 envisager en application des principes exposés en téte du présent paragraphe un rappel de
Tva de 35 683 francs au titre de I’année 1995,

3.2.4 RECTIFICATION ERREUR MATERIELLE
En application des principes généraux régissant le droit & déduction, Ja taxe portée en déduction
en I'absence de facture 4 la suite de simples emreurs matérielles entachant la comptabilité ou lcs
déclarations souscrites ne sauraient étre admise du fait méme qu’elle n’est manifestement pas due.
Ainsi, la TVA déduite en 1994 au titre des honoraires de communication de M Dumas Henri
(Contrat du 2/8/1994) ne pouvait excéder le montant résultant du contrat et de la facturation soit;
2 000 000 x 18,60% = 372 000 francs.
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Or, a la suite d’une erreur matérielle commise lors de I’établissement de la comptabilité (Cf
paragraphe 4.9 de la présente), le montant admis en déduction 4 ¢e titre a été fixé &
2 100 000 x 18,60% = 390 600 francs,

11 s’ensnit un redressement de 18 600 francs au titre de la TVA déductible de I’année 1994,

3.3 SYNTHESE
Exercices clos en 1993 1994 1995
TVA déductible - Absence de facture 27900
Tva sur honoraires cession de parts : 2518
Tva sur commissions ventes de meubles 4011 1740 786
Tva sur honoraires d’avocat 13 600 19995
Tva déductible - Condition de temps non respectée 35 683
Déduction suite erreur sur montant honoraires 18 600
Totaux 34 429 38 940 56 464

4. IMPOSITION DES RESULTATS

4.1 REGIME APPLICABLE

Conformément aux dispositions de I'article 206.2 du code général des impdts, les sociétés civiles
relévent de plein droit de I'impét sur les sociétés lorsqu’elles se livrent 4 des opérations présentant un
caractére industriel ou commercial au sens des articles 34 et 35 de ce méme code.

Par dérogation A ce principe, I’article 239 ter-l du code général des impdts prévoit que les
dispositions de 'article 206.2 susvisé ne sont pas applicables sous certaines conditions aux sociétés
civiles qui ont pour objet la construction d’immeubles en vue de la vente. Ces sociétés sont dés lors
soumises au régime des sociétés de persoxmes, ¢’est 4 dire que ce sont les associés qui sont imposés en
proportion de leurs droits suivant le régime fiscal qui leur est propre (Impdt sur le revenu ou imp8t sur
les sociéiés),

Néanmoins, les sociétés civiles qui, en sus de la construction d’immeubles en vue de la vente,
exercent unc autre activité entrant dans les prévisions des articles 34 et 35 du code général des impéts
sont exclues du champ d*application de I’article 239 ter-I et relévent dés lors de I"impdt sur les sociétés
pour I’ensemble de leurs activités,

Page 10/28



En ce qui conceme les années 1993 et 1994, votre société a estimé qu'elle relevail du régime

d’imposition spécifique visé 3 I"article 239 ter-] du code général des impbts.

Or, ainsi qu'il est exposé au paragraphe 3.1.2 de la présente, le stock immobilier appartenant i la
SCI Les Hauts de Cocraud a été mis 4 la disposition de 1a SNC Locarev Maeva Résidences de juillet
1994 & décembre 1995 moyennant le versement d’une redevance calculée sur la base du résultat réalisé
dans le cadre de I'exploitation de 1'ensemble hételier, Cetto opération s’zmalyse don¢ en une location
de locaux nus consentie moyennant un loyer indexé sur le résultat d’exploitation. Conformément a la
Jjurisprudence du Conseil d’Etat, une telle location revét un caractére commercial dans la mesure ol Je
bailleur participe aux résultats de ’entreprise locataire (voir en ce sens la documentation administrative
4F-114,0° 174 4 178 du 01/12/1993).

Il convient dés lors de constater qu'a compter du 1/07/1994, la SCI Les Hauts de Cocraud a
exercé, en sus de son activité de construction d’immeubles en vue de la vente, une autre achivité
commerciale. En conséquence, 4 partir de cette date, conformément aux principes exposés ci-avant, la
SCI Les Hauts de Cocraud no pouvait plus bénéficier du régime d'imposition visé a 1'article 239 ter-I
du code général des impdts et relevait donc de plein droit de I'imp6t sur les sociétés.

Au titre de I'année 1994, compte tenu du changement de régime d’imposition assimilé 4 une
cessation d'cutreprise (article 202 ter 1 du code général des impéts), la SCI Les Hauts de Cocraud était
dés lors tenue de déposer deux déclarations de résultats, soit:

* Une déclaration n° 2031 au titre de 1a période du 01/01/1994 au 30/06/1994 faisant ressortir le
résultat déterminé suivant les régles applicables aux bénéfices industriels et commerciaux;
résultat imposable entre les mains des associés au prorata des parts détenus dans la société.

¢ Une déclaration n°2065 au titre de la pérdode du 01/07/1994 an 31/12/1994 rapportant le
résultat imposable 4 I'impbt sur les sociétés au nom de la SCI Les Hauts de Cocrand,

Or, au titre de I’ensemble de I'année 1994, zinsi qu'il est exposé au paragraphe 1 de la présente, la
SCI Les Hauts de Cocraud a déposé une seule déclaration de résultats. Dés lors, afin de dégager le
1ésultat de chacune des deux périodes d’imposition suscitées, il est apparu nécessaire dans un premier
temps de répartir les opérations déclarées cntre ces deux périodes. Sur la base de la déclaration
souscrite et de la comptabilité présentée 4 1'appui et dans le respect des régles régissant Je rattachement
des produits et des charges, cette répartition des éléments figurant au compte de résultat de I’année
1994 a été opérée ainsi qu’il suit:
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Mombants dEdlarEs Montants relatifs a Monfams relatifs a
Année 1994 Ia période du 1/1/94 | 1a période du 1/7/94
au 30/6/94 au 31/12/94

Produits d'exploitation

¢ Production de biens 10 195 090 6 036 176 4158914

¢ Production de services 1756 287 1756 287

¢ Production stockée (6 459 960) (3 883 286) (2 576 674)
Total des produits d’exploitation (T) 5491 417 2 152 890 3338527
Charges d’exploitation

¢ Autres achats et charges externes 5307 728 1155344 4152 384

o Impbts et taxes 4 856 4 856

¢ Amortissements 641 641
Total des charges d’exploitation (IT) 5313225 1155344 4157 881
Résultat d’exploitation (I - IT) 178 192 997 546 (819 354)
Produits financiers (1) 14 761 14761
Charges financiéres hors intéréts sur 597 597
compte courant Macif non déductibles (TV)
Résultat courant avant imp8ts (I-Il +1I-IV) (3 710 293) 997 546 (833 518)
Produits exceptionnels (V) 10 000 10 000
Charges exceptionnelles (VI) 251 251
Total des produits (@ + I + V) 5516 178 2152 890 3363 288
Total des charges (I+ I'V + VI) 5314 073 1155 344 4 158 729
Résultat imposable 202 105 997 546 (795 441)

Eu égard au changement de régime fiscal intervenu le 01/07/1994, le résuitat dégagé par la SCI
Les Hants de Cocraud au titre de chacune des deux périodes d'imposition s*établit dés lors aux
montants suivants:

® Régime des sociétés de personnes: 01/01/94 au 30/06/94: Bénéfice de 997 546 francs
® Régime imp6t sur les sociétés: 01/07/94 au 31/12/94: Déficit de 795 441 francs.
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1) Détail de )a répartition de ]a production de biens

Observations - Données complémentaires relatives a la répartition des éléments déclarés:

Date de I’acte | Remise des clés Acquéreur Montant HT
24/12/1993 Juin 94 SARL LE CEDRE 909 720,00 F
28/12/1993 Juin 94 EURL Odile LUTHIER 822 320,00 F
30/12/1993 Juin 94 SARL Lucas-Depierre 993 460,00 F
30/12/1993 Juin 94 SARL L'AMMONITE 840 160,00 F
31/12/1993 Juin 94 EURL RE-LIBERTE 826 920,00 F
13/04/1994 Juin 94 EURL CIEL DE RE 690 116,00 F|
27/04/1994 Juin 94 SARL GIRARMER 953 480,00 F

Cumul période du 1/1/94 au 30/6/94 6036176 F

04/11/1994 Novembre 94 {SARL HOTRIY 939 818,00 F

26/12/1994 Décembre 94 |SARL SOCIETE DES PRES | 706 587,00 F

30/12/1994 Décembre 94 |SARL VALRE 820 881,14 F,

30/12/1994 Décembre 94 |SARL BILLIMM 853 106,51 F

31/12/19%4 Décembre 94 [EURL RE HOBOAM 838 521,80 F

Cumul période du 1/7/94 au 31/12/94 4158914 F

2) Détail de la répartition de la production stockée
1/10 000 Montant

Variation production stockée sur I’année 1414 (6 459 960 F)
SARL LE CEDRE 121
EURL Odile LUTHIER 106
SARL Lucas-Depierre 134
SARL L'AMMONITE 115
EURL RE-LIBERTE 119
EURL CIEL DE RE 121
SARL GIRARMER 134

Variation 1ér semestre 94 850 (3883286 F)
SARL HOTRIV 137

SARL SOCIETE DES PRES 90
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1/10 000 Montant
SARL VALRE 108
SARI BILLIMM 108
EURL RE HOBOAM 121
Cumul 2¢me semestre 94 564 (2576 674 F)

J3) Détail de la répartition des charges externes
La veutilation fournie par la SCI Les Hauts de Cocraud au cours des opérations sur place a
¢té établie en fonction de la date des enregistrements comptables. Etant entendu que la
comptabilité a été reconstituée et qu'en conséquence la majeure partie des charges a été
enregistrée 4 la date de cloturs par le journal des opérations diverses, cette répartition telle
qu'elle est rapportée ci-aprés apparait imparfaite notamment en ce qui concernc le poste
« Honoraires ».

ler semestre | 2éme semestre
Fournitures 2 685,00
Fournitures entretien 572,06
Location matériel _ 352275
Charges de copropriétd 176 545,22
Entretien 36 483,00
Honoraires 18 546,25 3637 901,07
Frais d’actes et contentienx 6 663,66 3 461,74
Annonces et insertions 944 10 215425
Foires et expositions 70 181,21
Catalogues et imprimés 2 959,51
Publications 1226 040,80
Voyages et déplacements 50612,70
Réceptions 62 158,52
Frais bancaires 136,50 82,50
Commission de compte 6 077,33
Totaux 32 368 5275360

T est dés Jors apparu nécessaire de rétablir la situation en modifiant la répartition des

honoraires ainsi qu'il suit;
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ler semestre 2éme sernestre
Répartition avant rectification 32368 5275360
Commissions sur vente ler semestre 522976 (522 976)
Honoraires cornmercialisation M, Dumas ler sem. 600 000 (600 000)
Répartition retenue 1155344 4 152 384

4.2 COMPTABILISATION DES RECETTES D’EXPLOITATION

Ainsi qu'il est exposé an paragraphe 3.1.2 de la présente, la location du stock immobilier
consentie 4 Ja SNC Locarev Maeva Résidences constitue une opération commerciale qui entre dans le
champ d’application de la TVA. Das lors, compte tenu de la méthode de comptabilisation retenue, les
recettes afférentes doivent étre inscrites en produit d’ exploitation pour leur montant hors TVA.

Or, le profit retiré de la location consentie au cours du second semestre 1994 a été comptabilisé au
compte 708 pour son montant TTC. Il convient en conséquence de réduire Jes produits d’exploitation
du montant de la taxe grevant la location soit:

Profit de location TTC: 1 756 286 francs

Profit de location HT: 1756 286 x 89,42% / 105,5 % = 1 488 598 francs
1756 286 x 10,58% /118,60 % = 156 674 francs

Tva & extoumner des produits d’exploitation: 1488 598 x 5,5 % =81 873 francs
156 674 x 18,6 % =29 141 francs
Total TVA: 81 873 + 29141 = 111 014 francs

Remarque: Compte tenu de 1'activité de votre locataire (Hebergement et restauration), Ia
rémunération pergue en contrepartie de la mise 4 disposition du stock immobilier reléve  ia fois du
taux réduit et du taux normal. Cette rémunération étant calculée i partir du résultat dégagé par le
locataire, la clef de répartition retenue est celle qui résulte de la ventilation des recettes opérée par le
locataire entre les différents taux applicabies.

4.3 PRIX D’ACQUISITION DU TERRAIN

Le 27 avril 1993, la SCI Les Hauts de Cocrand a acheté 2 son éssocié majoritaire, M. Dumas

Henri, un terrain sis 4 La Flotte en Ré pour une somme hors taxe de 12 millions de francs. Ce terrain
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appartenait & M Henri Dumas en sa qualité de marchand de biens pour avoir été acquis fe méme Jour
aupres de la ville de Niort pour le prix de sept millions et demi de francs.

En présence d'une telle variation de prix entre deux transactions simultanées portant sur un bien a
prioni rigoureusement ideotique et afin d'apprécier la normalité de "acte accompli par la SCI. il est

apparu nécessaire de rechercher dans un premier temps 1a véritable valeur du terrain en cause,

L’examen du conrexte dans lequel les ventes ont té successivement conclues apporte i cet égard

des éléments essentiels. 4 savoir;

® Cession Ville de Niort / Dumas Henri:
La mise en vente du tercain sis 4 La Flotte en Ré a été décidée par le Conseil
Municipal de la Ville de Niort dans sa séance du 18 janvier (991, Au terme des
delibérations. le conseil a autorisé « M. le Maire ou " Adjoint Délésué i signer tout

2 . a ey 9 = ’ 5
compromis de vente avec le plus offrant puis I*acte notarié & intefvenir »

Cession Dumas Henri / SCI Les Haurts de Cocraud:
La cession est intervenue entre deux personnes qui ne sont pas juridiquement
émangéres. M Dumas Henri possédant 70% des parts de la SCI Les Hauts de

Cocraud.

Autrement dit. Je prix initial. fixé au terme d'une offre publique et concurentielle, traduit
nécessairement le cours du marché alors que le prix de la seconde vente. établi au terme d'une
vonvention privée conclue entre personnes liées. ne résulte que de la volonté des parries. Dés lors. sauf
a supposer contre toutes évidences que la Ville de Niort avait intérét 4 se priver d'un prolit ou espérait
une conwepartie sous une autre forme, force est de constater que la valeur réelle du terrain est celle

résultant de la transacion initiale soit 7.500.000 francs.

Reste dés lors @ constater que la SCI Les Hauts de Cocraud o accepté d*acquéris un terrain pour un
prix supérieur de 60% a sa valeur réelle et ceci alors quelle navait envisagé de paver que le prix du
marché. En effet, suivani 1'anticle 34 de ses propres statuts rédigés le 22 juin 1991, la SCI avait donné
mandat & M Henri Dumas en sa qualité de gérant et en attendant son immatriculation, d'« Acquérir de
la ville de Niort un immeuble situé i La Flotte en Ré ...... moyennant le prix principal de 7.500.000
francs hors taxe n. Auwement dit. si I"acquisition du temrain au prix de 7,500.000 devait bien étre
effectuée par M Durnas Henri. il devair agir 4 cette occasion en sa qualité de représentant de la SCI et

non en sa qualité de marchand de biens.

De nos différenis entretiens et compte tenu notamment des precisions fournies verbalement par M
Henn Dumas. il résulie que vous justifiez cet écan entre le prix inival et fe prix d acquisidon par la SCI
Les Hauts de Cocraud par le fait que [a société a en réalité acquis. en sus du terrain. un projet complet
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de construction ¢t de commercialisation d'un ensemble hotelier, Selon votre argumentation, |'écar
constaté consttue dés lors la rémunération du projet congu par M Henri Dumas au cours des années
1989 a 1992 dans le cadre de son activité professionnelle individuelle; projet doat le cotit n'a pas éré
inclus daos les honoraires servis par ailleurs & I'intéressé en sa qualivé d'architecte de I'ensemble

immoabilier,

Meéme si elle n'est pas conforme 4 I'apparence, rien n'empéchant les parties de traduire
concrétement et réguliérement la situation que vous évoquez {achar du terrain par la SCI 4 la Ville de
Niort au cours du marché soit 7.500.000 francs et facturation par M Henri Dumas 4 la SCI du coiit de
son concept pour 4.500.000 francs), voue explication apparait plausible au moins dans son principe.
Néanmoins, ainsi que vous en avez été informé dans le cadre des opérations sur place. votre point de
vue ne pourra ére pris en compte que dans la mesure oit vous apporerez |'ensemble des données
matérielles susceptibles d’en confiemer la céalité et de justifier I'importance des montants en cause, &
$avoir notamiment;

* Détail de la nature et de I"importance des travaux de conception effectués par M Henrt
Dumas préalablemcnr i |"acquisition du terrain.

« Justification du fait que Ya rémunération pergue par M Henri Dumas en sa qualité
d"architecte est notablement inférieure 4 la rémunération auquel i) aurait pu prétendre
compte tenu de la mission globale effectivement accomplie pour mener & terme la

réalisarion du projer.

En ["attentc de telles données. |'administration doit s'en tenir aux éléments concrets existants
selon lesquels, en achetant 4 son principal associé un terrain pour un prix supérieur de 60% au cours du
marché, la SCT Les Hauts de Cocraud a entendu manifestement luj consentir une libéralité. En pareilles
circonstances et conformément a la jurisprudence (Cf en ce sens les arréts du Conseil d'Etat du
02/10/1985, n°37791, 39166 et 42085 publiés 2 fa RJF 11/85 sous le 0?14 d), I'excédent de prix
constitue une dépense supporée dans des conditions étranpéres a une geston commerciale normale;

siteation qui justifie;

* que cel excédent de prix soit exclu du débit du compte de résultats
* que sa contrepartie demeure dans les stocks faisant ainsi apparaitre un accroissement

d’actif net qui est imiédiatement imposable en application des dispositions de I‘article

38-2 du code général des impdts.

Soit, dans le respect de ces dispositions. 4 envisager au cas présent de rapporter au résuliar
imposable de ['exercice clos le 31/12/1993 i'excédent de prix supporté par la SCI Les Hauts de
Cocraud a I'occasion de I'acquisition du terrain sis 4 La Floite en Ré, 2 sayoir:

12 000 000 - 7 500 000 =+ 500 D00 francs,
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!4.: PRODUITS FINANCIERS

Conformément 4 une jurisprudence constante des Juridictions administratives, le fait pour une
entreprise de consentir des avances de Irésorerie 4 un tiers en I'absence de toute contrepartie constime
un acte de gestion anovmale. En pareil cas, I"administration est fondée & réintégrer au résular déclaré le
montant des produits financiers que le préteur aurait dii nécessairement réclamer dans le cadre d'une
gestion commerciale normale, (voir en ce sens |‘arrét du Conseil d*étac du 13/11/87, n56447. 9¢ ¢t 8¢
s-5 RJF 1788, n°29),

Au cas présent. il apparait quau cours de I'année 1994, Ja SCI Les Hauts de Cocraud a accordé
des avances de trésorerie 4 la socidté Exitour qui fui est Juridiquement étrangére. Etant précisé que ces
avances ont été consenties en I'absence de toute compensation financiére ou économique. il apparait
whe LT UBCTAtON reses ¢ & une pestion anoamale, )

Suivant la jurisprudence évoquée en téte du présent paragraphe. ces circonstances justifient la
réintégration au résultat de I'exercice clos le 31/12/1994 des produits financiers auxquels ["entreprise
renoncé, ) ‘

Au cas présent. la remunératon que la SC! Les Huuts de Cocraud aurait pu obrenir peut
valablement étre dérenminée ainsi qu’il suit;

= Base de calcul: Solde moyen des avances consenties sur la période, 2 savoir;

« Période du 1/01/94 au 30/06/94:

Dare : Débir Crédic ! Solde . Solde moyen
Ol-janvier-1999 | 0,00 F . 0.00 Fl
01-février-1994 | 6271568 Ff | (6271568 F) 0,00 F
18-mars-1994 P 300775.92 Ff (363 491.60 FJ‘} (56 652.02 F)
530-juin-1994 ! ! | (36349160 F)) (22444935 F)

«  Période du 1/07/94 au 31/12/94:

Date : Débit ! Crédit ; Solde * Solde moyen
01-juillet-1994 ' 363 491.60 Fl: | (365 491,60 F)i:
29-juillet-1 994 j 2010 000.00 Fl] ! (2373 491,60 F)] (363 491,60 F)
31-décembre- 1994 l 17 101.04 FI (2356 390.56 F)/ (2 056 698.12 F)
5 l-décembre-.1994 | I] | (2356 390,56 F)| (2056 698,12 F)
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= Taux: 8%, soit le taux qui aurait Pu Etre obtenu d'un établissement financier dans des
conditions similaires étant fait par ailleurs remarqué que la SCI se finance elle méme & un taux
supérieur,
= Montant des intéréts:
* Période dn 01/01/94 au 30/06/94:
224 449 x 8% x 6/12 = § 978 francs

- Période du 01/07/94 au 31/12/94:
2056 698 x 8% x 6/12 = 82 268 francs,

4.5 HONORAIRES ET COMMISSIONS

En application de 1’article 240 du code général des impéts, toute personne physique 4 1'occasion
de 'exercice de sa profession, on toute personne morale qui verse 3 des tiers des €OoInmissions,
courtages, ristournes cormerciales ou autres, vacations, honoraires occasionnels on non, gratifications
et gutres rémunérations, est tenue de les déclarer dés lors que lc montant brut de ces versements
dépasse 500 francs par an pour un méme bénéficiaire. Conformément aux dispositions de I"article 87
du code général des impéts, les sommes en cause doivent étre déclarées sur 1'imprimé DADS! ou
DAS? daus le courant du mois de janvier de ’année suivant celle ol les rémunérations ont été payées
aux bénéficiaires,

Le défaut de déclaration dans le délai prescrit est sanctionné par la réintégration des sommes non
déclarées dans les bénéfices imposables de la partie versante (article 238 du code général des impéts).

Au cas présent, il apparait que ces dispositions n'ont pas été respectées au titre de I'ensemble de la
période soumise & vérification.

Néanmoins, s’agissant de 1a premiére infraction relevée en ce domaine 3 I'encontre de la SCI Les
Hauts de Cocraud et étant précisé que le service a en par ailleurs Ja possibilité de vérifier que I"essentiel
des rémunérations versées a été déclaré en temps opportun par les bénéficiaires, 1a sanction visée a
I"article 238 du code général des impbts ne sera pas appliquée,

Jattire cependant votre attention sur le fait que cette tolérance ne powrra étre ultérieurement
reconduite en cas de nouvelle infraction.

4.6 EVALUATION DU STOCK IMMOBILIER

Dans e cadre de 1a détermination du bénéfice imposable de I'exercice 1993 et suivant en cela les
dispositions de I’article 38 du code général des impdts et 38 et de son annexe IT, les honoraires

Page 19/28



d'études et d’assistance technique suppo;té& dans le cadre de la construction de |'eénsemble immobilier
sis 4 La Flotte en Ré ont normalement été intégrés dans la valeur de la production en cours.

Au 31/12/1994, alors que 80 des 92 lots de I’ensemble immobilier figuraient encore en stock,
certains desdits honoraires ont été intégralement admis en charges déductibles (Compte 6226), & savoir:

* Honoraires Macva Ingénierie d’un montant HT de 200 000 francs supportés au titre de
Passistance technique au maitre d’ouvrage

* Honoraires ETED SA d'un montant HT de 120 000 francs supportés au titre d’études
techniques

Or, ces honorires constituent des charges exposées en vue de la construction de 1'immeuble et
donc un élément du prix de revient de I’ensemble immobilier. Leur déduction ne peut dés lors étre

admise qu'au fur et 4 mesure des ventes par I'intermédiaire de la variation de Ia valeur de la production
stockée.

Il convient dés lors d’envisager les rectifications suivantes:

® Au titre de "exercice clos le 31/12/1994, les honoraires inddment déduits an titre des charges
d’exploitation doivent étre rapportés au résultat soit un redressement de 320.000 francs.

® En contrepartie, la fraction de ces honoraires qui se rapporte aux lots vendus an 31/12/1994 et
qui ne doit donc plus figurer dans la valeur du stock est admise en déduction pour les montants
suivants:
* Période du 1/1/94 au 30/6/94:
320000 /10 000 x 850 = 27 200 francs
» Période du 1/7/94 au 31/12/94;
320 000/ 10 000 x 564 = 18 048 francs.

4.7 FRAIS ETRANGERS A L’ACTIVITE

Pour &tre admis en déduction au sens de Varticle 39-1 du Code Général des Impdts dans le cadre
de Ja détermination du bénéfice net, les frais généranx doivent entre antres conditions &tre exposés dans
I'intérét direct de I'exploitation ou se rattacher 4 la gestion normale de I'entrepmise,

Tel n'est pas le cas des dépenses énumérées ci-aprés qui compte tenu de leur pature et en I'absence
de précisions complémentaires, n'ont aucun lien direct avec le fonctionnement de l'entreprise.

4.7.1 FRAIS SUR CESSION DE PARTS
Le 27 Avril 1993, M Henri Dumas a cédé 25 parts de votre société 4 Ja Macif, Les honoraires et
frais relatifs 4 cette cession ont ét¢ facturés par I'Office notarial de Saint-Pierre d’Oleron pour un
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montant HT de 17 481,75 francs, somme qui a été admise en charges déductibles dans le cadre de la
détermination de votre bénéfice imposable de I’année 1993, Ftant précisé que les frais supportés lors
des cessions de parts ou d’actions sont engagés au bénéfice des parties présentes 3 I'acte et non an
profit de la société dont les titres font 1'objet de la transaction, cettc dépense est donc parfaitement
étrangére 4 votre activité.

Il convient dés lors de rapporter la somme de 17 481 francs au résultat de I’exercice clos en 1993,

4.7.2 COMMISSIONS SUR VENTES DE MEUBLES

La SCI Les Hauts de Cocraud a confié 3 différents apporteur d'afFaires la commercialisation sans
exclusivité de I'ensemble immobilier sis 4 La Flotte en Ré, Les conventions conclues prévoyaient au
bénéfice de 1’ apporteur une commission généralement fixée a 8% du prix de vente hors taxe des lots
commercialisés par son intermédiaire. Les appartements étant en fait vendus pour un prix global
incluant 4 1a fois le cofit de I'immeuble et le colt des meubles le gamissant, Ja commission portait donc
sur le prix total payé par I'acquérenr,

Ainsi, les commissions réglées aux apporteurs par la SCI et admises en charges déductibles
comprennent en fait:

* Une commission égale 4 8% du prix de vente HT de I'immeuble

* Une commission égale 4 8% HT du prix de vente HT des meubles

Or, la foumiture du mobilier est assurée par une autre société, la SA Exitour, qui facture
directement ces biens 3 I'acquéreur de 1'apparternent, Dés lors, si la commission calculée sur le prix de
vente de 1'immeuble incombe bien 4 la SCI Les Hauts de Cocraud, il n’en est pas de méme de Ia
commission versée au titre de ]a vente des meubles qui, en I'absence de convention particulidre, ne peut
étre imputée qu'au bénéficiaire de la vente des dits biens, la SA Exitour.

11 apparait dés lors que }a SCI Les Hauts de Cocraud a supporté 3 tort des commissions qui ne Jui
incombaient pas en droit ¢t qu'elle a ainsi accompli un acte de gestion anormal qui justifie la
réintégration dans ses résultats des sommes payées au bénéfice d*un tiers,

Soit, compte tenu des éléments relevés en comptabilité, a envisager les redressements ainsi
déterminés:

Datedela | Nom de |'acquéreur Prix

Bénéficiaire de | Commission globale supportée | Commission versée sur

immeuble HT| )a commission par la SCI la vente des meubles

Base HT |Taux| Montant Base Montant
24/12/1993|SARL Le Cédre 909 720,00 ¥|CRF Poitiers 962 G00F) 8% | 77008F| 52880F 4230F
28/12/1993(EURL Odile Luthier 822 320,00 F|CRF Poitiers 875200F| 8% | 70016F| 52880F 4230F
30/12/1993Sarl Lucas-Depierre 993 460,00 F|CRF Poitiers 1051200F| 8% | B4096F| S7740F| 4619F
30/12/1993|SARL L'Ammonite 840 160,00 F|CRF Poitiers 893 400F) 8% | 71472F| 53240 F| 4259F
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Date defa | Nom de I'acquéreur Prx Bénéficiaire de | Commission globale supportée | Commission versée sur

vente immeuble HT| la commission par Ia SCI la vente des meubles
Base HT |Taux} Montant Base Montant
31/12/1993[BEURL Ré Liberté 826 920,00 F|CRF Poitiers 875 800 F| 8% 70384 F| 52 880 Fn 4230F
Total exercice clos en 1993 21568 F
26/12/1994|SARL Société des prés |706 587,00 F|Elite Patrimoine | 752 867 F| 8% 60229 F| 46280F| 3702F
30/12/1994|SARL Valré 820 881, 14 F|Maugueret 891 593 F| 8% THI27F| 70712 F| 5657F
Total exercice clos le 31/12/1994 9359F

4.7.3 HONORAIRES D’AVOCAT
Les piéces justificatives présentées a I'appui des charges suivantes ne permettent pas d'établir que
les dépenses comrespondantes ont été exposées dans I'intérét direct de I'entreprise (Compte 6226 ouvert
au grand livre de I’année 1994):

Nom Date facture | Libellé facture Affaire en cause Montant HT
Me Diener 28/9/94 Henri Dumas | Dumas contre Macif 20000 F
Me Diener 2/12/94 Henri Dumas 80000 F

Total 1994 100 600 F

En effet, 4 Iexamen des factures qui Jégitiment ces honoraires d’avocat, il apparait:
= d’une part que ces documents ne sont pas établis au nom de 1a SCI Les Hauts de Cocraud

mais 2 celni de M. Dumas Henri sans qu’aucune référence ne soit faite & sa qualité de
gérant de la société,

* d’autre part quc I’objet des dépenses est soit non spécifié, soit un litige étranger 4 la
gestion de la société puisque opposant deux associés.

En pareil cas, il convient de considérer que les pi¢ces produites ne permettent pas  la société
d’amener Ja preuve qui lui incombe que les dépenses ont bien &té engagées dans son intérét direct. Soit

Pattente de précisions complémentaires 3 envisager au titre de I'exercice clos le 31/12/1994 un
rappel de 100 000 francs.

474 FRAIS DE DEPLACEMENT
Des rapprochements opérés entre les frais portés en charge au poste « Voyages et déplacements »

ouvert au grand-livre de I'exercice 1994 et les pitces justificatives produites, il résulte que certaines
dépenses ont été engagées au bénéfice de M et Mme Dumas Henri, 4 savoir:

* Hébergement: Hatel Novotel Bordeaux du 4 au 5/11/94: 601,80 francs.
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» Hébergement; Hotel Lutetia Paris du 13 au 17/10/94: 6 380,00 francs
* Voyage: Air Inter - 2 billets; 2 750,00 francs,
Total: 9 731,80 francs

Si compte tenu de ses fonctions de gérant et du réle qu’il joue dans la commercialisation du
programme immobilier de la SCI Les Hauts de Cocraud, les dépenses engagées au bénéfice de M
Henri Dumas ne sont pas remises en cause, par contre la société n'a pas Justifié a ce jour de I'intérét
qu'elle avait & supporter les frais de voyage et d’hébergement de son épouse, Mme Michéle Dumas,
qui n’exerce aucune activité au sein de la société.

Soit 4 envisager & ce titre un redressement égal 3 la fraction des dépenses supportées pour le
compte de Mme Michéle Dumas, 4 savoir: 9 731,80 / 2 = 4 865 francs.

4.8 PERTE SUR CREANCE

Le 5 mai 1993, une somme de 150 000 francs HT a été attribuée 4 titre d’avance sar commissions
4 M Raboisson Gérard, agent commercial domicilié 4 Poitiers. Cette dépense, considérée 4 tort au
31/12/1993 comme un élément du codt de revient du stock immobilier, a finalement été admise en
charge déductible a la cléture de 1'exercice 1994,

De nos entretiens, il résulte que M Raboisson a été contacté pour participer & ]a commercialisation
du programme Les Hauts de Cocraud, La somme de 150 000 francs HT lui a &té payée dans ce cadre &
titre d’acompte 4 valoir sur les commissions dont il bénéficierait sur les ventes conclues par son
intermédiaire.

11 a par ailleurs été constaté que vos relations avec M Raboisson ont rapidement cessé et qu'a
priori, aucune vente n’a été réalisée avec son concours. Vous disposiez dés lors envers V'intéressé d’une
eréance de 150 000 francs HT qui a été directement admise en perte le 31/12/1994.

A ce propos, je vous précise que la déduction des créances qualifiées d’irmécouvrables ne saurait
étre admise tant que le créancicr n’apporte la preuve qui lui incombe:

o}

s que les créances se rattachaient a Yactivité normale de |’ entreprise.

* que le refus de paiement oy l"ﬁ:solvabilité du débi@'opposait de fagon

défmitive au recouvrement (voir entre autres en ce sens I’arrét du Conseil d’Etat du
14 mai 1986, n°® 45826 publié 4 la RIF 7/86, n°675).

Or, au cas présent, vous n’avez communiqué 3 ce jour ancun document susceptible d*établir d’une
part la nature exacte de vos relations avec M Raboisson et de justifier d’autre part V'insolvabilité de
I'intéressé et les diligences effectuées en vue du recouvrement de votre créance.

En conséquence, en I'attente de précisions complémentaires, la somme de 150.000 francs doit
étre rapportée au résultat de I'exercice clos le 31/12/94,
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4.9 HONORAIRES DE COMMUNICATION

Pour étre admis en déduction au sens de I'article 39-1 du Code Général des Impéts, les frais et

. charges doivent tre appuyés de justifications suffisantes permettant le contr8le de leur réalité et de leur

montant,

Au cas présent, il apparait que les honoraires de communication dus 4 M Dumas Henri
conformément aux termes du contrat du 2 aoiit 1994 sétablissent 4 2 000 600 francs HT pour 1’année
1994. Or, de I'examen du compte de résultat établi au titre de la dite période, il résulte que ces
honoraires ont été admis en charges déductibles pour un montant de 2 100 000 francs BT (compte
6226 ouvert au grand-livre). Soit & constater conformément A nos entretiens que la charge réelle a été
inddment majoréc d’une somme de 100 000 francs 4 la suite d’une erreur matérielle commise lors de
I'établissement de la comptabilité.

1l s’ensuit & ce titre un redressement des résultats de 'exercice clos le 31/12/94 ¢gal au montant
non justifié de la charge soit 100 000 francs.

4.10 INCIDENCE DES RAPPELS DE TVA

L'article 38.1 du Code Général des Impbts prévoit que le bénéfice imposable est "le bénéfice net,
déterminé d'aprés les résultats d'ensemble des opérations de toute nature effectuées par les entreprises”.

Il résulte de ces dispositions qu'un contribuable, réalisant des opérations sourises 4 la TYA et
tenant une comptabilité hors taxes, qui n'a pas spontanément inclus dans les déclarations de chiffre
d'affaires souscrites pendant Y'exercice une partie des opérations réalisées on qui a procédé A une
déduction abusive de TVA, a minoré son résultat imposable 3 hauteur du montant de 1a rétention de
taxe constatée.

En effet, la TVA ainsi éludée ne pent copstituer une dette a prendre en compte au passif du bilan
de cloture de Yexercice vérifié car, & cette date, 1a taxe en canse n'a pas encore été soit spontanément
déclarée (liquidée) par l'entreprise, soit mise en recouvrement par I'Etat créancier. Son montant
constitue donc un produit qui doit &tre rattaché A l'exercice considéré. (A noter toutefois que ce principe
n'est pas applicable dans Yhypothdse ot le profit se trouve inclus dans les bénéfices déclarés du seul fait
du jen des écritures comptables. Exemple : comptabilisation HT en charge d'un bien - autre qu'une
immobilisation - exclu du droit 4 déduction en TVA),

Cette analyse résulte de I'avis du Conseil d'Etat n°117 924 du 19 octobre 1990, reproduit avec les
commentaires de }’administration au Bulletin Officiel des Impéts 13L 3-91 du 21 mai 199].

Au cas d'espéce et pour 1a période vérifiée, ce principe conduit 4 constater les redressements
suivants:

Page 24 /28




L
» N

Exercices clos le 31/12/93 | 30/6/94 | 31/12/94

TVA déductible - Absence de facture 27 900

Tva sur honoraires cession de parts 2518

Tva sur commissions ventes de meubles 4011 1 740

Twva sur honoraires d*avocat 18 600

Déduction suite erreur sur montant honoraires 18 600

Redressement total sur la période 34 429F 38940F

4.11 SYNTHESE

Exercices clos le 31/12/93 30/06/94 31/12/94
Comptabilisation des recettes , .- (111 014)F
Prix d’acquisition tercain 4500 000 F
Produits financiers 8978F 82268 F
Evaluation du stock immobilier 320000 F
Compensation stock immobilier (27 200)F (18 048)F
Frais sur cession de parts 17481 F
Commissions sur ventes de meubles 21 568 F 9359F
Honoraires d’avocat ' 100 000 F
Frais de déplacements 4 865F
Perte sur créance 150 000 F
Honoraires de communication 100 000 F
Incidence financiére des rappels de TVA 34429F 38940 F
Total des redressements 4573478 F (18 222)F 676370 F
Résultat déclaré (Aprés répartition année 94) (205 958)F 997 546 F (795 441) F
Résultat rectifié 4367520 F 979324 F (119 07DF
Cascade TVA (1) 34 429F 38940 F
Résultat imposable 4333091 F 979324 F (158 011)F

(1) En application de l'article L 77 du Livre des Procédures Fiscales (modifié par l'article 101.11
de la loi de finances pour 1990 - N° 89-935 du 29.12.1989), les suppléments de taxes sur le chiffre
d'affaires et taxes assimilées notifiés au titre de chaque exercice vérifi¢ ont été déduits des résultats

pour 'assiette soit de 1'impét sur le revenu (IR), soit de l'impdt sur les sociétés (1.S.).

Vous disposez d'un délai de trente jours & compter de la réception de Ja présente notification pour

renoncer, par une demande expresse, i ces déductions.
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Dans ce cas, les suppléments d'IR ou d’LS. seront établis sur les bases arréiées avant les
déductions susvisées.

En toute hypothése, la prescription en matiére d’impdt sur Je revenu et d'impdt sur les sociétés est
interrompue 4 hauteur des bases notifiées avant la déduction en cascade, pour le cas ot vous
renonceriez an bénéfice de cette mesnre.

. 5. CONSEQUENCES FINANCIERES

) Conformément aux dispositions de l'article L 48 du Livre des Procédures Fiscales, vous trouverez
ci-aprés le montant des droits et pénalités résultant des redressements notifiés dans le cadre de la
présente.

5.1 DROITS

S.1.1 TAXE SUR LA VALEUR AJOUTEE

Exercices clos en 1993 1994 1995
Droits rappelés 34429F 38940F 56464 F

e,

5.1.2 IMPOT SUR LE REVENU ET IMPOT SUR LES SOCIETES
¢ Exercices clos le 31/12/93 et Je 30/06/94: Les résultats de la SCI Les Hauts de Cocraud étant

i pris en compte pour la détermination du montant imposable au nom de chacun des trois
associés en fomction de leur régime fiscal propre, les conséquences financitres de la
vérification en ce domaine seront notifiées directement aux intéressés.

. ¢ Exercice clos le 31/12/94: Impét sur les sociétés: Néant

5.2 PENALITES

52,1 TAXE SUR LA VALEUR AJOUTEE

5.2.1.1 MOTIVATION

Les droits rappelés seront assortis de I'intérét de retard prévu aux articles 1727 et 1729 du Code
Général des Impéts qui constitue le prix du temps. En effet, I'application de cet intérét au taux mensuel
de 0,75 % est uniquement destinée 4 réparer le préjudice financier subi par le Trésor du fait de la
perception différée de sa créance.
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5.2.1.2 BASE DE CALCUL
Au vu des €léments déclarés et compte tenu des déclarations rectificatives déposées le 21 mai

1996, la SCI Les Hauts de Cocraud présente en matiére de taxe sur la valeur ajoutée une situation

créditrice au cours de I'ensemble de 1a période soumnise 4 vérification. A noter cependant que le crédit

de taxc dégagé au 31/12/93 a fait I’objet d’une demande de remboursement pour son montant global.

Dés lors, les bases de calcul de I'intérét de retard se présentent ainsi qu’il suit:

Exercices clos en 1993 1994 1995
a) Droits nets rappelés 34429F 38940 F 56464 F
b) Droits rappelés et non recouvrés sur exercices antérieurs OF OF 38940 F
¢) Crédit déclaré a 1a cl8ture OF 1087424 F 1484 953 F
d) Droits éludés de la période (a +b-c) 34 429F OF 0OF
5.2.1.3 MONTANT

Exercices ¢clos en 1993

Base de calcul 34429F

Taux de I’intérét de retard 25,50%

Montant de I’intérét de retard B779F
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' MAJORATIONS PREVUES PAR LA LOI EN MATIERE DE REDRESSEMENTS

- I Pénalités sanctionnant des Infractions relatives & des impositions dont le falt générateur est antérieur au 11 juillet 1987
{art. 1727 et suiv. du CGl, anclenne rddaction). )

Impdt sur le ravenu, Impdt sur les sociétds ot Impdts assimilés. Taxes sur le chiffre d'affaires, drolts d'anregistrernent, de timbre et taxe de
publicitd foncidre. Taxe sur les selalres: taxe d’apprentissage. Perticipation
des employeurs au développement da Is formation professionnelle continue.

Précampte. Préldvement sur les tantldmes et produits de placement A revenu
. fixe; ratenues & la source sur certains revenus moblliers. Préldvements sur las
profits immoblliers.
Retenues & Ia sourca visdes aux erlicles 182 A at 182 B du CGJ,
Contribution exceptionnalie des Institutions financléres.

. Redressements pour lesquels Ia bonne foi est admisa

Intérét au taux de 0,75 % par mols {art. 1728 et 1734 du CGI). l Indemnitd de 3 % pour le premier mols et 1 % pour checun des mois suivents
" (ert. 1727 et 1728 du CGl).
. Redressements pour lesquels la mawaise fol est établie
.. Maujoratian {art. 1729 du CGl); Amende (art 1731 du CGl}: )
— de 30 % 8! les drolts correspondants n’excadent pas la moitié — da 60 % sl les droits correspondants n'excident pas ls moltié da ceux
L de ceux réellernent dus; réellament dus; .
— de 60 % s'ils sont supérieurs & cette mollld, ) — de 100 % s'ils sont supérieurs & cette moltié,
. . Menauvres frauduleuses ou oppoesition & contrbls
Ma]oration de 150 % (art. 1733-2 et 1729 du CGl}. | Amenda de 300 % (art. 1731 et 1732-2 du CGl).
. Dissimulstions furidiques ou abus de drojt. Dissimulations de prix{art.1732 et 1827 du CaGl)
Amende de 200 %

Majorations exigibles & la suite d’une taxatlon d’office pour défaut de déclaration ou déclaration tardive en matidre d'impét sur le revanu, d'imast
sur les sociétés, de taxes aur ie chifire d'affaires, de taxe d'apprentissags, de perticipation des employsurs au développement de Ia formation profession-
nelfe continua, d'Investissoment dens le construction ert. 1733-1du CGl). . .

Mbajorations exiglblae (1) . - Adgles applicables pour le détormination du taux de la pénalité .
Intérét do ratard & 0,75 % par mols . | La décleration est souscrite spontanément ou dans les trenta jours de Ia premibre mise en demeura,
avec minimum de 10 % ’
Majoration de 25 % ’ . La déclaration est souscrite apras un délei de trénts jours de la premidre mise en demeure mais au plus tard
5 " dansles trente Jours d'una seconde mise an demeuras.
Majoration de 100 % La déclaration n'a pas été souscrite ou 'a §té aprés le délal de lrcnla'jour; de le ssconde mise en demeure.
(1) Lot Insuffisencen, Inexsétiludes ou omisslons retevies sur les diclaral criles Wwrdivemant san| pussibles, sn cas de ise fol, des majorstions ou smandes loraqus lyur taux st

phus dlewd que ceful det pénalités de taxation d'offies.

‘Il Pénalités sanctlonnant des Infractions relatives & des impositions dont le fait générateur est postérieur au 10 juillet 1987
- (lol n* 87-502 du B julilet 1987 ; ert. 1727 et sulv. du CGI, nouvalla rédaction). '

(S

Ces dispositions s’appliquent & tous les imp6ts visés ci-dessus.
1. Défaut ou retard dans la souscription ou [a présentation des déclarations ou des actes (art. 1728 du CGI).

_ Majorailons exiglbies{1) ; Rdgles applicables pour la détermination du taux da le pénalitd
Intdrdt de rotard & 0,76 % parmols | La déclaration est souscrite spontanément ou dans les lrente jours de Ia premiére mise en demsure (90 jours
ET majoration de 10 % pour les déclerations de successlon : art. 1728 A),
intérdt de rotard & 0,75 % permoais | La déclaration est souscrite aprés le délal de trente jours {ou 90 jours) de 1a premidre mise en demeure mais
ET majoration da 40 % au plus tard dans les trente jours d’une seconde mise en demeura.
Intérét de retard & 0,75 % par mols La déclaration n's pas étd souscrite ou I'a dté aprds la délai de trente jours da |a seconde mise an demeure.
ET majoration de B0 % .

{1} Pour les dédarations de succassion la majoration ne eourt qu'é pler du 1 mole sulvani celul du dicis, art 1728 A

2. Insutfisance des bases d'imposition ou des léments déclarés [art 1729 du CGI).
2. Redressements pour lesquels ls bonne fol est edmise ; '
Intérét de retard su taux de 0,75 % par mols.
b. Redressemaents pour lesquels la mauvalas fol est dtablie :
Intérét de retard au taux de 0,75 % per mols ET majoration da 40 %.
¢ Menosuvres frauduleuses ou ebus de dralt :
intérét de retard su taux de 0,75 % par mols ET majoration de 80 %

3. Evaluation d’offlce pour opposition a contréle fiscal (art. 1730 du CGl).
¢ Intérétde retard au taux de 0,75 % par mols ET majorstion de 150 %.

.+4. Dissimulations de prix (art. 1827 du CGl).
,”  Amende de 50 %.

“11l. Dispositions communes.

Lindemnité de retard ou I'intését de retard n'est pas applicable lorsque le cantribuable & fait connaltre, par une indication expresss portée sur la
déclaretion ou dans una note y annexde, les iotlfs de droit ou de falt pour lesquels il n'a pes mentianné certains dléments d'imposition en totalité ou en

partie (art. 1728 anclen at 1732 nouveau du CG). .

En matidre da droits d’enreglstrément, de taxe de publicité foncidre et d'lmpét de solidarité sur la fortune, aucune pénalité n‘est appliqués
lorsqua I'lnsuffisance des chiffres déclarés n'excdde pes le dixidme da Ia base dimposition retenus per le vérificateur. En ce qul concarne les drolis
d’enreglstrament ou la taxe de publicité fonclére, I'insutfisance s'apprécie pour chaque bien. En matidre d’lmpdt sur les ravanus ou de taxes accessoires
aulres qus Ja taxe d'apprentissags, aucune pénalité n'ast appliquée lorsque l'insuffisance des chitires déclarés n'excdde pas le vingtidme de la base d'im-
position (art. 1733 du CGI}, '

Les majorations et emendes peuvent 8trg réduites par vole de transaction si le contribuable en falt expressément la demande. Lorsqu’une telle

demande est régulidrement présentée, les propositions de 'administration sont notifiéss & Iintéressé {art. L 251 ot A" 247-3 du livre des procddures
(iscales).

Len dispositions das erilclas 34, 25 ot 38 de la lol n® 7B-17 du & Janvier 1978 relative & rinformatigue, sux fichlars ot sux iberids s'appkq iellas gerantineent pour les donndas vouy concer-
nant, auprés du servica expéditaur, dun droit d"eccie loraqu'll ne porta pat stteinie b [a recharcha d'infraciions flscales 81 un dioit da rectilication 1out réssrve dax procédures prévuas su Cody génisal
dex impdts «t su llvre des procéduran liscales,
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MINISTERE
Cachet du service cxpldliteur DE L'Econ_oma ET DES FINANCES N°2120

DIRECTION DES SERVICES FISCAUX | NOTIFICATION DE REDRESSEMENTS
DE LA CHARENTE . MARITIME
BRIGADE DE VERIFICATION
DE COMPTABILITE
2, rue Je_:;rFu Y dlhret

”000—"{'—""5}55‘“ Monsieur Gérard ROUSSEAU
Téléphone: 46.32.02.20

Fax: 46.67.73.56 en sa qualité d’administrateur provisoire de la

SCI Les Hauts de Cocraud
Lettre 21 rue Saint-Germain
i 86 000 POITIERS
A'R.

Le 22 octobre 1996

Je vous informe que 1’administration envisage de modifier les éléments servant de
base au calcul de certains impéts, droits et taxes (1) et de vous réclamer un complément
d'impdt (1) pour les motifs exposés dans Ia présente lettre.

Vous disposez d'un délai de trente Jours pour me faire parvenir votre acceptation ou
vos observations. L'absence de réponse dans ce délai vaudra accord tacite de votre part,

J'appelle votre attention sur le fait que les droits résultant de ces redressements
pourront, dans les conditions fixées par la loi, &tre assortis des sanctions fiscales dont le
détail figure 4 la derniére page de Ia présente notification,

Vous avez la possibilité de vous faire assister par un conseil de votre choix (article
L.54 B du Livre des procédures fiscales),

La présente lettre comporte 7 feuillets, y compris celuni-ci,

Veuillez agréer, Monsieur, I'assurance de ma considération distinguée.

Lnspecteur des Impéts,

Nom gnataire: M André FERRIER

Nom et visa de I'inspecteur principal en eas de
répression d'un bus de droit | sanctions exclusives de
bonne foi (2)

1) Rayer les mentions inutiles, L R ) L = .
{2) Pourr les redressements notifids aux associgs visés 4 Particle 8 do Code Général des Lmpdis suite & vérificotion de eomplabililé de cps sociéids,

f
N
{
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REDRESSEMENTS ENVISAGES

2120-1T

Bases d’imposition (mettre une croix dans ia case concernée)

Période (année on exercice)

O Ensemble du revenu imposable

O Bénéfices industriels et commerciaux

1 Bénéfices non commerciaux

O Bénéfices agricoles

O Bénéfices fonciers

[0 Bénéfices imposables 4 Fimp6t sur les sociétés
O Revenus de capitaux mobiliers

O

O3 Salaires passibles de Ia taxe d'apprentissage

O Salaires passibles de 1a participation des employeurs au
+ développement de la formation professionnelle continue

[ Salaires passibles de la participation des employeurs
a I'effort de construction

O

Impéts, droits, taxes

Période d’imposition

TVA
(]
O Droits d’enregistrement et TPF - Droit de timbre

(]

2éme trimestre 1996




1. PROCEDURE

L'ensemble des redressements proposés dans la présente notification est opéré en application
de 1a procédure contradictoire prévue i 'article L 55 du Livre des Procédures Fiscales.

2. TAXE SUR LA VALEUR AJOUTEL

Je vous rappelle que des termes de la notification de redressements en date du 21 octobre
1996 établie dans le cadre de la vérification de comptabilité de votre société, il résult.e que la location
de votre stock immobilier consentie 4 la SNC Locarev Maeva Résidences constitue une opération
commerciale qui entre dans le champ d’application de la TVA. Cette position a été motivée en ces
termes:

«

L’ensemble immabilier édifié 3 La Flotte en Ré pour le compte de la SCI Les Hauts de
Cocraud a été achevé le 24 juin 1994, Le classement provisoire de I’ensemble en catégorie « Hétel de
tourisme - 2 étoiles » ayant été accordé par anété préfectoral du 05 avril 1994, I'exploitation des 92
appartements a pu débuter dés le mois de juillet 1994,

Depuis son ouverture, la gestion sous forme hteliére de U"ensemble immobilier a ét¢ assurée
de fagon continue par la société Locarevy Maeva Résidences qui a disposé a cet effet de 1'ensemble des
équipements A savoir:

® Les appartements meublés et les emplacements de stationnement vendus
par la SCI Les Hauts do Cocraud qui ont été mis 4 sa disposition par la SEP
MAEVA Les Hauts de Cocraud qui regroupe ’ensemble des acquéreurs.

® Les appartements nus et les emplacements de stationnement faisant partie
du stock immobilier de la SCI Les Hauts de Cocraud,

® Les menbles afférents aux appartements nus mis a sa disposition par la
société Exitour,

® L'ensemble des parties communes.

En ce qui conceme I’exploitation du stock immobilier, il apparait qu’aucun contrat éerit n’a
été établi entre la SCI Les Hauts de Cocraud et la SNC Locarev Maeva Résidences. Les droits et
obligations réciproques des parties n'étant pas contractuellement définis, I’analyse de Ia situation au
plan fiscal ne peut s’effectuer que sur la base des faits constatés, 3 savoir:

® Du ler juillet 1994 au 31 décembre 1995, les appartements invendus ont été exploités de fagon

constante par la SNC Locarey Maeva Résidences sous I"enseigne « Hatel Maeva Les Hauts de
Cocraud ».
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® En contrepartic, la SNC Locarev Maeva Résidences reconnait étre redevable envers la SC1 Jes
Hauts de Cocraud d’une redevance égale 4 une quote-part du résultat dégagé dans le cadre de
I'exploitation de I’ensemble hételier; cette quote-part étant déterminde ainsi qu'il suit;

* Basc de calcul: Résultat d'exploitation diminué de 14% (rémunération du
gestionnaire),

* Montant afférent aux lots invendus: Application 4 la base du rapport existant
entre la surface des locaux appartenant au stock immobilier et Ia surface totale
exploitée.

* Quote-part revenant 4 la SCI: 94,32% du montant obtenu ci-avant; le solde
revenant 4 la société Exitour en sa qualité de propriétaire des meubles,

® Cette redevance calculée par la SNC Locarey Maeva Résidences s'établit a:
o Amnée 1994: 1756 286,51 francs, '
¢ Année 1995: 2 681 218,14 francs.

® Pour chacune des années 1994 et 1995, le compte deo résultat joint & Ia déclaration n°203]
souscrite par la SCI Les Hauts de Cocraud fait effectivement apparaitre les dits montants en
produits d’exploitation.

¢ La SNC Locarev Maeva Résidence a procédé au paiement effectif des dites redevances en
avril 1996 sous déduction des créances qu’elle estimait avoir sur la SCI.

Force est dés lors de constater que de fait, le stock immobilier appartenant 4 la SCI Les Hauts
de Cocraud a &€ mis 4 la disposition de la SNC Locarev Maeva Résidences de juillet 1994 a d écembre
1595 moyennant Ic versement d’une redevance calculée sur la base du résultat brut réalisé das le cadre
de I'exploitation de I'ensemble hitelier. Cette opération s'analyse donc en une location de locaux nus
conscatie moyeunant un loyer indexé sur les recettes de I"exploitation,

Au vu des documents présentés et eu égard en particulier au fait que les redevances dues par
la SNC Locarev Maeva Résidences ont &té comptabilisées en produit dexploitation pour leur montant
total, il apparait que les parties ont estimé que cette opération n’entrait pas dans le champ d'application
delaTVA.

A ce propos, je vous précise que si en régle générale les locations d’immeubles nus ont un
caractére civil ef n’entrent pas de ce fait dans le champ dapplication de la TVA, ces locations peavent
cependant étre réputées commerciales en particulier lorsque le bailleur se trouve associé aux profits ou
aux aléas de la gestion commerciale de Pentreprise locataire en égard notamment au mode de
détermination du loyer. L’article 261.D.2° du code général des impdts stipule d’ailleurs que les
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locations de locaux nus ne sont pas exonérées de TVA lorsque le bailleur participe aux résultats de
Ientreprise locataire,

Au cas présent, eu égard i la méthode de calcul du loyer, il apparail donc clairement que
votre position n'est pas conforme 4 ces dispesitions; la Jocation du stock immobilier consentie 3 la
SNC Locarev Maeva Résidences constituant bien une opération coramerciale qui entre dans le champ
d’application dela TVA.

»

Le 5 avri] 1996, 1a SNC Locarev Maeva Résidences a pracédé ainsi qu'il suit au réglement de
I'intégralité des sommes qui vous étaient dues au titre des locations consenties du 01/07/94 au
31/12/1995, 4 savoir:

® Année 1994;
Montant di Réglements
Nature Montant
1756 286,51 Chéque: 756 523,67
Compensation: |Charges de copropriété avancées: 176 545 22
Facture Maeva Ingénierie 237 200,00
Factures Locarev-Maeva 580 754, 47
Dépenses diverses 5263,14
Total 1756 286,51
® Année 1995:
Montant dii Reéglements
Nature Montant
268121814 Chéque: 1 864 005,92
Compensation: |Charges de copropriété avancées: 270 770,87
Factures Locarev-Maeva 527 532,80
Factures téléphones 18 908,55
Total _ 2681 218,14

En conséquence, que votre rémunération de bailleur ait été pergue par voie de compensation
ou par voie de réglements directs, la Tva afférente aux locations consenties en 1994 et 1995 est
devenue exigible i cette date conformément aux dispositions de I'article 269.2.¢ du code général des
impéts,
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Or, de I’examen de la déclaration souscrite par vos soins le 5 octobre 1996 au titre du 2éme
trimestre 1996, il apparait que la taxe exigible sur les opérations évoquées n'a pas été déclarée. |
convient dés [ors d'envisager au titre de la dite période un rappel de TVA égal au montant non déclaré
déterminé ainsi qu'il suit:

» Taux applicable:

Conformément aux dispositions de I"article 260 D du code général des impéts, la location
d'un local nu dont Ja destination finale est 1a location meublée est toujours considérée comme une
opération de fourniture de logement meublé passible du taux réduit visé a I'article 279-a du code
général des iapdts. Par contre, 1a Jocation de locaux destinés 4 la restauration reléve du taux normal de
laTVA.

Ainsi, au cas présent, compte tenu de I*activité du locataire (Hébergement et restauration), la
rémunération pergue en Contrepartie de la mise & disposition du stock immobilier reléve 4 la fois do
taux réduit et du taux normal. Cette rémunération étant calculée 4 partir du résultat dégagé par le
locataire, il est dés lors apparu cohérent de retenir comme clef de répartition celle qui résulte de Ia
ventilation des recettes opérée par le locataire entre [es différents taux applicables.

* Montant de la taxe exigible:

Montant TTC Bases hors taxe TVA
5,5% 18,60% | 20,60% exigible
Location 1756 286 | Répartition 89,42% 10,58%
1994 Montant 1 488 598 156 674 111014 F
Location | 2681218 | Répartition 90,30% 5,90%|  3.80%
1995 Montant 2294 919 133383  84483| 168433F

Il s’ ensuit au titre du 2éme trimestre 1996 un rappel de Tva de 279 447 francs.
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MAJORATIONS PREVUES PAR LA LOI EN MATIERE DE REDRESSEMENTS

- |. Pénalités senctionnant des infractions relatives & des impasitions dont le fait générateur est antérieur au 11 juillet 1987
lart. 1727 et suly. du CG), anclenne rédaction).

Impét sur lo revenu, impdt sur les socidtds et Impbts assimilés. Taxes sur le chiffre d'sffaires, droits d'enregistrement, de limbre et taxe de
publicité loncitre. Taxe sur les salairos; laxe d'apprentissage. Participation
des employeurs au développement da la Tormation professionnella continue.

Précornpte. Prélévement sur les tantizmas et produits de placement & raveny
fixa retenues & la source sur certains revenus mobiliers. Prétdvements sur les
profits immoblilsrs,

Ratenues  Is source visdes aux arlicles 182 A et 182 B du CG,

Contribution excapliannelle des institutions financldres.

Redrossements pour lesquels Is bonne fof est admise

Intérét su taux de 0,75 % par mols {art. 1728 et 1734 du CGI). l lm:em'ni;é ds 3 % p;:ur le 'premier mels et 1 % pour chacun des mois suivants
art. 1727 et 1728 du CGl).

Redressements pour lesquels la mauvalse fof est dtablie

.> Mejoration {art. 1728 du CGI): Amende {art. 1731 du CGl): ’
— de 30 % sl les draits corraspondants n'exchdent pas la mojtié — de 60 % si les drolts correspondants n’excédent pas 1s malifé de caux
L de coux réellement dus; réellement dus ;
— de B0 % ¢'lis sont supériaurs & cetta moltls. — de 100 % s'lls sont supérleurs A catte moltié.
’ . Menceuvres frauduleusas ou opposition 4 contréle
Msajoration de 150 % (art. 1733-2 el 1729 du CGl). I Amende de 300 % (art. 1731 et 1732-2 du CGl},
. Dissimulations juridiques ou abus de droit. Dissimulations de prix(art1732 et 1827 du CGI)
Amande de 200 %

Majorations exigibles & la sulte d'une taxation d’office pour défaut de décieration ou déclaration tardive en matidre d’lmpét sur e revenu, d'tmpét
sur les socldtés, de taxes sur Is chiffrs d'affalres, de taxe d'appreniissage, de participation des employsurs su développement de le formatlan profession-
nelle continue, d'Investissament dans Ia construction (art. 1733-1duCGl). . .

" Majorations exighles (1) L - Régles spplicables pour Is détarmination du taux de la pénalité .

Intérét de retard A 0,75 % par mols . | La déclaration estsouscrite spontanément ou dars les trents jours da I premidre mise en demeure. _
avec minimum de 10% ) ) :

Majoration de 25% o La déclaration est souscrite apras un délei de trénte jours de la pramidre mise-en demeurs mals au plus tard
: " dang les trante jours d'une seconde miss en demetrs.

Majoration de 10D % . La décleration n'a pas £14 souscrite ou I'a été apras le délal de trente ]our; da la seconde mise en demeure.

(3] Las Insuffisances, Inexattinedes ou omisalona ralevies sur las déclarations souscrte trdivemint sont paasfblies, en cas da mauvalse fol, dee majorstions ou smendes lomque teur tau sat
+ plya dlevd que calul des pinalitds de laxstion d'offics. = . . . i

.

“II. Pénalltés sanctionnant des Infractions relatives a des Impositions dont le.falt générateur est postérieur au 10 juillet 1987
-*  liol n®87-502 du 8 Julllet 1987 ; art. 1727 et suly. du CGl, nouvelle rédaction). ’ )

e

Ces dispositions s'a ppliquent & tous les impéts visés ci-dessus.
1. Défaut ou retard dans la souscription ou la préséﬂtatlc_m des déclarations ou des actes (art. 1728 du CGI).

. Msorations exiglbles'(1) -4 Régles applicables pour la détermination du tsuxn de la pénalits
Intérét do retard & 0,75 % par mols | La déclaration est sguscrite spoftanément ou dons les trente jours de I premlére mise en demeure (90 jours
ET maejoration ds 10 % pour les déclorations de succession : art. 1728 A),
Intécde do retard & 0,75 % par mols La déclaration est souscrite sprés la délsi de trente Jours {ou 90 jours) dela premiére mise en demeura mals
ET majoration de 40 % au plus tard dans lés trente jours d’une seconde mise en demeure, '
Intérét de '_"-'rd 80,75 % par mols La décleration n'a pas 418 souscrite ou I's €14 apras fe délal de trente Jours de la saconde misa en darnsu.ra.
ET majoration de 80 % 5

1} Pour jas déclarationa de suncazaion la majoration ne oot qu'h compter du 13* mols sulviint celul du décs, s, 1728 A -

2, Insuffisance des bases d'imposition ou des &léments déclarés (art. 1728 du CGI},
2. Redressemonts pour lesquels la bonne foi ast admise : '
intérét de retard au taux da 0,76 % par mois.
b. Redressements pour lesquals la mauvalse fol est dtabfia :
intérét da ratard au taux de 0,76 % par mols ET majoration de 40 %,
¢ Mancauvres fravduleuses ou sbus de drolt :
intérét da ratard eu taux de 0,75 % par mols ET majoration de 80 %.

~ 3, Evaluation d’office pour opposition & contréle fiscal {art. 1730 du CGJ).
¢ intdrét do retard au taux de 0,76 % par mols ET majoration de 150 %, b

-14. Dissimulations de prix (art 1827 du CGl).

.~ Amende de 50 %.

“lll. Dispositions communes.

L'Indernnitd de ratard ou i'intérét de retard n'est pas applicable lorsque le contribuable a fait connaitra, per una indication expresse parige sur la
déclaration ou dans une note y annaxée, les motils do drait ou de fait pour lesquels il n'a pas mentionné certalns dléments d’imposition en totalité ou en
partie (art 1728 ancien el 1732 nouvesuy du CGJ). . "

En matidre do drolts’ d'enregistrément, de taxe de publicitd foncidre et d'impét de solldarité sur la fortune, aucune pénalité n’est appliquée
lorsque I'Insuffisanca des chiffres déclarés n'excade pas be dixidme de la base d'imposition retenue par le vériflcateur, En ce qui concerne les droits
d'enregistroment ou la taxe de publicité foncldre, Finsuifisance s'apprécie pour chaque hlen. En matiéra d'impédt sur les revenus su de taxes accessolres
autres que la taxe d'apprantissage, aucuna pénalité n'est appliquée lorsqua l'insuffizance des chiffres déclords n‘excéda pas e vinglléma de la base d'im-
position (art. 1733 du CGl).

Les majorations et amendes peuvent &tre rédultes par voie de transsction si le contribuable en fait expressément la demande, Lorsqu’une telle

demanda est réquligrerment présentée, es propositions de I'administration sont notifides A Vintéressé {art. L 251 et R* 247-3 du livre des procédures
liscales),

Les disposhions des siticles 34, 35 01 36 do Ju lol n® 7817 du § {anviar 1978 rolstive & Vinformatigue, sux fichiers at aux libeniés s'appliquont * slles @erantisaent pour les donnces vays eonce:-
nani, puprbs du servica expdditaur, d'un droli d'sccbs lorsqu'll ne potte pae sltainia & s rachasche d'inRsciions fisceles & un droit do recudication sous rdsorye dos Pracéduros prdvues su Code géniral
dux impéts ot mu livra das procddures Gacales.
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Droits denregistrement

MINISTERE DE L'ECONOMIE

'l
DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE N°30-)386

NOTIFICATION DE REDRESSEMENTS:

DUMAS HENRI

succession de Madame Serre Héléne
veuve Mazaud

634 CHEMIN DE LA MOGERE
34200 SETE

Le 16/03/2000

Madame, Monsieur,

Yenvisage, pour tenir compte de leur valeur réelle, de modifier les montants déclarés
dans la déclaration de succession ouverte le 30/07/1997 enregistrée le 30/04/1998 4 1a
Recette Principale de Séte sous le n°297/98

Vous trouverez dans les pages suivantes la désignation de ces biens, les éléments
d'appréciation de leur valeur vénale réelle et le détail des redressements.

Pour discuter cette proposition de redressements ou pour y répondre, vous pouvez
vous faire assister d'un conseil de votre choix (article L. 54 B du Livre des
Procédures Fiscales).

Vous disposez d’un délai de trente jours pour me faire parvenir votre acceptation ou
vos observations, A défaut de réponse dans ce délai, vous serez considéré comme
ayant accepte les redressements,

J'appelle votre attention sur le fait que les droits résultant des redressements acceptés
ou maintenus aprés vos observations pourront, dans les conditions fixées par la loi,
étre assortis des sanctions fiscales dont le détail figure au demier feuillet.

Si un désaccord persistait a l'issue de la discussion, il pourrait &tre soumis, & votre
demande ou a celle de I'Administration, d l'avis de la Commission départementale
de conciliation.

La présente lettre comporte &¥euillets, y compris celui-ci.

Je vous prie de recevoir, Madame, Monsieur, I'assurance de ma considération
distinguée,

Développement de V'argimentaire (Poges suivontes) L'inspecteur des impdts

La procédure applicable est prévus

d l'article L. 55 du Livre des Procédures Fiscales.

Taobleau récapirulanfd la fin.

MME Nicole JOURDES

N
N
DIRECTION GENERALE DES IympoTs

Ty



REDRESSEMENTS ENVISAGES
{montants, motifs de ces redressements)

MOTIVATIONS

Base légale

Assielle des droits
d'enregistrement

Code Général des Impéts
art. 666

Code Général des Impdts
art, 761

Code Général des Impéts
art, 758

Procédure mise en ceuvre

Livre des Procédures Fiscales Rectification des prix ou
art. L. 17 évaluations

Livee des Procédures Fiscales Procédure de

art. L. 55 redressement
confradictoire

Drolt de reprise

Livre des Procédures Fiscales Droit de reprise

art. L. 180

- Page 2 -

« Les droits proportionnels ou progressifs
d'enregistrement et la iaxe proportionnelle de
publicité fonciére sont assis sur les valeurs ».

« Pour la liguidation des droils de mutation a
titre gratult, les immeubles, quelle que solt
leur nature, sont estimes d’aprés leur valeur
vénale réelle a la date de la transmission,... »

« Pour les transmissions a titre gratiit des
biens meubles(...), la valeur servant de base a
l'impét est déterminée par la déclaration
détaillée ef estimative des parties{...) »

« ... l'administration des impdts peut rectifier
le prix ou l'évaluation d'un bien ayant servi
de base & la perception d’une imposition
lorsque ce prix ou ceite base parait inférieur
d la valeur vénale réelle des biens transmis
ou désignés dans les actes ou déclarations. ...

La rectification correspondante est effectuée
suivant la procédure de redressement
contradictoire prévue & l'article L. 55, ... »

« .. lorsque l'administration constate une
insuffisance, une inexactitude, une omission
ou une dissimulation dans les éléments
servani de base an calcul des impdts, les
redressements correspondants sont effectués
suivant la procédure de redressement
contradictoire ... ».

« Pour les droits d'enregistremeni, la laxe de
publicité fonciére, (...), ainsi que les raxes,
redevances el autres impositions assimilées,
le droit de reprise de |'administration
s'exerce (..) jusqu'a l'expiration de la
iroisieme  année  suivant  celle  de
l'enregistrement d'un acte ou d'une
déclaration ou de !'accomplissement de la
Jormalité fusionnée, ... »



REDRESSEMENTS ENVISAGES
(montants, motifs de ces redressements)

Délai de prescription applicable en I’espéce :

En l'occurrence, la déclaration de succession concemant le décés de madame Serre Héléne en date du
30/07/1997 a été enregistrée ou publiée le 30/04/1998.Le droit de reprise de I'Administration peut donc
s'exercer jusqu'au 31/12/2001.(livre des procédures fiscales article L80).

1. ELEMENTS D'APPRECIATION DE LA VALEUR

Dans la déclaration de succession, la valeur vénale des immeubles 634 chemin de la Mogeire et 62 Impasse
des Chenes Verts a Séte,cadastrés section AT 260, AT 272, AT 60 et AT 59 consistant en une maison
d'habitation sur 4300m? de terrain est portée pour 1.500.000 FR.

L'administration peut rectifier 'évaluation de ces biens.dés lors que ce prix parait inférieur a la valeur vénale
réelle des biens transmis ou désignés dans les actes ou déclarations..(. article L17 du livre des procédures fiscales.).

A. Villa sur 1600m? de terrain intégré

634 Che De La Mogeire 4 Sete

La méthode employée pour I'évaluation de I'immeuble,est I'évaluation d'aprés la surface pondérée “hors ceuvre” .La
SDPHO d'un immeuble s'obtient en affectant la superficie hors oeuvre de chaque niveau (y compris combles et cave)
d'un coefficient pondérateur,qui rend compte de I'utilité relative de ce plan par rapport i celle d'un niveau courant,
affecté du coefficient 1.

Les coefficients généralement utilisés sont les suivants :

- surface habitable 1.00
- garage et cave 0.50
Terrasse 0,20

90m®**1*1,20 = 108m?
80m?3*1,20*0,50 = 48mn*
SDPHO : 156m?

Au cas particulier, vous avez déclaré une maison (villa) située 634 Che De La Mogeire dans la commune
de Sete.

Cette villa a €té construite en 1959,sur un terrain cadastrd section AT numéro 59 pour une superficie de
1600m?, )

Affectée d'une catégorie cadastrale de 06,et vue mer

It <'agit d'une villa construite en pierre, comportant 1 niveau et disposant d'une surface utile de 90 m*.
Cette villa comprend 4 piéces principales, 1 cuisine, 1 salle de bain et ] dégagement, ainsi qu'un garage
d'one surface de 80 m2. Affectée dun coefficient de situation dhabitation «bon», elle était libre
d'occupation. La valeur de 1 500 000 F rapportée a la SDPHO de 156 m?, correspond 3 wne valeur de 9
615 Fim?,

Ce prix au m? parait insuffisant comparé & ceux des mutations similaires citées ci-dessous :

Vente du 01/04/1996 (publiée le 10/04/1996 sous la référence volume 4034 i la C.h. de
Montpellier 2), concernant une maison située Imp Des Aubepines dans la commune de
Sete.

Cette villa a été construite en 1900, sur un terrain d'une superficie de 1000 m?, cadastré section AW
numéro 256,

Affectée d'une catégorie cadastrale de 06, avec vue mer.

1! s'agit d'une villa construite en pierre, disposant d'une surface utile de 80 m”. Cette villa comprend 3
piéces principales, 1 cuisine, 1 salle de bain et 1 dégagement, ainsi qu’ une cave d'une surface de 20 m*
Elle comprend aussi une terrasse d'une surface de 12 m?. Elle était libre d'occupation.

La valeur de 1 100 000 rapportée 3 laSDPHO de 110,88 m?, correspond 4 une valeur de 9920,63/m”.
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REDRESSEMENTS ENVISAGES
(montants, motifs de ces redressements)

Vente du 17/12/1996 (publiée le 14/02/1997 sous la référence volume 2245 & la C.h, de
Montpellier 2), concernant une maison située 533 Che Des Pierres Blanches dans la
commune de Sete,

Cette villa a été construite en 1850, sur un terrain d'une superficie de 1197 m?, cadastré section AW
numeéro 132

Affectée d'une catégorie cadastrale de 06,

1] s'agit d'une villa construite en agglomérés, disposant d'une surface utile de 95 m* Cette villa comprend
5 pidces principales, 1 cuisine, 1 salle de bain et 1 dégagement, ainsi qu' une cave d'une surface de 6 m*.
Elle était libre d'occupation.

La valeur de 1 350 000 rapportée a la SDPHO de 117 m?, correspond a une valeur de 11538,46/m?,

Vente du 04/07/1996 (publide le 01/08/1996 sous la référence volume 8521 & la Ch. de
Montpellier 2), concernant une maison située 9089 Imp Des Tamaris dans la commune de
Sete.

Cette villa a éts construite en 1962, sur un terrain d'une superficie de 970 m?, cadastré section AS
numéro 89,

Affectée d'une catégorie cadastrale de 06, .

1l s'agit d'une villa construite en agglomérés, comportant 1 niveau et disposant d'une surface utile de 55
m?, Cette villa comprend 4 piéces principales, 1 cuisine et 1 salle de bain, ainsi qu'un garage d'une
surface de 70 m?. Elle comprend aussi une terrasse d'une surface de 8 m?. Elle était libre d'occupation.
La valeur de 1 150 000 rapportée & la SDPHO de 109,92 m?, correspond & une valenr de 10462,15/m’.
Total des superficies : 337,80m? pour un prix total de 3.500.000fr

D’aprés les comparaisons effectuées, un prix au m* moyen de 10 360 F a pu &re dégage. 1l en résulte
que la valeur vénale réelle libre du bien peut étre estimée a :

10360 F/m* 156 m* = 1616 160 F

La valeur vénale réelle du bien considéré ne parait pas inférieure & la somme de 1 600 000 F (un million

six cent mille francs).Mais elle sera ramenée a la valeur déclarée dans la déclaration de succession.:
1500000francs

B. Terrains 3 batir: parcelles AT 272:1235m? et AT 60 : 1260m?

Ces parcelles ont une vocation a &tre constructibles et seront évaluées comme terrains & btir.
Plan d'occupation des sols : 11 NA4

C.0.S :0,20.

Situation coté mer.

Les termes de comparaison sont les suivants:

Vente du 18/04/1997(publiée  la Conservation des hypothéques de Montpellier sous la référence
volume 8682 le 02/07/1997 ) concernant un terrain i batir AT 271 ET AT 259 Impasse des Chénes
Verts commune de Sete surface 1518m?.

Le prix de 1.500 000 F HT rapporte i la surface utile de 1 510 m?, correspond a un prix de 1 000 F/m?.
P.0.S : INA4

C.0.5:0,20

Situation coté mer
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REDRESSEMENTS ENVISAGES
(montants, motifs de ces redressements)

HIN REDRESSEMENTS EN BASE ET EN DROITS
A. Motivation.
1. Abattements

En matiére de mutations A titre gratuit, la liquidation des droits résulte de 1'application du tarif prévu aux aricles
suivants :

Code Général des Mutation A titre  Pour la perception des droits de mutation 2 titre gratuit, il est effectué un

Impdts gratuit abattement de 330.000 F sur la part du conjoint survivant et de 300.000

art. 7791 en ligne directe ~ F sur la part de chacun des ascendants et sur la part de chacun des
et entre époux enfants vivants ou représentés...

Code Généraldes  Mutation d titre ~ Pour la perception des droits de mutation a titre gratuit, il est effectué un

Impots gratuit abattement de 300.000 F sur la part de tout héritier, légataire ou
art. 779 11 en ligne directe ~ donataire, incapable de travailler (...) en raison d'une infirmité physique
et entre époux ou mentale, cangénitale ou acquise. :

Code Généraldes  Mutation a titre  Pour la perception des droits de mutation par décss, il est effectué un

Impots gratuit abattement de 100.000 F sur la part de chaque frére ou soeur,

art. 788 1 en ligne célibataire, veuf, divorcé ou séparé de corps, & la double condition :
collatérale ou 1° Qu'il soit, au moment de Pouverture de la succession, agé de plus de
entre non- 50 ans ou atteint d'une infirmité le mettant dans l'impossibilité de
parents subvenir par son travail aux nécessités de l'existence ;

2° Qu'i ait été constamment domicilié avec le défunt pendant les cing
années ayant préeeds le décés.

Code Général des  Mutation a titre A défaut d'autre abattement, un abattement de 10.000 F est opéré sur

Impéts gratuit chaque part successorale.
art. 788 11 en ligne

collatérale ou

entre non-

parents
Code Général des  Donations Pour le calcul des abattements et réductions édictés par les articles 779 et
Impéts antérieures 780, il est tenu compte des abattements et des réductions effectués sur les
art. 784 donations antérieures (...) consenties par la méme personne.

2. Liquidation des droits

En matiére de mutations 3 titre gratuit, la liquidation des droits résulte de 1'application des tarifs prévus aux
articles suivants :

Code Général  Tarif des Les droits de mutation a titre gratuit sont fixés aux taux indiqués (...) pour
des Impdts mutations a la part nette revenant a chaque ayant-droit ...
art. 777 titre gratuit
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REDRESSEMENTS ENVISAGES
(montants, motifs de ces redressemnents)

Code Général  Solidarité entre  (...) Les cohértiers sont solidaires,
des Impéts cohéritiers

art, 1709
Code Geénéral  Donations Les parties sont tenues de faire connaitre (...) s'il existe ou non des
des Impéts antérieures donations antérieures consenties (...) par le donateur ou le défunt aux
art, 784 donataires, héritiers ou légataires (...).
La perception est effectuée en ajoutant a la valeur des biens compris dans
la donation ou la déclaration de succession celle des biens qui ont fait
I'objet de donations antérieures ...
3. Mise en oeuvre des réductions de droits
Code Général  Reéductions de Lorsqu'un héritier, donataire ou légataire a trois enfants ou plus (...) il
des Impats droits bénéficie sur I’impdt 3 sa charge ... d’une réduction de 100 % qui ne peut
art, 780 excéder 2.000 F par enfant en sus du deuxiéme. Ce maximum est porté a
4,000 F en ce qui conceme les donations et successions en ligne directe et
entre époux.
Code Général  Réductions de Les droits de mutation a titre gratuit dus par les mutilés de guerre frappés
des Impéts droits d'une invalidité de 50 % an minimum sont réduits de moitié sans que la
art. 782 réduction puisse excéder 2.000 F.
Code Général Pour le calcul des abattements et réductions édictés par les articles 779 et
des ImpGts 780, il est tenu compte des abattements et des réductions effectués sur les
art, 784 donations antérieures (...) consenties par la méme personne,

Le calcul des droits est effectué sur la notification 2120 adressée ce méme jour.
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N° 30-2957

Direction des Services Fiscaux
de I'Hérault
Centre des Ir}lpﬁts de Séte
274, av. du maréchal JUIN . BP 371
34207 SETE Cedex

Fiscalité Immobiliére

Tél : 04 67 46 38
Fax:04 67 80 13 66
Leftre
avec AR,

~Th
D15 FINARCES ¥ DE LINDUSTALE NP 2120-0

NOTIFICATION DE REDRESSEMENTS

MONSIEUR DUMAS HENRI
succession de Madame Serre Héléne veuve Mazaud
634 CHEMIN DE LA MOGERE

34200 SETE

A Séte le 16/03/2000 _

Je vous informe que I'administration envisage de modifier les éléments servant de
bases au calcul de certains impbts, droits et taxes (1) et de vous réclamer un complément d’impdt
(1) pour les motifs exposés dans la présente lettre.

Vous disposez d’un délai de trente jours pour me faire parvenir votre acceptation ou
vos observations. L’absence de réponse dans ce délai vaudra accord tacite de votre part.

Pappelle votre attention sur le fait que les droits résultant de ces redressements
pourront, dans les conditions fixées par la loi, étre assortis de sanctions fiscales dont le détail
figure & la derniére page de la présente notification.

Vous avez la possibilité de vous faire assister par un conseil de votre choix
(art.L..54.B du livre des procédures fiscales).

La présente lettre comporte;; feuillets y compris celui-ci.

Veuillez agréer, , l'expression de mes sentiments les meilleurs.

I'Inspecteur des impdts: Madame Nicole Jourdes

Nom et visa de I’inspecteur principal en

cas de
- répression d’un | - sanctions
abus exclusives
de droit de bonne foi (2)

......................................................

M Rayer kes mentions inuliles.

(2) Pour led redressements nolifiés aux associés des sociélés visées § V'article 8 du CGI suite A vérification ds complabililé de ves sosidiés.

o

DiRECTION GENEHALE DES IMpOIs o



1. Procédure utilisée.

Ce redressement est notifié en employant la procédure contradictoire (article L 55 du livre
des procédures fiscales).

1) concerne la déclaration de succession de madame Serre Héléne décédée le 30/07/1997
et enregistrée le 30/04/1998.

2. Redressements - Nature et montant.

A) insuffisances :Terrains & batir

L'administration par notification de redressement 3905 adressée ce jour,a rectifié
I'évaluation des biens immobiliers portée dans la déclaration de succession.de madame Serre
Héléne.

Ceux ci ont été déclarés pour une valeur de 1.500.000F.
Cette valeur a été rectifiée et notifiée 3.668.000F
1l en résulte une insuffisance 2.168.000F

B).zrticle 750 ter du CGI (application de la prescription decennale prévue A I'article
L186 du livre des Procédures Fiscales).

sont soumis aux droits de mutation 2 titre gratuit:

les biens meubles et immeubles situés en France ou hors de France,e! notamment les fonds
publics,parts d'interets,créances et généralement toutes les valeurs mobiliéres frangaises et
étrangéres, de quelque nature qu'elles soient,lorsque le donateur ou le défunt a son domicile fiscal
en France au sens de ['article 4B

les biens meubles et immeubles,que ces derniers soient possédés directement ou
indirectement, situés en Franceet notamment les fonds publics frangais,parts d'interets,créances et
valeurs mobiliéres frangaises,lorsque le donateur ou le défunt n'a pas son domicile fiscal en
France au sens de l'article précite.

les biens meubles et immeubles situés en France ou hors de France,et notamment les fonds
publics,parts d'interets,créances et généralement toutes les valeurs mobiliéres frangaises et
étrangéres, de quelque nature qu'elles soient,requs par I'héritier,le donataire ou le légataire qui a
son domicile fiscal en France au sens de l'article 4B.

En application de I"article 750 ter du CGI, l'actif taxable est reconstitué.

Les sommes retirées des comptes de la défunte (compte BNP n°034402.73) les douze
demniers mois précédant le déces ,soit 1.399.500 francs sont réintégrées 4 I"actif successoral.

2/12/1996 13.000F
16/12/1996 20.000F

29/12/1996 20.000F



Liquidation des droits

L'application du tarif & votre part taxable s'effectue de la fagon suivante ;

No Montant Imputation Taux Droits
Tranche Tranche base
1 50 000 50 000 5.00 2 500
2 25 000 25000 10.00 2 500
3 25 000 25 000 15.00 3 750
4 3 300 000 3300000 2000 660 000
5 2.200 000 1.708.533 30.00 512 560
Montant des droits bruts 1.181.310F

Mise en oeuvre des réductions de droits

Compte tenu du nombre d'enfants & votre charge ( 3), vous bénéficiez d'une réduction de 4 000
F..Le montant des droits réduits est donc de :

1181.310F 4000 F = 1.177.310F
droits déja payés 257.286 F
Rappel 920,024 F
Bénéficiaire Droits
DUMAS HENRI 920024 F
TOTAL: 920.024 F
3) Pénalités applicables
Date de dép0t : 30/04/1598

Date limite de dép6t : 30/01/1998



Pénalités sanctionnant les insuffisances, omissions ou inexactitudes.
Motivations
Le rappel de droits mis & votre charge sera assorti de I’intérét de retard au taux de 0,75 % par
mois de retard (Art. 1727 CGI).Votre bonne foi n'étant pas mise en cause, le rappel de droits
mis a votre charge soit 920.0241 F, ne sera pas assorti de majoration (Art, 1729 CGI).

Droits supplémentaires totaux : 920.024 F

Calcul de I'intérét de retard

Point de départ : (1er jour du 01/02/1998
mois suivant celui au cours
duquel I'impdt aurait dii étre

acquitté)

Point d’arrivée : (dernier jour du 31/05/1999

mois de la notification)

Nombre de mois 16

Base : Droits supplémentaires 920.024 F

sans tolérance légale ni mention

EXpresse

Taux 0.75 %

Taux cumulé 12.00 %
Total intérét de retard : 110,403 F

Total général des pénalités : | 110403 F |

RECAPITULATION DES SOMMES DUES

Total des droits des bénéficiaires 1.104.403 F

Droits initiaux 257 286 F

Total droits & payer 920.024 F

Total général pénalités 110,403 F

';'O_TAL GENERAL 1.030.427F
oit

157.088 E
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Régles de procédure en matiére de redressements

Ne 2120-0

Extraits du livre des procédures fiscales et du code général des impdts

Artlcle LB4 8

La noliication d'une proposition de redressemant doit men-
Uonner, saus peina de aullité que te contribuable 8 ls fecuhd de
sa [aire apsisler d'un conssll de son choix pour disculsr In pro-
poslon de redreszamant ou pour Y répondre,

Artlels L. 5%

Sous riserva des disposiilons de Varcls L. 85, lorsqua I'ad-
minisiration das impdis consiate une insutfisance, une ivexec:
iude, une cimissian ou une dissimulation duns las 81

§° Aux taxee s3aisas sur 103 saleiron, lea parsonnes assujet-
tles b cas lauen gul n'ont par déposé dans lo dislat ligel les
déelarationa qu'slies doni wnues de Bouscrire, sous réserve do
In procédure de régulerisation prévite b 'ariide L 68

Articls L 87
La procédure de taxslon dotice privue aux 1° 914° de ['ar-
tichn L. 66 n’esl applicable qua 3l (s ibuable n's pas régula:

risd sa sitvalion dans fes Wenle jours d'una pramibre mise en

parvint e base su calcul des impdt, droits, taxew, red
du sommsd guelconquar dus sn vertu du coda ghndral des
impdts, lev 10 s corsspondants sant offectuds
suivantls procidure de iedrassamant conlradiciolre définle sux
sriicles L 57 8L 61 A

Calie procédure s'spplique dgalament |

) Tols, be délsl de réguierisation a1l fixd & quatre-
vingl-dix Jours pour ls pré I "snregl da s
dbelaration mentionnés 3 I'erticls B4Y du code glndral des
impdis,

1t n'y 8 pas Beu da procéder & cetts mise en demsurs sl Ja

que Fsdminliira
tion sHeaee 1a reconstilution du montamt déclazé du béndlice
Indusirinl su commerciel, du béndfica non commerclal, du
bandlics agricole o du thitlro d'aHalres diterminé sslon un
moda rbel d"imposition,

Artlcls b 57

L'sdminisirelion adressa au contribuable wne notification de
radreasament qul doll dire motivés de manidre b lul parmanra
e lormuler sas obssrvatlons ou de Islra connalire son sccapts-
tion | Voir dgatement art. L 54 B). k

En eas d'application des dispositions da Fardce L. 47 A,
I'sdministration préclas au contribusble la natvre des baite-
ments elfectuds. .

Lorsque, pour rectfier 1a prix ou Févatustian d'un fonds du
commeres ou d'vna clisntdle, en spplication da I'artide L 17,
['administration ss fonde sur la comparaison evec I cession
d'sutres bisna, Fobligaton da motivetion an lsit eat remplle per

Indicalion : .

1* Des doins dos mutationa conaldirdes

7 De l'sdretes dep londs ou llaux daxercica das profan.
sione;

2 Ds s naturs dus selivitds exercées;

4 El des prix de cuasion, chilfrea d'aHaires ou bénélices, #f

bla thange lréquemment du lisu de sdjour ou
séjoutne dans des locsux d'emprunt ou dex locaux meitblés, ou
» tensiéré son domicile fiscal & I'dtranger sans déposer b
déclsration de revenus, ou sl un vontrdle Hiscel n'a pu svelr Neu
du falt du contribushble ou da fiare.

Articla L. 68

La procidure da taxslion d'oifics privus aux 2° o1 5 da F'ar-
dede L 66 npw3 applicabla que al e conlribusbla n's pas raguls-
risé sa situption dans les lrents jourt de (s nalification d'une
promlibig miso an demeurs,

Toutslais, ¥ n'y & pas feu da procéder b catia mise on
demaura sl s conribuable change fréquemment da Hau de rést-
denee ou da principal dlabliasement, cu & wanstér son sctivith
# Pétrangs: sens déposer |a diclerallon de se3 rdsuitats ou de
8 revVanus non commarclauwx, ou e o"sst pas Jeft connahre
d'un eanltre de formalilds der envaprises ou du preHs du wribu-
nal ds commerce ou d'un orgenlsmae consulsite, ou B un
:nuuo fincal A'a pu avolr Tisu du falt du conidbuable ou de

e

Article L 63
Sous résarve dam dispositions periiculidres au mode de

cen inlor sonl & une obligakion da publicitd
ov, dans lu cas contraite, der moy da cen donnd déte
chiflrdes con fen pri vont {ournis

pour
lea $ldmente mantionnds aux 1°, 2 at 2,

Lorsque Iadminjairation rejette les obsarvalians du conki-
bunble ea réponze doit égatement dre motivie.

Article L. 5%

Lorsque I déssccord perslsle sur les redressements
notifids, I'administration, ¢ o ribunbla la d de,
Ja liige & Favis soll de la commisslon dipariemantsle des
impéty ditetis 8l des Laxen sur la chiffre d'sfisires privue &
I'articls 165 du code géndral des Impdts, soll de la commimlan
dépariemantale de conciliation privue ) Fartids 687 du méma
code.

Las i pauvant dpab Buro saluies & Finitistiva
de Fadmininiration.
Artlcle L. 81
Apibn 4 du rdle ou Fémision de 'avis de mise

#n racouvigment, v contribunble conparva le droll de présant
una réclamanon gonlermémant b Penicis L 180,

Articla L 84
Na pouven! dire oppasas § Fadminisirsbioa das impdis las
acias qui disstmulent |a portde visitabla d'un cantral ow d'una
convantion b side d clovsas!
a Cul donnent cuveriure § des droita d'envagistrament ov 3
uns Waxe de publicité fonclire moine dlevés ;
b Ou qui déguisent 3oil une rélisali
bindlices ou de revenun;

& Ou qui parmartient d'dviter, sn lotslild ou en parte, la
paloment dea texes sur [s chiffre d’atfalres zorrespondant sux
opérations sifeciubes en exdeulion d'un rontral ou d'une

conventlon.

L'sdminiswaion ast an drofl de reatliuer son virhable carac:
tére A Fopéesiion Giigieuse. En cas da désaccord sur fes redren:
samants natilide sur |o fondement du présani sricls, s ige =st
soumls, & ls demande du conlribusble, A Favis du womité
consullabif pour la sépregsion dea sbus de droiL L'sdminletra:
tioh paul égalnment soumatua |s tiga A Favis du comiu dom
lan avis rendus Jeront I"objet d'un rappon anniel.

S{ Fedminiaralion na 2est pas conformés A Fevie du comité,
alte dott apporier I prewve du bian-[onlé du isdredsement

Artlele L 64 A
1a prockdurs da réprossion des bus de dreht difinia &
Farticls L 64 ot applicablo sy contrdle de Fimpdt de pofiderlid
sur la foriune,

fen de

soil un

Artlale L 88

Saont taxds d'office :

1* A I'lmp8t sur la revenu, las coniribuablas qui n'onl pas
diposd dany ln délel Téga! Ia dédaratlon d'ensemble de feurs
tevenus ou qul n'ont pas didard, en application de
Vardche 1505 du code péndral des impdls, s pluswalues
imposables qu'ila onl réalisées, sous rhsarve da Ia procidure de
réguisrization prévua A Fartdn L 67;

2> A I'impdt sur les socibids, bes porsonnes moralas passi-
bles de cal impdl qui n'onl pas diposé dana bu délal [6gat lew
déclaration, saus rdserve de ls procddure de régularisation pré-
visa b Farlicle LG8}

3* Aux \skes sur la chiffra d"affsires, Jer patsonnes qui n'ant
pas dépersd denn In déinl Kgal bes daclerstions gu'elles sont
\enuea de souscrire an laur qualiié de redevables dev Lanve.

Les mémes dispaaltions s'appliquont en cas d'sbesnca ds
dipst danu I dblai lbgel des dbclarations sbrédghan prévues A
'articls 242 quater de Fonnaxe I sy code générel der Impéts;

4* Aup droils d'snreghivemant b sux Lexas pesimildes, lea
peysonngd qui n"on| pas ddposd une dédaration au qul n'om
pas présonté un acia & bs lormalivi de (‘enregl it dans le
déini légal, sous résarve do Ia procddurs de tégularisation
prévue A lanicla L 67 ;

lon des béndfices industiers st commeiciiux, dee
béndNcan sgricolss o1 cdes bindficen non commertiaux, §on
taxén d'oMfica & Iimpdl auz Is raveny les tontibusbles qul s
zonl abaisnus de répondre aux demandes d'dckircusmanta
ou do justifications privues b "ardcle L 18,

Artlch L. 72

Sont tanées d'olice b l'impot aur les rsvanue ou § Pimpdt
sur los soclblén, larsqu'alies n'ont pas satisfalt dans (e dilai de
quatro-vingt-dix Jours b ls dermende de Padminisiration dea
mpdis les invitan! & désignsr un représantant en Franca :

1 Loz p physiques ¢anl dev sclivilds on
France ou y possédant des blens sans y svolr leur domicile
fiscel of lon agentn de I'Etat désignds su 2 de fenics 4 B du
code gindte) das tmpdia;

2* Las parsonnes gant dos dtde an France
ou'y possédans des blane, sans y svoir faur sikge soclal.

Anlcisa L72 A

Ls \exdtion d'olfica pedvue b l'ardcls L 72 est applicabla
dens (88 mdmes conditiong & Yégard des peraonnes menton-
nées & Uarticla B85 X du code géndral don Impdia én ce gul
concarns Fimpdl da solidaritd sur 12 [ortuna.

Anticle L 73

Pauvent Ske dvatude doffica :

1* La bdndfice imposabla dea eontribunbles qui pargoivent
dea pr ' prises Industrielles, commare
dales ou arUsamsles ov d"explolsilons sgricalet lorsgue caw
conlribunbies sont imposablea sslen un rbgime da bnélice réel
«l que la décluraiion sanuelie dea cduviiats n's pas dtd dipoude
dane le diélel kigel;

2* La béndfice Imposabla des contribusblas qul pecgaivent
dex revanus non commertisux ou des revenuy sasimiiéds, qual
gue seit leur réagime d'imposltion, lorsque la déclaration
snnuelle prévue b 'articla B7 ou & Farticda 101 du code géndral
de Impdis n's pas été diposke dana Is délel tégal;

3% Lex revenus fonciers das contribusbles qul sa a0t abste-
nus du rdpondre aux demandsa de justifications mentionndet
Fartids L 18

Lea dhsponitions de I'srilce LEA sonl appiicables dens je
cas d"valuson d'clfice prévus aux 1° 81 2°,

Articla L70

Les basas ou loa dldmanis servent su cafou!l des Impdaitions
d'oMice sonl portda ) s eanmeiszance du conlibutile, Wrente
Jours au molns aven s misa en 1ecouviemant des Impositions,
su moyen d'une notificatlon qui prbeisa lvs modalitas de leur
délerminalion. Calte notification e1d inleriuptive de prescrip-
ton. Lorsqua le contribusble &5t laxé d'cllice en epplicatlon de
I'srticts 159, & Fasus d'un sxamen contradicioite do s diue-
Uon fiscale pe ila, s ieslon ddp. lale des
{mpas directs sl dee taxes sur le chilive &'affalres paul dira
salsle dani lew conditlons prévues b Farticle L 59,

Ls proscriplion des sancliony flscales aulres que cellas
yisbes 8y troisidme alinda de I'sriicle L 188 apt Interrompue par
Is menilon ponds sur la moUlication de redressements qu'alies
P | At & 4 1 pppliqué

Les dispouiions du prévent articla ne sont pas spplicablos
duns les £a3 prévup sy deuxibme slinda ds Farticle L§7.

Anicle L78A

Le conuibuable qul a fsit Fobjet d'une imposition d'oHics
conaerve (s drolt do présanter une réclamution conformément i
rardeis L1580,

Artlels LUEDA

1l na sars procdds i aucun rahsussamant d'impesilions snté-
risures ol ln toute du rehaussement poursuivi per I'adminisve-
tion est un ditfdrand sur I'interprdtation par 1o redavable de
bonne fol du texta fiscal ot 8'Hl est ddmontrd gue 'lnlesprblation
sur laguells net fondde la premidre dicison s 414, ) {'épogquao,
formollemant pdmisa par I'administration

Lovaque ks redeveble & appliqud un texla liscal selon Finter-
prélation que Fadministration avelt lalt conmiilra per say Ins-
tructions ou circulaires publides el qu'slle n'svsit pas tappontde
B1a date des ppdrations sn cause, elle ne poyt poursulvia aucL
rehaussamant n soulanant une Intarprétation ditférents,

Article L80B {Extralts}

Ls garante privue au premier alinds de I'arilcle L BOA asi
applicabls lareque V'sdminlstration 8 (ermellement prin position
sur Peppréciation d'une situatlon de falt au regard d'un lexte
fiacal.

Article L. 109

p ol in par la nolifieation d'une pro-
position de redisasemany, par ls déclarsiton ou 18 natilication
d‘un procks-varbal, ds mémae gqus per 1OU1 Bcls comporlant
rstonnslzance da la part des coniribusbles et par loun lex
sulras ecres Interrupiifs de dralt commun

\a praseription des et fl suires gue cellan
visbea av wolalbme slindn da Fardcta L 188 wet intarrompus par
s manticn portde sur Is no¥ d 18 qu'elles

t Btrn & il

L RRUG

Artlele L1952

Lorsque Fune des commissions visbea & I'aricts L 59 api sal-
wa d'un |lige ou d'un rodr radminlstration supporie
ls chargs de Ia preuve en ces de réclamation. quel que soit
Faviazendu par la commission.

Toutalois, fa charge de s preuvs Incombe su coniribusble
forsque le comptabiilé comporta de graven frégulariids at qua
Fimposition » &1 dablie conformémani b Favis de b commis-
sion. La cherge de In preuvs des graves lrbgultsitds invoquies
par P'adminfiiration Incombe, on tout dlat do causs, b cetle der
nibts Torsque b ilge ou be redreasamant est soumbs 8u jugs.

ENs Incomba dgelament su comlibuable b difsut de
complabilté wu de pléces en Lenent lisw, comme an can de
\anation d'otfica & Uissue d'un emsmen convedicicira de la
dtualion fiseals p 1le &n spplication des disposliions des
prticden L 180t LED,

ot

HE

Article L 182

Dane tous les cas ol une Tmpasilion 8 414 dtablis d'office, ls
chaige da Is prevve | by U ibyabls qui & da Is
décherge ou la réductian de Iimpealiion,

Arilcle R."87-1

La noufication da radeaasament prvus par Feriiels L BT fnit
connaltrs au cordribuatia In naturs el les motls du redrassn-
ment envisegé. L'adminleuration invits, sn mbma lamps, o
contribuabis & alra parvenic son acceplagdon nu sas ohearva:
tions dans un délal de Lenia jours & compies du Ia réceplion da
Is notificalion.

Ariicle R*59-1

L contibuabla disposa d'un délsl da liente jours & compler
de I réceplion du Ia réponse da I'sdmintetration b ses observa-
Eum pour présentar la demands prévue au premlier siinda da

ertlcla 59

Usdminlstiation notifie I'evia du la commission su conut-

busble at Finforme en mémea temps du chiffse qu'ella Ba pro-
poia de raienlr comma bea d'imposition.

Article R*81A-1

Ln montant da Fimpdt exigibis & la sulte d'une prockdura da
redrrasamani esl calculd @

2 Soit sur la base accapito par Yu contrfbustio ol caluk-dl &
donnd 3on accord dans ls délal prescrit ou o'il prisents dans t#
miéme diial dex obesrvelions qui onl 416 reconaues fondéen;

5, Soil s la base fixée por Fadministration & défsul de
réponss ou &'sccord du contribusble dans le déhi preserll;

& Sellgur la base antifide per Fadministration au contrib
bls sprds mvin de la commizsion compdtente dans b eas ol bo
fitlge hal = 814 Boumia.

Ls moatsnt de Fimpdt sxigibls donne livu b Mitabilssement
dun rbls ou b Pémission d'un avie da mise sn recouviement

Artlcla R 64-1

Ls dédsion de metira an couvre les dinpositions privues b
Lartids L64 o8l priss por ua sganl nyant au molng le grade
d'lnapectavr divislonnairs qui vise b cet effal o natificatian de
1a propodition de redragsamant

Article R" 1931

D la cas prévu & I'articls 1.183 da contribusble peut oble-
nir la dbehergs ou lx réduciion de Timpoaliion mise i sp chaiga
an démonvant son caracibre axagdrs,

Artlels 151 dua CGI

Pour Fapplication de Perticla L3 du livea dea procédures
fiscalan, Mimpdt sur les ravenus dea avelra b I'dirsnger sst bl
sur ln produll du montanl de ces sveira par ls moyanna
snnualls des Waux de rend t brut A I'émission des phlige-

tipna des soclétde privier
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COUR D'APPEL DE MONTPELLIER
1° Chambre Section AO1

N°® RG 11/08539
Date : 30 Avril 2014
AFFAIRE :

DUN}AS
€
DIRECTRICE REGIONALE DES FINANCES PUBLIQUES

EXTRAIT DES MINUTES
DU GREFFE DE LA COUR D’APPEL DE MONTPELLIER (HERAULT)

REPUBLIQUE FRANGAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La Cour d’appel de Montpellier, département de [’Hérault, siégeant au palais de
justice a rendu la décision dont la teneur suit



Grosse + copie
délivrées le
a

‘r“

COUR D'APPEL DE MONTPELLIER
1° Chambre Section AO1
ARRET DU 30 AVRIL 2014

Numéro d'inscription au répertoire général ; 11/08539

=

Décision déférée & la Cour : Jugement du 13 JUILLET 2011
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MONTPELLIER
N° RG 05/02467

APPELANT :

Monsieur Henri DUMAS

né le 2 Aoiit 1944 3 GAJLLAC (81600)

de nationalité frangaise

Chemin de la Mogeire

Villa Mi Colline

34200 SETE

représenté par Me Jacques Henri AUCHE de Ja SCP AUCHE
HEDOQU, AUCHE - avocats associés, avocat postulant au barreau de
MONTPELLIER,

assisté de Me Audrey CHELLY, avocal plaidant au barreau de
PARIS

INTIMEE :

Madame la DIRECTRICE REGIONALE des FINANCES
PUBLIQUES du LANGUEDOC ROUSSILLON ef du
DEPARTEMENT de PHERAULT

Centre Administratif CHAPTAL

34953 MONTPELLIER CEDEX 2

représentée par Me Jean Michel CASANOVA, avocat postulant au
barreau de MONTPELLIER,

assistée de Me Christelle CLEMENS, avocat plaidant au barreau de
MONTPELLIER
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ORDONNANCE de CLOTURE du 4 MARS 2014

COMPOSITION LA COUR:

L’affaire a été débattue le MARDI 25MARS 2014 2 BH45 en
audience publique, Monsieur Bruno BERTRAND, Couseiller
ayant fait le rapport prescrit par article 785 du Code de Procédure
Civile, devant 1a Cour composée de :

Madame Anne BESSON, Président de Chambre
Madame Caroline CHICLET, Conseiller
Monsieur Brano BERTRAND, Conseiller

qui en ont délibéré.

Greffier, lors des débats : Marie-Frangoise COMTE

-

ARRET :
- CONTRADICTOIRE,

- prononcé publiquement pax mise a disposition de 1’arrét au
greffe de la cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans
les conditions prévues au deuxiéme alinéa de 1’article 450 du Code
de pracédure civile ;

le délibéré prévu pour le 24 avril 2014 ayant été prorogé au
30 avril 2014 ;

- signé par Madame Anne BESSON, Présidentde Chambre,
et par Marie-Frangoise COMTE, greffier, auquel la minute de la
décision a été remisc par lc magistrat signataire.

Xk

FAITS ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Vu l'assignation délivrée le 8 avnl 2005 a Mme la Directrice
Régionale des Finances Publiques du Languedoc Roussillon et de
I'Hérault devant le tribunal de grande instance de Montpellier, par M.
Henri Dumas, qui sollicitait notamment :
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I'annulation de la décision administrative de rejet, le 7 février
2005, de sa contestation d'un redressement de droits
d'enregistrement et pour des retraits effectués sur le compte de
sa mére, Mme Héléne Serre, avant son décés, & hauteur de la
somife dé 157,088 €, conespondant ~‘pour parhe &
linsuffisance de la valeur des biens immobiliers sis 4 Séte
(34200) recus en pleine propriété et déclarés a 'administration
fiscale le 22 avril 1998, puis donnés en nue-propriélé par acle
de donation-partage, & ses trois enfants: Julien, Louise et
Laurent,

I'obtention de ]a décharge de cette imposition ;

Vu la décision contradictoire du 13 juillet 2011, faisant suite

3 un jugement avant dire droit en date du 7 décembre 2010 &t un
transport sur les lieux, de celte juridiction qui a, notayment :

dit que J'insuffisance de valeur taxable des biens immobiliers
déclarés par M. Henwri Dumas au titre de la succession de sa
meére, du 30 avril 1998, doit &tre réduite 4 1.008.640,00 Francs
au lieu des 2.168.000,00 Francs retenus et limité dans cette
mesure les effets du redressement du 16 mars 2000 et de
I'ensemble des actes subséquents,

rejeté le surplus des demandes et condamné I'administration
fiscale aux dépens, rappelant que I'exécution provisoire était
de droit ;

Vu I'appel de cette décision interjeté le 13 décembre 2011 par

M. Henri Dumas ;

Vu les derniéres conclusions récapitulatives déposées au greffe

de la cour le 4 mars 2014, dans lesquelles M. Henri Dumas sollicite
notamment, au visa des articles L.17 et L.57 du Livre des procédures
fiscales :

l'infirmation du jugement déféré en ce qu'il a dit quela
parceile de terre cadastrée AT 60 étail consiructible, ce qui
n'est pas le cas dés Jors qu'elle ne remplit pas la condition de
superficie minimale de 1.000 m2, exigée pour |'gtre,

qu'il soit constaté que 'administration fiscale ne rapporte pas
Ja preuve de ce qu'une servitude puisse &tre mise en place pour
desservir la parcelle AT 60,
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que la décision de rejet du directeur des services fiscaux en
date du 7 février 2005 soit déclarée non fondée,

que soit prononcée la nullité des redressements notifiés le
16 mars 2000,

qu'il soit constaté que ['administration fiscale avdit émis un
avis de dégrévement, reconnaissant ainsi Je bien fondé du
jugement déféré,

la confirmation du jugement déféré en ce qu'il a dit la parcelle
AT 272 non constructible et non évaluable de fagon autonome,
subsidiairement le constat du défaut de pertinence des
éléments de comparaison retenus par l'administration fiscale,
faute de similarité des biens, '

que Jui soit accordée la décharge des droits d'enregistrement,
pénalités et intéréts de retard mis & sa charge par J'avis de mise
en recouvrement n°03 02 05022 du 11 mars 2003,

Ja condamnation de [‘Etat frangais au paiement de la somme de
2.000,00 € pour les frais de procédure prévus par l'article 700
du code de procédure civile ;

Vu les derniéres conclusions déposées au greffe de la cour le

3] aoht 2012, dans lesquelles Mme la Directrice Régionale des
Finances Publiques du Languedoc Roussillon et de I'Hérault
demande notamment, au visa des articles 666 et suivants du code
général des imp6ts :

en confirmant le jugement, de dire et juger que la parcelle AT
60 est constructible et cessible de maniére autonome par
rapport i Jensemble, qu'elle doit donc étre évaluée
distinctement,

3 titre d'appel incident, qu'il soit dit et jugé que la parcelle AT
272 est constructible et cessible de maniére autonome par
rapport 4 l'ensemble, qu'elle doit donc étre évaluée
distinctement, infirmant le jugement déféré de ce chef,

la condamnation de M. Henri Dumas 4 tui payer une somme
de 2.000,00 € en application des dispositions de l'article 700
du code de procédure civile et aux dépens ;

Vu l'ordonnance de clbture prononcée le 4 mars 2014 ;

@ % k ® ¥ &k ¥ 3k k ¥ ¥
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SUR CE:

>  SURLA DEMANDE PRINCIPALEL :

Attendu que la donation-partage de M. Henri Dumas au profit
de ses enfants, a porté sur les parcelles suivantes, sises sur le Mont
Saint Clair, 634, chemin de la Mogeire, figurant au cadastre de la
ville de Séte, qu'i] avait regues par succession au décés de sa mére,
Mme Héléne Serre, le 30 juillet 1997 :

- AT n°59, sur laquelle est construite une maison d'habitation,

d'une superficie de 1.600 m?,

- AT n°260, dune superficie de 150 m?,
- AT n°272, d'une superficie de 1.250 m?,
E AT n°60, d'une superficie de 1.260 m*;

Que M. Henri Dumas avait déclaré au titre des droits de
succession, le 30 avril 1998, l'ensemble de ces terrains contigus
comme une seule parcelle de 4.300 m? évaluée a la somme de
1.500.000,00 Francs (228.673,00 €), alors que l'administration fiscale
considérait qu'ils pouvaient étre séparés ct vendus comme terrains
constructibles pour une valeur supérieure ; qu'elle a donc procédé a
un redressement fiscal le 16 mars 2000 (n°3905) en retenant les
évaluations suivantes :

- AT n°S9, sur laguelle est construite une maison d'habiration,
d'une superficie de 1.640 m? avec ensuite la parcelle AT
n°260, dune superficie de 150 m? : 1.500.000,00 Francs
(228.673,00 €),

- AT n°272, d'une superficie de 1.250 m? avec AT n°60, d'une
superficie de 1.260 m? : 2.168.000,00 Francs (330 509,00 €) ;

Qu'unavis de mise en recouvrement (n°030205022) en date du
11 mars 2003 a alors été émis, pour un montant de 157.088,00 €,
dont 16.831,00 € d'intéréts de retard, en ce compris toutefois un autre
redressement notifié également le 16 mars 2000 du fait du défaut de
déclaration par M. Henri Dumas de 1a somme de 1.399.500,00 Francs
(213.352,39 €) correspondant a des retraits effectués sur le compte
de la défunte les douze derniers mois précédant son déces (article
750 du code général des impdts) ;
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Que la réclamation portée le ler avril 2003 par M. Henri
Dumas pour contester cetle imposition, ne portait que sur les
redressements afférents & ['évaluation des biens immobiliers ; qu'il
s'ensuit que I'avis de misc en recouvrement du 28 février 2003 ne
sauraif ‘éffe aAnulé en cé qu'il porte notamment sur des somines
faisant l'objet du redressement qui n'ont pas €€ contestées par M.
Henri Dumas, de méme que la notification de redressement du
16 mars 2000 (piéce n°3) n'a pas lieu d'étre annulée, en ce qu'elle
comprend des redressements incontestés par le contribuable :
- actif brut insuffisamment déclaré au titre des retraits en espéces
pour 1.399.500,00 Franes ;

Que c'est la décision de rejet de celte réclamation, portant
uniquement sur I'évaluation des biens immobiliers par
administration fiscale, le 7 février 2005, qui fait I'objet du présent
litige soumis 4 la cour d'appel et dont I'annulation est sollicitée par
M. Henri Dumnas ;

~  sur la nullité invoquée de la notification du
redressement .

Attendu que M. Henri Dumas invoque la nullit¢ de la
notification du redressement du 16 mars 2000, au motif que Ia
proposition derectification de I'administration devait étre motivéeen
application de J'article L.57 du livre des procédures fiscales et
comprendre les éléments de preuve de linsuffisance de valeur
déclarée qu'elle invoque, conformément & V'article L.17 du livre des
procédures fiscales, ce qui n'était pas Je cas dés lors que
I'administration procédait & une rectification de la valeur déclarée en
retenant, a tort, le caractére constructible de ]a parcelle cadastrée AT
60, et en retenant des éléments de comparaison de valeur dénués de
toute pertinence ;

Mais attendu que le fait allégué que Ja motivation de la
notification du redressement du 6 mars 2000 soit mal fondée et
invoque des éléments de comparaison de prix non pertinents,
n'équivaut pas & un défaut de motivation entrainant I'annulation de
cet acte ; qu'il convient donc de rejeter cette prétention ;
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Atlendu d'autre pari que le fait, allégué par M. I{enrt Dumas,
que l'administration fiscale a procédé a un dégrévement tel
qu'ordonné par le tribunal de grande instance de Montpellier dans
son jugement du 13 juillet 2011 ne saurait constiluer um
acquiescement de sa part 4 cefte décision, laquelle éfait assartié de
I'exéeution provisoire ; qu'elle peut donc former un appel incident
valablement ; '

ot sur l'insuffisance alléguée de la déclaration de valeur

des biens de la succession :

Attendu qu'en cours d'instance l'administration fiscale a
convenu qgue les parcelles AT n°59, construite, et AT n°260, de petite
taille, pouvaient &tre évaluées ensemble a 12 somme de 1.500.000,00
Francs, et non séparément ;

Que le litige porte donc sur le caractére constructible ou non
de la parcelle AT 272 et de la parcelle AT n°60, et de la possibilité
de les vendre de fagon distincte, ce qui aura un impact sur leur valeur
et sur le montant du redressement fiscal ;

Que la valeur vénale des biens doit &tre appréciés au jour de
l'ouverture de la succession, jour du décés de sa mére, soit le
30 juillet 1997, de méme que le caractére constructible ou non des
parcelles ;

Qu'il n'est pas contesté qu'en raison des régles d'urbanisme
alors applicables 4 ces parcelles, en 1997, seule une parcelle d'une
superficie minimale de 1.000 m2 était constructible, ce qui est le cas
pour les parcelles AT 272 (1.250 m?) et AT 60 (1.260 m?) mais pas
pour Ja parcelle AT n®°260 (150 m?), ainsi rattachée & la parcelle
voisine AT 59, déja construite d'une maison d'habitation ;

Qu'il convient donc d'apprécier Ja possibilité alléguée par
I'administration fiscale, de diviser l'ensemble imrhobilier
actuellement unique de 4.3001m2, en détachant la parcelle AT 272 et
la parcelle AT 60 pour les vendre comme terrains constructibles de
fagon distincte, de nature 4 permettre une évaluation de son prix plus
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importante qu‘au sein de l'ensemble imumobilier unique actluel,
partiellement construit, ce que conteste M. Henri Dumas ;

ibiliié de détacher la parcelle AT 272 et sa

constructibilité -

Attendu que J'administration fiscale soutient que cette parcelle
classée au plan d'occupation des sols en Il NA 4, C.0.S. 0,20 est un
terrain a bétir, devant étre évalué comme tel et qu'il n'était pas
enclavé puisqu'il avait un accés sur la voie publique extérieure au
travers de la parcelle AT 59, sur laguelle se trouvait la maison
d'habitation a la date du décés de Mme Héléne Seire ;

Mais atfendu que la division de I'ensemble immobilier qui
fonde le raisonnement de I'administration fiscale, suppose la vente de
cette parcelle AT n°272 de facon distincte de la parcelle AT 59 et
que sauf & ce qu'il y ait un seul et méme acquéreur pour les deux
parcelles, dont M. Henri Dumas, héritier, assure par ailleurs qu'il
refuse de les vendre, !a parcelle AT 272 se retrouverait
nécessairement enclavée, en ce cas ;

Que ce projet de division supposerait donc qu'il soit préva une
servitude de passage du fait de ['homme, puisque provenant de la
division d'une parcelle appartenant 4 un propriétaire unique, au profit
de la parcelle AT 272, afin qu'elle puisse étre considérée comme
constructible et évaluée comme telle (864,00 F le m? proposé par
'administration fiscale) ;

Que cependant l'administration fiscale ne propose aucune
assiette d'une servitude de passage éventuelle permettant de
désenclaver la parcelle AT 272 ; qu'elle ne contredit donc pas le
jugement déféré en ses motifs que la cour adopte, relevant au vu du
plan cadastral et aprés un transport sur les lieux effectué le 19 janvier
2011, que la configuration de ces derniers ne permet pas d'envisager
raisortnablement la constitution d'une servitude de passage traversant
la parcelle AT 59 pourrejoindre la parcelle AT 272 depuis le chemin
de la Mogeire, les parcelles n'étant contigués que sur une courte
section, l'espace entre le bord de la parcelle d'une part, Ja maison et
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sa terrasse d'autre part, étant étroit ; que J'assiette du passage devrait
différer du chemin d'accés conduisant 4 Ja maison et Imposerait une
emprise considérable sur le terrain, des travaux conséquents devant
étre envisagés en raison notamment de la pente existante ;

Qu'il n'est pas par ailleurs invoqué par I'administration fiscale
la possibilité de désenclaver la parcelle, ne disposant pas d'un
passage suffisant sur les terrains de l'auteur de sa division, sur un
fonds voisin, en application des articles 682 et 684 du code civil ;

Qu'il convient done, confirmant de ce chef le jugement déféré,
de considérer que c'est & tort que V'administration fiscale a retenu |a
possibilité de détacher pour la vendre séparément comme terrain
constructible, 1a parcelle cadastrée AT 272 ; que celle-ci devra done
étre évaluée au sein de I'ensemble immobilier unique dont elle fait
partie, constitué également des parcelles AT 59 et AT 260, la
jouxtant ;

~  sur la possibilité de détacher la parcelle AT 60 et sa
constructibilité :

Attendu que le tribunal de grande instance de Montpellier,
dans son jugement déféré, a considéré, comme l'avait proposé
V'administration fiscale, que Ja parcelle cadastrée AT 60, jouxtant la
parcelle AT 59 pouvait étre détachée de celle-ci pour former un
terrain constructible autonome, moyennant l'organisation d'une
servitude de passage au travers de la parcelle AT 59 ;

Que par des motifs non critiqués en appel, que la cour adopte,
letribunal de grande instance de Montpellieraretenu, a prés transport
sur les lieux, qu'aucune issue vers la voie publique de cette parcelle
qui serait enclavée si elle éiait détachée de I'ensemble immobilier
existant au jour du décés, n'était possible par l'impasse des chénes
veris, mais qu'elle était accessible uniquement au travers de Ja
parcelle AT 59 ;

Que le premier juge a ensuite retenu que I'assiette de cette
servitude pourrait recouper trés largement le chemin existant vers la
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voie publique (chemin de la Mogeire), qu'il y avait un espace
suffisant disponible et que la pente y était de moindre importance que
* du cOté desservant la parcelle AT 272 ;

Mais attendu que cette hypothése suppose, par rapport 2 la
siluation existante au jour du décés, d'un ensemble immobilier
unique, déclaré comme tel par M. Henri Dumas, 1a décision de
immobilier et en souffrant, sur la parcelie AT 59 ou se trouve sa
maison d'habitation, qu'il occupe, la constitution d'une servitude de
passage ainsi que d'une servitude de réseaux d'eau et d'électricité,
cetie parcelle n'étant pas viabilisée, ainsi que le soutient M. Henri
Dumas, sans étre contredit ; que le coiit d'une telle servitude n'a pas
été évalué par l'administration fiscale, alors qu'elle aurait
nécessairement un impact économique sur Ja rentabilité d'une telle
opération ;

Que M. Dumas fail aussi observer exactement que le
détachement de la parcelle AT 60 et le tracé éventuel de cette
servitude de passage priveraient sa maison d'habitation d'un jardin et
d'un espace aménagé en terrasse d'été d'environ 570 m? ol se trouve
notamment un barbecue, une cabane de jardin ; qu'en effet la maison
d'habitation est située a seulement 2,30 meétres de la limite de la
parcele AT 60 et subirait dés lors une moins value, que
l'administration fiscale n'a pas non plus pris en comple dans son
calcul de redressement de I'évaluation de la valeur vénale de ce bien ;

Qu'i] résulte par ailleurs de la réponse du directeur général des
services techniques de Ja Mairie de Séte, M. Patrick Réamot, en date
du 18 mars 201 1, au directeur des Finances Publiques de Montpellier
(piéce n°16), qu'en se replagant a ]a date du décés de Mme Serre, le
30 juillet 1997 et si I'on considérait que les parcelles AT 59 et AT 60
étaient distinctes, cette demniére aurail éié considérée comme
inconstructible car enclavée ou disposant d'un acceés insuffisant sur
larue, évoquant I'impasse des chénes verts ; qu'en ce qui conceme un
acces au chemin de la Mogeire au travers de la parcelle AT 59, vers
Ja parcelle AT 60, 1] émettait des réserves quant 4 la constructibilité
des parcelles, tenant aux conditions d'accés a la voie publique et a la
conformité des voies d'accés internes aux futures constructions par
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rapport aux régles de sécurité en vigueur en 1997 ; qu'ainsi est posée
la question de Ja largeur de la servitude de passage & créer, qui
devrait permettre l'accés de la parcelle AT 60 aux véhicules de
secours, ce qui suppose une largeur minimale, alors qu'il est soutenu
que le chemin d'accés actuel a la parcelle AT 59, devant &tre réutilisé
en partie pour la servitude de passage, ne fait que 2,50 m de large et
serait insuffisant pour permettre la desserte de nouveaux batiments
au regard des régles de sécurité ; qu'il n'est produit aucun élément
contraire 2 cette affimmation par I'administration fiscale ;

Que de méme M. Henri Dumas, architecte de profession,
soutient que la mise en place d'une servitude de passage a cet endroit
entrainerait la réalisation de travaux trés importants de conselidation
et d'adaptation, dévalorisant la parcelle AT 59, ce que ne contredit
pas particuliérement l'admninistration fiscale ;

Qu'il n'est pas par ailleurs invoqué par I'administration fiscale
la passibilité de désenclaver la parcelle, ne disposant éventuellement
pas d'un passage suffisant sur les terrains de l'auteur de sa division,
sur un fonds voisin, en application des articles 682 et 684 du code
civil ;

Qu'en cet état il n'est pas rapporté la preuve par
'administration fiscale, a qui elle incombe en application de 'article
L.17 du Livre des Procédures Fiscales, de la possibilité réelle d'une
division de l'ensemble immobilier hérité le 30 juillet 1997 par M.
Henri Dumas, permettant la constitution d'un terrain 4 bétir sur la
parcelle AT 60, dans des conditions matérielles, juridiques et
économiques rendant cette opération rentable au repard de
I'dvaluation de 'ensemble immobilier en un seul tenant, déclarée par
M. Dumas ;

Qu'il convient done, infirmant le jugement déféré de ce chef,
de dire et juger que ]a parcelle cadastrée AT 60 doit étre évaluée au
sein de I'ensemble immobilier unique dont elle faisait partie le
30 juillet 1997 et non de fagon distincte comme terrain a batiy |
sur 'évaluation de l'ensemble inumobilier :
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Attendu que M. Henri Dumas a déclaré le 30 avril 1998 la
valeur vénale de |'ensemble immobilier dont il a hérité Te 30 juillet
1997, composé d'une maison d'habitation d'environ 156 m2 (90 m?
utiles habitable et un garage de 80 m?) , construite en 1959 sur un
terrain de 4.300 m?, située sur ie flanc du Mont Saint Clair 4 Séte,
orienté vers Ja mer, au prix de 1.500.000,00 Francs, ce que
Fadministration fiscale considére comme inférieur a la valeur réelle
de ce bien immobilier, 4 titre subsidiaire, en raison de la plus-value
apportée a la parcelle AT 59 notamment par la parcelle AT 60
miloyenne, utilisée en partie comme terrasse d'été par M. Dumas ;

Que la méthode de comparaison avec des ventes de biens
présentant des caractéristiques similaires, intervenues & la méme
période que celle ou doit étre appréciée Ja valeur vénale du bien
déclare est tout & fait pertinente, contrairement a ce que soutient M.
Henri Dumas ;

Qu'en l'espeéce la vente de Ja parcelle AT 271, d'une surface de
1.500 m2, mitoyenne de la parcelle AT 272 faisant partie de
l'ensemble imimabilier hérité, par Mme Héléne Serre le 18 avril 1997,
soit moins de 4 mois avant son déces, & la société Markis, pour la
somme de 1.500.000,00 Francs (228.673 €), alors qu'elle n'élait pas
bitie, constitue un élément de comparaison pertinent ; que le fajt
allégué qu'il s'agissait d'une vente a réméré destinée au paiement
d'une dette de Mime Seire n'enléve pas au prix convenu entre les
parties sa valeur de référence par rappori 2 I'emplacement de cette
parcelle imumédiatement voisine, laquelle a ensuite été acquise par M.
Henri Dumas pour un prix qu'il n'indique pas ; que toutefois il
s'agissail d'un terrain a bétir, non enclavé ayant un accés sur
I'impasse des chénes, d'ol cette valeur de 1.000,00 Francs le m?
(152,44 €) en avri] 1997 pour un terrain non bati 4 cet emplacement ;

Que la situation de 'ensemble immobilier de M. Henurl Dumas
doit aussi étre appréciée en fonction des éléments suivants :

- les parcelles AT 59 et AT 260, de 1.790 m? sur Jesquelles se
trouve construite sa maison d'habitation de 156 m? peuvent
€lre évaluées a Ja somme globale, reconnue par
I'administration, de 1.500.000,00 Francs, ainsi qu'il résulte
notamnment de l'avis donné par la comymission départementale
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de conciliation dans sa séance du 6 décembre 2002 (piéce n°6)
pour évaluer, avec d'autres éléments de comparaison tirés de
trois autres ventes voisines citées dans ce document et non
contredites utilement par des éléments produits par M. Dumas,
la valeur de 12 maison édifiée sur ce terrain : 10.360,00 Francs
x 156.1m*=1.616.000 Francs, ramenée ' | .500.000,00 Francs ;
qQue cette évalualion apparait pleinement justifiée au regard de
1a vente susvisée de la parcelle AT 27] » au méme prix, a une
date trés proche, pour une superficie inférieure et alors qu'elle
ne comporiait pas de maison d'‘habitation construjte :

- les parcelles AT 272 (1.250 m?) et AT 60 (1.260 m?), non
bities ni détachables mais pouvant loutefois, au regard des
régles d'urbanisme en vigueur 2 cet endroit le 30 juillet 1997
(SHON), faire I'objet de constructions supplémentaires par le
propriétaire de 'ensemble immobilier dont elles font partie
(250 m? sur Ia parcelle AT 272 et 580 m? sur les parcelles
réunies AT 59 et AT 60 selon le certificat d'urbanisme déljvré
le 3 septembre 2000, piéce n°3), doivent étre évaludes 4 une
somme intermédiaire entre le prix d'un terrain & batr non
viabilis€ et le prix d'un terrain inconstructible 2

Que I'administration fiscale a procédé & son redressement le
16 mars 2000 sur la base d'un prix de 864,00 Francs le m? pour un
terrain constructible et viabilisé, au vu de 4 ventes de terrains
comparables intervenues entre le 8 novembre 1996 etle 18 décembre
1997 (prix moyen de 800,00 F/m?) telles qu'exposées dans l'avis de
redressement susvisé ; que ce prix avait été proposé également
devant la commission de conciliation ensuite et que sj dans des
conclusions postérieures I'administration fiscale a proposé des prix
inférieurs 4 ce montant, comme le soutient M. Henri Dumas, elle
demeure libre, dans ses derniéres conclusions d'appel, d'invoquer 2
nouveau ce montant initial d'évaluation, soumis a l'appréciation de
la cour ;

Que la valeur de ces terrains doit cependant étre appréciée
aussi en fonction des deux éléments de comparaison invoqués par M.
Dumas 2 785.00 Francs et 700,00 Francs le m? constructible et
viabilisé (ventes du 7 avril 1997 et du 18 décembre 1997) et de 'avis
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des Domaines en date du 28 mai 2001 (piéce n°13) donné aux
services fiscaux, évaluant la valeur d'une emprise faisant 'objet d'une
cession gratuite de 26 m2 sur ce méme terrain 4 la somme de 300,00
Francs lem?;

Que M. Dumas avail déclaré en avril 1998 une valeur globale
moyenne, incluant la maison d'habitation construite, de
(1.500.000,00 F : 4.300 m?) = 348,00 F le m? en moyenne ;

Qu'au vu de l'ensemble de ces éléments, la cour dispose
d'éléments suffisants pour retenir une valeur de 300,00 Francs le m?
pour ces parcelles non béties ni viabilisées, incluses dans |'ensemble
immobilier, 2 la date du 30 juillet 1997, aboutissant 4 une valeur
rectifiée de la déclaration 2 la sormmne de 753.000 Francs s'ajoutant 4
JI'évaluation de la parcelie construite ci-dessus retenue ;

Qu'il convient donc de fixer la valeur de I'ensemnble immobilier
a a date du 30 juillet 1997 4 la somme totale de 2.253.000,00 Francs,
soit une insuffisance de valeur taxable déclarée de 753.000,00 Francs
au lieu des 2.168.000,00 Francs retenus et de limiter dans cette
mesure les effets du redressement du 16 mars 2000 et de 'ensemnble
des actes subséquents, dont la décision de rejet de M. le directeur des
services fiscaux en date du 7 février 2005 ;

Qu'il n'y a par ailleurs pas lieu d"accorder 2 M. Henri Dumas,
au-dela des conséquences de la rectification de valeur déclarée
retenue par la cour et de ses conséquences fiscales, 1a décharge des
droits d'enregistrement, pénalités et intéréls de retard mis 4 sa charge
par I'avis de mise en recouvrement n°030205022 du 1§ mars 2003,
comme il le sollicite également ;

>  SUR LES FRAIS DE PROCEDURE ET LES DEPENS :

Attendu qu'il y a lieu de partager par moitié les dépens de
premiére instancc et d'appel entre les parties, qui succombent
chacune partiellement en leurs prétentions ;
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Attendu qu'il n'est pas inéquitable en l'espéce de laisser 4 |a
charge de chacune des parties qui succombe partiellement en appel,
Ies frais de procédure qui ne sont pas compris dans les dépens
d'appel ;

**********

PAR CES MOTIFS:

LA COUR,

Statuant, publiquement, par arrét contradic(oire et en dernjer
ressort,

Vu les articles 6 et 9 du code de procedure civile,

Vu les articles 682 et 684 du code civil,

Vu les articles 666 et 761 du code genéral des impdts,

Vu les articles L.17, L.55 et .57 du livre des procédures
fiscales,

Infinne le jugement du tribunal de grande instance de
Montpellier prononcé le 13 juillet 2011, mais seulement en ce qu'il
a:

- dit que l'insuffisance de valeur taxable des biens immobiliers
déclarés par M. Henri Dumas au titre de la succession de sa
mére, du 30 avri) 1998, doit &tre réduite a | .008.640,00 Francs
au lieu des 2.] 68.000,00 Francs retenus et limité dans cette
mesure les effets du redressement du 16 mars 2000 et de
I'ensemble des actes subséquents,

- condamné I'administration fiscale aux dépens,

Et statuant & nouveau sur les chefs infirmés -
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- Dit que 'insuffisance de valeur taxable des bjens immobjliers
déclarés par M. Henri Dumas au titre de la succession de sa
mére, du 30 avril 1998, doit étre réduite 3 753.000,00 Francs
(114.794,00€) aulicu des 2.1 68.000,00 Francs (330.509,00 €)
retenus et limite dans cette mesure les effets du redressement
du 16 mars 2000 et de 'ensemble des actes subséquents,

- Partage par moitié entre les parties les dépens de premiere
instance,

Confirme le jugement entrepris pour le surplus ;

Condamne M. Henri Dumas et Mime la Directrice Régionale
des Finances Publiques du Languedoc Roussillon et de {'Hérault,
chacun pour moitié, aux dépens d'appel,

Rejette toutes autres demandes des parties,

Autorise la S.C.P. Auché-Hédou Auché, avocat, a recouvrer

directement les dépens confonmément aux dispositions de l'‘article
699 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

BB




COUR D'APPEL DE MONTPELLIER

1° Chambre Section AO1

N RG 11/08539

Date : 30 Avril 2014
AFFAIRE :

DUMAS
L/
DIRECTRICE REGIONALE DES FINANCES PUBLIQUES

EN CONSEQUENCE
LA REPUBLIQUE FRANGAISE

Mande et Ordonne

~ & tous huissiers de justice sur ce requis de mettre ce présent arrét 3
exécution

- Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la République pras les
Tribunaux de Grande Instance d'y tenir la main

- a tous Commandants et Officiers de la force publique de préter main
forte lorsqu’ils en seront légalement requis :

En foi de quoi Ia présente décision a été signée sur la minute par le
Président et par (e Greffier,

POUR EXPEDITION CERTIFIEE CONFORME

Montpellier ie 30 Avril 2014

P/ LE GREF. HEF,
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COMM. FB

COUR DE CASSATION

Audience publique du 8 mars 2016
Cassation
Mme MOUILLARD, président

Arrét n° 224 F-D
Pourvoi n° J 14-26.629

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

) LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M. Henri Dumas, domicilié
634 chemin de la Mogeire, Villa Mi Colline, 34200 Séte,

contre l'arrét n° RG : 11/08539 rendu le 30 avril 2014 par la cour d'appel de
Montpellier (1re chambre, section AO1), dans le litige l'opposant a la
directrice régionale des finances publiques du Languedoc-Roussillon et du
département de I'Hérault, domiciliée en cette qualité au centre administratif
Chaptal, 34953 Montpellier cedex 2,

défenderesse a la cassation ;

Le demandeur invogue, a l'appui de son pourvoi, le moyen
unigue de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur géneral ;
LA COUR, en l'audience publique du 2 février 2016, ou étaient

présents : Mme Mouillard, président, Mme Bregeon, conseiller rapporteur,
Mme Riffault-Silk, conseiller doyen, Mme Arnoux, greffier de chambre ;



2 224

Sur le rapport de Mme Bregeon, conseiller, les observations de
la SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat de M. Dumas, de la SCP Thouin-Palat
et Boucard, avocat du directeur général des finances publiques, I'avis de
Mme Pénichon, avocat général, et aprés en avoir délibéré conformément a
laloi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, qu'Hélene Serre est décedée le
30 juillet 1997, en laissant comme héritier son fils unique, M. Henri Dumas ;
que la déclaration de succession mentionnait une propriété immobiliere
située a Séte, cadastrée section AT n° 59, 260, 272 et 60, comprenant une
maison avec terrasses et jardins ; que l'administration fiscale a notifié a
M. Dumas, le 16 mars 2000, un redressement élevant I'évaluation de ce bien,
en qualifiant les parcelles AT 272 et AT 60 de terrains a batir ; qu'apres avis
de mise en recouvrement et rejet de sa réclamation, M. Dumas a saisi le
tribunal de grande instance afin d'étre déchargé de ce supplément
d'imposition ;

Sur le moyen unique, pris en sa quatrieme branche :

Attendu que M. Dumas fait grief a l'arrét de dire que
l'insuffisance de valeur taxable des biens immobiliers déclarés au titre de la
succession de sa mére s'éléve a 114 794 euros, alors, selon le moyen, qu'il
résulte des articles 761 du code général des impéts et L. 17 du code des
procédures fiscales que lorsque I'administration fiscale entend substituer a
la valeur déclarée dans un acte de mutation soumis aux droits
d'enregistrement la valeur vénale réelle du bien en cause, il lui appartient,
dés la notification de la proposition de rectification, de justifier I'évaluation par
elle retenue au moyen d'éléments de comparaison tirés de la cession, avant
le déces, de biens similaires ; qu'en se fondant sur des éléments de
comparaison tirés de ventes intervenues entre le 8 novembre 1996 et le
18 décembre 1997 quand le décés était survenu le 30 juillet 1997, la cour
d'appel a violé les textes précités ;

Mais attendu qu'il résulte des conclusions respectives des
parties que l'administration fiscale se fondait sur trois termes de comparaison
portant sur des ventes réalisées entre le 8 novembre 1996 et le 18 avril 1997
et que c'est M. Dumas qui se prévalait d'une vente intervenue le
18 décembre 1997 ; que le moyen manque en fait ;

Sur le moyen, pris en ses premiére et deuxiéme branches :

Attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer par une décision
spécialement motivée sur ce moyen, qui n'est manifestement pas de nature
a entrainer la cassation ;
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Mais sur le moyen, pris en sa troisieme branche :

Vu les articles 761 du code général des imp6ts et L. 17 du livre
des procédures fiscales ;

Attendu que, pour rejeter partiellement la demande de
M. Dumas, l'arrét fixe la valeur du bien en cause en se référant a quatre
ventes de terrains constructibles ;

Qu'en statuant ainsi, alors qu'il s'agissait d'un ensemble
immobilier bati et gu'elle n'avait pas constaté I'absence d'un marché de biens
similaires, la cour d'appel a violé les textes susvisés ,

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions, I'arrét rendu
le 30 avril 2014, entre les parties, par la cour d'appel de Montpellier ; remet,
en conséquence, la cause et les parties dans l'état ol elles se trouvaient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de
Montpellier, autrement composée ;

Condamne le directeur général des finances publiques aux
dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette sa demande
et le condamne a payer la somme de 3 000 euros a M. Dumas ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcriten margeou ala
suite de l'arrét casse ; -

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre
commerciale, financiére et économique, et prononcé par le président en son
audience publique du huit mars deux mille seize.
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MOYEN ANNEXE au present arrét

Moyen produit par la SCP Lyon-Caen et Thiriez, avocat aux Conseils, pour
M. Dumas.

Ce moyen reproche a l'arrét attaqué d'avoir dit que l'insuffisance de valeur
taxable des biens immobiliers déclarés par M. Henri Dumas au titre de la
succession de sa mere, du 30 avril 1998, s'éleve a 753.000,00 Francs
(114.794,00 €) et limité dans cette mesure les effets du redressement du
16 mars 2000 et de I'ensemble des actes subséquents ;

AUX MOTIFS qu'il convient donc, confirmant de ce chef le jugement défére,
de considérer que c'est a tort que l'administration fiscale a retenu la
possibilité de détacher pour la vendre séparément comme terrain
constructible, la parcelle cadastrée AT 272 ; que celle-ci devra donc étre
évaluée au sein de, I'ensemble immobilier unique dont elle fait partie,
constitué également des parcelles AT 59 et AT 260, la jouxtant ;

Que la parcelle cadastrée; AT 60 doit étre évaluée au sein de lI'ensemble
immobilier unique, dont elle faisait partie le 30 juillet 1997 et non de fagon
distincte comme terrain a batir ; sur I'évaluation de I'ensemble immobilier

que M. Henri Dumas a déclaré le 30 avril 1998 la valeur vénale de
I'ensemble immobilier dont il a hérité le 30 juillet 1997, composé d'une
maison d'habitation d'environ 156 m2 (90 m2 utiles habitables et un garage
de 80 m2), construite en 1959 sur un terrain de 4.300 m2, située sur le flanc
du Mont Saint Clair a Séte, orienté vers la mer, au prix de
1.500.000,00 Francs, ce que l'administration fiscale considére comme
inférieur a la valeur réelle de ce bien immobilier, a titre subsidiaire, en raison
de la plus-value apportée a la parcelle AT 59 notamment par la parcelle
AT 60 mitoyenne, utilisée en partie comme terrasse d'été par M. Dumas ;

Que la méthode de comparaison avec des ventes de biens présentant des
caractéristiques similaires, intervenues a la méme période que celle ou doit
étre appréciée la valeur vénale du bien déclaré est tout a fait pertinente,
contrairement a ce que soutient M. Henri Dumas ;

Qu'en l'espéce la vente de la parcelle AT 27, d'une surface de 1500 m.2,
mitoyenne de la parcelle AT 272 faisant partie de I'ensemble immobilier
hérité, par Mme Hélene Serre le 18 avril 1,997, soit moins de 4 mois avant
son déces, a la société Markis, pour la somme de 1.500.000,00 Francs
(228.673 €), alors qu'elle n'était pas béatie, constitue un élément de
comparaison pertinent ; que le fait allegué qu'il s'agissait d'une vente a
réméré, destinée au paiement d'une dette de Mme Serre n'enléve pas au prix
convenu entre les parties sa valeur de référence par rapport a I'emplacement
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de cette parcelle immédiatement voisine, laquelle a ensuite été acquise par
M. Henri Dumas pour un prix qu'il n'indique pas ; que toutefois il s'agissait
d'un terrain a batir, non enclavé ayant un accés sur l'impasse des chénes,
d'ou cette valeur de 1.000,00 Francs le m2 (152,44 €) en avril 1997 pour un
terrain non bati a cet emplacement ;

Que la situation de I'ensemble immobilier de M. Henri Dumas doit aussi étre
appréciée en fonction des éléments suivants :

Jes parcelles AT 59 et AT 260, de 1.790 m2 sur lesquelles se trouve
construite sa maison d'habitation de 156, m2 peuvent étre évaluées a la
somme globale, reconnue par I'administration, de 1.500.000,00 Francs, ainsi
gu'il résulte notamment de I'avis donné par la commission départementale
de conciliation dans sa séance du 6 décembre 2002 (piéce n°6) pour évaluer,
avec d'autres eléments de comparaison tirés de trois autres ventes voisines
citées dans ce document et, non contredites utilement par des éléments
produits par M. Dumas, la valeur de la maison édifiée sur ce terrain :
10.360,00 Francs x .156 ma =1.616.000 Francs, ramenée a 1.500.000,00
Francs ; que cette évaluation apparait pleinement justifiée au regard de la
vente, susvisée de la parcelle. AT 271, au méme prix, a une date trés
proche, pour une superficie inférieure et alors qu'elle ne comportait pas de
maison d'habitation construite";

Jes parcelles AT 272 (1250 m2) et AT 60 (1260 m2), non béaties ni
détachables mais pouvant toutefois, au regard des régles d'urbanisme en
vigueur a cet endroit le 30 juillet 1997 (SHON)5 faire I'objet de constructions
supplémentaires par le propriétaire de I'ensemble immobilier dont elles font
partie (250 m2 sur la parcelle AT 272 et 580 m2 sur les parcelles réunies
AT 59 et AT 60 selon le certificat d'urbanisme délivré le 3 septembre 2000,
piéce n°3)s doivent étre, évaluées a une somme intermédiaire entre le prix
d'un terrain a batir non viabilisé et le prix d'un terrain inconstructible ;

Que l'administration fiscale a procédé a son redressement le 16 mars 2000
sur la base, d'un prix de 864,00 Francs le m2 pour un terrain constructible et
viabilise, au vu de 4 ventes de terrains comparables intervenues entre le 8
novembre 1996 et le 18 décembre 1997 (prix moyen de 800,00 F/m2) telles
qu'exposées dans l'avis de redressement susvisé ; que ce prix avait été
proposé également devant la commission de conciliation ensuite et que si
dans des conclusions postérieures I'administration fiscale a proposé des prix
inférieurs a ce montant, comme le soutient M. Henri Dumas, elle demeure
libre, dans ses dernieres conclusions d'appel, d'invoquer a nouveau ce
montant initial d'évaluation, soumis a l'appréciation de la cour ;

Que la valeur de ces terrains doit cependant étre appréciée aussi en fonction
des deux éléments de comparaison invoqués par M. Dumas a 785,00 Francs
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et 700,00 Francs le m2 constructible et Viabilisé (ventes du 7 avril i 997 et du
18 décembre 1997) et de l'avis des Domaines en date du 28 mai 2001 (piéce
n°13) donné aux services fiscaux, évaluant la valeur d'une emprise faisant
I'objet d'une cession gratuite de 26 m2 sur ce méme terrain a la somme de
300,00 Francs le m2 ;

Que M. Dumas avait déclaré en avril 1998 une valeur globale moyenne,
incluant la maison d'habitation construite, de (1.500.000,00 F : 4.300 m2) =
348,00 F le m2 en moyenne ;

Qu'au vu de l'ensemble de ces éléments, la cour dispose d'élements
suffisants pour retenir une valeur de 300,00 Francs le m? pour ces parcelles
non baties ni viabilisées, incluses dans I'ensemble immobilier, a la date du
30 juillet 1997, aboutissant a une valeur rectifiee de la déclaration a la
somme de 753.000 Francs s'ajoutant a I'évaluation de la parcelle construite
ci-dessus retenue ;

Qu'il convient donc de fixer la valeur de I'ensemble immobilier a la date du
30 juillet 1997 a la somme totale de 2.253.000,00 Francs, soit une
insuffisance de valeur taxable déclarée de753.000,00 Francs au lieu des
2.168.000,00 Francs retenus et de limiter dans cette mesure les effets du
redressement du 16 mars 2000 et de I'ensemble des actes subséquents,
dont la décision de rejet de M. le directeur des services fiscaux en date du
7 février 2005 ;

ALORS QUE la contradiction de motif équivaut a un défaut de motif ; que la
Cour d'appel qui, aprés avoir retenu que les parcelles AT 272 et AT 60
devaient étre évaluées au sein de I'ensemble immobilier unique dont elles
faisaient partie et non de fagon distincte, retient que les parcelles AT 272 et
AT 60 doivent étre évaluées a une somme intermédiaire entre le prix d'un
terrain a batir non viabilisé et le prix d'un terrain inconstructible s'est
déterminée par des motifs contradictoires, violant ainsi l'article 455 du Code
de procédure civile ;

ALORS QU'en procédant a I'évaluation distincte des parcelles AT 272 et
AT 60 aprés avoir retenu gu'elles faisaient partie d'un ensemble immobilier
unique au sein duguel elles devaient étre évaluées, la Cour d'appel n'a pas
déduit les conséquences légales de ses constatations, privant ainsi sa
décision de base légale au regard des articles 761 du code général des
impdts et L17 du code des procedures fiscales ;

ALORS QU'il résulte des articles 761 du code général des impsts et L17 du
code des procédures fiscales que lorsque I'administration fiscale entend
substituer a la valeur déclarée dans un acte de mutation soumis aux droits
d'enregistrement la valeur vénale réelle du bien en cause, il lui appartient,



7 224

deés la notification de la proposition de rectification, de justifier I'évaluation par
elle retenue au moyen d'eléments de comparaison tirés de la cession, avant
le déceés, de biens similaires ; que la Cour d'appel constate que
I'administration a justifié I'évaluation qu'elle retenait par quatre ventes de
terrains sans qu'il soit fait référence a aucun élément de comparaison portant
sur un ensemble immobilier intrinsequement similaire a celui en cause en
I'espéce, si bien qu'en confirmant partiellement le rejet de la contestation du
redressement formée par M. Henri Dumas, la Cour d'appel a violé les textes
précités ;

ALORS QU'il résulte des articles 761 du code genéral des impdts et L17 du
code des procédures fiscales que lorsque I'administration fiscale entend
substituer a la valeur déclarée dans un acte de mutation soumis aux droits
d'enregistrement la valeur vénale réelle du bien en cause, il lui appartient,
des la notification de |la proposition de rectification, de justifier I'évaluation par
elle retenue au moyen d'éléments de comparaison tirés de la cession, avant
le déces, de biens similaires ; qu'en se fondant sur des éléments de
comparaison tirés de ventes intervenues entre le 8 novembre 1996 et le 18
décembre 1997 quand le décés était survenu le 30 juillet 1997, la Cour
d'appel a violé les textes précités.
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Libertd « Fgclité + Frateenité

EEPUEI.IQUE FRANGAISE

DIRECTION GENERALE DES IMPQTS

NOTIFICATION DE REDRESSEMENTS

DR ok dexmpile Hscommands SCI LES HAUTS DE COCRAUD
DIRECTION BE CONTROLE FISCAL avec AR par son representant

SUD CUEST 61 Quai de Bosc

Bngade de Vénficatbon n® 15

Place des Cordeliers 34200 SETE

17024 LA ROCHELLE

® 0543412493
Telécome 054641 44 52

Le  ~ 9 0CT. 2001

Monsieur,

J'envisage de modifier la base de calcul et/ou (1) le montant de certains imp6ts, droits, taxes, pour les motifs
exposés dans la présente lettre.

Pour discuter celte proposition de redressemenls ou pour y répondre, vous pouvez vous faire assister d'un
conseil de volre choix [article L 54 B du Livre des procédures fiscales (2)]. Je suis & votre disposition pour, si
vous le souhaitez, convenir d'un rendez-vous.

Vous disposez d'un délai de 30 jours a partir de la réception de ce courner pour m'adresser votre acceptation cu
vos cbservations.

A défaut de réponse dans ce délai, vous serez considéré comme ayant accepté les redressements.

Ces redressements pourront, dans les conditions fixées par la loi, entralner l'application de sanctions fiscales
prévues par les textes reproduits en derniére page.

Vous disposez de ce méme délai pour m'adresser vos éventuelles observations sur les sanctions fiscales
mentionnées sur ce document.

La présente lettre comporte /l Q feuilles, y compris celle-ci.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, 'assurance de ma considération distinguée.

Visa el nom de I'Diracteur Divisionnaire (3) L' Inspecteur pats

\Aﬂ;oise MAURE

(1) Rayer la mention inulile.
(2} Ces disposilions sont reproduites & Ia fin du document
(3) En cas de répression d'un abus e droit et, cu de sanclions exclusives de bonne for

//._j\

MINISTERE DE L'ECONOMIE
DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE




REDRESSEMENTS ENVISAGES

Bases d'imposition (metire une croix dans la case concernée)

Période (année ou exercice)

i

JOoodduboooonond

Ensemble du revenu imposable ............coeviieiii
Benéfices industriels el commerciaux .........ccoocoveveieiiviie e
BEnéficas NON COMMEIGIBUK ... ismsrssmasiasissie
Bénéfices agricoles .......o.o.ooviieviviee e e, N

Bénéfices fonciers....... i el Fanens s S e s o B e A

..........................................................................................................

Bénéfices imposables & I''mpot sur les sociétés ..o,

Revenus de capitaux mobiliers _.................. R Y S SN

Salaires passibles de |a taxe d'apprentissage ............c.c..... v

Salaires passibles de la participation des employeurs ....................
au développement de |a formation professionnelle continue ..........

Salaires passibles de la participation des employeurs ..................
a l'effort de cOnBIUCHON ... v s wtisisiiie ity g iians

..........................................................................................................

Exercice du 1/1/2000 au
31/12/2000

Impéts, droits et taxes

Peériode d'imposition

RS RININEE]

..........................................................................................................

1/1/2000 au 31/12/2000




Redressements effectués selon la procédure de redressements contradictoire prévue a l'article
L 55 du Livre des Procédures Fiscales .

L'examen des déclarations déposées par la SCi Les Hauts de Cocraud tant en matiére de
taxe sur la valeur ajoutée qu'en matiére de bénéfice au titre de Vexercice cios en 2000 autorise les
remarques suivantes :

LIAXE SUR LA VALEUR AJOUTEE

Conformément a F'article 257-7° du code général des impdls , sonf soumises & la taxe sur la valeur
ajoutée les opérations concourant a la production ou a la livraison dimmeubles .

Toutefois en vertu du 2 de larticle 257-7° , certaines ventes ne sont pas soumises a la TVA
immobiliére , il s'agit des opérations portant sur des mmeubles ou parties d'immeubles qui sont achevés
depuis plus de cing ans ou qm, dans les cing ans de cet achévement, ont déja fait I'objet d'une cession &
titre onéreux & une personne n'intervenant pas en qualité de marchand de biens

Ces ventes sont alors soumises aux droits d'enregistrement selon les regles de droit commun
applicables aux ventas d'immeubles

L'ensemble immobilier construit par la SCI les Hauts de Cocraud a été achevé e 24 juin 1994 .

Par conséquent , les ventes réalisées entre le 24/6/1994 et le 24/6/99 ont été soumises de plein
droit & la TVA immobiiiére conformément & l‘article 257-7° du CGI .

Au deld du délai de cing ans , soit en V'espéce , le 24/6/99 | les ventes réalisées sont exclues du
régime d'imposition a la TVA immobiliére selon le 2 de J'article 257-7° du CGl .

L'examen du dossier de la SCI Les Hauts de Cocraud permet de constater que des ventes ont &té
réalisées au cours de 'année 2000 pour un montant total de 12 733 177 F .

Dans les actes de vente relatifs 4 ces opérations , dans le chapitre "Régime fiscal" , il est précisé
que l'immeuble est achevé depuis plus de cing ans et que les présentes ventes sont soumises aux dronts
d'enregistrement conformément aux principes exposés précédemment .

Or ces ventes ont fait l'objet d'une déclaration de TVA au titre du 3*™ trimestre 2000 avec une
base taxabie de 10 646 469 F et une TVA collectée de 2 086 708 F .

Pour les motifs exposés en préambule , les ventes réalisées en 2000 sont exclues du champ
d'application de la TVA par conséquent , la TVA a été déclarée & tort sur ces opératicns .

Un dégrévement doit donc 8tre prononcé en faveur de la SCI pour un montant de :
2 086 708 Francs soit 318 116,58 €



1 BENEFICE IMPOSABLE A LIMPOT SUR LES SQCIETES

Camme il a été indiqué dans le paragraphe précédent , la SCI Les Hauts de Cocraud a réalisé des
ventes au cours de 'année 2000 pour un montant total de 12 733 177 F .

Or 'examen de la déclaration n® 2065 déposée au litre de |'exercice clos le 31/12/2000 permet de
constater que les ventes réalisées au cours de l'année 2000 ont été déclarées pour un montant de
10 646 468 F .

L'écart ainsi constaté correspond 2 fa taxe sur le chiffre d'affaires déclarée a tort par l'entreprise
pour un montant de 2 086 708 F.

Les ventes réalisées en 2000 , portant sur un immeuble achevé depuis plus de cing ans , sont
exclues du champ d'application de [a TVA . par conséquent , le produit correspondant 3 ces opérations
devait étre déclaré pour le montant total de 12 733 177 F .

Il convient donc de réintégrer au titre du résuitat déclaré pour I'année 2000 un montant de ;
2086 708 Francs solt 3158 116,58 €

Reconstilution de |a base imposable ;

Date de cloture|  31/12/00
Monnaie de déclaration F
Résultat fiscal déclaré 5 627 456
Rappel effectué:
Supplément de recettes 2 086 708
Base rectifiee 7714 164

Conformément & l'article 235 ter ZA du code général des impdts , les personnes morales sont
assujetties & une contribution égale & 10% de l'impét sur les sociétés calculé sur leurs résultats
imposables .

Du fait des rappels notifiés en matiére d'impdt sur les sociétés , impbt de référence servant
de base a la liquidation de la contribution de 10 % est moedifié .

En conséquence , une contribution de 10% supplémentaire sur Fimpdt sur les sociétés sera
liquidée pour l'exercice clos au 31/12/2000 .

(1]




ILINTERET DE RETARD

Le rappel effectué en matiére d'impat sur les sociétés sera assorti de l'intérét de retard prévu
a l'article 1729 du Code Générai des Impébts .

L'intérét de retard n'a pas le caraclére d'une sanction , il constitue simplement le prix du temps
destiné a reparer le préjudice financier subi par le Trésor du fait de la perception différée de sa
créance .

L CONSEQUENCES FINANCIFRES

Les tableaux suivants vous indiquent les conséquences financiéres des rappels effectués tant
en matiére de TVA que d'Tmpdt sur les sociélés et intérét de retard .

L




Les Hauts de Cocraud*170-10784
CONSEQUENCES FINANCIERES DU CONTROLE TVA

(Art. L.48 du Livre des Procédures Fiscales)

| PERIODE : 01/01/2000-31/12/2000 (enFranc) |
Crédit : Néant Rappels : - 2086 708
Droits reportés : 6 Droits pénalisés : 0 Droits non pénalisés 0
B Synthése en Francs en Euros
r‘Droits
Intérét de retard
Amendes D.E.B
Majorations
| Amende TVA autoliquigée
| Dégrévements accordés -2 086 708 - 318 117
Total -2086 708 - 318 117
Annulation de demandes de remb. de crédit




Les Hauts de Cocraud*170-10784
CONSEQUENCES FINANCIERES DU CONTROLE

(Arl. L.48 du Livre des Procédures Fiscales)

Date de cidture 31M12/2000
(F:Franc ; E:Euro) Monnaie Franc
Base avant imputation avant contréle 5627 456
Bases taxables avant contrdle 5627 456
au taux normal 5627 456
au taux réduit P.M.E
Redressements en base 2086 708
Bases reclifiées avant cascade 7714 164

La prescription en matiére d'impdt sur les sociétés est interrompue a hauteur de ce montant.

Cascade

Report en arriére

ARD créés

Déficits imputés

ARD Imputés

Bases rectifiées taxables

7714164

au taux normal

7714 164

au taux réduit P.M.E

Rappels sur Cr.Impdt & AF imputés

Rappels sur Cr. impét non imputés

PV nette avant contrble

PV taxable aprés contrdle

Variation du stock de MVLT

.S SUPPLEMENTAIRE

695 569

CONTRIBUTION SUR LIS

insuffisance d assietie

|CONTRIB. temporaire ou sociale

85 557

Insuffisance d'assiette

Rappel CRDB

[Rappel CACRDB

Rappel CRDB 18%

INTERETS DE RETARD

Notification du : 28/10/2001

Point de départ

01/05/2001

Point d'arrét

28/110/2001

‘Nombre de mois

]

Taux

45%

fTolérance légale

Non acquise

IINR 1S

3130

INR antérieurement exonérés

a

31N

[INR Contrib. lemporaire ou saciale

0

{INR CRDB

0




Les Hauts de Cocraud*170-10784

Récapitulatif des bases imposables apres contréle en EURO

!" | " Date de cloture 31/12/2000 [ ]
| Résultat fiscal 1176 017 i
au taux normal 1176 017

| au taux réduit

TPVLT
_ Avoirs fiscaux et crédits dimpéts
{_Base de la CRDB
. Base de la CRDB & 18%

" Base de la CACRD

Synthése des sommes dues en Franc

"'Droits 766 126
[ inléréts de retard, majorations el amendes 34 431

Synthése des sommes dues en Euro

i Droits 116 643
f Intéréts de retard, majorations et amendes 5249




MAJORATIONS PREVUES PAR LA LOI EN MATIERE DE REDRESSEMENTS
(loi n® 87-502 du 8 juiliet 1987: art. 1727 et suiv. du CGl)

1 Défaut ou retard dans |a souscription ou la présentation des déclarations ou des actes (art. 1728 du CGI).

Majorations exigibles{1) Régles applicables pour la détermination du taux de pénailta

Inlérét de retard & 0,75% par mois ET | La déclaration est souscrite spontanemeni ou dans les lrenta jours de la premigne mise en demeure (50
majoration de 10% jours pour les déclarations de succession. art. 1728 A).

(1) pour las déclarations de succession la
majoralion ne cour! qu'a compter du 13e
mois Suvant celui du décés, art 1728 A

Intérét de ratard & 0,75% par mois ET | La déclaration est souscile aprés le délai de trenie jours {ou 90 jours) de la premidre mise en demeure
majoration de 40% mais au plus lard dans les trenle jours d'une seconde mise en demeure.

Intérél de retard & 0,75% par mois ET | La déclaration n'a pas &té souscrite ou I'a &té aprés le délai de trente jours de |a seconde mise en
majoralion de 80% demeure

Intérét de retard 4 0,75% par mois ET | Découverle d'une activilé occulte.
majoration de 80%

2. Insuffisance des bases d'imposition ou des éléments déclarés {art 1729 du CGI).

a. Redressemenls pour lesquals [a bonne foi est pdmise.

Inlérét de retard au laux de 0,75 % par mois.
b. Redressements pour lesquels la mauvaise foi est élablie

Intérdt de retard au taux de 0,75 % par mois ET majoration da 40 %.
c. Manceuvres frauduleuses ou abus de drait.

Intérét de retard 3u taux de 0,75 % par mois ET majoratian de 80 %

3. Evaluation d'office pour opposition 3 contréle fiscal (arl 1730 du CGI).
Intérét de refard au laux de 0.75 % par mais ET majoralion de 150 %.

4 Dissimulations de prix (arl. 1827 du GGI). Amende da 50 %.

Dispositions communes

L'intérél de retard n‘est pas applicable lorsque le contnbuable a fait connailre, par une indicalion expresse portée sur fa déclaration ou dans
une note y annexée, les motifs de droit ou de fall pour Jesquals il n'a pas mentioans certains &léments d'imposition en lolalilé ou en partie (art. 1732
du CGI).

En matiére de droits d'enregistrement. de laxe de publicilé fonciére et d'impsl de solidarité sur la forfuns, aucune pénalité n'est appliquéa
lorsque Mnsuffisance des chiffres déciarés n'excéde pas le dixiérme de la base dimpasilion retenue par le vérificateur. En ee qui concerne les droils
denregistrement ou la taxe de publicilé foncigre, Fnsufisance s'apprécie pour ¢hague bien. En matigre d'impél sur les revenus ou de laxes
accessoites autres que la taxe d'apprentissage, sucune pénalilé n'est appliqués lorsque linsuffisance das chiffies déclarés n'excéde pas le
vingtiéme de la base d'imposilion (art. 1733 du CGl) La toléranca |égale n'est applicable qu'en cas de bonne fol,

Les majorations el amendes peuvent &tre réduiles par voie de transaction si le contribuable en fait expressément la demande. Lorsquune telle
demande est régulidrement préseniée, les propasitions de I'administration sont notifides & lintdressé (art L. 251 et R*. 247-3 du Livre des
procédures fiscales)

Les disposticns des articles 34, 35 1 36 de 1a loi 78-17 du & Jjanvier 1978 refative 3 informauique, aux fichers =t aux Iihertés s'‘appliquent  elles garantissent pour
les données vous concemant, auprés du service expéditeur, un dront d'accés lorsqu'il ne porte pas atizinte @ la recherche d'infractions fiscales et un droil de
reclification sous réserve des procédures prévues aa code général des impdis e au livre des procédures fiscales




DIREC 'OMN GENERALE DES IMPOTS

NOTIFICATION DE
REDRESSEMENTS

3924-V-sD

REPUBLIQUE FRANCAISE

SUITE A UNE VERIFICATION DE

COMPTABILITE

Direclian Générale des mpdts

DIRECTION DE CONTROLE FISCAL
SUD OUEST

Bngade de Vérificakan n* 15

Place des Cordetiers

17024 LA ROCHELLE

®. 05464124 93

Recommandeé SCI LES HAUTS DE COCRAUD
avec AR par son représentant

61 Quai de Bosc

34200 SETE

Téldcopie 05 46 41 44,52 1 5 Bt’i Eﬁ%‘

Monsieur,

te . = 8 0CT. 2001

Vous avez fait l'abjet d'une vérification de comptabilité du 6/3/2001 au 13/8/2001.

Ce contrdle a concemé la période du 1/1/1998 au 31/12/1999,

J'envisage de modifier la base de calcul et/ou le montant de certains impéts, droits, taxes, pour les
motifs exposés dans ia présente leitre.

Pour discuter cette proposition de redressements ou

pour y répondre, vous pouvez vous faire

assister d'un conseil de volre choix fart. L. 54 B du Livre des procédiires fiscales (1)),

Vous disposez d'un délai de 30 jou

rs 2 compter de la réception de ce courrier pour m'adresser

volre acceptation ou vos observations.

A défaut de réponse dans ce délaj,

redressements,

Vous serez considéré comme ayant accepté les

Ces redressements pourront, dans iles conditions fixées par la ioi, entrainer J'apblication de
sanctions fiscales prévues par les textes reproduits en derniére page.

Vous disposez de ce méme délai pour m'adresser vos éventuelles abservations sur les sanctions
fiscales mentionnées sur ce document.

La présente lettre comporte A3 feuilles, y compris celi-ci
Je vaus prie d'agréer, Mensieur, 'assurance de ma considération distinguée,

| _Visa el nom du Directeur Divisonnaire (2) 1 L' Inspecteur des-ipnpots

ﬁn;oise MAURE

(1) Ces dispositions sent reproduites 2 Iz fin du document.
{2) En cas de répression d'un abus de droil et/ou de sanctions exlusives de bonrie for

/.——‘\

MINISTERE DE L'ECONOMIE
DES TINANCES ET DE L'INDUSTRIE




REDRESSEMENTS ENVISAGES

Bases d'imposition (mettre une croix dans Ja case concernge)

Période (année oy exercice)

UOO00000=O

L

Ensemble du revenu MpOSable ..o
Bénéfices industriels et COMMErciaux .........................._
Bénéfices non COMMBICIE! -vvcoceis st ssesommemmeessrmsssngsscgizis e
Bénéfices agricoles..................._

BONRCES FONGIOTS ... o

..........................................................................................................

..........................................................................................................

.........................................................................................................

Salaires passibles de !a participation des employeurs ...............
au développement de la formation professionneile continue ..........

Salaires passibles de Ia participation des employeurs ... .
a l'effort de construchon

..........................................................................................................

Exercices clos en 1958 et 1999

Période d'imposition

U000

..........................................................................................................

..........................................................................................................

17111999 au 31/12/1999




Redressements effectués selon Ia procédure de redressements contradictoire prévue 3 I'article
L 55 du Livre des Procédures Fiscales .

La verification de comptabilité de la SCI les Hauts de Cocraud effectuée pour la période du
1111998 au 31/12/1999 autorise les remarques suivantes qui vous ont été exposées de fagon
contradictoire au siége de l'entreprise 4 Séte le 13 septembre 2001 .

LTAXE SUR LE VALEUR AJQUTEE

Conformement 4 l'article 257-7° du code général des impbts , sont soumises 2 fa taxe sur |a valeur
ajoutée les opérations concourant 4 Ia production ou 4 |a livraison d'immeubles .

Toutefois en vertu du 2 de larticle 257-7° , certaines ventes ne sont pas soumises & la TVA
immobiliére, il s'agit notamment des opérations portant sur des immeubles ou parties d'immeubles qul sont
achevés depuis plus de cing ans .

Par ailleurs , il résulte de l'article 271 du CGI que la TVA qui a grevé les éléments du prix d'une
opération imposable est déductible de la TVA applicable 3 cette opération .

Toutefois , en vertu de l'article 221-1 de I'annexe Il du CGl , le montant de |a taxe dont la déduction a
déja été opérée doil étre reversé lorsque les biens ayant fait 'objet d'une déduction de Ia taxe qui les avait
grevés ont été utilisés pour une opération qui n'est pas effectivement soumise & I'impét .

En conséquence , il résuite de la combinaison de ces disposilions , que lorsqu'un immeuble n'est pas
vendu a {'expiration du délai de cing ans qui suit son achévement , il sort du champ d'application de la TVA et la
condition & laquetle est subordonné l'exercice du droit 8 déduction n'étant plus rempiie , la TVA primitivement
déduite doit &tre reversée .

Ces principes sont repris par la jurisprudence ( CE 9 octobre 1992 n°® 82144 ) qui précise que la seule
expiration du délai de cinq ans & compler de la date d'achévement de limmeuble , parce qu'elie sort l'opération
du champ d'application de la TVA et done du droit 38 déduction implique le reversement immédiat de la TVA
déduite en amont ( CAA Lyon 25 février 1998 n® 95-2273 2°™ Ch. ).

L'ensemble immabilier construit par fa SCi les Hauts de Cocraud a é!é achevé le 24 juin 1994 .

Par conséquent , les ventes réalisées entre le 24/6/1994 et le 24/6/99 ont &té soumises de plein droit 2
ia TVA immobiliére conformément 4 I'article 257-7° du CGI .

Au dela du délai de cing ans , soit en l'espéce , le 24/6/99 , les venies réalisées sont exclues du régime
d'imposition a la TVA immobiligre selon le 2 de l'article 257- 7° du CGl .




Compte tenu des dispositions exposees en préambule , la TVA initialement déduite sur les lots
invendus & I'expiration du délai de cinq ans aprés l'achévement doit faire l'objet d'un reversement .

La TVA initialement déduite a été récapitulée & partir des déclarations de TVA déposées sur la
péricde du 2°™ trimestre 1993 au 4°™ trimestre 1994 soit :

Période. Montant de TVA récupérée
2éme TR 1893 324 860
3eme TR 1993 480 894
deme TR 1993 3005 585
fer TR 1994 1 493 833
2éme TR 1994 1 556 391
3eme TR 1994 894 139
4éme TR 1994 1 039 348
Total . 8 794 860

Une enquéte & |la Conservation des Hypotheques de La Rochelle a permis de déterminer les lots
invendus au 24/6/1999 ( cf tableau récapitulatif en annexe 1) .

Le calcul du montant de TVA & reverser est effectué & partir de la quote-part de droits et charges
correspondant & chaque lot déterminée dans le réglement de copropriété du 24/12/1993 .

Les lots invendus au 24/6/1599 représentent les 2 852/10 000 de la copropriéte .

La TVA & reverser peut étre déterminée de la fagon suivante :
8 794 860 x 2852/10000 =2 500 294 F

TVA a reverser au titre de I'exercice 1999 = 2 508 294 F soit 382386,96 €



ULINTERET DE RETARD

Les rappels effectués seront assortis de I'intérét de retard prévu 2 l'article 1728 du Code Général
des Impdts .

L'intérét de retard n'a pas le caractére d'une sanction , il constitue simplement le prix du temps
destiné a réparer le préjudice financier subi par le Trésor du fait de la perception différée de sa créance

LLCONSEQUENCES FINANCIERES DES RAPPELS EFFECTURS

1. En matiére de TVA

Le tableau joint en annexe 2 vous indique les conséquences financiéres des rappels effectués en
matiére de droils et intérét de retard au litre de la TVA .

2.En matiére de bénéfice imposable

La SCI Les Hauts de Cocraud reléve du régime spécial d'imposition des sociétés de construction-
vente prévu 3 larticle 239 ter du Code général des impdts |, le résultat de la société est imposable a
limpdt sur le revenu dans la catégorie des bénéfices industriels et commerciaux au nom de chaque
associé sur [a part correspondant a leurs droits dans la société .

Une notification de redressements sera adressée a chaque associeé lui indiquant les
conséquences financiéres des rappels effectués sur ses propres revenus imposables . '

Le tableau joint en annexe 3 vous indique le récapitulatif des hases imposables apres contrble en
francs et en euros .



Lots invendus au 24/08/1959

Annexe 1

N°® Lot Nature Superficie/m? | Nbre 10000 N° Lot Nature  Superficie/m’ Nbre 10000
22 Hab. _43 86 172 Parking 12 &
23 Hab. 52 102 174 Parking 11 8
26 Hab. 52 108 176 Parking 11 -]
27 Hab. 52 107 182 Parking 11 6
28 Hab. 58 115 183 Parking 14 T
29 Hab. 52 106 184 Parking 12 T
30 Hab. 52 108 185 Parking 22 12
31 Hab. 52 108 191 Parking 19 10
32 Hab. 52 103 194 Parking 11 6
48 Hab. 24 45 185 Parkin 11 6
50 Hab. 24 45 199 Parking 11 6
51 Hab. 24 45 200 Parking 1 6
52 Hab. 24 44 201 Parking 11 6
53 Hab. 24 44 202 Parkin 11 6
54 Hab. 24 46 203 Parking 11 6
55 Hab. 24 46 204 Parking 15 8
56 Hab. 24 44 205 Parking 11 6
57 Hab. 24 44 Total 2852
58 Hab. 24 45
59 Hab. 24 46
60 Hab. 52 103
65 Hab. 98 213
68 Hab. 52 104

.71 Hab. §2 104
72 Hab. 52 103
78 Hab. 52 103
80 Hab. 52 103
81 Hab. 52 102
§2 Hab. 52 101
g2 Hab. 52 104
101 Parki 11 6
103 Parkin 11 6
105 Parking 11 6
107 Parking 11 6

108 Parking 11 6
i1 Parking 11 6
135 Parking 11 6
136 Parking 11 6
139 Parking 11 6
140 __Parking 11 8
141 Parking 11 8

142 Parking 1 8
143 Parking 11 6
144 Parkin 1 6
145 Parking 11 6
158 Parking 11 6

161 Parking _ 11 6
162 Parkin 11 6

163 Parkin 11 6
164 Parking 11 €

165 Parking 10 5
166 Parking 10 5
167 Parking 13 7
168 Parking 14 7
169 Parking 14 .
170 Parking 13 7

Sous-total 2736




e

Les Hauts de Cocraud®{70-10784 X
CONSEQUENCES FINANCIERES DU CONTROLE TVA

(Art. L.48 du Livre des Procédures Fiscales)

PERIODE : 01/01/1999-31/12/1999 (en Franc)
Crédit : Néant Rappels : 2 508 294
Droits reportés : 0 Droits pénalisés . 2 508 294 Droits non pénalisés 0

Intéréts de retard

[ Notification Base Nb de mois Taux Montant
08/10/2001 2 508 294 22 16,50 % 413 869
Synthése en Francs en Euros l
Droits 2 508 254 382 387
Intérét de retard 413 869 63 084
Amendes D.E.B
Majorations
Amende TVA autoliquidée
l Dégrévements accordés
Total 2922 163 445481
Annulation de demandes de remb. de crédit




Les Hauts de Cocraud*170-10784
CONSEQUENCES FINANCIERES DU CONTROLE

(Art. L.48 du Livre des Procédures Fiscales)

Datedeclsture | 3111211998 31/12/1999
(F:Franc ; E:Eura) Monnaie Franc Franc
Base avant imputation avant contrale 1664 516 715
Redressements en base 2109 997 2508 294
Bases reclifiées avant cascade f 2111681 | 3125009

La prescription en maliére d'impd! sur le revenu est interrompue a hauteur de ce montant,

Cascade 2 508 294
[ ARD créés

ARD Imputes
Bases rectifiées taxables 2111 664 616 715

Rappels sur Cr.Impat & AF imputés

Rappels sur Cr. impét non imputés

PV nette avant controle

PV taxable aprés contréle

Variation du stock de MVLT

En application de l'article L77 du livre des procédures fiscales, les suppléments de taxes sur le
chiffre d'affaires et {axes assimilées au titre de chaque exercice ont été déduits des résultats
pour Fassielle de INmpbt sur le revenu,

Vous disposez d'un délai de trente jours 4 compter de la réceplion de la présente notification pour
renoncer par une demande expresse aux déduclions effectuées en application de I'article L77.
Dans ce cas, les suppléments d'imp6t sur le revenu seront établis sur les bases

avant les déductions susvisées.

Récapitulatif des bases imposables aprés contréle en EURO

Résultat fiscal 321921 94 018

i
|
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OIRECTION GENERALE DES IMPOTS 2120 - SD

Libertd « fsalm' . Fcﬁfﬂ_m‘lf
REPUBLIQUE FRANCAISE

NOTIFICATION DE REDRESSEMENTS

Oneclon Géndrale des impots Recammands Monsieur ou Madame DUMAS Henri
DIRECTION DE CONTROLE FISCAL avec AR

SUD OUEST 834 Chemin de la Mogeire

Bnigade de VénGealion n® 15 I

Place das Cordeliars [34200 SETE

17024 LA ROCHELLE

® 0546412492
Téldcopre 05.48 41 44 52

te | =8 0CT. 2001

Madame, Monsieur,

J'envisage de modifier ia base de calcul et/ou (1) le montant de certains impéts, droits, taxes, pour les motifs
€xposeés dans la présente lettre,

Pour discuter cette proposition de redressements ou pour y répondre, vous pouvez vous faire assister d'un
conseil de votre choix [article L 54 8 dy Livre des procédures fiscales (2)]. Je suis & votre disposition pour, si
vous le souhaitez, convenir d'un rendez-vous.

Vous disposez d'un délai de 30 jours 3 partir de I3 réception de ce courrier pour m'adresser volre acceptation oy
vos observations,

A défaut de réponse dans ce délai, vous serez considéré comme ayant accepté ies redressements.

Ces redressements pourront, dans les conditions fixaes par 1a loi, entralner I'application de sanctions fiscales
prévues par les textes reproduits en derniére page.

Vous disposez de ce méme dékai pour m'adresser vos éventuelles observations sur les sanctions fiscales
mentionnées sur ce docurmnent,

La présente lettre comporte AQ feuilles, Y compris ¢elle-ci.

Je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur, I'assurance de ma considération distinguée.

| Visa el nom de [Directeur Divisionnaire (3) L' Inspecteur des_ impats

‘_/{n;oise MAURE

(1) Rayer la menlion inutjie,
(2) Ces dispesitions sont reproduites 2 (a fin du document
(3) En cas de répression d'un abus de droil et, ou de sanclions exciusives da bonne foi.

/—‘-1\

MINISTERE DE L'ECONOMIE
DES FINANCES ET DE L'INDUSTRIE




REDRESSEMENTS ENVISAGES

Bases d'imposition (mettre une croix dans la case concernée)

Periode (année ou exercice)

LOOO0000K X

LI

L]

Ensemble du revenu imposable ...

..........................................................................................................

Salaires passibles de Ia taxe d'apprentissage ..................co...o......

Salaires passibles de la participation des employeurs ....................
3u développement de [a formation professionnelle continue ..........

Salaires passibles de Ia participation des Eemployeurs ..................
a leffort de CoNStrUCHON .............coovvv.eoeee e

..........................................................................................................

1998

1998

Impéts, droits et taxes

Période d'imposition

LUogooo

.........................................................................................................

..........................................................................................................




Redressements effectués selon Ia procédure de redressements contradictoire prévue 3 I'article
L 55 du Livre des Procédures Fiscales .

LBENEFICE INOUSTRIEL ET COMMERCIAL

Vous détenez 100 % du capital de la SCI Les Hauts de Cocraud .

La SC! reléve du régime spécial d'imposition des sociétés de canstruction-vente prévuy a
Farticle 239 ter du Code général des impéts |, le résultat de la sociéte est imposable & lmpét sur fe
revenu dans la catégorie des bénéfices industriels et commerciaux au nom de chaque associé sur la
pa:t correspondant & leuts droits dans Ia société ;

Suite & la vérification de comptabilité effectuée dans la soci&te et portant sur la période du
1.1.98 au 31.12.99 , les résultats déclarés ont été modifiés pour les motifs suivants

1.Provision pour risques et charges

L'examen de la comptabilité permet de constater en début de periode vérifiée , au 1/1/1598 ;
une provision pour litiges d'un montant de 1 500 000 F Une datation compléementaire a été
comptabilisée au 31/12/1998 pour un montant de S000Q00F.

Selon les explications fournies , cette provision a été constituée suite au confiit qui oppose
I'entreprise & la commune de la Flotte-en-Ré  lleu de situation de I'ensemble immobilier construit par
la SCI Les Hauts de Cocraud ., et concemant ia participation pour non-réalisation d'aires de
stationnement prévue par le code de l'urbanisme a I'article L 421-3 et instituée par la Commune .

L'application de cette participation est subordonnée 2 Ia réunion de trois conditions :

- existence d'un pian d'occupation des sols ou d'un plan de sauvegarde ou de mise en
valeur

- impossibifité de réaliser des aires de stationnement pour des motifs d'ordre technigue,
urbanistique ou architectural

. institution de la participation par délibération du Conseil municipal

La SCl les Hauts de Cocraud a versé en 1993 au litre de la participation pour non réalisation
des aires de stationnement une somme de 1 500 000F.

Toutefois , la Commune de |a Flotte en Ré demande a ia SCI de verser une somme
supplémentaire d'un montant de 3 060 000 F au motif que la SCI n'a pas respecté les régles édictées
par le POS de la commune en matidre de stationnement .

La SC! conteste le bien fondé de catte imposition au motif qu'elle remplit les conditions fixées
par le plan d'occupation des sols modifié au 1110/92 alors gue la commune s'appuie sur le P.O.S
antérieur .




Par jugement du 8/10/97 » le Tribunal administratif de Poitiers a prononce la décharge des
participations mises 2 Ia charge de la SC! par la commune de Iz Flotte et ordonné la restilution des
sommes déja versées .

Suite & I'appel de la Commune de la Flotte , 1a Cour administrative d'appel de Bordeaux , dans
son arrét du 4/02/99 a infirmé le jugement du TA .

La SCl a déposé une requéte auprés de la Cour Européenne des Droits de 'Homme .

Conformément aux conditions générales de deduction énoncées dans I'article 39-1 5° du code
général des impéts | Ia perte ou ia charge pour laguelle la provision pour litige est constituée doit ,
d'une part étre rendue probable par I'existence d'un litige en cours 3 la cléture de l'exercice , d'autre
part, étre elle-méme déductible ;

Or la participation pour non-réalisation d'aires de stationnement constitue un élément du prix
de revient de I'ensemble immobilier construit et ne peut a ce titre donner liev & aucune déduction du
résultat imposabie .

Par conséquent , la charge constituge par la participation pour non-réalisation d'aires de
stationnement n'étant Pas une charge déductible du résuyltat » la provision y afférent ne saurait étre
déductible fiscalement .

La dotation au comple de “provision pour litiges" comptabilisée gy 31/12/98 doit done étre
réintégrée au résultat déciara pour un montant de 500 000 F .

Compte tenu de l'article 38-2 du Code général des impéts qui définit les principes de
determination du bénéfice et de l'aclif net , et selon le principe d'intangibilité du bilan d'ouverture | Ia
provision pour litige constatée en début de période varifise pour un montant de 1 500 000 F doit étre
reintégrée au résultat dy premier exerclice non prescrit, soit au 31/12/98 . .

Rappel en base au 31/12/98 : 2 000000 F  soit 304 898,03 €

2. Passif non iustifié

L'examen de ia comptabilité permet de constater au 31/12/98 up compte “TVA & régulariser
présentant un solde créditeur pour un montant de 109 997 F .

Linscription d'une dette de TVA au passif du bilan ne vaut reconnaissance de dette
interruptive de prescription que dans la mesure of il est possible d'identifier l'origine de 1a taxe st son
fondement legai { CE 8 juin 1990 n° 767758% et 7°s-s ),




Aucune explication n'a pu étre fournie quant a Forigine de Ja taxe , I'expert comptable a
simplement indiqué que cette taxe trouvait sa régularisation sur I'exercice 2000 sans toutefois préciser
le mode de regularisation : versement effectif de la taxe ou comptabilisation d'un profit ,

En l'absence de justifications concernant cette dette qui figurait déja en comptabilité au début
de la période vérifice , cette somme doit &tre considérée comme un passif non justifié et
conformément 4 'article 38.2 du Code Général des Impbts , elle constitue un profit pour I'enfreprise 3
réintégrer au résultat du premier exercice non prescrit soit au 31/12/98 .

Rappe! en base au titre de I'exercice clos au 31/12/98 : 109 997 F soit 16 768,93 €

3.Incidence financiére de la TVA rappelée

Lorsque le rappel effectué en matiére de taxes sur le chiffre d'affaires et taxes assimilées est ;
pour le contribuable vérifié , générateur d'un profit qui n'a pas été inclus dans ies bénéfices déclarés
du fait du jeu des écritures comptables , celui-ci doit étre ajouté au monfant des rehaussements
effectués en matiére d'impéts directs avant toute application de la cascade .

Exercice clos le 31/12/99 : 2 508 294
Toutefois ces redressements sont neutralisés par ['application de la cascade prévue a l'article

L 77 du Livre des procédures fiscales .

Dans I' hypothése ou la société ne renonce pas au bénéfice de la cascade de la TVA , les
résultats déclarés sont modifiés de la fagon suivante :

31/12/98 31/12/39

Résultat fiscal déciaré 1664 616 715
Rappels effectués:

Provision non déductible 2 000 000

Passif non justifié 109 897

Profit TVA 2508 294
Résultat avant cascade * 2111661 3125009
Cascade TVA 0 2 508 294
Résultat aprés cascade 2111661 616 715
Rasultat fiscal rectifié 2111 661 616 ?15J

* Article L 77 du Livre des Procédures Fiscales : |a prescription est réputée interrompue, au sens des
articles L 76 ef L. 189, & hauteur des bases de I' impdt sur les sociétés avant déduction du supplement
de taxes sur le chiffre d'affaires et taxes assimilées (soit avant cascade TVA).

(¥ )




Votre revenu imposable au titre de Fannée 1998 va donc &tre medifié de ia fagon suivante :

Quotient familial : 2,5 parts

BIC SCI Cocraud Mr 2006 078
Mme 105 583

BIC SCi Bois Remy Mr - 588 184
Mme - 30 957

BIC SCI Mirabeau Mr - 202 040
Mme - 10634

BIC SNC HAD Mr 82 538
BIC Dumas Mr 862 506
Base imposable 2224 890
Base imposée 114 893

Rappel en base 2109 997

UWLINTERET DF RETARD

Les rappels effectués seront assortis de fintérét de retard prévu & l'article 1729 du Code
Général des Impdts . .

L'intérét de retard n'a pas le caractére d'une sanction . i constitue simplement le prix du temps
destiné & réparer le préjudice financier subi par le Trésor du fait de la perception différde de sa
créance .

Y CONSEQUENCES FINANCIERES DES RAPPEI S EFFECTUES

Les tableaux suivants vous indiquent les conséquences financiéres des rappels effectués en
matiére de droits et intérét de retargd




DUMAS Henri*170-10784

Année d'imposition : 1988

Bases Avant contréle Aprés contréle
_T%evenus au taux progressif
- Revenus bruts 114 883 2224890
- Déficits antérieurs 0 0
- Revenu brut global 114 893 2224 890
- Charges déductibles 0 (¢}
- Revenu net imposable 114 893 2224 890
- Déficit global reportable 0 0
- Revenus au quotient 0 0
Revenus 3 taux proportionnel
- Revenus imposables 0 0
Réductions d'impét retenues
- Bases 0 0
- Montant 1343 1343
Avoirs fiscaux et Crédits d'impots 0 0
Nombre de parts 2,50 2,50
Autres éléments
- Base prélévement social 114 893 114 893
-Base C.S.G, 114 893 114 893
-Base C.RD.S. 114 893 114 893
-Base C.R.D.B. 0 0
-Base CACRD.E. 0 0
- Déficit foncier reportable 0 0
- Déficit agricole reportable 0 0
- Déficit non commercial reportable Y} 0
- Autres déficits non professionnels 0 0
L__
Droits dus
. L Avant controle Aprés contréle Variation .'
-, Impotsurie revenu | 3870 1065184 | 1061314 |
Lsusbtal(t) | 3gp | 1065184 | 10p131a B
ma gy - N e SN
2%social | 2 298 2298 o |
CSG 8 617 B 617 0
CRDS 574 574 0
Soustoaka) | e | i | N
o ron e e e S e e !
Totl(1+2) | 1539 | ___1otee7s | 1061314




TOLERANCE LEGALE NON ACQUISE

Intéréts de retard

;
.
7

|

! Pt de départ [ Dale de I'événament Nb de mois Taux Montant
| 01/07/99 _L 08/10/2001 28 21,00 % 222 876
T T Total 222 876
/ Conséquences financiéres des rappels notifiés
FRANC EURO
Impédt da 1061 314 161 796
Intéréts de retard 222 876 33977
Total 1284 190 195 774
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Elle soutient que :
-1a TVA dont elle demande la restitution provient de la fixation arbitraire en 1999 de Ja

livraison A soi méme :

-1a TVA doit étre restituée aux copropriétaires qui Ia supportent :

- P'autorité de chose jugée n’est pas applicable dés lors qu'est désormais établi le
caractére fallacieux de I’argument selon lequel le mandataire déposant deviendrait de fait

I"assujetti en lieu et place du mandant x
- seule la SARL n'a pas obtenu le remboursement de la TVA litigicuse, alors que le

mandataire n’est pas redevable de |a TVA;
- le refus de restitution opposé & la SARL aurait dii donner lieu & restitution entre Jes

mams de la société en participation (SEP) ;
- 1a société mandataire n’a fait I’objet d’aucun contrdle fiscal ;
- 1a pression fiscale sur cette société est exorbitante ;

Vule jugement attequé ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 décembre 2013, présenté par le ministre da
I'économie et des finances, qui conclut au rejet de la requéte, et 4 la suppression des passages
injurieux ou infamants :

Vu le mémoire, enregistré e 17 Janvier 2014, présenté pour la Sar] les Hauts de Cocraud ;
Vu le mémoire, enregistré le 28 avril 2014, présenté pour la Sarl Jes Hauts de Cocrand ;

Vu le mémoire, enregistré le septembre 2014, présenté pour la Sarl les Hauts
de Cocraud ;

Vu le mémoire, coregistré le 14 octobre 2014, présenté par le ministre des finances et
des comptes publics ;

Vu les autres pidces du dossier;

Vu le code général des impéts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulidrement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir enteadu au cours de I'audience publique du 6 novembre 20(4 :

- le mpport de M. Antoine Bec, président-assesseur .

- les conclusions de M. Nicolas Normand, rapporteur public ;

- ¢t les observations de M. Dumas, gérant de la Sarl les Hauts de Cocraud ;

Vu, enregistrée le 6 novembre 2014, I2 note en délibéré présentée pour la Sarl les Hauts
de Cocraud ;
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I. Considérant que Ia société civile immobiliére (SCT) Les Hauts de Cocraud a fait
construire en 1994 i La Flotte-en-Ré un ensemble immobilier de quatre-vingt douze
appartements classé en résidence de tourisme ; qu'elle est restée propriétaire des lots qu'elle n'a
Pu commercialiser et, en vue d”en assurer I'exploitation hételitre, a constitué avec les auires
copropriétaires de cette résidence une société en participation dénommée les Hauts de Cocraud .
que la Sarl les Hauts de Cocraud, venue aux droits de la SCI les Hauts de Cocraud
en juillet 2005, a déposé, au titre du quatridme trimestre de [‘année 2010, une demande de
Temboursement de crédit de taxe sur la valeur sjoutée (TVA) s'élevant & la somme de
456 502 euros ; qu'elic demande 2 la cour d'amnuler le jugement du 30 mai 2013 par leque] Je
tribunal administratif de Poitiers a rejeté sa demande de remboursement -

Sur le remboursement du crédit de taxe Htigieux :

2, Considérant, en premier lien que la demande de remboursement Présentée par
la SARL les Hauts de Cocraud concemme, @ concurrence de 382 386 €uros, un rappel de TVA
auguel elle 2 €té assujettic au titre des Jots de s résidence les Hauts de Crocaud restds invendus &
lissue du délai de cing ans ayant suivi leur achévement, en application du 7° de Particle 257 du
code général des impdts et, 2 concurrence de 20 713 euros, un rappel de Ia TVA grevant les
bieas et services acquis en propre pour les besoins de cette activité 3 que la présente demande
opposc les mémes parties, et a les mémes objets que celles sur lesquelles Ia cour g statué par des
arréts des 20 décembre 2007, 27 mars 2008, 15 juillet 2009 et & avri] 2010 ; qQu'en appel, la Sari
fait seulement wvaloir la découverte du caractére fallacieux de largumentation de
Fadministration ; que cette circonstance, a Ia Supposer établie, ne constitue pas une cause
juridique nouvelle ; que I'autorité de la chose jugée qui s’attache & ces arréts fajt obstacle a ce
que {2 Sarl les Hauts de Crocaud demande 2 houveau au juge administratif le remboursement de
la taxe sur la valeur ajoutée correspondante ;

concwrrence de 30 091 euros, de la TVA ayant grevé diverses motes de frais et factares
d'honoraires établies i son nom, et & concurrence de 1 337 euros, de Ia TVA ayant grevé d’autres
biens et services ;

4. Coasidérant, d’une part, qu'aux termes de l'article 256 du code général des impdts :
«I, Sont soumises & la taxe sur Ia valeur agjoutée les livraisons de biens meubles et les
Pprestations de services effectudes & titre onéreuy par un assyjetti agissant en tant que tel G.. )
»; qu'aux termes de l'article 256 A du méme code : « Sont assujetties ¢ la laxe sur la valeur
ajoutée les personnes qui effectuent d'une maniére indépendante une des activités économiques
mentionnées au troisiéme alinéa, quels que scient le statut juridigue de ces personnes, leur

Situation au regard des autres impéts et la forme ou la nature de leur intervention. Les activités

une opération comportan: 'exploitation d'un bien meuble corporel ou incorporel en vue d'en
lirer des receftes ayant un caractére de permanence. » ; qu'il résulte de ces dispositions que
Iabsence de personnalité morale d’uge société qui accomplit d"une fagon indépendante I’une des
aclivitds économiques précitées, ne feit pas obstacle A ce qu'elle soit considérée comme
assujettie A la taxe A [a valeur ajoutée ;
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il est redevable 1a taxe qui a grevé les éléments du prix des opérations imposables quil réalise ;
que Pexploitation de I’ensemble hotelier les Hauts de Cocrand st assurée par la société en
participation les Hauts de Cocraud, qui doit ainsi &tre regardée corame effectuant une activité
économique indépendante, au sens et pour 'application de I'article 256 A précité du code général
des impbts ; que l'absence de personnalité morale dune société en participation ne fait pas
obstacle 2 sop assujettissement 4 la taxe i la valeur ajoutd, dés lors que les obligations
déclaratives en matiére de TVA [ui incombent ; que, dans ces conditions, seule la société en
participation dispose dy droit 2 déduire 1a taxe sur la valeur ajoutée ayant grevé les travaux de
réparation effectués sur cet immeuble, & 1’exclusion de ses associés ; quid cet égard Ja seule
circonstance qu'elle serait constitée sous forme commerciale ne permet pas 4 la Sarl les Hants
de Cocraud d'établir qu'elle participerait & I'activité économique pratiquée par la société en
participation ;

6. Considérant que le courrier en date du 22 février 2011 par lequel I'administration a
refisé 4 la société en participation la possibilité de récupérer [a TVA déductible pour le compte
de chaque copropriétaire au motif qu'un te! remboursement nécessitait Ie dépdt d’upe « demande
par le redevable assvjetti a la TVA » ne signifie pas que les copropriétaires de la résidence
seraient fondés récupérer directement la TVA ; qu'elle n’a donc pas le caractére d’une prise de
position formelle sur 1a situation de fait de 1a Sar] les Hants de Cocrand au regard de Ja Joj fiscale
dont elle serait fondée 4 se prévaloir sur le fondement de 'article L. 80 B du livre des procédures
fiscales; que Ia circonstance, & la Supposer établie, que les services fiscaux d’autres
départements auraient accepté de rembourser cette TVA 2 certains copropriétaires de la
résidence ne permet pas de regarder le refus opposé 4 la Sarl Les Hauts de Cocraud comme
méconnaissant le principe d’égalité des citoyens devant les charges publiques, dés lors que

rla de e Indemnitaire :

l'autoriser & récupérer la TVA. déductible ne saurait engager la responsabilité de I"administration

8. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la société les Hauts de Cocraud n’est
pas fondée & soutenir que c’est & tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de
Poitiers a rejeté sa requéte ;

Sur la Suppression des passages injurienx et diﬂ‘agntoirgg dans les écritures de ia
Sarl les Hauts de Cocraud :

9. Considérant que les termes mensonges, vol, escroqueries fiscales, crapuleux, justice
stalinienne contenus dans les différents mémoires de la Sar{ Les Hauts de Cocraud présentent un
caractére injurieux et outrageant ; qu'il y a lieu, par suite, d’en prononcer la suppression ;
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Sur les conclusions tendant & |’a
administrative :

10. Considérant que les dispositions dudit article font obstacle A ce que soit mis 4 Ja
charge de I’Etat, qui n’est pas dans la présenie instance la partie perdante, le verserpent de Ia
somme que demande [a société les Hauts de Cocraud en remboursement des frais &xposés par

DECIDE
Article [¥: La requéte de la société les Hauts de Cocraud est rejetée.

Atticle 2 : Les expressions de la requéte et des mémoires de la Sarl les Hauts de Cocraud cités ay
point 10 ci-dessus sont supprimés.

Article 3 : Le présent arrét sera notifié 3 la société Les Hauts De Cocraud et au ministre des
finances et des comptes publics.

Délibéré aprés I’audience du 6 novembre 2014 & laquelle siégeaient :
Mme Michéle Richer, président,

M. Antoine Bec, président-assesseur,
M. Olivier Mauny, premier conseiller,

Lu en audience publique, le 18 décembre 2014,

Le présidemassesseur, Le président,
‘2‘\3""7_’._— b
Antoige BEC HMichele RIC —_—
Le er,
Florence DELIGEY

La République mande et ordonne ay ministre des finances et des comptes publics, en ce
qui le concerne, et & tous huissiers de Justice & ce requis, en ce qui concerne les voies de drojt
commun contre les parties privées, de pourvoir 2 I'exécution du présent arrét,

Pour expédition certifige
conforme a l'original
WE Digp

L)
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La Cour administrative d'appel de Bordeaux

(4™ chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 15 juillet 2013, présentée pour la Sarl les Hauts
de Cocraud, dont le siége est 61 quai de Bosc a Séte (34200), représentée par son gérant en

exercice, par la Selarl Saint Marcoux ;

La SARL Les Hauts de Cocraud demande a la cour :

1°) d'annuler le jugement n°® 1101516 du 30 mai 2013 par lequel le tribunal administratif
de Poitiers a rejeté sa demande tendant au remboursement d'un crédit de taxe sur la valeur
ajoutée (TVA) déductible d'un montant de 456 502 euros au titre du quatriéme trimestre 2010 ;

2°) de prononcer le remboursement du crédit de TVA d'un montant de 456 502 euros

augmenté des intéréts de retard ;

3°) de condamner 1'Etat & lui verser la somme de 200 000 euros 4 titre de dommages et

intéréts ;

4°) de mettre i la charge de I'Etat la somme de 20 000 euros sur le fondement de
P'article L. 761-1 du code de justice administrative ;
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Elle soutient que :

- la TVA dont elle demande la restitution provient de la fixation arbitraire en 1999 de la
livraison & soi méme ;

- la TVA doit étre restituée aux copropriétaires qui la supportent ;

- l"autorité de chose jugée n’est pas applicable dés lors qu’est désormais établi le
caractére fallacieux de I'argument selon lequel le mandataire déposant deviendrait de fait

I’assujetti en lieu et place du mandant ;
- seule la SARL n’a pas obtenu le remboursement de la TVA litigieuse, alors que le

mandataire n’est pas redevable de la TVA ;
- le refus de restitution opposé a la SARL aurait dii donner lieu & restitution entre les

mains de la société en participation (SEP) ;
- la société mandataire n’a fait I’objet d’aucun contrdle fiscal ;
- la pression fiscale sur cette société est exorbitante |

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 décembre 2013, présenté par le ministre de
I’économie et des finances, qui conclut au rejet de la requéte, et & la suppression des passages
injurieux ou infamants ;

Vu le mémoire, enregistré le 17 janvier 2014, présenté pour la Sarl les Hauts de Cocraud ;
Vu le mémoire, enregistré le 28 avril 2014, présenté pour la Sarl les Hauts de Cocraud ;

Vu le mémoire, enregistré le septembre 2014, présent¢ pour la Sarl les Hauts
de Cocraud ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 octobre 2014, présenté par le ministre des finances et
des comptes publics ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des impbts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 6 novembre 2014 :

- le rapport de M. Antoine Bec, président-assesseur ;

- les conclusions de M. Nicolas Normand, rapporteur public ;

- et les observations de M. Dumas, gérant de la Sarl les Hauts de Cocraud ;

Vu, enregistrée le 6 novembre 2014, la note en délibéré présentée pour la Sarl les Hauts
de Cocraud ;
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1. Considérant que la société civile immobiliére (SCI) Les Hauts de Cocraud a fait
construire en 1994 4 La Flotte-en-Ré un ensemble immobilier de quatre-vingt douze
appartements classé en résidence de tourisme ; qu'elle est restée propriétaire des lots qu'elle n'a
pu commercialiser et, en vue d’en assurer 1'exploitation hételiére, a constitué avec les autres
copropriétaires de cette résidence une société en participation dénommeée les Hauts de Cocraud ;
que la Sarl les Hauts de Cocraud, venue aux droits de la SCI les Hauts de Cocraud
en juillet 2005, a déposé, au titre du quatriéme trimestre de I'année 2010, une demande de
remboursement de crédit de taxe sur la valeur ajoutée (TVA) s’élevant & la somme de
456 502 euros ; qu'elle demande a la cour d'annuler le jugement du 30 mai 2013 par lequel le
tribunal administratif de Poitiers a rejeté sa demande de remboursement ;

Sur le remboursement du crédit de taxe litigieux :

2. Considérant, en premier lieu que la demande de remboursement présentée par
la SARL les Hauts de Cocraud concerne, & concurrence de 382 386 euros, un rappel de TVA
auquel elle a été assujettie au titre des lots de la résidence les Hauts de Crocaud restés invendus a
l'issue du délai de cing ans ayant suivi leur achévement, en application du 7° de I’article 257 du
code général des impdts et, & concurrence de 20 713 euros, un rappel de la TVA grevant les
biens et services acquis en propre pour les besoins de cette activité ; que la présente demande
oppose les mémes parties, et a les mémes objets que celles sur lesquelles la cour a statué par des
arréts des 20 décembre 2007, 27 mars 2008, 15 juillet 2009 et 8 avril 2010 ; qu'en appel, la Sarl
fait seulement valoir la découverte du caractére fallacieux de Il'argumentation de
Padministration ; que cette circonstance, & la supposer établie, ne constitue pas une cause
juridique nouvelle ; que l'autorité de la chose jugée qui s’attache 2 ces arréts fait obstacle a ce
que la Sarl les Hauts de Crocaud demande & nouveau au juge administratif le remboursement de
la taxe sur la valeur ajoutée correspondante ;

3. Considérant, en deuxiéme lieu, que la Sarl les Hauts de Crocaud a demandé le
remboursement, 2 concurrence de 22 595 euros, de la TVA ayant grevé les travaux de
réparations des dégats causés & la résidence les Hauts de Crocaud par la tempéte Xynthia, 2
concurrence de 30 091 euros, de la TVA ayant grevé diverses notes de frais et factures
d'honoraires établies a son nom, et 4 concurrence de 1 337 euros, de la TVA ayant grevé d’autres

biens et services ;

4. Considérant, d’une part, qu'aux termes de l'article 256 du code général des impdts :
« 1 Sont soumises a la taxe sur la valeur ajoutée les livraisons de biens meubles et les
prestations de services effectuées a titre onéreux par un assujetti agissant en tant que tel (... )
»; qu'aux termes de l'article 256 A du méme code : « Sont assujetties a la taxe sur la valeur
gjoutée les personnes qui effectuent d'une maniére indépendante une des activités économiques
mentionnées au troisiéme alinéa, quels que soient le statut juridique de ces personnes, leur
situation au regard des autres impots et la forme ou la nature de leur intervention. Les activités
économiques visées au premier alinéa se définissent comme toutes les activités de producteur de
commergant ou de prestataire de services, y compris les activités extractives, agricoles et celles
des professions libérales ou assimilées. Est notamment considérée comme activité économique
une opération comportant l'exploitation d'un bien meuble corporel ou incorporel en vue d'en
tirer des recettes ayant un caractére de permanence. » ; qu’'il résulte de ces dispositions que
I'absence de personnalité morale d’une société qui accomplit d'une fagon indépendante 'une des
activités économiques précitées, ne fait pas obstacle a4 ce qu’elle soit considérée comme
assujettie a la taxe a la valeur ajoutée ;
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5. Considérant, d’autre part, qu'aux termes de l'article 271 du code général des impdts :
« 1. La taxe sur la valeur ajoutée qui a grevé les éléments du prix d'une opération imposable est
déductible de la taxe sur la valeur ajoutée applicable a cette opération » ; qu’il résulte de ces
dispositions que seul 1'assujetti & la taxe a la valeur ajoutée est autorisé a déduire de la taxe dont
il est redevable la taxe qui a grevé les éléments du prix des opérations imposables qu’il réalise ;
que D’exploitation de I'ensemble hotelier les Hauts de Cocraud est assurée par la société en
participation les Hauts de Cocraud, qui doit ainsi étre regardée comme effectuant une activité
économique indépendante, au sens et pour l'application de l'article 256 A précité du code général
des impdts ; que l'absence de personnalité morale d'une société¢ en participation ne fait pas
obstacle 4 son assujettissement a la taxe & la valeur ajouté, dés lors que les obligations
déclaratives en matiére de TVA lui incombent ; que, dans ces conditions, seule la société en
participation dispose du droit 2 déduire la taxe sur la valeur ajoutée ayant grevé les travaux de
réparation effectués sur cet immeuble, a I’exclusion de ses associés ; qu'a cet égard la seule
circonstance qu'elle serait constituée sous forme commerciale ne permet pas a la Sarl les Hauts
de Cocraud d'établir qu'elle participerait a l'activité économique pratiquée par la société en
participation ;

6. Considérant que le courrier en date du 22 février 2011 par lequel 1’administration a
refusé & la société en participation la possibilité de récupérer la TVA déductible pour le compte
de chaque copropriétaire au motif qu’un tel remboursement nécessitait le dépdt d’une « demande
par le redevable assujetti a lu TVA » ne signifie pas que les copropriétaires de la résidence
seraient fondés & récupérer directement la TVA ; qu'elle n"a donc pas le caractére d’une prise de
position formelle sur la situation de fait de la Sarl les Hauts de Cocraud au regard de la loi fiscale
dont elle serait fondée 4 se prévaloir sur le fondement de ’article L. 80 B du livre des procédures
fiscales; que la circonstance, & la supposer établie, que les services fiscaux d’autres
départements auraient accepté de rembourser cette TVA 2 certains copropriétaires de la
résidence ne permet pas de regarder le refus opposé a la Sarl Les Hauts de Cocraud comme
méconnaissant le principe d’égalité des citoyens devant les charges publiques, dés lors que
I'administration a fait une exacte application de la loi fiscale ;

Sur la demande indemnitaire :

7. Considérant que le refus opposé 2 la société en participation les Hauts de Cocraud de
l'autoriser a récupérer la TVA déductible ne saurait engager la responsabilité de I"administration
fiscale a I'égard de la Sarl les Hauts de Cocraud ; que les conclusions indemnitaires de la Sar] les
Hauts de Cocraud doivent par suite étre écartées ;

8. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que la société les Hauts de Cocraud n’est
pas fondée a soutenir que c’est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de
Poitiers a rejeté sa requéte ;

Sur la suppression des passages injurieux et diffamatoires dans les écritures de Ia
Sarl les Hauts de Cocraud :

9. Considérant que les termes mensonges, vol, escroqueries fiscales, crapuleux, justice
stalinienne contenus dans les différents mémoires de la Sarl Les Hauts de Cocraud présentent un
caractére injurieux et outrageant ; qu'il y a lieu, par suite, d’en prononcer la suppression ;
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Sur les conclusions tendant & Papplication de ’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

10. Considérant que les dispositions dudit article font obstacle 4 ce que soit mis a la
charge de I’Etat, qui n’est pas dans la présente instance la partie perdante, le versement de la
somme que demande la société les Hauts de Cocraud en remboursement des frais exposés par
elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE

Article 1 ; La requéte de la société les Hauts de Cocraud est rejetée.

Article 2 : Les expressions de la requéte et des mémoires de la Sarl les Hauts de Cocraud cités au
point 10 ci-dessus sont supprimés.

Article 3 : Le présent arrét sera notifié a la société Les Hauts De Cocraud et au ministre des
finances et des comptes publics.

Délibéré aprés I’audience du 6 novembre 2014 4 laquelle siégeaient :

Mme Michéle Richer, président,

M. Antoine Bec, président-assesseur,
M. Olivier Mauny, premier conseiller,

Lu en audience publique, le 18 décembre 2014.

Le présidentagsesseur, Le président,
Antoig€ BEC Michele RIC ——
Le er,
Florence DELIGEY

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics, en ce
qui le concerne, et 4 tous huissiers de justice 4 ce requis, en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution du présent arrét.

Pour expédition certifiée
conforme a l'original

Le Greffier,
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CONSEIL D'ETAT CS
statuant
au contentieux

N° 388119 REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
SARL LES HAUTS DE COCRAUD

M. Simon Chassard
Rapporteur Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 9¢me chambre)

Mme Emilie Bokdam-Tognetti
Rapporteur public

Séance du 15 septembre 2016
Lecture du 5 octobre 2016

Vu la procédure suivante :

La société Les Hauts de Cocraud a demandé au tribunal administratif de
Poitiers de lui accorder le remboursement d’un crédit de taxe sur la valeur ajoutée d’un montant
de 456 502 euros au titre du quatrieme trimestre de I’année 2010. Par un jugement n° 1101516
du 30 mai 2013, le tribunal administratif de Poitiers a rejeté sa demande.

Par un arrét n° 13BX01593 du 18 décembre 2014, la cour administrative
d'appel de Bordeaux a rejeté I’appel formé contre ce jugement par la société Les Hauts de
Cocraud.

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire enregistrés les
19 février et 11 mai 2015 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, la société Les Hauts de
Cocraud demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler cet arrét ;
2°) réglant I’affaire au fond, de faire droit a son appel ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 7 000 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative.
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Vu les autres picces du dossier ;

Vu:
- le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Simon Chassard, auditeur,
- les conclusions de Mme Emilie Bokdam-Tognetti, rapporteur public ;

La parole ayant ét¢ donnée, avant et aprés les conclusions, a la SCP
Lyon-Caen, Thiriez, avocat de la société Les Hauts De Cocraud :

Considérant ce qui suit :

1. Aux termes de I'article L.822-1 du code de justice administrative : « Le
pourvoi en cassation devant le Conseil d'Etat fait 1'objet d'une procédure préalable
d’admission. L’ admission est refusée par décision juridictionnelle si le pourvoi est irrecevable
ou n’est fondé sur aucun moyen sérieux ».

2. Pour demander I'annulation de I’arrét qu’elle attaque, la société Les Hauts
de Cocraud soutient que la cour administrative d’appel de Bordeaux :

- I’a entaché de contradiction de motifs en jugeant que le principe de 1’autorité
de la chose jugée s’opposait a ce qu’elle demande a nouveau le remboursement d’un rappel de
taxe sur la valeur ajoutée tout en relevant que cette demande avait déja été¢ examinée a quatre
reprises par la méme cour ;

- a commis une erreur de droit en jugeant que le principe de l’autorité de la
chose jugée s’opposait a ce qu’elle demande a nouveau le remboursement d’un rappel de taxe sur
la valeur ajoutée alors qu’ayant fait valoir le « caractére fallacieux » de I’argumentation de
1’administration, elle faisait reposer sa demande sur une cause juridique distincte de celles de ses
précédentes demandes ;

- I’a insuffisamment motivé, a dénaturé les faits et les piéces du dossier et a
commis une erreur de droit en jugeant que seule la société en participation les Hauts de Cocraud
disposait du droit & déduire la taxe sur la valeur ajoutée sur les travaux de réparation de
I’ensemble hételier les Hauts de Cocraud alors que ces travaux de réparation ont été effectués par
la seule copropriété ;

- I’a entaché d’insuffisance de motivation, de contradiction de motifs et
d’erreur de droit en jugeant que le courrier en date du 22 février 2011 par lequel 1’administration
a refusé au syndic la possibilité de récupérer la taxe sur la valeur ajoutée n’impliquait pas qu’elle
puisse étre récupérée par chacun des copropriétaires :



N° 388119 -3-

- a dénaturé cette pieéce en jugeant que le refus €noncé par ce courrier
concernait la société en participation alors qu’il concernait exclusivement le syndic de
copropriété ;

- I’a entaché de contradiction de motifs et d’erreur de droit en jugeant que le
refus de remboursement de la taxe sur la valeur ajoutée opposé par I’administration ne constituait
pas une faute de I’administration de nature a engager sa responsabilité alors que d’autres
contribuables qui se trouvaient dans la méme situation qu’elle ont bénéficié de ce
remboursement et que cette différence de traitement révéle une atteinte au principe d’égalité

devant les charges publiques.

3. Aucun de ces moyens n’est de nature a permettre 1’admission du pourvoi.

DECIDE:

Article 1° : Le pourvoi de la société Les Hauts de Cocraud n'est pas admis.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a la société Les Hauts de Cocraud.

Copie en sera adressée, pour information, au ministre de 1’économie et des finances.
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DIRECTION GENERALE DES IMPOTS™—___ 3927-SD

DIRECTION NATIONALE DES VERIFICATIONS DE ; (06-2006)

SITUATIONS FISCALES > S

1ére brigade de contrdle des revenus Liberté » Egalité » Fraternité

127 RUE DE SAUSSURE REPUBLIQUE FRANCAISE N°11872*04
CEDEX 1 . >

Gogil RS LR AVIS DE VERIFICATION DE COMPTABILITE

® 015857 1694
Telécopie : 01 58 57 16 B85

Réception sur rendez-vous

Monsieur le Gérant
SARL LES HAUTS DE COCRAUD

' 61 QUAI DE BOSC
34200 SETE

Le 23 octobre 2007

Monsieur,

Conformément aux dispositions des articles L. 13 et L. 47, et le cas échéant L. 16D, du livre des procédures fiscales et afin
de procéder a la vérification :

- de 'ensemble de vos déclarations fiscales ou opérations susceptibles d'étre examinées et portant sur la période du
01/01/2004 au 31/12/2004

Je me présenterai & votre bureau le mercredi 14 novembre 2007 4 10 heures.
En cas d'empéchement, je vous remercie de m’en informer trés rapidement.

Je vous prie de bien vouloir tenir & ma disposition vos documents comptables et pieces justificatives et, dans la mesure ou
votre comptabilité est informatisée, I'ensemble des informations, données, traitements et documentation visés au deuxiéme
alinéa de l'article L. 13 du Livre des procédures fiscales

Au cours de ce controle, vous avez la faculté de vous faire assister par un conseil de votre choix.

Pour votre information, un exemplaire pe la Charte des droits et obligations du contribuable vérifié est joint (millésime mai
2007 ). .

Je me tiens a votre disposition pour vous fournir tous autres renseignements ou precisions.
Vous pouvez prendre contact au : 01 58 57 16 94.

Si vous rencontrez des difficultés dans le déroulement et lors de la conclusion de cette verification, vous pouvez vous
adresser a l'lnspecteur Principal dont les coordonnées suivent : RAYMOND VILLEGIER, 127 RUE DE SAUSSURE, 75840 PARIS
CEDEX 17 (tél - 01 58 57 17 00).

Si, aprés ces contacts, des divergences importantes subsistent, vous pouvez faire appel a l'interlocuteur PHILIPPE WEILL,
DIRECTEUR DIVISICNNAIRE, DIRECTION NATIONALE DES VERIFICATIONS DE SITUATIONS FISCALES, 34 RUE AMPERE, 75825
PARIS CEDEX 17 (tel : 01 44 01 67 00 ), chargé(e) par le Directeur d'étudier personnellement les problémes rencontrés par les
contribuables a I'occasion des vérifications.

I::I(‘I) Préalablement a I'examen au fond de vos documents comptables, Je me propose de procéder ce jour ala
constatation des éléments physiques de votre exploitation, de I'existence et de I'état de vos documents comptables (art. L.
47 du Livre des procedures fiscales, extrait reproduit au versa).

Je vous prie d'agréer, Monsieur, I'assurance de ma considération distinguée.

Llnspectey) pots,

(1) A cocher en cas de contréle inopiné

MINISTERE DU BUDGET
DES COMPTES PUBLICS

ET DE LA FONCTION PUBLIQUE
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DIRECTION GENERALE DES IMPOTS N° 751 -SD
Direction Nationale des Vérifications des T
Situations Fiscales 2

1ére Brigade de Contréles des Revenus Liberté » Egalité « Fraternité
127, piadebausse REPUBLIQUE FRANGAISE
75840 PARIS CEDEX 17

®: 015857 16 94

Télécopie : 01 58 57 16 85

Réception sur rendez-vous

Monsieur le gérant de la

SARL LES HAUTS DE COCRAUD
61 QUAI DE BOSC

34 200 SETE

Le 27 novembre 2007

PROCES VERBAL D’OPPOSITION A CONTROLE FISCAL

Monsieur,

Je soussigné, Louis MARTINO, inspecteur des impdéts et vérificateur a la lére brigade de la DNVSF,
ayant prété serment en justice et porteur de ma commission, certifie ce qui suit :

Par lettre modele 3927 qui vous a été adressée le 22 octobre 2007 (AR du 29 octobre 2007), vous avez
été informe de la mise en ceuvre d'une procédure de vérification de comptabilité portant sur I‘gxercice
clos en 2004. Ce document prévoyait une premiére intervention le 14 novembre 2007 a 10 heures,
dans les locaux de votre société, 61 quai de Bosc 34 200 Séte.

Par courrier du 29 octobre 2007, vous avez demandé que le "dossier administratif servant de support
a la décision de controle et qui la motive avant tout déplacement dans vos locaux" vous soit transmis.

Monsieur Raymond VILLEGIER, Inspecteur Principal, chef de la 1 Brigade de Controle de
Revenus de la DNVSF, vous a répondu le 31 octobre 2007 ( AR du 05 novembre 2007 ) en vous
rappelant les principes généraux du droit de contrdle de I'administration fiscale, en maintenant la date
d'intervention et en indiquant que les déclarations fiscales de votre société pouvaient étre consultées
en vous rendant au 127 rue de Saussure ( Paris 17 éme) ou auprés du Service Impéts des Entreprises
(SIE ) compétent.

Vous avez réitéré votre demande le 5 novembre auprés de Monsieur Philippe WEILL, 'Directeur
Divisionnaire, en charge de la Illeéme division du contréle fiscal a la DNVSF.

Dans sa lettre du 7 novembre 2007 ( AR du 13/11/2007), M. WEILL vous a rappelé les conditions
légales de communication des documents administratifs en matiere fiscale, notamment , le fait que
l'article 6-1 de la loi n®78-753 du 17 juillet 1978 traitant du droit d'accés aux documents administratifs
, dispose que les documents dont la consultation ou la communication porterait atteinte a la recherche
des infractions fiscales et douaniéres, ne sont pas communicables, la jurisprudence en la matiére vous

MINISTERE DU BUDGET
DES COMPTES PUBLICS
ET DE LA FONCTION PUBLIQUE




étant par ailleurs citée. La date d'intervention était une nouvelle fois maintenue et les conséquences
fiscales en cas d'opposition a contréle fiscal vous €taient précisées.

Vous avez de nouveau confirmé par courrier du 9 novembre 2007 « qu'il n'y avait pas lieu a nous
recevoir le 14 novembre 2007 », dans la mesure ou vous saisissiez Monsieur le Médiateur et la
Commission d'Accés aux Documents Administratifs.

Le 12 novembre 2007, Monsieur Philippe WEILL vous précisait que ces demandes n'étaient pas de
nature a suspendre l'engagement du contrdle et attirait de nouveau votre attention sur les
conséquences de votre éventuelle opposition au controle.

Je me suis présenté a ce rendez vous, accompagné de Monsieur Marc COLLINEAU, contréleur des
impots en poste a la 1° Brigade de contrdle des Revenus de la DNVSF, ayant prété serment en justice
et porteur de sa commission.

Vous nous avez précisé alors qu'en I'absence de communication par l'administration des documents
que vous aviez demandé, vous n'étiez pas en mesure de vous défendre utilement. Ainsi, vous ne
souhaitiez pas que le controle puisse débuter dans ces conditions. Vous m'avez remis un document
reprenant vos arguments et confirmant le fait que le contrle ne débuterait pas tant que "les tribunaux
ne trancheraient pas la divergence de vue".

En conséquence, je n’ai pu que constater cet état de fait.

N’ayant présenté aucun document comptable, je me trouve dans I'impossibilité de procéder a la
vérification de comptabilité de la SARL LES HAUTS DE COCRAUD.

Les faits exposés ci-dessus constituant une opposition a contrdle fiscal, entrainant 1’évaluation
d’office des bases imposables en application des dispositions de I’article L74 du Livre des Procédures
Fiscales assortie d’une majoration de 100% prévue a I’article 1732 du Code Général des Impdts
(indépendamment des amendes prévues par les articles 1741 et 1746 du CGI), j’ai rédigé le présent
procés verbal.

Ce courrier est envoyé ce jour en lettre simple et recommandé avec accusé réception.

T

MINISTERE DU BUDGET
DES COMPTES PUBLICS
ET DE LA FONCTION PUBLIQUE
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D!IRESTION GENERALE DES IMPOTS 3924-V-SD
DIRECTION NATIONALE DES VERIFICATIONS DE | el (10-2007 )
SITUATIONS FISCALES ., il

1é&re brigade de contrdle des revenys Liberté = Egalic » Fratarnisd

127 RUE DE SAUSSURE REFUBLIQUE FRANGAISE N° 10395705

75840 PARIS CEDEX 17
® 158571694
Télécome 0158 57 16 85
Méj

Récaplian sur randez-vous

Recommands SARL LES HAUTS DE COCRAUD
Aftaire suvie par Lous MARTING En AR .
par son représentant légal
61 QUAI DE BOSC

34 200 SETE

Le 19 décembre 2007

Objet : Proposition de rectification suite une vérification de comptabiiité

Monsieur,
Vous faites I'objet d'une vérification de comptabilité depuis le 14/11/2007.

Ce contrdle concerne la période du 01/01/2004 au 31/12/2004 et Pensemble de vos declarations fiscales ou
opérations susceptibles d'étre examinées

J'envisage de modifier I3 base de calcul et/ou le montant de certaines impositions pour les motifs exposés
dans la présente proposition.

Des réception de ce courrier, vous disposez de trente jours pour m'adresser vos observations ou voire
acceptation. Sans réponse de votre part dans ce délai, la proposition de rectification sera considérée comme
acceptée,

Les rectifications proposées pourront entrainer I'application des majorations prévues par le code général des
impats (1), Si vous avez des observations 3 ce sujel, vous disposez du méme délai de trente jours pour m'en
faire part.

Pour discuter cette proposition de rectification ou y répondre, vaus pouvez vous faire assister d'un conseil de
votre choix (2).

La présente leitre comporte 9 feuilles, y compris celle-ci.

Je me tiens 3 votre disposition pour toute question relative A ce courrier et vous prfg de croire, Monsieur, 3
l'assurance CF ma considération distinguée.

Visa et nem de f Ynsgebteur Prncipal @

i

4N

(1) Ces disposilions sont reproduites an dernigre page de ce cousmer ——
(2) Article L 54 B du livre des procédures fiscales reproduii an aveptrdeingrapege dece eoprrier

(3) En cas d'applicalion des majerations pour manquemenhtéiberénmanceuvres frasdulsuses, pour abus de drod. ou pour opposilion a cantrdie fiscal
ET DI LA FONCTION PUBLIQUE




Les rectifications proposées concernent les bases etioy impositions suivantes :

Bases et/ou impaositions

Période (année ou exercice)

Ensemble du reveny imposable

Bénéfices industriels et commerciaux

Bénéfices non commerciaux

Bénéfices agricoles

Bénéfices fonciers

énéfices imposables 3 limpét sur les socistés

Revenus de capitaux mobiliers

Salaires passibles de la laxe d'apprentissage

Salaires passibles de ja Participation des employeurs
u développement de Iz formation professionnelle continue

Salaires passibles de fa participation des employeurs a
I'effort de construction

Taxe sur la valeur ajoulée




I- REMARQUES LIMINAIRES.

/1 ENGAGEMENT DU CONTROLE.
o L L UV CONTROLE,

Un avis de vérification de comptabilité (modéle n°® 3927) concernant la période du ler janvier 2004 au

31 décembre 2004 vous a été envayé le 23/10/2007 en lettre recommandée avec accusé de réception.

Cet avis, adressé au siége social de votre société 61 quai de Bosc. 34 200 Séte, a été distribué le
29/10/2007.

1/2 DATE DU DEBUT EFFECTIF DES QPERATIONS DE CONTROLE.
S=2A’k DUDEBUT EFFECTIF DES

Lavis de vérification mentionné ci-dessus proposait une date de premiére intervention au lieu du siége

de votre activité le 14 novembre 2007 a 10 heures. Cette date constitue le début effectif des opérations
de contrdle.

1/3 DEBAT ORAL ET CONTRADICTQIRE.
——===0 UALET CONTRADICTQIRE.

Pour les raisons évoquées au chapitre | I-PROCEDURE, une seule intervention a pu se dérouler le 14
novembre 2007,

II- PROCEDURE.

Par courrier du 29 actobre 2007, vous avez demandé que le "dossier adpinistratif servant de suppaori a

fu décision de contréle et qui la motive avant oyt deéplucement dans vos locaa" Yous soil transmis.

Monsieur Raymond VILLEGIER, Inspecteur Principal, chef de {a 1% Brigade de Contrale de Revanys
de la DNVSF. vous a répondu le 31 octobre 2007 ( AR du 05 novembre 2007 ) en vous rappelant les
principes généraux du droit de contréle de I'administration fiscale, en maintenant la date d'intervention
et en indiquant que les déclarations fiscales de votre société pouvaient éire consultées en vous rendant

au 127 rue de Saussure ( Paris 17 éme) ou auprés du Service Impéts des Entreprises (SIE ) compéten.

Vous avez réitéré votre demande le 3 novembre 2007 auprés de Mansieur Philippe WEILL, Directeur
Divisionnaire, en charge de 1a 3 éme division du contrdle fiscal 4 la DNVSF.

Dans sa lettre du 7 novembre 2007 ( AR du 13/1 1/2007), M. WEILL vous a rappelé les conditions
légales de communication des documents administratifs en matjére fiscale, notamment le fait que
Farticle 6-1 de 1a loi n°78-753 du 17 juillet 1978 traitant du droij( d'accés aux documents administratifs .
dispose que les documents dont Ja consultation ou la communication porterail atteinte i la recherche
des infractions fiscales et douaniéres, ne sont pas communicables. 1.a jurisprudence en Ja matiére vous
€tail par ailleurs citée. L2 date d'intervention était une nouvelle fois maintenue et les conséquences

fiscaies en cas d'opposition a contrdle fiscal vous €laient précisées.
p P

Vous avez de nouvean confirme par courrier du ¢ novembre 2007 « quiil n'y avait pas lien a nous
receveir le 14 novembre 2007 », dans la mesure ol vous saisissiez Monsieur le Médiateur et I

Commission d'Acees aux Docoments Administratifs,

f.e 12 novembre 2007 ( AR du 19/11/2007). Monsieur Philippe WEILL vous précisait que ces
demandes n'éaient pas de nature 3 suspendre I'engagement du contrdle et attirait de nouveau votre

atention sur les conséquences de votre éventuelle apposition au contréle.




Le 14 novembre 2007, je me suis présenté i ce rendez vous, accompagné de Monsieur Mare
COLLINEAU, contréleyr des impdts en poste d la lére Brigade de contrdle des Revenus de la DNVSF,

ayant prété serment en justice et porteur de sa commission.

Vous nous avez précisé alars qu'en |'absence de communication par I'adminjstration des documents que
vous aviez demandé, vous n'étiez pas en mesure de vous défendre utilement. Ainsi. vous ne souhailiez
Pas que le contréle puisse débuter dans ces conditions. Vous m'avez remis un document reprenant vos
arguments et confirmant le fair que le contrdle ne débuterajt Pas tant que "les tribunaux ne trancherajent

pas la divergence de vue".

Aucun document compiable ne m’ayant été présenté, je me suis trouvé dans J'impossibilité de procéder
2 la vérification de comptabilité de la SARL LES HAUTS DE COCRAUD.

Par conséquent, jai rédigé un procés verbal d’opposition 4 contrdle fiscai qui vous a été adressé le 27
novembre 2007 ( AR du 30/} 1£2007).

Les faits exposés précédemment constituent une Opposition & contrdle fiscal entrainant I’évaluation
d*office des bases imposables en application des dispositions de I'article L 74 du Liyre des Procédures
Fiscales.

ITI- RECTIFICATIONS PROPOSEES EN MATIERE D'TMPOT SUR LES SOCIETES

PROVISIONS NON JUSTIFIEES :
=== AN WON JUSTIFIEES :
A/ Provision pour dépréciation de stock :

Le bilan de votre société deéposé au titre de l'exercice 2004 mentionne un stock de produits intermédiaires et finis

évalué a [ 008 742 €,
Une provision pour dépréciation sur stock diminue cette valeur de 522 900 €.

L'article 38 ter de I'annexe IiI au CGl définit le stock comme étant constitué¢ par l'ensemble des
marchandises, des matiéres premiéres, des matidres et fournitures consommables, des productions en
cours. des produits intermédiaires, des produits finis. des produits résiduels et des embalfages non
destinés 4 &tre récupérés, qui sont {a propriété de l'entreprise 4 2 date de l'inventaire et dont Ia vente en
I'é1at ou au terme d'un processus de production a venir ou en cours permet la réalisation d'un bénéfice

d'exploitation,

Aux termes de l'article 38-3 du CGl, les stocks sont évalugs ay prix de revient ou au cours du jouridla

clowre de I'exercice si ce cours est inférieur au prix de revient.

A la clbture de chaque exercice. Jes stocks proprement dits doivent étre évaluds :

- & Jeur colil de revient, c'est-d-dire 2 leur coit réel :

- ou d'aprés le cours du Jour 4 la date de l'inventaire. si ce cours est inférieur au codt de revient. Dans
cette hypothése, l'entreprise doit en principe constituer, a due toncurrence. des provisions pour

dépréciation.




Pour étre adnises en déduction des résultats d'un exercice, les provisions doivent. conformément aux
dispositions de I'article 39- j.5° du CGL. répondre aux cing conditions swivantes -

- 12 provision doit é&tre destinée a fajre face & une perte ou 4 une charge déductible pour [lassiette de
l'impét ;

- |a perte ou la charge doit étre nettement précisée ;

- la perte ou Ia charge doit étre probable ;

- 12 probabilité de Ia perte ou de Ja charge doit résulter d'événements en cours 4 la clture de l'exercice :

- la provision doit avoir été effectivement constatée dans les écritures de l'exercice.

Au cas particulier, dans la mesure o vous avez refusé que les interventions de contrgle soient effectuées,
la conformité de la constitution de la provision n'a pu étre examinse. Celle ci est donc considérée comme
irréguliérement constituée et réintégrée & votre résultat fiscal, en application de I"article 38-2 du CGI qui
définit le bénéfice net comme |a différence entre les valeurs de 1°actif net la cldture et & I"ouverture de
la période dont les résultais doivent servir de base a I"impdt, diminuée des supptéments d’apport et

augmentée des prélévements effectués ay cours de cette période par les associés.

Soit un_rehaussement de 522 900 €.
=" rehaussement de 522 900 €.
B/ Provisions pour litiges et grosses réparations :

Le bilan de votre société déposé au titre de l'exercice 2004 fait état d'une provision pour litiges de 500 000
€ ct pour grosses réparatians de 137 204 €.

Pour les raisons rappelées ci-dessus au paragraphe A, ces deux provisions pour lesquelles aucun justificatif
n’a été fourni ( article 39-1-5° dy CGl) ne peuvent étre admises en diminution de votre actif ct de ce fair
elles sont réintégrées a votre résultat fiscal de I'exercice 2004,

Soit un rehaussement de 637 204 €,
=0 threhaussement de 637 204 €,
C/ Acte anormal de gestion

La société détenait une créance I'égard des associés de 894 985 € au 31/ 1272003. Celle ci ne s'éléve plus
au 31/12/2004 qu'a 320 908 euros

Dans la mesure oi il n' a Pas été possible de procéder aux opérations de contrdle sur place et qu'aucun
produit financier n'apparait au compte de résultat de la société. il est présumé que la société a consenti des

avances sans facturer d'intérét,

Au regard des sommes importantes prétées, la SARL LES HAUTS DE COCRAUD s'est privée d'une
recetle sans contrepartie équivalente et dans le seyl intérét d'un tiers 4 Fentreprise. Ce faisant. un acte

anormal de gestion est caractérisé et [a recetie non réalisée va étre rapporté au résuliat fiscal de la sociéte.

Ce manque a gagner sera calcylé sur la base d'un compte couran( moyen déterminé a partir des soldes ay
ler janvier et 31 décembre 2004 sojt - ( 894 985 +320 908 V2 : 607946. A ce monlant moyen, il serg

appliqué fe taux des intérés prévus par Varticle 39-1-3° dy, CGL. fixé a 4.58 % pour Fannée 2004

Soit un rehaussentent de §07 946 x 4.58 % :27 844 €.




IV- CALCUL DU NOUVEAU RESULTAT FISCAL

[ J RECTIFICATIOH

PROVISIONS NON JUSTIFIEES L 1160104
ACTE ANORMAL DE GESTION | 27 844

|TOTAL DES RECTIFICATIONS __ 1187948
RESULTAT DECLARE 75 899
Bénéfice rectifié | 1263847

V- DISTRIBUTIONS DE BENEFICES

La liasse fiscale déposée au titre de l'année 2004 fait état d'un report & nouveau en N-1 de 28] 455 €
( tableau 2058 C) et d'un résultat de l'exercice précédent de 274 623 €. Le capital social étant de | 524 €
( tableau 2051), les capitaux propres au 31/12/2003 s'élévent ainsi 4 557 602 €.

Or. au 31/12/2004, ces capitaux propr;es ne s'élévent plus qu'a 57 578 € alors que le montant du capital
sacial est resté inchangé soit | 524 €.

Parali¢lement, votre société détient une créance 3 I'égard des associés de 894 985 € avw 31/12/2003
( tableau 2057 ), Celle ¢ ne s'éléve plus au 31/12/2004 qu'a 320 908 € soit une diminution de 574 077¢.

Dés lors quil n'a pas été possible de vérifier les critures comptables. ces éléments de fajl sont de
nature a laisser présager que ce désinvestissement g été réalisé ay profit de Monsieur Henri DUMAS
qui détient 95 % des titres cf de Madame Micheline DUMAS qui en détient 5%,

Cette somme de 574 077 € canstitue un avantage occulie imposable 2 I'impét sur le revenu en
application des dispositions des articles 109-1-1° et 111 ¢ du CGI dans Ja catégoric des revenus de

capitaux mobiliers sans avoir fiscal chez chacun des bénéficiaires.

En outre, la société vous 2 consentje des avances sans contreparties financiéres. Or, ce faisant, un acte
anormal de gestion a constaté. Les intéréts non facturés de 27 844 euros constitue un avantage occulte

imposable 4 I'impét sur le revenu en application des dispositions des articles 109-1-1°et1 111 ¢ du CGI

dans la catégorie des revenus de capitaux mobiliers sans avoir fiscal chez chacun des bénéficiaires

VI-CONTRIBUTIONS ADDITIONNELLES

L article 235 ter ZA du CGl met 4 la charge des personnes morales passibies de I'impét sur les sociétés
une contribution, juridiquement distincle de cet imp6t, égale 4 3 % pour les exercices clos ou Jes
périodes d'imposition arrétées 3 compter du | janvier 2002 d'un impdlL de référence correspondant 3
Fimp6t sur les sociétés caleulé avant loute imputation d avoirs fiscaux ou erédits dYimpoL. sur Jeurs
résullats imposables au tauy normal (33.1/3%) ou au 1aux réduit (19 %) de I'exercice ou de la période

d'imposition au titre duquel la contribution est due.




VII- PENALITES
VII-1- Intérét de retard :
—==—=-nterct de retard :

{ article 1727-11] du CGI). Cet intérét de retard n'a pas le caractére d “une sanction, mais i) est destiné 3

réparer e préjudice subi par le Trésor du fait de la perception différée de sa créance.
1t sera appliqué sur I"impot sur les sociétés et sur la contribution additionnelle a I'impdt sur les sociétds,

Pour ['impét sur Jes sociétés, Je point de départ de I’intérét de retarg est, selon I"article 1727 -1V dy
CGl, calculé 3 compter du premier jour du mois suivant celui au cours duquel I'impét devait étre
acquitté, soif au cas d’espéce le ler Jour du 5éme mois suivant la cldture de Iexercice. Le point
d'arrivée est amété ay dernier jour du mois du dépdt de la déclaration ou de la proposition de

rectification,

Vii-2 Pénalités pour opposition i contrjle fiscal :

Les faits rappelés Supra paragraphe I ont conduit i Ja rédaction d*un proces(verbal d opposition
a contrble fiscal et & Vapplication de la procédure afférente prévue a I’article dy Livre des
procédures Fiscales,

Par conséquent. les droits consécutifs aux rehaussements en matiére d'impét sur les sociétés seront

assortis d"une majoration de ]00% prévue A I'article 1732 du Code Général des mpéts,

VIli- CONSEQUENCES FINANCIERES

Conformément aux dispusitions de I'article L 48 du Livre des Procédures Fiscales, les conséquences
financiéres des rehaussements notifiés vous sont présentées dans les tableaux suivants.
o ~ CONSEQUENCES FINANGCIERES BU CONTROLE
(Art. .48 du u‘_"e..‘!.’?ff?‘:éd"’”: Fiscales)
— I L T
Sonsequences financieres ou controle ‘SARL LES HAUTS DE GOCRAUD
Pour févénerment du T8/12/3067 } o ) f
| i Périoda 01/01/2004-31/12/2004 |

i
|
|
!
I
i

| !
- - - . . = 1
Monnaie Euro
Résuiltat avant 75 8839
imputation
. . avant cantréle 5
Rehaussement en base 1187 948 i
Résultat rectifié avant cascade ' 1263 847
Cascade & déduire @ - |
- Résultat| 1263 B47 i
' rectifié apras
¢ascade
Résultat fiscal 1 263 847
imposable
; rectifié
" La prescription en matiere dimp6t est interrompue 2 hauteur de ca mantant.

¢
'

? Dont cascade avant controle

———




Résul@t_ fiscai im posable rectifié

1263 847

—d s

! [ 5
_‘ o | au taux normal ] 12257271 —f T .
(au taux normal 38 120 ( Ii
o ——— 4 reduit F—
o _L____ autaux réduit 79% PME L — 1
Résultat fiscal imposable avant contréle 75893 '
T T Jau taux ne normal IS ST Sesmge— =
T lantaox normal| 38130 i T T
. réduit B i ]
L + } au taux rédurt 19%PME| ™ | b ]
! ! f
PVLT imposable aprés controle _y[ N
donttaxable a165% | T T —
|dont taxable 3 ledad% [ T - B
[PVLT | impasable a  avant contréle | “ o | N
dont t'axable a 186, 5% T ][ I - ) o _l
dont taxable 3 8% T T _- T {
Variation de stock de MVLT o o T T
i l - T - 1
[Avoirs fiscaux et crédits d'impat admis i ] _i
Avoirs fiscaux et crédits dimpét avant contrigie | - o | ]
Rappels sur crédits dimpat non imputés - [ i N
r A - I i ]
Impat supplémentaire ) B )
Impot sur les societés | aprés contrdle 414 284 i
T I aventconwis . ?
! variation 395 883 E i
Cenlribution sur Tig J_aprés contréle iZazs| -
o C | "avant controle| g T [_'T__ ]
) ] o l variation 11 880 ! | I
Contribution temporaire/saciale ~ | #rés contralel "B ‘ : -
' —! T éﬁ'a'n—t contréle| 0 . "
f variation [ [
L:eappe: de CRDB’ P ) |
[Exercice clos Ie:31/12/2004 _ | FRITI. S [Euro | o
e ! | i ; b s -
_ iIntéréts de retard I
Date Point da Point d'arrivée [ Nombre de Taux Montant
départ maois
Proposition du|  18/12/2007 01/05/2005 311272007 az 15.6% 63 626
’ ; Total des 83626
[ / I’ intéréts de
I w o peweas ug B . : i . _f@t?fd
| ; o { . .
lmor?_t_fs’_n_s_ | . ! 1 b i e ]
| ! [ | i
impét société Type gt taux | L Majorations
Oppasition 2 conlrdle 100% (anicle 1732) ; 395 983
| . i Total des 385 983
: . Majorations a
: | antérieures
| i Majorations 335582
_ ? nettes

|
Synthése des sornmes dues en euros

S

Droits
|Intéréts, ma)oranons et amendes

407 862
459 609




MRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES
DIRECTION NATIONALE DES VERIFICATIONS DE
SITUATIONS FISCALES

1ére brgade de zonirdle ves revenys

127 rue de SAUSSURE

75840 PARIS CEDEX 17

2 158571584
Tétécopie 07 58 57 1685

Réceplion sur rendez-vous

Affaire suivie par : Loyis MARTINQ

Mansieur,

3926 - SD
{02-2009)

Liberté « Egahiee « Fraternite

REPUBLIQUE FRANGAISE N* 11871707

REPONSE AUX OBSERVATIONS
DU CONTRIBUABLE

SARL LES HAUTS DE COCRAUD
Par son représentant légal

61 quai de BOSC

34200 SETE

Le 4 février 2010

J'ai pris connaissance des observations que vous avez formulées e 22 janvier 2008 (recue le 28) en réponse 4 Ja
Proposition de rectification dy 18/12/2007 (remise par huissier le 27),

Aprés un examen allentif de ma pan. je vous informe que les rectifications qui vous onl éié proposées soni
maintenues en totalilg pour les motifs expasés dans Je présent courrier.

La présente jetire comporie 5 feuilles, y compris celle-ci.

Veuiilez agréer, Monsieur, Fassurance de ma considération distinguée.

=

Visz el nom de I'nspectaur Princrpal (1

—

Bernard FAVRE

Teus les textes cilés sanl repreduils au verse

(1} En cas d'applicakon des majoralions pour manquement déhberg, pour manceuvras frauduleuses, pour atus de drost O paur opposdion A conirdla fscal

/—_‘-\‘

MINISTERE DU BLDGET
DES compt ES PUKLICS
DE LA TONCTION PUBLIGUR
LT DE LA REFORMDY DE Lf7AT
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|- REMARQUES LIMINAIRES :
L REAARMYES LIMINAIRES @
I-1 Changement de chef de brigade et de directeur divisionnaire :

Je vous informe que Monsieur Bernard FAVRE, Inspecteur Principal, a succedé a Monsieur Raymond VILLEG!ER au
poste de chef de la 1** Brigade de Contréle de Revenus (BCR) et Monsieur Jean-Pierre JEAN a Monsieur Philippe
WEILL au poste de directeur divisionnaire charge du contréle fiscal 4 la DNVSF.

Quant & votre courrier du 22/01/2008, vous y faites atat d'allégations relatives & un prétendu scharnement de
ladministration fiscale & votre égard et 5 'égard des enhités que vous dirigez, notamment & Foceasion de Ia vérification
de comptabilité en cours. allégations auxquelies la présente n'a pas pour objet de répondre.

I-2 Demande de communication de documents :

It convient de rappeler que dans sa seance du 06/12/2007 Ia Commission d'Accés aux Documents Administratifs
(CADA), que vous aviez antérieurement saisie, a confirmé le bien-fondé de la pasition de I'administration: ne sont pas
communicables «/es mentions [.. ] susceptibles de porfer atteinte 4 la recherche des infractions fiscales,{...]. et en
particuller lles mentions relatives aux critéres retenus par F'administration pour sélectionner e dassier du contribuable
(CE, 12/10/1992, Minisire du budget c/ DURAND)»

Enfin, il convient de souligner gue vous n'avez pas donne suile aux diverses propositions du service quant a Ia
consultation de votre dossier fiscal selon les modalités retenues par la CADA dans son avis susvisé (cf. courriers du
31/10/2007, AR du 5/11, du 7/11/2007, AR du 13, et du 24/12/2007, AR du 2/1/2008).

H- SUR LA PROCEDURE D'EVALUATION D'OFFICE POUR OPPOSITION A CONTROLE FISCAL :

Vous contestez les reclifications opérées au motif que la procédure dimposition d'office prévue a 'article L 74 du Livre
des Procédures Fiscales (LPF) ne trouverait pas & s'appliquer en 'absence d'opposition de votre part au contréle fiscal
de (@ SARL LES HAUTS DE COCRAUD, notamment en I'absence de refus d'accés 3 vos locaux.

Or. le jour méme de ia réception de I'avis de vérification de comptabilité de la SARL LES HAUTS DE COCRAUD au
titre de I'exercice 2004, vous avez adressé au Service un courrier le 29 octobre 2007 afin d'obtenir «le dossier
administratif servant de support 4 la décision de conlréle et qui la motives.

octobre 2007, le service a répondu & ce courrier en rappelant les principes généraux du droit de contrdle de
nistration fiscale, en maintenant la date de premiére intervention au 14/11/2007 et en indiguant que les
déclarations fiscales de la SARL LES HAUTS DE COCRAUD pouvaient étre consultées au 127, rue de Saussure 2
Paris {1?"“"‘) ou auprés du Service des Impdls des Entreprises (SIE) compétent,

Le 31
I'admi

Par courrier du 5 novembre 2007(regu le 6), vous avez soliicite Ie report de la premiére intervention jusqu'a ce gue
Vous puissiez prendre connaissance du dossjer fiscal de Iz sociéte.

Dans sa lettre du 7 novembre 2007 (AR du 13/11/2007), le service a rappele les conditions légales de communication
des documents administratifs en matiére fiscale (article 6-1 de Ia loi n° 78-753 du 17/0711978).

La date de la premiére intervention a &té maintenue au 14 novembre 2007 et vous avez ete informé des conséquences
fiscales en cas d'opposition au contrale.

Par courrier du 9 novembre 2007 (regu le 12), vous avez rappelé les divers litiges fiscaux antérieurs de la sociéte, fait
part de votre volonté de saisir le Médiateur et la CADA et indiqué votre refus de recevoir le vérificateur. Vous y avez
joint une copie du courrier daté du méme jour par lequel vous saisissiez la CADA .

Par lettre du 12 novembre 2007 {AR du 1), il vous a éte précise que les demardes de saisine du médiateur etde la
CADA ne sont pas de nature 3 Suspendre I'engagement du contréle et une nouvelle fois votre attention a été attirée
sur les conséquences fiscales de votre éventuelle opposition au contréie.

Le 14 novembre 2007, Messieurs Louls MARTINO et Marc COLLINEAU respectivement inspecteur et contraleur des
impéts a la 1*® BCR, se sont présentés au siége de la SARL LES HAUTS DE COCRAUD, 61, quai de Bosc a Séte
(34).

Vous avez recu Messieurs MARTINO et COLLINEAU dans un bureau comportant un caméscope et un microphane et
les avez informés que vous souhaitiez filmer I'entretien afin que 'administration ne puisse «trahir le déroulement des
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opérations». Ces deux agents vous ent donné leur accord et ont demandé qu'une copie de cet enregistrement leur soit
communiqués (copie transmise le 29/11/2007).

Au cours de l'entretien, vous avez maintenu votre opposition au déroulament de la vérification de comptabilité da la
societe tant que les atribunaux n'auront pas tranché le fitige». Il était donc Svident qu'aucun dccument ne serait
transmmis et qu'aucun dialogue sur le fond ne pourrait avoir lieu. Vous avez d'aileurs interrompu le vérificateur das qu'j!
vous @ demandé de présenter 'activité de la société. Vous lui avez en outre remis une lettre, intitulée « procés-verbals,
dans laquelle vous confirmez votre position selon laquelle le dialogue avec l'administration fiscale ne pourra avoir lieu
tant que les motifs du contrdle de fa société ne vous seront pas communiques

Messieurs MARTINO et COLLINEAU ont donc quitté les lieux en vous informant une nouvelle fois des conséquences
fiscales d'une telle attitude.

Le 27/11/2007 (AR du 30). un procés-verbal d'opposition a contréle fiscal vous a Até adresseé.

Pour que la procédure de I'évaluation d'office pour opposition & contréle fiscal puisse étre mise en cauvre, il faut que
I'agent vérificateur, s'étant présenté pour exercer son contréle, ait &té empéché d'accomplir sa mission soit du fait du
contribuable, soit du fait de tiers. Il suffit, méme si les documents complables ont été mis @ sa disposition, que les
circonstances dans lesquelles se déroule fa vérification ne permettent pas de procéder au contrdle dans des conditions
normales (cf notamment CAA Nantes, 4/2/1997, n°34-539, 1%® ch., VINOT, et 1/10/2003, n°00-601. 1% ch., ministre
c/ SAMSON).

Or. il est avéré que vous aviez constamment posé en préalable a la vérification de complabilité de volre société la
communicalion des motifs dudit contrdle alors méme qu'il vous avait été rappelé & diverses reprises que cette
communication n'était pas légalement possible (cf. avis de la CADA du 06/1 2/2007).

Je vous précise également qu'en cas d'évaluation d'office pour opposition a contrdle fiscal, Fadministration n'est pas
tenue de notifier au contribuable les bases de calcul des impositions d'office (article L 76, 3*™ alinda. du LPF). De
plus, l'information notifi¢e au contribuable n'a pas pour effet d'ouvrir un dialogue entre celui-ci et le vérificateur.

Or, dans un souci de transparence et de dialogue, toutes ces informations vous ont &1é communiguees et vous avez
été ainsi mis en mesure une nouvelle fois d'apporter lous les éléments comptables et fiscaux que vous auriez jugé
nécessaire de produire.

Il - LES RECTIFICATIONS EN MATIERE D'IMPOT SUR LES SOCIETES :

Vous vous contentez d'alléguer que ces reclifications ne peuvent &tre maintenues dés lors que la procédure
d'imposition serait elle-méme vicige.

Or, il a été démontré précédemment que la procédure d'évaluation d'office pour opposition & contrdle fiscal a été
appliquee a bon droit.

Par conséquent, en I'absence de produclion de tout document probant, les rectifications proposées ne peuvent qu'étre
maintenues, soit, au litre de 'exercice 2004

- provisions pour dépréciation de stock : 522800 €
- provisicns pour litiges el grosses réparations: 837 204 €
- acte anormal de gestion (absence de facturation d'intéréts): 27 B44 €

IV - LES DISTRIBUTIONS DE BENEFICE :

Un chapitre de la proposition de rectification (paragraphe V) a été consacré aux distributions occultes de bénéfices.

Ce chapitre ne constitue pas une rectification du résultat de la société mais une simple information de la société sur
d’éventuelles reclifications des impositions personnelles de ses associés, rectifications qui sont fondées sur 'examen
des liasses fiscales souscrites par la société en sa possession et non sur des conslatations issues de la présente
vénfication de la comptabilité. En tout état de cause, en raison du principe de lindépendance des procédures de
redressement menées & l'encontre d'une société d'une part et de ses associss d'autre part, les irrégularités de la
procédure de verification de la société seraient sans incidence sur la régularité de lmposinon des assaciés selon une
junsprudence administrative constante (cf notamment CE, 26/10/2001, n°212456, 3°™ et g™ AUGEY).
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Il résulte ains; de I'examen des déclarations fiscales souscriies en matiére dimpét sur les sociétés par la SARL Les
Hauts de Cocraud que si. au 31/12/2003. les créances détenues par la SARL sur ses associés, c'est-a-dire M Henri
DUMAS (associé a hauteur de 95% du capital sacial), également gérant de la sociéts, et son gpouse, MME Micheline
DUMAS (assaciée & hauteur de 5% du capital social), s'élevaient 4 894.285 €, elles n'étaient plus que da 320.908 € au
31/12/2004, sait une diminution de 574.077 € (cf tableau n°2057, ligne VC).

Concomitamment, le raport & nouveau (281.455 €) et le résultat de 'exercice {274.623 €) constatés au 31/12/2003 (cf
tableau n°2051, lignes DH et DI), soit un total de 556.078 €, ne sont pas mentionnes 2 la ligne DH du tableau n°®2051
au titre de I'exercice 2004, ni au titre des exercices postérieurs.

Dés lors, le service a pu & bon droit en conclure que les associés avaient bénéficié de la part de la société d'une
distribution occulte, en ['absence notamment d'une décision de l'organe compétent (assemblée générale des
associés), d'un montant de 574,077 € dont au moins 556.078 € provenant des capitaux propres de Ia société Ce point
est d'ailleurs confirmé dans |'attestation de Fexpert-comptable que vous produisez vous-méme.

Quant 4 Iz discordance apparente avec le tableau d'affectation du résultat (tableau n°2058-C) au 31/12/2004, elle est
en lout état de cause sans incidence sur la rectification dés lors que ce tableau ne constitue qu'un tableay
d'infermation et qu'au 31/12/2005 il ne mentionne que le résultat de |'exercice 2004, soit 56.053 €.

Enfin, en raison de ces comptes courants d'associés débiteurs au 31/12/2003 et au 31/12/2004 et de l'absence de
produits financiers déclarés par la SARL Les Hauts de Cocraud, le service a 4 bon présumé que la saciété avait
consenti aux associés des avances sans intérél, les interéts non pergus sur ces soldes débiteurs de comptes courants
d'associés, évalués a 27.844 € au titre de 'annés 2004, constituant un revenu distribué imposable entre les mains des
associés (jurisprudence constante, cf notamment CE, 7/1/11985, n°42203, 7*™ et 8

Les rectifications sont donc maintenues, vos explications non étayées de documents probants ne pouvant conduire a
modifier la position du service.

V- SUR LA CONTRIBUTION ADDITIONNELLE A L'IMPOT SUR LES SOCIETES ET LES PENALITES.
L LA e O e T OUR LEo DULIETES ET LES PENALITES.

Vous arguez également du caractére prétendument vicié de la procédure pour solliciter I'annulation de ia centribution
additionnalle & I'impét sur les sociétes et des pénalités.

En l'absence d'autres arguments, l'opposttion a controle fiscal &tant confirmeée, la contribution additionnelle a Iimpat
sur les sociétés et les pénalités, dont Ia majoration de 100% prévue a |'article 1732 du CGL. ne peuvent qu'étre
maintenues

VI-CONCLUSION

En 'absence d'éléments nouveaux, les rectifications proposées et les pénalités ne peuvent donc qu'dtre maintenues.

Par conséquent, les conséquences financiéres présentées dans la proposition de rectification du 18/12/2007 signifidge
par huissier le 27/12/2007 sont inchangées.
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DIRECTI|ON NATICNALE DES VERIFICATIONS DE
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Tere brigade Je conlibte des reverus

127 RUE OE SAUSSURE

75840 PARIS CEDEX 17

® 0158571584

Télécopie 01 58 57 15 85
Receplion sur rendez-vous

Affaire suivie par : Louis MARTINO

Monsieur, Madame,

3926 - SD
(02-2009)

Librref + Egohui « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

N° 11ET1707

REPONSE AUX OBSERVATIONS
DU CONTRIBUABLE

M ou Mme Henn DUMAS

634 CHEMIN DE LA MOGEIRE

34200 SETE

Le mardi 16 février 2010

J'aj pris connaissance des observations que vous avez formulées le 24 janvier 2008 (reques le 25) en réponse a Ia
proposition de rectification du 20 décembre 2007 sigmifiée par Maitre POTOT-GAUTIER, huissier de juslice, le 27

décembre 2007.

Aprés un examen atlenlif de ma part, je vous informe qua les reclifications qui vous anl élé proposées sont
maintenues en totalits pour les motifs exposés dans Iz présenl courrier.

Si nolre désaccord subsisle, vous

pouvez saisir Monsieur Jean-Pierre JEAN, directeur divisionnaire en charge du

contrdle fiscal & la DNVSF, 34 rue Ampére.BP 56, 75825 Paris Cedex 17 (té!: 01 44 01 67 00y,

P TRLIES B

La présente lellre comporte 6 feuilles, y compris celle-ci

Veuillez agréer, Monsieur, Madams,

l'assurance de ma considération dislinguée.

Visa et nem de I Inspacleur Principal (1)
A e

————

Bernard FAVRE

Tous les lexies cités sant reproduis au versg

{1) En cas ¢ apptication das majoeahans sour mangquermerm delibéré pour manceuvres frauduleuses pour shus de droil ou pour oppsiion a conirdla fisea!
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I-PENALITES

Vous arguez du caractére prétendument vicié de la procédure d'opposition & controle fiscal suivie & I'encontre de la
SARL Les Hauts de Cocraud dans le cadre de Ia vérification de comptabilité dont efle a fait I'objet au titre de I'exercice
2004 pour contester 'application tant des intéréts de retard que de Ia majoration de 40 % pour manquement délibéra
Par ailleurs, vous aliéguez que votre épcuse n'aurait eu aucun réle dans l'opposition a contrdle fiscal dés lors qu'elle
n'est pas gérante et qu'elle ne détient qu'une participation minoritaire de 5 % du capital social.

Or, d'une part, Ia procédure d'opposition & contrale fiscal a &té réguliérement engagée a I'encontre de la SARL Les
Hauts de Cocraud, d'autre part, vous ne pouvez centester avoir, en tant que gerant et associé majoritaire de ladite
societé, volontairement empéché le service d'opérer la vérification de comptabilité de la société et donc de vérifier fa
nature des sommes litigieuses.

Par ailleurs, et en tout état de cause, vous omettez de répondre au fait que vous ne pouviez pas ne pas vous interroger
sur les sommes importantes qui vous ont été attribuges par la sociélé en dehors de toute déaision de I'assemblée
générale des associés.

Par conséquent, le service a pu & bon droit assortir limposition supplémentaire des intéréts de retard et de la
majoration de 40 % pour manquement délibéré, tant a votre égard qu'a I'égard de votre épouse

IV-CONCLUSION
En l'absence d'éléments nouveaux, les rectificalions proposées et les pénalités ne peuvent donc qu'dtre mamtenues.

Par conséquen!, vous retrouverez ci-jointes a titre d'information les conséquences financiéres issues du présent
cantrole.




CONSEQUENCES FINANCIERES DU CONTROLE
Année d' lmposmon 2004

Bases Avant Aprés
contréle controle
Revenus au taux progressif [ ! . i
- Revenus bruts i i 127 408 729329
- Déficits antérieurs ' ! 0 0
- Revenu brut 127 408 729 329
global !
- Charges déductibles , 0 0
i I A |
i | _ 2 i, e
- Revenu net imposable : 127 408 729 329
- Deficit global reportabie i 0 0
! | | '
- Revenus au quotient I 0 1)
f |
Revenus a taux proportionnel i ' '
- Revenus Jmposables _ ? i 0 0
Réductions d'impéts retenues S B
- Bases 0 0
- Montant ; : 5000 5 000
; | '
Avairs fiscaux, crédits d'impéts et FPE
' [ i
Nombre de parts .| 250 250 ©
|
Autres éléments o - . _ _
- Base prélévement soclal ] a 0 601 921
-BaseCS.G ' j 0 601 921
-Base CRDS. | i 0 601 921
-BaseCRDB | j 0 kY
-Base CRD.B. 18% ;‘ B 0 o
EaseCACRDB o _ 0 . o
-BaseCRL 2,5% : o 0 o
- Déficit fonuer reporlable i L 0 0
- Déficit non commercnai reportable 0 o
- Autres déficits non professmnne!s 0 0
! i f
: ! | ]
Droits dus
Avant Contréle Aprés contréle Variation
Impdt sur e revenu 34 815 324 279 289 464
Sous-Total (1) 34 815 324 279 289 484
' | !
Prélévemant sacial 0 13844 13 844
CSG 0 49 358 49 358
CRDS 0 3010 3010
Sous-Total (2) 0 66 212 66 212
Total (1+2) 34 815 390 491 355676




Intéréts de retard_

Récapitulation des sommes dues

Pt de départ Date de I'événement Nb de Mois Taux Montant
01/07/2005 20/12/2007 30 14,10% 50 149
; | ! Total 50 149
i ! ! \ ! ;
- Majorations
: T | '[ :
| 4 T
; | Nature de la pénaiité . Taux Montant
Impdt sur le revenu B | 1 o
Manquement délibéré (Art. 1729 CGI) 40,00% 115 786
7 l
: . Majorations globales 115 786
: . f Majorations antérieures
| Majorations nettes 115786
[ Nature de Ia pénalité " Taux Montant
Préiévement social [ 0 o o
Manguement délibéré (Art. 1729 cal) 40,00% 5538
| . :
; Majorations globales 5538
L Majorations antérieures
: [ Majorations nettes 56538
i ! T
Nature de la pénalité i Taux Montant
CS6 | . -
Manquement délibéré (Art 1723 CGl) 40,00% 19743
i
i Majorations globales 19743
] ) _ Majorations antérieures
" j Majorations nettes 19 743
) i n— | ‘
é 4 ! ,
i Nature de ia pénalite ‘ Taux Montant
CRDS . | ) —
Manquement délibéré (Arl. 1729 CGl) 40,00% 1204
Majorations globales 1204
Majorations antérieures
Majorations nettes 1204

. EURO

impoét di 289 484
Prélevement social 13 844
CsG 49 358
CRDS 3010
Intéréts de retard 50 149
Majorations 142 271
[Total 548 096
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COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL
DE BORDEAUX

Ne13BX00242
SARL LES HAUTS DE COCRAUD

Mme Michéle Richer
Président

M. Antoine Bec
Rapporteur

M. Nicolas Normand
Rapporteur public

Audience du 6 novembre 2014
Lecture du 18 décembre 2014

C
19-01-03-02-01-02-02
19-01-04-015-03

CD

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

La Cour administrative d‘appel de Bordeaux

(4™ chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 24 janvier 2013, présentée pour la SARL les Hauts
de Cocraud, dont le siége est au 61 Quai de Bosc 2 Site (34 200), représentée par son gérant en

exercice, per la Selar] Saint Marcoux ;

La SARL les Hauts de Cocrand demande 2 12 cour

19) d'annuler le jugement n° 1100027 du 29 novembre 2012 par lequel le tribunal
administratif de Poitiers a rejeté sa demande tendant & la décharge des cotisations
supplémentaires d'impdt sur les sociétés et de contribution additionnelle A cet imp6t auxquelles
clle a été assujettie au titre de I'exercice clos en 2004 ;

2°) de prononcer la décharge des impositions en litige ;

3°) de condamner les services fiscaux 2 des dommages et intéréts & hauteur

d'un miilion d'euros ;

4°) de mettre & la charge de I'Etat la somme de 50 000 euros au ttre de l'article L. 761-}

du code de justice administrative ;




N° 13BX00242 2

Elle soutient que :

- la vérification par la direction nationale des vérifications de situations
fiscales (DNVSF) constitue un acte d'arbitraire entaché d'un probable détounement de pouvoir ;

- Yopposition 4 coatrdle fiscal n'est pas constituée dés lors que les opérations de
vérifications ne pouvaient débuter avant la communication du dossier fiscal; le PV du
14 novembre 2007 a été dressé alors que le contribuable avait & nouvesu indiqué qu'il n'entendait
pas s'opposer au contrdle fiscal, mais le subordonner 2 la production de son dossier fiscal ;

- cette irrégularité entache la régularité des opérations de vérification :

- la provision pour dépréciation de stock, qui n'a pas été remise en cause lors d'un
contrdle précédent, doit étre regardée comme justifiée ;

- la dépréciation a évolué au prorata du stock ;

- les provisions pour litige ct grosses réparations correspondent  un différend avec la
société en participation, gestionnaire, et aux déghts de la tempéte ;

- les sommes inscrites en compte courant ont été soumises initialement & I'imp6t sur le
revenu, avant la transformation de la SCI en SARL ;

- les impositions réclamées sont supérieures aux actifs de la sociéte ;

- les préjudices causés par les fautes commises par les services fiscaux seront réparés
par l'allocation d'une somme d’un million d'euros ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 19 aoat 2013, présenté par la direction
nationale des vérifications de situations fiscales, qui conclut au rejet de la requéte, et & ja
suppression de passages injurienx et infamants ; elle fait valoir que les moyens présentés par
ia SARL les Hauts de Cocraud ne sont pas fondés ;

Vu le mémoire, enregistré le 6 septembre 2013, présenté par la SARL les Hauts
de Cocraud, qui conclut aux mémes fins que sa requéte, par les mémes moyens et en outre par

les moyens que :
- au moment du contrdle, elle constituait une SCJ hételiére ;
- la dépréciation du stock est due & une modification de la réglementation fiscale,

supprimant (e BIC hatelier ;

- ce n'est que par I'effet de la force majeure que les travaux objet de la provision n'ont pu
étre réalisés ;

- taxer le solde débiteur du compte courant d'associé conduit 4 une double imposition |
le redressement correspondant de la SCI le Mirabeau a été sur ce point ammulé par les services
fiscaux ;

Vu le mémoire, enregistré le 27 septembre 2013, présenté par la direction nationale des
vérifications de situations fiscales qui conclut an rejet de la requéte, et & la suppression de
passages injurieux et infamants ;

Vu le mémoire, enregistré le 11 octobre 2013 présenté par la SARL les Hauts
de Cocraud, qui conclut aux mémes fins que sa requéte, par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 avril 2014 présenté par la SARL les Hauts de Cocraud
qui conclut aux mémes fios que sa requéte, par les mémes moyens ;
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Vu le mémoire, enregistré le 13 mai 2014, présenté pour 1a SARL les Hauts de Cocraud
qui conclut aux mémes fins que sa requéte, par les mémes moyens, et en outre par le moyen que
le recours a la direction nationale des vérifications de situations fiscales n'était pas justifié ;

Vu le mémoire, enregistré le 23 juin 2014, présenté par la direction nationale des
vérifications de situations fiscales, qui conclut au rejet de la requéte, et 2 la suppression de
passages injurieux ou infamants ;

Yu le mémoire, earegistré le 8 septembre 2014, présenté pour la SARL les Hauts
de Cocraud qui conclut aux mémes fins que sa requéte, par les mémes moyens, et fait &tat de e
procédure devant la cour de Marseille ;

Vu I'ordonnance en date du 8 septembre 2014 fixant en demier lieu la clbture de
['instruction au 3 novembre 2014, en application des articles R. 6§13-1et R. 613-3 du code de

justice administrative ,
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code général des impbts et le livre des procédures fiscales ;
Vu le code de justice administrative ;
Les parties ayent été réguliérement averties du jour de l'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de 'audience publique du 6 novembre 2014 :

- Ie rapport de M. Antoinc Bec, président-assesseur ;
- les conclusions de M. Nicolas Normand, rapportear public ;
- les observations de M. Dumas, gérant de Ia SARL les Hauts de Cocraud ;

Vu la note en délibéré remise par M. Durmnas & I'issue de I'audience ;

1. Considérant que ta SARL les Hauts de Cocraud demande 2 la cour d'annuler le
jugement du 29 novembre 2012 par lequel le tribunal administratif de Poitiers a rejeté sa
demende tendant 4 la décharge des cotisations supplémentaires d'impét sur les sociétés et de
contribution additionnelle 4 cet impét auxquelles elle a été assujettie au titre de Iexercice clos

en 2004 ;

Sur les conclusions 4 fin de décharge :
En ce qui concerne la régularité de 1a procédure d’imposition :

2. Considérant, en premier lien, qu’aux termes de Farticle L. 74 du livre des procédures
fiscales : « Les bases d’imposition sont évaluées d’office lorsque le contrfle fiscal ne peut avoir
lieu du fait du contribuable ou de fiers » ; qu'un contribuable qui, sans s*opposer formellement
aux opérations de vérification, fait obstacle & leur déroulement par diverses objections, se livre &
des manceuvres dilatoires constitutives d’une opposition & contrdle fiscal ; qu’eu égard a la
gravité de cette procédure, il appartient toutefois & I’administration, lorsqu'elle constate que le
contrble ne peut avoir lieu du fait du contribueble, de le mettre en garde sur les conséquences de
son ettitude, en lui indiquant en quoi elle constitue une opposition & contréle fiscal, avant
d'engager I'évaluation d'office de ses bases d'imposition ;
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3. Considérant qu'il résulte de I'instruction que le 23 octobre 2007, les services de la
direction nationale des vérifications de situations fiscales (DNVSF) ont adressé un avis de
vérification de comptabilité & la SARL Les Hauts de Cocraud ; qu’entre le 23 octobre et le
14 novembre 2007, la société requérante a informé A plusieurs reprises le service qu'elle
n’entendait pas s*opposer au contrdle, mais désirait obtenir su préalable son dossier fiscal, et
connaitre les raisons de intervention de la direction nationale de vérification des situations
fiscales en dehors du cedre de ses missions spécifiques ; que si I’administration n’a pas opposé
un refus formel A cette communication, elle a tout d’abord indiqué que Je dossier fiscal ne
comportait que les déclarations de la société requérante, avant d’admettre qu'y figuraient
également les différents courriers échangés avec les services et les renseignements obtenus de
tiers-déclarants ; qu'a cette occasion, le service, par un courrier du 7 novembre 2007, 2 informé la
société que si le contrdle ne pouvait avoir liea du fait du contribuable, les bases d'imposition
pouvaient &tre évaluées d'office conformément aux dispositions de l'article L 74 du livre des
procédures fiscales et que la mise en ceuyre de cette procédure entrainait I'application dune
mejoration de 100% des droits rappelés ; que la société requérante a alors saisi la Commission
@’accés aux documents administratifs d'une demande d’avis sur le caractére communicable des
informations la concernant ; que la direction nationale de vérification des situations fiscales s'est
néanmoins présentée au siége de la société requérante le 14 novembre 2007, comme prévu
initialement, pour débuter les opérations de contrble ; que le gérant ayant renouvelé sa demande
de communication préalable de son dossier et des raisons de son contrdle par les services de la
direction nationale de vérification des situations fiscales, les agents se sont retirés et ont dressé
un procés-verbal d”opposition & contrdle fiscal, 4 la suite duquel I'administration a, e application
de V'article L. 74 du livre des procédures fiscales, procédé & l'évaluation d'office des bases
d’imposition de la société ; que si ultérieurement la commission d’accés aux documents
administratifs, saisie par la société, a confirmé, dans son avis rendu le 10 décembre 2007 que le
dossier fiscal de la société constituait un document communicable, sous réserve de I’occultation
des mentions relatives aux critéres de sélection retenus par I’administration pour décider d'un
contrdle, Ja communication de ce dossier ne pouvait constituer un préalable au début des
opérations de vérification ; que, par suite, le vérificateur, mis dans I'impossibilité de procéder aux
opérations de contréle par l'attitude du gérant de la société requérante, se trouvait dans une
situation d'opposition & contrble fiscal, dont il a pu régulidrement dresser procés verbal ; que
bien que la mise en garde du contribuable sur les conséquences de son attitude lui ait été adressée
avant I'établisscment du procs verbal d'opposition 4 contrdle fiscal, la société requérante ne
pouvait ignorer les conséquences de son attitude, qu'en application del’ article L. 74 du Hvre des
procédures fiscales précité, elle se trouvait ainsi dens le cas od.ses bases d*imposition pouvaient
étre régulidrement rectifiées par voie d’évaluation d'office, et I'imposition supplémentaire étre
assortie de la majoration de 100 % prévue par I'article 1732 du code général des impdts ;

4. Considérant en second lieu gue la direction nationale des vérifications de situations
fiscales est compétents pour conteSler sur I'ensemble du teritoire tous les impdts, droits et taxes
dus par toutes personnes physiques ou morales ; qu'il ne ressort pas de I'instruction que la
décision de la faire intervenir constituerait une mesure arbitraire ou révélerait un détournement
de pouvoir ;
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En ce qui conceme le bien fondé des redressements :

.

S'api de la réint des provisions :

5. Considérant qu'aux tezmes de l'article 39 du code général des impéts, dans sa
rédaction alors en vigueur, "1. Le bénéfice net est établi sous déduction de toutes charges,
celles-ci comprenant, notamment : 5° Les provisions constitaées en vuc de faire face & des
pertes ou charges nettement précisées et que des événements en cours rendent probables, a
condition qu'elles aient été effectivement constatées dans les écritures de l'exercice. "

6. Considérant que pour contester la réintégration d'une provision pour dépréciation de
stock d' un montant de 522 900 €, la SARL les Hauts de Cocraud ne peut invoquer I'absence de
redresserent de ce chef 2 l'issue d'un précédent contrdle fiscal portant sur les exercices clos en
1998 et 1999, différents de lexercice vérifié ; que si devant la cour la société requérante fait état
de circonstances effectivement de nature 4 diminuer la valeur des stocks, elle ne justifie pas que
le montant de a provision correspondait A I'importance de la dépréciation ; que s'agissant d'une
provision pour litiges, de S00 000 €, et d'une provision pour grosses réparations, de 137 204 €, si
les évinements avancés pour les justifier sont plausibles, leur montant n'est pas établi avec
suffisamment de précision, la société se bomant 3 avancer un montant de risques encourus
dépourvu de toute justification ; qu'ainsi les provisions invoquées ne peuvent Etre regardées
comme ayant &té établies conformément a I'article 39-[-5° du code général des impdts, préeité ;

S'agissant de la réintéaration du solde débiteur du compte courant d'associé :

7. Considérant qu’aux termes du 1 de V'article 109 du code général des impdts : « Sont
considérés comme revenus distribués : (..) 2° Toutes les sommes ou valeurs mises & la
disposition des associés, actionnaires ou portewrs de parts et non prélevées sur les bénéfices
(...) » ; qu'en vertu des dispositions combinées des articles 38 et 209 du code général des impéts,
le bénéfice imposable & |impdt sur les sociétés est celui qui provient des opérations de toute
nature faites par l'entreprise, 3 l'exception de celles qui, en raison de leur objet ou de leurs
modalités, sont étrangéres A unc gestion commerciale normale ;

8. Considérant que les sommes inscrites au crédit d'un compte courant d'associé d'une
société sonmise & Iimpét sur les sociétés ont le caractére de revenus distribués entre les mains de
J'associé titulaire du compte ; que dans le cas d’un compte courant d’associé débiteur,
comrespondant 4 une avance consentie par la société au profit de l'associé, la société, en
s'abstenant de facturer des intéréts enm raison des sommes ainsi mises 2 la disposition d’un
associé, commel un acte anormal de gestion ; que la circonstance que les sommes ainsi
distribuées auraient été imposées entre les mains de 1'associé est & cet égard sans influence sur [e
caractére immégulier de l'avantage comsenti par la société au profit de I'associé ; que la société
requérante ne conteste pas I'évaluation per I'administration du montant des intéréts réintégrés &
ce titre dans le bénéfice de la société ; que le moyen tiré de V'existence d'une double imposition
doit par suite étre écarté ;
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Article 3 : Le présent arrét sera notifié 4 Ja SARL les Hauts de Cocraud, 4 la Direction nationale
des vérifications de situations fiscales et au ministre des finances et des comptes publics.

Délibéré aprés 1'audience du 6 novembre 2014 a laquelle siégeaient :
Mme Michéle Richer, président,

M. Antoine Bec, président-assesseur,
M. Olivier Mauny, premier conseiller,

Lu ep audience publique, le 18 décembre 2014.

Le président-assesseur, Le président,

-

Le grefRyr,

<—-<:{\:’:' - i
AntSineBEC fhickele RICHERL\ —

Florence DELIGEY

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics, en ce
qui le conceme, et & tous huissiers de justice & ce requis, en ce qui concerne les voies de droit
commun contre les parties privées, de pourvoir & I’exécution du présent arrét.

Pour expédition certifiée
conforme a l'original
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CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N° 388114

SARL LES HAUTS DE COCRAUD

M. Etienne de Lageneste
Rapporteur

M. Benoit Bohnert
Rapporteur public

Séance du 17 mars 2016
Lecture du 6 avril 2016

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 8éme sous-section)

HD

Vu la procédure suivante :

La société & responsabilité limitée Les Hauts de Cocraud a demand€ au tribunal
administratif de Poitiers de prononcer la décharge des cotisations supplémentaires d’impét sur
les sociétés et de contribution additionnelle 4 cet impdt auxquelles elle a été assujettie au titre de
'exercice clos en 2004. Par un jugement n° 1100027 du 29 novembre 20 12, le tribunal
administratif de Poitiers a rejeté cette demande.

Par un arrét n° 13BX00242 du 18 décembre 2014, la cour administrative
d’appel de Bordeaux a rejeté ’appel formé par la société contre ce Jjugement et ses conclusions
tendant 4 la condamnation de 1’Etat 4 lui verser une somme d’un million d’euros en réparation
des préjudices subis.

Par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire, enregistrés les
19 février et 11 mai 2015 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, la société Les Hauts
de Cocraud demande au Consejl d’Etat :

1°) d’annuler cet arrét ;
2°) réglant affaire au fond, de faire droit a son appel ;

3°) de mettre & la charge de I’Etat la somme de 7 000 euros au titre de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative.
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Vu les autres piéces du dossier :

Vu:
- le code général des impéts et le livre des procédures fiscales ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Etienne de Lageneste, maitre des requétes en service
extraordinaire,

- les conclusions de M. Benoit Bohnert, rapporteur public ;

La parole ayant été¢ donnée, avant et aprés les conclusions, & la SCP Lyon-
Caen, Thiriez, avocat de la société Les Hauts de Cocraud ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 24 mars 2016, présentée par la SARL Les
Hauts de Cocraud.

1. Considérant qu’aux termes de Particle L.822-1 du code de justice
administrative : « Le pourvoi en cassation devant le Conseil d ‘Etat fait I'objet d'une procédure
préalable d’admission. L'admission est refusée par décision juridictionnelle si le pourvor est
irrecevable ou n’est fondé sur aucun moyen sérieux » :

2. Considérant que, pour demander P’annulation de I’arrét qu’elle attaque, la
société Les Hauts de Cocraud soutient que la cour administrative d’appel de Bordeaux a dénaturé
les piéces du dossier qui lui était soumis, commis une erreur de drojt et entaché son arrét de
contradiction de motifs en jugeant que les bases d’imposition pouvaient étre régulierement
rectifiées par voie d’évaluation d’office au motif qu’un procés-verbal d’opposition a contrdle
fiscal avait été établi alors que la société avait informé les services fiscaux qu’elle n’entendait
pas s’opposer au contrdle, que son représentant n’avait pas été en mesure de disposer de son
dossier fiscal et qu’il n’avait pas été informé des conséquences liées & sa prétendue opposition ;
qu’elle a insuffisamment motivé son arrét en écartant le moyen tiré de ce que la décision de faire
intervenir la direction nationale des vérifications de situations fiscales révélait un détournement
de pouvoir ; qu’elle a dénaturé les pidces du dossier qui lui était soumis, commis une erreur de
droit et entaché son arrét d’une contradiction de motifs en refusant d’admettre le bien-fondé de
provisions constituées pour faire face aux litiges en cours, pour dépréciation de stock et pour
grosses réparations, alors qu’elle a reconnu I’existence de circonstances de nature & diminuer la
valeur des stocks et a rendre plausibles les Justifications avancées ; qu’elle a insuffisamment
motivé son arrét, dénaturé les pieces du dossier qui lui était soumis et commis une erreur de droit
en €cartant le moyen tiré d’une double imposition du solde débiteur d’un compte courant
d’associé sans prendre en considération le fait qu’elle avait pris la forme sociale d’une société A
responsabilité limitée aprés avoir été une société civile immobiliére ; qu’elle a omis de se
prononcer sur le moyen tiré de ce que le montant des impositions réclamées ne pouvait
légalement excéder la valeur ¢conomique de I’entreprise ; qu’elle a insuffisamment motivé son
artét et commis une erreur de droit en jugeant que les conclusions tendant  la condamnation de



N° 388114

i W

'Etat & lui verser la somme d’un million d’euros en réparation du préjudice subi du fait des
agissements des services fiscaux étaient nouvelles en appel ;

3. Considérant qu’aucun de ces moyens n’est de nature & permettre 1’admission

du pourvoi ;

DECIDE:

Article 1”: Le pourvoi de Ja SARL Les Hauts de Cocraud n’est pas admis.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a la société a responsabilité limitée Les Hauts de
Cocraud.

Copie en sera adressée, pour information, au ministre des finances et des comptes publics.
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Délibéré dans la séance du 17 mars 2016 od siégeaient : Mme Caroline Martin,
président de sous-section, présidant ; M. Stéphane Verclytte, conseiller d'Etat et M. Etienne de
Lageneste, maitre des requétes en service extraordinaire-rapporteur.

Lu en séance publique le 6 avril 2016,
Le Président :
Signé : Mme Caroline Martin
Le rapporteur :

Signé : M. Etienne de Lageneste

Le secrétaire :
Signé : M. Mickaél Lemasson

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes
publics en ce qui le concerne ou 3 tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concere les voies
de droit commun contre les parties privées, de pourvoir 4 I’exécution de la présente décision.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTPELLIER

N° 1102216, 1102545, 1102931

M. et Mme Henri DUMAS

M. Cantié
Rapporteur

M. Thévenet
Rapporteur public

Audience du 4 octobre 2012
Lecture du 18 octobre 2012
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Montpellier

(2eme chambre)

VuI°), sous le n® 1102216, 1a requéte, enregistrée le 16 mai 2011, et le mémoire, enregistré
le 18 septembre 2012, présentés pour M. et Mme Henri DUMAS, élisant domicile chez Me Saint
Marcoux, 113, Boulevard Haussmann & Paris (75008), par la Selarl d'avocats Saint Marcoux ; M. et
Mme DUMAS demandent au Tribunal :

- de prononcer la décharge de la cotisation supplémentaire & I'impot sur le revenu a laquelle
ils ont été assujettis au titre de ’année 2004 et des pénalités y afférentes ;

- de mettre & la charge de I’Etat la somme de 5 000 euros sur le fondement des dispositions
de P'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu la décision du 4 avril 2011 par laquelle le chef des services fiscaux chargé de la
direction nationale des vérifications de situations fiscales a rejeté la réclamation contentieuse
présentée par M. et Mme DUMAS ;

Vu 11°), sous le n° 112545, l'ordonnance du 1% juin 2011, enregistrée le 6 juin 2011 au
greffe du Tribunal, par laquelle le président du Tribunal administratif de Poitiers a transmis au
Tribunal la requéte présentée par M. et Mme Henri DUMAS ;
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Vu la requéte, enregistrée au greffe du Tribunal administratif de Poitiers le 17 janvier 2011,
et le mémoire, enregistré le 18 septembre 2012, présentés pour M. et Mme Henri DUMAS, élisant
domicile chez Me Saint Marcoux, 113, Boulevard Haussmann & Paris (75008), par 1a Selarl d'avocats
Saint Marcoux ; M. et Mme DUMAS demandent au Tribunal :

- de prononcer la décharge de la cotisation supplémentaire & I'impdt sur le revenu a laquelle
ils ont é1é assujettis au titre de 1’année 2004 et des pénalités y afférentes ;

_ de mettre & la charge de I’Etat la somme de 5 000 euros sur le fondement des dispositions
de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu la décision du 4 avril 2011 par laquelle le chef des services fiscaux chargé de la
direction nationale des vérifications de situations fiscales a rejeté la réclamation contentieuse
présentée par M. et Mme DUMAS ;

Vu III°), sous le n° 1102931, la requéte, enregistrée le 26 juin 2011, et le mémoire,
enregistré le 18 septembre 2012, présentés pour M. et Mme Henri DUMAS, ¢lisant domicile chez
Me Saint Marcoux, 113, Boulevard Haussmann & Paris (75008), par la Selarl d'avocats Saint
Marcoux ; M. et Mme DUMAS demandent au Tribunal :

- de prononcer la décharge des cotisations supplémentaires aux contributions sociales
auxquelles ils ont été assujettis au titre de I’année 2004 et des pénalités y afférentes ;

- de mettre a la charge de I’Etat la somme de 5 000 euros sur le fondement des dispositions
de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu la décision du 22 juin 2011 par laquelle le chef des services fiscaux chargé de la
direction nationale des vérifications de situations fiscales a rejeté la réclamation contentieuse
présentée par M. et Mme DUMAS ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code général des impbts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;
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Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 4 octobre 2012 :
- le rapport de M. Cantié, rapporteur ;

- les conclusions de M. Thévenet, rapporteur public ;

- les observations de M. DUMAS ;

Aprés avoir pris connaissance des notes en délibéré, enregistrées le 5 octobre 2012,
présentées par M. et Mme DUMAS ;

Considérant que les requétes enregistrées sous les numéros 1102216, 1102545 et 1102931
présentées par M. et Mme Henri DUMAS présentent a juger des questions semblables et ont fait
1'objet d'une instruction commune ; qu'il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul jugement ;

Considérant que M. et Mme DUMAS sollicitent la décharge des cotisations supplémentaires
& ’impét sur le revenu et aux contributions sociales auxquelles ils ont été assujettis au titre de
1’année 2004 et des pénalités y afférentes en ce qu’elles procédent de I’imposition, dans la catégorie
des revenus de capitaux mobiliers, de revenus regardés comme distribués 2 M. et Mme DUMAS par
]a société anonyme  responsabilité limitée (SARL) « Les Hauts de Cocraud » ;

Sur la régularité de la procédure d’imposition :

Considérant que les moyens relatifs a la régularité de la procédure de contrdle suivie a
I’encontre d’une société soumise au régime d’imposition des sociétés de capitaux sont inopérants au
regard des impositions personnelles mises a la charge de I’un de ses associés ; que, dés lors, M. et
Mme DUMAS ne peuvent utilement invoquer I'irrégularité de la procédure concernant la SARL
« Les Hauts de Cocraud », société de capitaux dont ils étaient associés, en soutenant que cette Société
ne pouvait se voir imputer une opposition a contrle fiscal ; que le moyen invoqué doit étre €carté ;

Sur les pénalités :

Considérant qu aux termes de Iarticle 1729 du code général des impdts : « Les inexactitudes
ou les omissions relevées dans une déclaration ou un acte comportant l'indication d'éléments a retenir
pour l'assiette ou la liquidation de I'imp6t ainsi que la restitution d'une créance de nature fiscale dont
le versement a ét€ indiiment obtenu de I'Etat entrainent 1'application d'une majoration de : a. 40 % en
cas de manquement délibéré (...) » ;
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Considérant qu’il résulte de I’instruction que M. DUMAS était le gérant de la SARL « Les
Hauts de Cocraud » dont il détenait avec son épouse la totalité du capital ; que la proposition de
rectification en date du 20 décembre 2007 adressée aux requérants fait mention, s’agissant de I’année
2004, de I’existence d’un désinvestissement apparent réalisé au profit des associés d’un montant de
574 077 euros résultant d’une diminution injustifiée des créances détenues par la société a I’égard
desdits associés ; que ce document fait également état de ce que la société s’est privée des intéréts
d’un montant de 27 844 euros sur les sommes mises a la disposition des associés ; que les
impositions mises 4 la charge de M. et Mme DUMAS assises sur les distributions correspondantes
ont été assorties des pénalités de 40 % mentionnées par les dispositions du a de I’article 1729
précité ; que si, sans critiquer le bien-fondé des motifs justifiant I’imposition des distributions, les
requérants font valoir que I’administration ne démontre pas leur mauvaise foi, I’importance des
sommes distribuées et I’absence de toute justification relative aux avantages que leur a accordés la
SARL « Les Hauts de Cocraud », non déclarés par eux, caractérisent un manquement délibéré qui
leur est imputable ; que, par ailleurs, M. et Mme DUMAS ne peuvent utilement critiquer les
pénalités infligées a cette société sur le fondement de I’article 1732 du code général des impdts,
lesquelles ne font pas double emploi avec les pénalités qui les concernent, et ne sont pas recevables
a invoquer I’inconstitutionnalité de ces derniéres pénalités ;

Sur I'application de article L. 741-2 du code de justice administrative :

Considérant que les passages du document annexé aux mémoires de M. et Mme DUMAS
enregistrés le 18 septembre 2012, intitulé « Dimanche 1 avril 2012 au nom des parias » depuis :
« droit 4 engager la responsabilité de ses bourreaux ... »jusqu’a: « ... que Bercy subit ou dont cette
administration est complice », qui émane de M. DUMAS, présentent un caractére injurieux et
diffamatoire ; qu’il y a lieu d’en prononcer la suppression par application de I’article 41 de la loi du
29 juillet 1881, reproduit a I’article L. 741-2 du code de justice administrative ;

Sur I’application de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative :

Considérant qu’aux termes de I’article L. 761-1 du code de justice administrative : « Dans
toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, a
payer & I’autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens. Le juge tient compte de ’équité ou de la situation économique de la partie condamnée. 11
peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu’il n’y a pas lieu a
cette condamnation. » ;

Considérant qu’en vertu des dispositions précitées, le Tribunal ne peut faire bénéficier la
partie tenue aux dépens ou la partie perdante du paiement par ’autre partie des frais qu’elle a
exposés a I’occasion du litige qu’elle a soumis au juge ; que les conclusions présentées a ce titre par
M. et Mme DUMAS doivent, dés lors, étre rejetées ;
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DECIDE:

Article 1° : Les requétes de M. et Mme DUMAS sont rejetées.

Article 2 : Les passages des écritures de M. et Mme DUMAS, susmentionnés dans les motifs du
présent jugement, Sont SUppPrimes.

Article 3 : Le présent jugement sera notifié¢ & M. et Mme DUMAS et au directeur de la direction
nationale des vérifications de situations fiscales.

Délibéré apres l'audience du 4 octobre 2012, a laquelle siégeaient :
Mme Bertinchant, président,
M. Cantié, premier conseiller,
M. Souteyrand, premier conseiller.
Lu en audience publique le 18 octobre 2012.
Le rapporteur,
v

C. CANTIE

La greffiére,

< LQ““

C. MARTIN

La République mande et ordonne au ministre de I’économie et des finances en ce qui le concerne ou
a tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir a l'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Montpellier, le 18 octobre 2012
La greffiére,

C. MARTIN
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Rapporteur : Frangois Pourny

N’ 12MA04833
M. et Mme Henri DUMAS

M. et Mme Dumas, ont été assujettis a des cotisations supplémentaires d’impot sur le
revenu et de contributions sociales au titre de I’année 2004, a la suite d’une vérification de
comptabilité de la SARL Les Hauts de Cocraud, vérification effectuée en 2007.

la SARL Les Hauts de Cocraud a été constituée sous la forme d’une société civile
immobiliére, dont les résultats étaient imposables entre les mains de ses associés. Elle a fait
édifier en 1992 et 1993 un ensemble immobilier, congu par M. Dumas, comprenant 92 lots
individuels, correspondant a autant de maisons ou appartements, a la Flotte en R¢, en vue de
la revente de ces lots a des particuliers, qui devaient s’engager a les apporter pour une durée
de dix ans a une société en participation, laquelle devait assurer une gestion hételiére de
I’ensemble, ce qui devait permettre aux acquéreurs de récupérer la taxe sur la valeur ajoutée et
de déduire, sur le fondement des dispositions alors en vigueur de I"article 156 du code général
des impdts, un déficit commercial de leur revenu global. la SCI Les Hauts de Cocraud a
rencontré des difficultés dans la commercialisation de ce programme immobilier et elle a de
ce fait conservé une partie de son stock, qu’elle a di apporter elle-méme a la société en
participation chargée d’assurer la gestion hoteliére de cet ensemble immobilier, seuls 13 des
92 lors ayant été vendus lors de la mise en service de I’exploitation hoteliere en juillet 1994 et
la SARL Les Hauts de Cocraud restant encore propriétaire de 17 lots en décembre 2012, aprés
le passage de la tempéte Xynthia. la SCI Les Hauts de Cocraud et les acquéreurs des lots
cédés ont fait I’objet de plusieurs procédures de contrdle fiscal, qui ont notamment été a
I’origine de plusieurs contentieux entre la SCI Les Hauts de Cocraud et ’administration
fiscale au titre des années 1993 et 1994, puis au titre des années 1998 et 1999, avant que cette
société n’opte pour I’impdt sur les sociétés, a compter du 1% janvier 2000, puis se transforme
en société a responsabilité limitée a compter de I’année 20035.

Dans ce contexte de relations tendues entre ’administration fiscale et la SARL Les
Hauts de Cocraud, la direction nationale des vérifications de situations fiscales a adressé a la
SARL Les Hauts de Cocraud un avis de vérification en date du 23 octobre 2007, portant sur
1’année 2004, et prévoyant un début des opérations de controle le mercredi 14 novembre 2007
4 10 heures.

Déclarant ne pas comprendre pourquoi la direction nationale des vérifications de
situations fiscales s’intéressait a sa société et s’estimant victime d’un harcélement fiscal,
M. Henri Dumas, gérant de la SARL Les Hauts de Cocraud, a réclamé la communication du
dossier de contrdle et le report des opérations de vérifications a4 une date postérieure a
’obtention de ce dossier, mais I’administration fiscale a refusé de lui donner satisfaction.

Refusant que le contrdle débute dans de telles conditions, M. Dumas a refusé de
présenter sa comptabilité, le 14 novembre 2007, date a laquelle il a procédé, avec I’accord des
agents des impdts concernés, & un enregistrement de ’entretien qu’il a eu avec ces
représentants de I’administration fiscale, entretien qu’il a ultérieurement diffus¢ sur internet.
I’inspecteur des impdts en charge de ce contrdle lui a adressé un proces verbal d’opposition a



contrdle fiscal le 27 novembre 2007 avant de procéder a I’évaluation d’office en application
de I’article L. 74 du livre des procédures fiscales des bénéfices industriels et commerciaux de
la SCI Les Hauts de Cocraud, au titre de I’'année 2004, avec application de la majoration de
100 % prévue a Darticle 1732 du code général des impdts, indépendamment des sanctions
pénales prévues aux articles 1741 et 1746 du code général des impdts.

la SARL Les Hauts de Cocraud a contesté les impositions résultant de ce controle
devant le tribunal administratif de Poitiers, qui a rejeté sa demande par son jugement
n° 1100027 du 29 novembre 2012, dont elle a interjeté appel devant la cour administrative
d’appel de Bordeaux, de méme qu’elle a interjeté appel devant la méme cour d’un jugement
n° 1101516 du 30 mai 2013 lui refusant le remboursement d’un crédit de taxe sur la valeur
ajoutée, mais ce litige ne reléve pas de la compétence de la cour administrative d’appel de
Marseille.

Aprés cette vérification de la comptabilit¢ de la SARL Les Hauts de Cocraud,
’administration fiscale a adressé M. et Mme Dumas, détenant respectivement 95 % et 5 %
des parts de la SARL Les Hauts de Cocraud, une proposition de rectification en date du 20
décembre 2007, établie selon la procédure de rectification contradictoire, leur indiquant qu’il
a été constaté une diminution de 574 077 euros de la créance que cette société détenait a
I’égard de ses associés et que cette diminution constituait une distribution occulte imposable a
I’impét sur le revenu entre les mains de M. et Mme Dumas en application des dispositions des
articles 109 1 1° et 111 ¢ du code général des impdts dans la catégorie des revenus de
capitaux mobiliers. I.’administration a en outre considéré que la SARL Les Hauts de Cocraud
s’était privée d’une recette sans contrepartie en consentant une avance sans intérét a ses
associés, d’ou une rectification de 27 844 euros rapportée au résultat de la société également
imposable entre les mains des requérants dans la catégorie des revenus de capitaux mobiliers.
Ce qui donne au total une rectification en bases de 601 921 euros, avec en outre application de
la majoration de 40 % prévue a I’article 1729 du code général des impots.

Sur le fondement du 109 1 1° du CGI il s’agit des bénéfices ou produits qui ne sont pas
incorporés au capital ou en réserve. En indiquant qu’il s’agit d’'une diminution de créance,
cela ne démontre pas qu’il y ait eu bénéfice. Et I’administration aurait mieux fait de passer par
le 109 1 2° qui permet de taxer les sommes mises a la disposition des associés, mais il faut
que cela présente un caractére effectif. Elle motive le rappel également par le 111 ¢
rémunérations et avantages occultes, il aurait mieux valu passer par le 111 a « sommes mises
a la disposition des associés », mais il est possible que I’administration ait hésité car il n’y a
pas a proprement parler de somme mise & disposition. et & notre sens il n’y a pas plus de
rémunération et nous ne voyons pas de caractére occulte.

Les requérants n’ont pas accepté ces rectifications qui ont été maintenues et ils ont en
conséquence été assujettis a des droits et pénalités d’un montant total de 548 096 euros dont
ils ont réclamé la décharge par trois demandes que le tribunal administratif de Montpellier a
rejetées par son jugement n° 1102216, 1102545, 1102931 du 18 octobre 2012 dont les
requérants interjettent régulierement appel.

Sur la régularité du jugement attaqué, les requérants soutiennent que le tribunal
administratif de Montpellier n’a pas répondu au moyen tiré de ce qu’il n’y a pas eu opposition
a controle fiscal de la part de la SARL Les Hauts de Cocraud et entaché son jugement d’une
contradiction de motif en considérant que la procédure engagée a I’encontre des requérants est
indépendante de celle engagée a ’encontre de la SARL Les Hauts de Cocraud, tout en



admettant néanmoins I’application de la pénalité prévue par ’article 1732 du code général des
impots aux requérants qui ne se sont pas rendus coupables d’opposition a controle fiscal.

Sur le premier point, le tribunal administratif a indiqué a juste titre que les moyens
relatifs a la procédure de contrdle suivie a ’encontre de la société soumise a I'imp6t sur les
sociétés sont sans incidence sur I'imposition personnelle des dirigeants et il n’avait donc pas a
se prononcer sur I’existence ou non d’une opposition a contréle fiscal.

Sur le second point, le tribunal administratif a relevé que les impositions mises a la
charge de M. et Mme Dumas ont été assorties de majoration de 40 % prévue par Iarticle 1729
du code général des impots en cas de manquement délibéré et que les requérants ne peuvent
pas utilement critiquer les pénalités infligées a la société sur le fondement de I'article 1732 du
méme code. Il n’y a aucune contradiction de motif dans ces affirmations.

Sur la régularité de la procédure d’imposition, les requérants soutiennent qu’il n’y
a pas eu opposition a contrdle fiscal mais le moyen est inopérant pour les impositions mises a
leur charge.

Comme la proposition de rectification qui leur a été¢ adressée émane également de la
direction nationale, mais cette direction avait compétence pour connaitre de leur situation
fiscale, alors que les requérants soutiennent que sa compétence est limitée au grand
banditisme, aux multinationales, aux stars et aux milliardaires.

Sur le bien-fondé des impositions en litige, la charge de la preuve incombe a
’administration eu égard a la procédure utilisée. Pour deux raisons 1’administration a indiqué
qu'elle appliquait la procédure de I'article L 55 du LPF, et le contribuable a refusé les
rectifications et en matiére d’avantage occulte il appartient a I’administration de le prouver.

L’administration se prévaut d’une variation du compte-courant des requérants dans la
SARL Les Hauts de Cocraud et elle fait état d’un acte anormal de gestion relatif a une avance
sans intérét constituant un acte anormal de gestion.

Les requérants soutiennent que les sommes apportées sur le compte courant ont déja
été imposées a I’époque ot la SCI Les Hauts de Cocraud n’avait pas encore opté pour I'imp6t
sur les sociétés.

Ils produisent a I’appui de leurs allégations I’attestation d’un expert comptable
indiquant qu’a la date de I’option pour I"impdt sur les sociétés, leur compte courant s’¢levait a
615 737 euros et que les prélévements opérés ont déja subi I'impdt sur les bénéfices et les
charges sociales. L’expert-comptable poursuit en indiquant que I’exercice 2004 est affecté
d’une erreur comptable qui a été corrigée en 2007, Ierreur a consisté a affecté une partie du
compte report 3 nouveau au compte-courant, et cela a été corrigé sur I’exercice 2007. donc il
ne s’agit pas d’une somme affectant le résultat de ’année en cause, puisque sur le fondement
de Particle 109-1 1° il s’agit des bénéfices ou produits qui ne sont pas incorporés au capital ou
en réserve, au cas particulier ils le sont. Sur le fondement du ¢ de I’article 111 selon le CE 24
avril 1981 n°® 21453 il incombe a I'administration d’apporter la preuve de |'existence
d’une rémunération ou d’un avantage occulte. L autonomie de I’article 111 c) permet ainsi
de regarder comme distribuées des rémunérations occultes versées a un tiers étranger a la
société méme si les résultats sont déficitaires alors que I'imposition n’aurait pu étre fondée ni
sur le 1° ni sur le 2° de l'article 109 1 (C.A.A. Paris 6 avril 1993 Metaleurop n°91-699 : R.J.F.



7/93 n°1042). 11 incombe a I’administration d’apporter la preuve de I’existence d’une
rémunération ou d’un avantage occulte. Les rémunérations occultes qui figurent
réguliérement dans les charges comptables de I'entreprise et qui, en apparence tout au moins,
rémuneérent un service, une fonction ou méme un prét dont la réalité n'est pas contestée mais
dont l'entreprise ne révéle pas l'identité de l'auteur, c'est-a-dire du bénéficiaire de la
rémunération, lequel d'ailleurs est généralement un tiers étranger a l'entreprise. Nous ne
sommes pas dans I’hypothése d’une rémunération, mais sommes nous alors dans le cadre d’un
avantage occulte, Les distributions occultes qui ne sont pas destinées a rémunérer un
quelconque service, elles sont constituées par des sommes ou valeurs qui peuvent ou non se
retrouver en comptabilité.

Le paiement d'une commission ne peut pas étre regardé comme un avantage occulte au sens
de l'article 111, ¢ du CGI dés lors que cette commission a été comptabilisée par la société qui
I'a versée selon un libellé permettant d'identifier l'objet de la dépense et son bénéficiaire.
CE 5 décembre 2001 n® 224350, 10° et 9° s.-s.. Cie européenne de distribution et de pesage :
RJF 3/02 n°® 276.

L'avantage correspondant a des dépenses de travaux non facturées par une SARL a une SCI
mais qui ont été réguliérement inscrites en charges dans les écritures comptables de la
société a responsabilité limitée selon un libellé permettant d'en identifier l'objet et le
bénéficiaire ne peut pas étre regardé comme occulte au sens de l'article 111, ¢ du CGI des lors
que les écritures révélaient explicitement l'avantage consenti, qui ne résulte pas d'une vente a
un prix que les parties auraient délibérément minoré.
TA Caen 16 octobre 2012 n° 1101085, 2° ch.. Brault : RJF 5/13 n°® 495

la somme allouée a un salarié a été comptabilisée avec indication du nom du bénéficiaire.
Dans ce cas en effet, son défaut de déclaration sur la déclaration annuelle des salaires ne
peut a elle seule, conférer a cette somme la qualification de rémunération occulte (voir CAA
Paris 22-1-1998 n° 96-656 ; CE (na) 28-7-1999 n° 194991 : RM-11-7420).

Vu le panorama jurisprudentiel nous ne voyons pas davantage d’avantage occulte. Comme
nous ’avons dit précédemment le terrain juridique choisit par I’administration n’est pas le
bon. Et vous remarquerez que la proposition de rectification est rédigée au conditionnel, la
réduction du solde débiteur laisse présager une distribution ! quand on supporte la charge de
la preuve cela laisse penser que la pente sera difficile a remonter. Et pour nous les éléments
avancés par |’administration ne le permettent pas.

Si vous ne partagiez pas notre position, pensant que le moyen tel qu’il est soulevé ne permet
pas de traiter I’application des articles 109-1 1° et 111 ¢ du CGI, vous étes dans le champ
d’application de la loi, dans cette hypothése vous avez I’obligation de soulevez le MOP. Car
la position de 1’administration ne nous parait pas tenir, et par suite vous déchargerez le
requérant.

PCMNC 2 la réduction de cette imposition en droits et pénalités a hauteur de 574 077
euros en base dans la catégorie des RCM, a la réformation du jugement en ce qu’il aura de
contraire a votre arrét si vous nous suivez et au rejet du surplus des conclusions de la requéte.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La cour administrative d’appel de Marseille

(3éme chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 17 décembre 2012, présentée pour M. et Mme Henri Dumas,
demeurant 634 chemin de la Mogeire & Séte (34200), par la SELARL Saint Marcoux agissant par
Me Philippe Saint Marcoux ;

M. et Mme Dumas demandent a la Cour ;

1°) d’annuler le jugement n® 1102216, 1102545, 1102931 du 18 octobre 2012 par lequel le
tribunal administratif de Montpellier a rejeté leurs demandes tendant a la décharge des cotisations
supplémentaires d’imp6t sur le revenu et de contributions sociales auxquelles ils ont été assujettis au
titre de I’année 2004 et des pénalités correspondantes ;

2°) de prononcer la décharge demandée ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 50 000 euros au titre de Iarticle L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Ils soutiennent que :

- le tribunal administratif de Montpellier n’a pas répondu au moyen tiré de ce qu’il n’y a
pas eu opposition a contréle fiscal de la part de la société a responsabilité limitée Les Hauts de
Cocraud a qui 'administration fiscale avait adressé un avis de vérification de comptabilité en date du
23 octobre 2007 indiquant que les opérations de contréle commenceraient le 14 novembre 2007 et
refusé de reporter le début des opérations de contréle, malgré une demande du gérant de cette
société, qui avait réclamé communication du dossier fiscal de ce contrdle afin de comprendre
pourquoi une brigade fiscale spécialisée se déplagait a Séte et de préparer sa défense:
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|’administration fiscale a refusé 1’accés a ces documents jusqu’a I'avis de la commission d’acces aux
documents administratifs émis le 7 décembre 2007 ;

- I’annulation de la procédure engagée a I'encontre de la SARL Les Hauts de Cocraud
entrainera nécessairement |’annulation de la procédure engagée a I’encontre des requérants au titre
de I'année 2004 ; la procédure de taxation d’office pour opposition a contrdle fiscal suivie a
I’encontre de la SARL Les Hauts de Cocraud est en effet irréguliere ;

- la SARL Les Hauts de Cocraud a d’abord été une société civile immobiliére dont les
résultats étaient imposables entre les mains de ses associ€s, avant son option pour I'impdt sur les
sociétés au 1° janvier 2000, puis sa transformation en société a responsabilité limitée en 2005 ; les
sommes figurant au crédit des comptes courants de ses porteurs de parts ont déja €té imposées au
titre des bénéfices industriels et commerciaux et ne peuvent étre imposées une seconde fois comme
une distribution ;

- le tribunal administratif a entaché son jugement d’une contradiction de motif en
considérant que la procédure engagée a |’encontre des requérants €tait indépendante de celle engagée
A I’encontre de la SARL Les Hauts de Cocraud, tout en admettant néanmoins |’application de la
pénalité au taux de 100 % prévue par I"article 1732 du code général des impdts aux requérants qui ne
se sont pas rendus coupables d’opposition & contrdle fiscal ;

Vu le jugement attaqueé ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 aolt 2013, présenté par le ministre de
’économie et des finances, qui conclut au rejet de la requéte et demande en outre a la Cour
d’ordonner la suppression de passages a caractére outrageant, pages 7 et 8 de la requéte ;

1l soutient que :

- la requéte comporte des mentions outrageantes pour I’administration fiscale et la justice
francaises ;

- en application du principe d’indépendance des procédures, I'irrégularité de la procédure
d’imposition d’une société imposée a I'impdt sur les sociétés est sans influence sur la régularité de la
procédure d’imposition du bénéficiaire des distributions effectuées par celle-ci ;

- le refus de la SARL Les Hauts de Cocraud de présenter ses documents comptables au
vérificateur ne reposait sur aucun fondement légal ;

- I’appréhension par les associés d’une société civile immobiliére soumise a I’'impdt sur le
revenu de son seul bénéfice ne peut générer un solde débiteur de leurs comptes courants ;

- la présomption de distribution est confortée par la diminution des capitaux propres de la
SARL Les Hauts de Cocraud constatée au cours de ’exercice 2004 pour un montant de 500 024
euros ;

- la majoration prévue par I’article 1732 du code général des imp6ts n’a pas ét¢ appliquée
aux époux Dumas, les impositions en litige ayant été assorties de la majoration de 40 % prévue en
cas de manquement délibéré a I’article 1729 du méme code ;

Vu les mémoires, enregistrés les 10 mars, 30 avril et 12 mai 2014, présentés pour M. et
Mme Dumas, qui tendent aux mémes fins que leur requéte ;

1ls soutiennent, outre les moyens précédemment exposés, que :

- ¢’est a ’administration fiscale de démontrer que la somme de 615 737 euros dont ils
disposaient sur le compte courant en 1999 leur avait déja été distribuée, I'administration fiscale
ayant déja abandonné une rectification similaire concernant la SCI Mirabeau ;
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- ils sont injustement poursuivis pour le paiement d'une somme de 624 085,96 euros ;

- la SARL Les Hauts de Cocraud a contesté devant la cour administrative d’appel de
Bordeaux deux jugements du tribunal administratif de Poitiers concernant les impositions mises a sa
charge ;

- "administration a fini par indiquer les motifs du controle dans un mémoire présenté a la
Cour de cassation en faisant état d’un compte courant associé ramené de 894 985 euros a 320 908
euros et d’une provision pour litige de 500 000 euros, ce qui ne saurait justifier le déplacement d’une
brigade d’une direction nationale spécialisée dans la grande délinquance fiscale ;

- I’administration fiscale aurait pu obtenir des réponses a ses questions, sans méme avoir &
déplacer ses agents, d’autant qu’elle connaissait déja les réponses, I’opposition a contréle fiscal étant
ainsi injustifiée ;

Vu 'ordonnance en date du 20 mai 2014 fixant la cléture d’instruction au 30 juin 2014, en
application de I'article R. 613-1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire enregistré le 23 juin 2014, présenté par le ministre des finances et des
comptes publics, qui maintient ses précédentes écritures ;

Il soutient en outre que la direction nationale des vérifications de situations fiscales a une
compétence nationale et que la position adoptée par 1’administration a la suite de la vérification de
comptabilité de ]a SCI Mirabeau au titre de I'année 2008 est sans incidence dans le présent litige ;

Vu l'ordonnance du 4 juillet 2014 reportant la cléture de I’instruction au
30 septembre 2014, en application des articles R. 613-4 et R. 613-1 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire, non communiqué, enregistré le 5 septembre 2014, présenté pour M. et
Mme Dumas, qui maintiennent leurs conclusions sans soulever de moyen nouveau ;

Vu la constitution de Me Chelly Szulman, se substituant 8 Me Saint-Marcoux ;
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I’audience ;

Apres avoir entendu au cours de [’audience publique du 18 décembre 2014 :

- le rapport de M. Pourny, président,
- et les conclusions de M. Maury, rapporteur public ;

1. Considérant que la société civile immobiliére Les Hauts de Cocraud, dont M. et
Mme Dumas étaient associés et M. Henri Dumas le gérant, a fait édifier, en 1992 et 1993, un
ensemble immobilier comprenant quatre-vingt-douze lots individuels a la Flotte en Ré
(Charente-Maritime) ; que ces lots ont ét¢ commercialisés auprés d’acquéreurs devant s’engager a
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les apporter & une société en participation chargée d’assurer une gestion hoteliere de cet ensemble
immobilier pour une durée de dix ans & compter du mois de juillet 1994 ; que seuls treize de ces
quatre-vingt-douze lots ayant trouvé acquéreurs a cette date, la société civile immobiliere Les Hauts
de Cocraud a apporté elle-méme les lots dont elle restait propriétaire a cette société en participation ;
qu'elle a ultérieurement opté pour son imposition a I'impdt sur les sociétés a compter du
1% janvier 2000, puis s’est transformée en société a responsabilité limitée a compter du
1" janvier 2005 ; que M. et Mme Dumas ont été assujettis a des cotisations supplémentaires d’impot
sur le revenu et de contributions sociales, au titre de ’année 2004, a la suite d’une vérification de
comptabilité de cette société, dont ils détenaient I'intégralité des parts sociales ; qu’ils contestent le
jugement du 18 octobre 2012 par lequel le tribunal administratif de Montpellier a rejeté leurs
demandes tendant & la décharge de ces impositions et des pénalités correspondantes ;

Sur la régularité du jugement attaqué :

2. Considérant que le moyen tiré de 1’absence d’opposition a contréle fiscal de la part de la
SARL Les Hauts de Cocraud est un moyen relatif a la procédure d’imposition suivie a I’encontre de
cette société, soumise au régime d’imposition des sociétés de capitaux au cours de |’année
d’imposition en litige ; que les moyens tirés de Iirrégularité de la procédure d’imposition d’une
société soumise au régime d’imposition des sociétés de capitaux sont inopérants dans les litiges
concernant 1’ imposition personnelle a I’impdt sur le revenu et aux contributions sociales des associ¢s
de cette société, méme si les rectifications notifiées a ces associés sont relatives a des revenus
réputés distribués par cette société ; que le tribunal administratif de Montpellier a rappelé ce principe
d’indépendance des procédures dans le jugement attaqué, avant de se prononcer sur les conclusions
de M. et Mme Dumas tendant a la décharge des impositions auxquelles ils ont été€ assujettis au titre
de I’année 2004 : que, par suite, en s’abstenant d’examiner I’existence ou non d’une opposition a
contrdle fiscal de la part de la SARL Les Hauts de Cocraud, le tribunal administratif n’a pas entaché
son jugement d’une insuffisance de motivation ; qu’ayant répondu a I’ensemble des conclusions dont
il était réguliérement saisi, il ne I’a pas davantage entaché d’une omission a statuer ;

3. Considérant que les premiers juges ont relevé que I’importance des sommes distribuées
et I’absence de toute justification relative aux avantages accordés aux requérants et non declarés par
eux caractérisaient un manquement délibéré qui leur était imputable, justifiant ’application aux
droits en litige de la majoration de 40 % prévue a I’article 1729 du code général des impbts, avant de
rappeler que cette majoration ne faisait pas double emploi avec celle prévue @ 'article 1732 du code
général des impdts, qui avait été appliquée aux droits mis a la charge de la SARL Les Hauts de
Cocraud ; que, ce faisant, les premiers juges n’ont pas entaché leur jugement d’une contradiction de
motifs ;

Sur la régularité de la procédure d’imposition :

4. Considérant que les moyens relatifs au contréle de la comptabilité de la SARL Les Hauts
de Cocraud par une brigade de la direction nationale des vérifications de situations fiscales et a
I’existence ou non d’une opposition a contrdle fiscal de la part de cette société sont sans incidence
sur la régularité de la procédure suivie pour 1’établissement des impositions mises a la charge de
M. et Mme Dumas ;

5. Considérant qu’aux termes de Darticle 17 de I'arrété du 24 juillet 2000 : « La direction
nationale des vérifications de situations fiscales est un service a compétence nationale, rattaché au
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sous-directeur chargé du controle fiscal de la direction générale des impots. » et qu’aux termes de
’article 2 du méme arrété : « Elle assure sur l'ensemble du territoire national, concurremment avec
les autres services des impots compétents, les opérations suivantes . / a) Le contrile de tous impats,
droits et taxes dus par les personnes physiques ou morales, tous groupements de fait ou de droit ou
entités, quelle qu’en soit la forme juridique et quel que soit le lieu de leur principal établissement, de
leur direction effective, de leur siege social ou de lewr domicile ; (...) »; qu’il résulte de ces
dispositions que cette direction, dont la compétence n’est pas limitée au grand banditisme, aux
multinationales et aux personnalités, pouvait valablement procéder au controle des déclarations de
M. et Mme Dumas ;

Sur le bien-fondé des impositions en litige :

6. Considérant que la société Les Hauts de Cocraud détenait une créance de 894 985 euros
sur ses associés, M. et Mme Dumas, au 31 décembre 2003 ; que cette créance a été réduite a un
montant de 320908 euros au 31 décembre 2004, soit une réduction de 574 077 euros, que
I’administration fiscale a imposée, en tant que revenu distribué aux intéressés en application des
dispositions des articles 109 1 1° et 111 ¢ du code général des impdts ; que I’administration fiscale a
en outre estimé que la société Les Hauts de Cocraud s’était privée de 27 844 euros de recettes en
s’abstenant de facturer des intéréts a M. et Mme Dumas pour la créance qu’elle détenait sur eux ;
que ’administration fiscale a en conséquence regardé ce montant de 27 844 euros comme un
avantage occulte consenti 8 M. et Mme Dumas, également imposable entre leurs mains en tant que
revenu distribué en application des dispositions des articles 109 1 1° et 111 ¢ du code général des
imp0ts ;

7. Considérant qu’aux termes de l’article 109 du code général des impdts: « /. Sont
considérés comme revenus distribués : 1° Tous les bénéfices ou produits qui ne sont pas mis en
réserve ou incorporés au capital ; {...) » et qu’aux termes de I’article 111 du méme code : « Sont
notamment considerés comme revenus distribués . (...) ¢ Les rémunérations et avantages occultes ;

(...)»;

8. Considérant, en premier lieu, que M. et Mme Dumas ne contestent pas la réduction de
574 077 euros du solde débiteur de leur compte courant dans les écritures de la SCI Les Hauts de
Cocraud au cours de I’exercice 2004 ; que 1’administration fiscale doit des lors étre regardée comme
apportant la preuve dont elle a la charge, eu égard a la procédure de rectification utilisée pour
I’imposition personnelle de M. et Mme Dumas, de I’existence d'une telle réduction ;

9. Considérant que M. et Mme Dumas se bornent a soutenir que la réduction de 574 077
euros du solde débiteur de leur compte courant dans les écritures de la SCI Les Hauts de Cocraud au
cours de 'exercice 2004 correspondrait a une erreur comptable, rectifiée en 2007, ou a des revenus
déja imposés entre leurs mains & I’époque ol cette société civile immobiliére était soumise au régime
d’imposition des sociétés de personnes ;

10. Considérant que 1'affectation d’un report a nouveau qui aurait eu pour effet de diminuer
le solde débiteur d’un compte courant d’associés ne constitue pas une erreur comptable mais une
décision de gestion opposable aux associés, qui ne sauraient se prévaloir d’une décision de gestion
contraire en 2007, aprés réception d’une proposition de rectification, pour contester les impositions
établies au titre de ['année 2004 en résultant ;
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11. Considérant que M. et Mme Dumas soutiennent que la réduction de leur dette envers la
SCI Les Hauts de Cocraud correspondrait a des revenus déja imposés entre leurs mains a I’époque,
antérieure au 1° janvier 2000, ou cette société était soumise au régime d’imposition des sociétés de
personnes ; que, toutefois, la réduction du solde débiteur de leur compte courant au cours de
I'exercice 2004 ne saurait étre expliquée par I'existence d’un solde créditeur de ce compte courant
au 31 décembre 1999 ; que, par ailleurs, s’ils alléguent que le report a nouveau, qui aurait été affecté
a la réduction de leur dette, était antérieur a I’exercice 2000, a partir duquel la SCI Les Hauts de
Cocraud a opté pour I'imposition a 1’impdt sur les sociétés, et que 1'imposition de la somme de
574 077 euros entrainerait de ce fait une double imposition, ils n’apportent aucun élément a |’appui
de leurs allégations ; que, dés lors, M. et Mme Dumas n’avangant aucune autre explication a la
réduction de leur dette envers la SCI Les Hauts de Cocraud au cours de I’exercice 2004, le moyen
tiré de ce que ce montant de 574 077 euros ne serait pas imposable doit étre écarté ;

12. Considérant enfin que M. et Mme Dumas ne sauraient se prévaloir de 1’abandon d'une
rectification concernant ’existence d’un report a nouveau au sein d’une autre sociéte civile
immobiliére pour contester le bien fondé des impositions établies a la suite de la réduction du solde
débiteur de leur compte courant dans les écritures de la société civile immobiliére Les Hauts de
Cocraud ;

13. Considérant, en second lieu, que M. et Mme Dumas ne présentant aucun moyen a
I’encontre de la rectification de 27 844 euros, correspondant aux intéréts que la SCI Les Hauts de
Cocraud a omis de leur facturer & raison de la créance qu’elle détenait sur eux, I’administration
fiscale doit également étre regardée comme apportant la preuve du bien fond€ de cette rectification ;

Sur les pénalités :

14. Considérant que ’administration fiscale a appliqué aux cotisations supplémentaires
d’impdt sur le revenu et de contributions sociales mises a la charge de M. et Mme Dumas au titre de
’année 2004, la majoration de 40 % prévue a I’article 1729 du code général des impdts et non celle
de 100 % prévue a ’article 1732 du méme code en cas d’opposition a contréle fiscal ; que le moyen
tiré de ce que M. Dumas ne se serait pas rendu coupable d’opposition a contréle fiscal est par suite
sans incidence sur le bien fondé des pénalités dont les cotisations supplémentaires d’imp6t sur le
revenu et de contributions sociales en litige ont été assorties ;

15. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que M. et Mme Dumas ne sont pas fondés a
soutenir, par les moyens qu’ils invoquent, que c’est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal

administratif de Montpellier a rejeté leurs demandes ;

Sur ’application de ’article L. 741-2 du code de justice administrative :

16. Considérant que, en vertu des dispositions de I'article 41 de la Joi du 29 juillet 1881
reproduites a I'article L. 741-2 du code de justice administrative, les cours administratives d’appel
peuvent, dans les causes dont elles sont saisies, prononcer, méme d’office, la suppression des écrits
injurieux, outrageants ou diffamatoires ;

17. Considérant que les passages de la requéte de M. et Mme Dumas commengant, en page
7, par les mots « & force de tricher » et se terminant par le mot « stalinienne » et commengant, page
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8, par les mots « On ne peut pas demander a tous » et se terminant par le mot « délinquance »
présentent un caractére injurieux ; qu’il y a lieu d’en prononcer la suppression ;

Sur I"application de U'article L. 761-1 du code de justice administrative :

18. Considérant que I’Etat n’ayant pas la qualité de partie perdante dans la présente
instance, les conclusions présentées pour M. et Mme Dumas au titre de I’article L. 761-1 du code de
justice administrative doivent, par voie de conséquence, étre rejetées ;

DECIDE :

Article 17 : La requéte de M. et Mme Dumas est rejetée.

Article 2 : Les passages de la requéte de M. et Mme Dumas mentionnés au point 17 de cet arrét sont
supprimes.

Article 3 : Le présent arrét sera notifié a M. et Mme Henri Dumas et au ministre des finances et des
comptes publics.

Copie en sera adressée a la direction nationale des vérifications de situations fiscales.
Délibéré aprés I'audience du 18 décembre 2014, ou siégeaient :
Mme Lastier, président de chambre,
M. Pourny, président-assesseur,

M. Sauveplane, premier-conseiller,

Lu en audience publique, le 15 janvier 2015.

Le rapporteur, Le président,
iy '
F. POURNY E. LASTIER

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics en ce qui le
concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun
_contre les papties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.
Xpédition conforme,
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SARL Les Hauts de Cocraud

La-Flotte-en-Ré

€1, quaide Bosc BP 166 34203 SETE Cedex tél 04 67 46 02 39 fax 04 €7 46 67 €6

HENRI DUMAS

Maitre Thiriez
282 bd Saint-Germain
75341 PARIS CEDEX 07

Affaire: Nouveaux dossiers
V/Réf :
N/Réf : HD/15070901
Séte, le 09/02/2015

Maitre,

En piéce jointe, deux arréts de la CAA de Marseille qui visent I'un la SCI Mirabeau et I'autre
moi-méme a travers le redressement de la SARL Les Hauts de Cocraud.

Dans ces deux dossiers le rapporteur public a développé des arguments me donnant
raison, peut-étre pourrez-vous obtenir la totalité de ses conclusions. Cela laisse supposer
que nous pouvons gagner en CE, aussi bien ici que dans les dossiers de Bordeaux.

Je vous joins aussi deux billets de mon blog :

- L'un expose mes arguments dans ces deux affaires.

- L'autre fait état du point ol j'en suis arrivé concernant l'illégalité en France des
procédures de redressements fiscaux. J'ai saisi, sans espoir, I'AJE, mais je compte, a l'occasion
de cette procédure, poser une QPC sur cette situation.

J'accumule les dettes & votre cabinet, je n'ai plus un sou, je ne peux plus manger a partir de
début Mars, n'ayant que 480 € par mois de retraite et tout mon patrimoine -- 5 millions d'€
environ -- paralysé par le fisc.

Mais, je trouverai les fonds nécessaires pour payer vos honoraires, merci de me faire
confiance, et puis.... vous allez gagner.

Le probléme tient au fait que dés la notification de redressement délivrée, le contribuable est
considéré comme un fraudeur fiscal. De ce fait, il est déshumanisé et réduit 4 une chose que
plus personne ne prend en considération, quelles que soient les contraintes ou les injustices
qu'il subit. Je me sens Juif de 1930 ou Tutsi de 1994. C'est épouvantable, désespérant,

indigne.
Bien respectueusement.
H. DUMAS
sete@ groupe-henr-dumas.com 1 SARL au capital de | 524 €

RCS SETE D 382 850 808 APE 24 D 26 Siren 382 850 808 Q00 25
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Henri Dumas

De: "Henri Dumas" <sete@groupe-henri-dumas.com>
Date : lundi 20 juin 2016 13:26

A: "Maitre Thiriez" <courrier@]lyoncaen.com>
Joindre :  Capture.JPG

Objet : Pourvois

En piéce jointe, la prise d’écran qui date formellement mon courrier du 9/2/2015

Ces pourvois étaient le but ultime de 10 ans de lutte.

Ils permettaient de vaincre sur le fond fiscal suite a la prise de position du rapporteur public et sur la
forme pour le droit a la preuve par I’enregistrement.

La catastrophe est totale, intellectuellement et économiquement puisque le résultat est la validation
de faux controles pour 2 M€.

Je n’ai pas la preuve de I’envoi du courrier puisque je ne I’ai pas mis en recommandé¢.

Mais j’ai la date de sa réalisation dans ma machine.

11 apparait que la poste n’a pas acheminé ce courrier, Iidée que je ne I’aurais pas posté est absurde.
La responsabilité de la Poste est totale, je ne mets pas en doute I’organisation de votre cabinet.
Nous devons déposer un pourvoir pour ces deux arréts.

J’étais confiant dans 1’idée que ces pourvois étaient déposés, sans cela mes mails d’information sur
mon blog auraient été stupides.

Le souhait de disposer du mémoire du rapporteur public aussi.

Cette histoire est horrible, voir ainsi risquer de s’envoler tout le résultat, qui paraissait accessible,
d’un tel engagement est destructeur.

Cordialement. H. Dumas
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Henri Dumas

De : "Henri Dumas" <sete@groupe-henri-dumas.com=>

Date : lundi 20 juin 2016 16:17

A: "Maitre Thiriez" <courrier@lyoncaen.com>

Joindre: Point Thiriez.eml; Demande analyse arguments rapporteurs pub. Marseille a Thiriez.eml; Transmission
CAA Raporteur public Bordeaux, annonce Marseille.eml

Objet : Pourvois

En piéces jointes les mails que je vous ai adressés qui permettent de bien comprendre a quel point je
pensais que les pourvois contre les arréts de Marseille étaient engages.

Dans mon mail du 8/5/2015 qui attrait aux pourvois contre les arréts de Bordeaux, je fais état de la
procédure de Marseille dont je pense les pourvois engages.

Dans votre réponse du 11/5/2015 vous m’indiquez qu’indépendamment du dossier en cours
(Bordeaux), vous avez deux pourvois J1800/000 et J 1800/001, je pense alors logiquement que c’est
Marseille.

Pour moi les choses sont claires et suivent leur cours.

Dans mon mail du 30/07/2015 je fais encore état des pourvois de Cocraud (Bordeaux) puis de
Mirabeau et de moi-méme (Marseille).

Dans mon mail du 31/07/2015 je fais état de mon courrier du 9 Février 2015, dans lequel je vous ai
confié la mission des deux pourvois contre les arréts de Marseille.

A aucun moment je n’ai imaginé que ma lettre du 9/2/2015 aurait pu ne pas vous arriver.

Le temps qui passait ne m’a pas paru anormal.

Nous devons trouver une solution.

L’idée que j’aurais dii envoyer ma lettre en recommandé est absurde.

Les recommandés sont fait pour engager celui qui le regoit et non pour pallier 4 je ne sais quelle
carence de la poste dont la responsabilité ici me parait engagée.

Cordialement. H. Dumas

I
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Henri Dumas

De : "Henri Dumas" <sete@groupe-henri-dumas.com=>
Date : mardi 21 juin 2016 10:27
A: "Maitre Thiriez" <courrier@lyoncaen.com>

Joindre :  Arrét IRPP COC CAA Marseille 15-01-2015.pdf; Conclusion DUMAS Rapporteur Marseille.pdf; Arrét
du 15-01-2015.pdf; Conclusions DUMAS - rapporteur pub Marseille.pdf; Arret CE 9-1-2014.pdf
Objet : Pourvois

Bonjour Maitre,

Le choc passé, une nuit de repos aussi, la colére fait place a la réflexion.

Je souhaite déposer un pourvoi contre chacun des deux arréts de Marseille.

Ma position est la suivante :

- 1l n’est pas douteux que j’ai écrit un courrier vous demandant d’introduire un pourvoi contre les
deux arréts de Marseille (daté dans mon ordinateur).

- Ce courrier vous a été adressé le 9 février 2015, a I'intérieur des dates de dépdt de pourvoi.

- Les deux arréts attaqués ont été rendus contre I’excellent avis du rapporteur public, les chances
d’étre entendu en Conseil d’Etat étaient réelles, nul doute, dans ces conditions, que mon courrier a
bien été envoyé.

- Je ne peux pas porter la responsabilité pour La Poste qui ne vous a pas distribué mon courrier, qui
I’a complétement perdu ou détourn€.

En conséquence et conformément & ’arrét de La Cour Européenne du 9 Janvier 2014, le
dépassement des délais de dépdt de pourvoi, qui n’est pas de mon fait, ne peut pas m’étre opposé
dans le cadre de mes droits aux différents niveaux de justice.

La date tardive de prise de conscience de la faute de la poste, hier, s’explique par le fait que ces
procédures sont longues et accompagnées de temps morts habituels, I’absence d’action pour ces
pourvois non engagés ne m’a donc pas alerté. Et vous, n’ayant pas re¢u mon courrier ne pouviez pas
vous inquiéter d’une procédure que vous ne connaissiez pas.

Cordialement. H. Dumas
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Henri Dumas

De : "Henri Dumas" <sete{@groupe-henri-dumas.com>
Date : mardi 21 juin 2016 12:18
A: "Christine COURIC" <christine.couric@lyoncaen.com>

Objet: Re: Pourvois

Maitre,

Je vous remercie de votre écoute pour ce qui pour moi est un drame.

11 faudra bien que la faute de La Poste trouve a étre compensée.

Je vous confirme mon souhait formel de déposer des pourvois solidement construits, qui seront
utilisés plus tard s’il le faut en Cour Européenne.

Ces pourvois viseront d’abord la faute de la poste et la logique de la Cour Européenne.

Ensuite les avis favorables du rapporteur public serviront probablement de base a votre
argumentation.

Enfin, pour Mirabeau, le pourvoi ne négligera pas le droit 4 la preuve par I’enregistrement du débat
oral et contradictoire.

Si le Conseil d’Etat nous ignore, nous irons en CE, parall¢clement nous attaquerons La Poste.

Tout cela est regrettable, mais nous n’y sommes pour rien.

Je reste a votre disposition pour vous transmettre toutes les piéces des dossiers qui vous paraitront
utiles.

Tres respectueusement. H. Dumas

From: Christine COURIC

Sent: Tuesday, June 21, 2016 11:04 AM
To: 'Henri Dumas'

Cc: georges.salon@lyoncaen.com
Subject: RE: Pourvois

Monsieur,
Je fais suite a votre courriel de ce jour.

La faute de la Poste n’étant pas de nature a rouvrir le délai de pourvoi contre les deux arréts
de la Cour administrative d’appel de Marseille et les pourvois envisagés €tant, par
conséquent, voués au rejet pour irrecevabilité, je vous remercie de me confirmer vos
instructions quant a I’introduction de ces procédures.

Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments distingués.

Frédéric Thiriez

Avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation
282, boulevard Saint-Germain

75007 Paris

Tél:0144 185900 —-Fax:0144 185919

De : Henri Dumas [mailto:sete@groupe-henri-dumas.com]
Envoyé : mardi 21 juin 2016 10:28

A : Maitre Thiriez

Objet : Pourvois

Bonjour Maitre,
Le choc passé, une nuit de repos aussi, la colére fait place a la réflexion.
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Je souhaite déposer un pourvoi contre chacun des deux arréts de Marseille.

Ma position est la suivante :

- Il n’est pas douteux que j’ai écrit un courrier vous demandant d’introduire un pourvoi contre les
deux arréts de Marseille (daté dans mon ordinateur).

- Ce courrier vous a été adressé le 9 février 2015, a I’intérieur des dates de dépot de pourvoi.

- Les deux arréts attaqués ont été rendus contre ’excellent avis du rapporteur public, les chances
d’étre entendu en Conseil d’Etat étaient réelles, nul doute, dans ces conditions, que mon courrier a
bien été envoyé.

- Je ne peux pas porter la responsabilité pour La Poste qui ne vous a pas distribué mon courrier, qui
I’a complétement perdu ou détourné.

En conséquence et conformément & I’arrét de La Cour Européenne du 9 Janvier 2014, le
dépassement des délais de dépot de pourvoi, qui n’est pas de mon fait, ne peut pas m’étre opposé
dans le cadre de mes droits aux différents niveaux de justice.

La date tardive de prise de conscience de la faute de la poste, hier, s’explique par le fait que ces
procédures sont longues et accompagnées de temps morts habituels, I’absence d’action pour ces
pourvois non engagés ne m’a donc pas alerté. Et vous, n’ayant pas regu mon courrier ne pouviez pas
vous inquiéter d’une procédure que vous ne connaissiez pas.

Cordialement. H. Dumas
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SCP LYON-CAEN & THIRIEZ
Avocats associés auprés du Conseil d'Etat
et de 1a Cour de cassation
282, boulevard Saint-Germain
75007 PARIS
Tél: 33 (0) 1 44 18 59 00
Fax:33(0)144 185919
courrier(@lyoncaen.com

CONSEIL D’ETAT

SECTION DU CONTENTIEUX

MEMOIRE COMPLEMENTAIRE

:

Monsieur et Madame Henri DUMAS,

Demandeurs
SCP LYON-CAEN&THIRIEZ
Avocat aux Conselils

CONTRE : LE MINISTRE DES FINANCES ET DES COMPTES
PUBLICS

Défendeur

Sur la requéte n° 401906




FAITS

I. En 2007, la SARL Les Hauts du Cocraud, dont M. et Mme DUMAS étaient
associés et M. Henri Dumas le gérant, a fait ’objet d'une vérification de
comptabilité au titre de I’année 2004.

En 2004, année sur laquelle portait le contrdle, la société était une sociéte civile
immobiliére, qui avait opté pour 1’imp6t sur les sociétés & compter du 1% janvier
2000 et qui s’est transformée en SARL en 2005.

A la suite de cette vérification et tirant les constatations qu’elle a cru pouvoir en
faire, ’administration fiscale a assujetti M. et Mme Dumas a des cotisations
supplémentaires d'impdt sur le revenu et de contributions sociales, au titre de
l'année 2004.

Aprés examen des observations des requérants formulées le 24 janvier 2008, les
redressements ont été maintenus et mis en recouvrement pour un montant total en
droits et pénalités de 446 064 € au titre de I’imp6t sur le revenu et 102 032 €
s’agissant des contributions sociales.

Par réclamation du 27 juillet 2010, les époux DUMAS ont contesté ces
rehaussements en matiére d’impdt sur le revenu.

Leur réclamation a fait ’objet d’une décision de rejet du 23 novembre suivant.

Par une seconde réclamation du 27 janvier 2011, les époux DUMAS ont réitéré
en vain leur contestation.

Par une demiére réclamation du 14 juin 2011, les requérants ont contesté les
rehaussements en matiére de contributions sociale.

Cette réclamation a également fait ’objet d’une décision de rejet le 22 juin
suivant.

Par trois requétes enregistrées au greffe les 16 mai, 6 juin et 29 juin 2011, les
époux DUMAS ont alors porté 1’entier litige devant le tribunal administratif de
Montpellier.

Par jugement unique du 18 octobre 2012, le tribunal administratif de Montpellier
a rejeté leurs demandes tendant & la décharge de ’ensemble de ces impositions et
des pénalités correspondantes.



Par requéte enregistrée au greffe de la cour administrative d’appel de Marseille le
17 décembre 2012, M. et Mme DUMAS ont réguliérement interjeté appel de ce
jugement,

Par arrét en date du 15 janvier 2015, la cour administrative d’appel de Marseille
a, en contradiction avec les conclusions de son rapporteur public, rejeté leur
requéte.

Cet arrét constitue la décision attaquée.



DISCUSSION

PREMIER MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF 4 l'arrét attaqué d’avoir considéré que la procédure
d’imposition était régulicre,

AUX MOTIFS QU’ « aux termes de l'article 1" de l'arrété du 24 juillet 2000:
«La direction nationale des vérifications de situations fiscales est un service a
compétence nationale, rattaché au sous-directeur chargé du contréle fiscal de la
direction générale des impéts. » et qu'aux termes de l'article 2 du méme arréié:
« Elle assure sur l'ensemble du territoire national concurremment avec les autres
services des impots compétents, les opérations suivantes : /a) Le contréle de tous
impéts, droits et laxes dus par les personnes physiques ou morales, tous
groupements de fait ou de droit ou entités, quelle qu'en soit la forme juridique et
quel que soit le lieu de leur principal établissement de leur direction effective, de
leur siége social ou de leur domicile ; (..)»; qu'il résulte de ces dispositions que
cette direction, dont la compétence n'est pas limitée au grand banditisme, aux
multinationales et aux personnalités, pouvait valablement procéder au contréle
des déclarations de M. et Mme Dumas» ;

ALORS QUE l'arrét a été adopté en violation de l'obligation de motivation
suffisante tenant au rejet du moyen tiré de ce que l'intervention - pour le moins
surprenante - des agents de la direction nationale des vérifications de situations
fiscales (DNVSF) était susceptible de révéler un détournement de pouvoir;

IL. Le juge de cassation examine la suffisance quantitative de la motivation au
regard de la teneur de ’argumentation des parties devant les juges du fond. Une
argumentation nourrie appellera une réponse plus détaillée qu’une argumentation
elliptique (CE 25 novembre 1994, Ville de Nanterre, T. p. 1151).

Il n’a jamais été contesté que l'arrété du 24 juillet 2000 modifié prévoit une
compétence nationale a la DNVSF permettant le contr6le de tous impdts, droits
et taxes dus par les personnes physiques ou morales.

Cependant, il est constant que « si la compétence de la DNVSF est juridiquement
trés large, sa mission premiére demeure le contréle de revenu externe des
personnes physiques sur l'ensemble du territoire (...) Par ailleurs, cette direction



peut étre appelée a - examiner des questions de principe soulevées par
l'application de la législation fiscale aux personnes physiques ou morales dont la
vérification lui incombe ;

- participer aux études menées par le service central en matiére de lutte contre la
fraude et l'évasion fiscales, nolamment en ce qui concerne les méthodes de
contréle des revenus » (BOI-CF-DG-20-20131018 du 18/10/2013).

En outre, comme relevé par les requérants, la DNVSF assure les contrdles « pour
les particuliers les plus fortunés et les contribuables a la notoriété avérée »
(rapport de la Cour des comptes février 2012).

Or, en l’espéce, force est de constater que le cas des requérants n’entre
absolument pas dans le champ de compétence premier ni méme secondaire de la
DNVSF.

Son intervention dans le dossier peut donc légitimement étre considérée comme
surprenante et, de surcroit, compte tenu du comportement de ses agents, comme
révélant un détournement de pouvoir.

Les développements des requérants a cet égard étaient particuliérement nourris
tant devant le tribunal que devant la Cour.

Or, 1’arrét attaqué s’est borné a rejeter purement et simplement le moyen par une
formule générale et stéréotypée, sans mettre le juge de cassation en mesure
d’exercer son contrdle.

La cassation de 1’arrét est encore encourue de ce chef.



DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a ’arrét attaqué d’avoir rejeté la requéte,

AUX MOTIFS QUE « ['affectation d'un report a nouveau qui aurait eu pour
effet de diminuer le solde débiteur d'un compte courant d'associés ne constitue
pas une erreur comptable mais une décision de gestion opposable aux associés,
qui ne sauraient se prévaloir d'une décision de gestion contraire en 2007, apres
réception d'une proposition de rectification, pour confester les impositions
établies au titre de l'année 2004 en résultant» |

ALORS QUE c’est au prix d’une erreur de droit, d’un renversement de la charge
de la preuve, d’une erreur de qualification juridique et d’une dénaturation que la
décision attaquée a considéré que la réduction de 574 077 euros du solde débiteur
du compte courant des requérants dans les écritures de la SCI Les Hauts de
Cocraud au cours de I’exercice 2004 ne correspondrait pas a une erreur
comptable, rectifiée en 2007, ou a des revenus déja imposés entre leurs mains a
I’époque ou cette société civile immobiliére était soumise au régime d'imposition
des sociétés de personnes;

II1. Le moyen se passe de longs commentaires.

La procédure d’imposition suivie a 1’égard des requérants est incontestablement
la procédure contradictoire de I’article L.55 du livre des procédures fiscales.

La charge de la preuve incombait donc a I’administration.

Or, celle-ci s’est contentée d’affirmer que 1'affectation d'un report a nouveau qui
aurait eu pour effet de diminuer le solde débiteur d'un compte courant d'associés
ne constituerait pas une erreur comptable mais une décision de gestion opposable
aux associés. Elle n’a apporté aucune démonstration a cette affirmation.

Or, il ressort clairement des piéces du dossier que l'exercice 2004 est affecté
d'une erreur comptable ayant consisté a affecter une partie du compte report a
nouveau au compte-courant.

Et il est bien incontestable que cette erreur a été corrigée sur l'exercice 2007.



Ces faits et leur qualification sont bien établis par I’attestation de I’expert -
comptable des requérants versée au dossier.

De quelque maniére qu’on P’envisage, la cassation de I’arrét est certaine de ce
chef.



TROISIEME MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a I’arrét attaqué d’avoir rejeté la requéte,

AUX MOTIFS QUE « M. et Mme Dumas soutiennent que la réduction de leur
dette envers la SCI Les Hauts de Cocraud correspondrait a des revenus déja
imposés entre lents mains a l'époque, antérieure au 17 janvier 2000, ou cette
société était soumise au régime d'imposition des sociétés de personnes ;| que,
toutefois, la réduction du solde débiteur de leur compte courant au cours de
l'exercice 2004 ne saurait étre expliquée par l'existence d'un solde créditeur de
ce compte courant au 31 décembre 1999 ; que, par ailleurs, s’ ils alleguent que le
report @ nouveau, qui aurait été affecté a la réduction de leur dette, était
antérieur a l'exercice 2000, a partir duquel la SCI Les Hauts de Cocraud a opté
pour l'imposition & l'impét sur les sociétés, et que l'imposition de la somme de
574 077 euros entrainerait de ce fait une double imposition, ils n'apportent
aucun élément a l'appui de leurs allégations; que, dés lors, M. et Mme Dumas
n'avangant aucune autre explication a la réduction de leur dette envers la SCI
Les Hauts de Cocraud au cours de l'exercice 2004, le moyen tiré de ce que ce
montant de 574 077 euros ne serait pas imposable doit étre écarté ;

ALORS QUE c’est au prix d’une erreur de droit, d’un renversement de la charge
de la preuve, d’un défaut de base légale, d’une contradiction de motifs, d’une
erreur de qualification juridique des faits, de dénaturation des faits et des pieces
du dossier et d’un défaut de réponse 4 moyen que 1’arrét attaqué a considéré que
la somme de 574 077 € devait bien étre imposée sur le fondement des articles 109
1 1°et 111 ¢ du code général des imp6ts ; que la Cour a méconnu son office et
n’a pas mis le juge de cassation en mesure d’exercer son contrle ;

IV. L'article 109 du code général des impdts prévoit que « sont considérés
comme revenus distribués : 1° Tous les bénéfices ou produits qui ne sont pas mis
en réserve ou incorporés au capital: (...) ».

L’article 111 suivant précise que : « sont notamment considérés comme revenus
distribués: (...) ¢ Les rémunérations et avantages occultes ».

Il est constant que la preuve du caractere occulte de la rémunération ou de
l'avantage incombe a I'Administration fiscale (CE 24 avril 1981, n°21453).



En application des régles comptables, les compléments de salaires accordés aux
salariés et dirigeants doivent étre mentionnés sous une forme explicite en
comptabilité (CE, 9e et 10e ss-sect., 24 mars 2006, n® 260787, SARL Euro
Constructions Industries Qutre-mer: RJF 6/06 n° 666). Ainsi, le seul fait de ne
pas avoir mentionné un avantage en comptabilit¢ entraine la qualification
d’avantage occulte. Les avantages « occultes » ne peuvent qu’étre imposés chez
le bénéficiaire dans la catégorie des revenus des capitaux mobiliers, lorsque
I’administration fonde la distribution sur les dispositions de I’article 111-c du
CGI (CE, 9e¢ et 10e ss-sect., 26 juil. 2007, n° 283372, Vaes : JurisData n°® 2007-
081173 ; Dr. fisc. 2008, n°® 4, comm., 75).

A contrario, le paiement d'une commission ne peut pas étre regardé comme un
avantage occulte au sens de l'article 111 dés lors que cette commission a été
comptabilisée par la société qui I'a versée selon un libellé permettant d'identifier
I'objet de la dépense et son bénéficiaire (CE 5 décembre 2001 n°224350Cie
européenne de distribution et de pesage RJF 3/02 n° 276).

En I’espéce, comme 1’a parfaitement relevé le rapporteur public devant la Cour,
l'administration se prévaut d'une variation du compte-courant des requérants dans
la SARL Les Hauts de Cocraud et elle fait état d'un acte anormal de gestion
relatif 4 une avance sans intérét constituant un acte anormal de gestion pour
justifier I’application des articles 109 1 1° et 111 c du code général des imp0ts.

Or, les requérants ont démontré que les sommes apportées sur le compte courant
ont déja été imposées a 1'époque ou la SCI Les Hauts de Cocraud n'avait pas
encore opté pour 1'imp6t sur les sociétés.

Cette preuve est apportée par l'attestation de leur expert - comptable indiquant
qu'a la date de l'option pour 1'impdt sur les sociétés, leur compte courant s'élevait
4 615 737 € et que les prélévements opérés avaient déja subi 1'imp6t sur les
bénéfices et les charges sociales. L'expert-comptable ajoute que l'exercice 2004
est affecté d'une erreur comptable qui a été comigée en 2007, l'erreur ayant
consisté a affecter une partie du compte report a2 nouveau au compte-courant. Et
il est bien incontestable que cette erreur a été corrigée sur l'exercice 2007.

Comme 1’a parfaitement relevé le Rapporteur public devant la Cour, il ne s'agit
donc pas d'une somme affectant le résultat de I'année en cause, puisque sur le
fondement de l'article 109-1 1° il s'agit des bénéfices ou produits qui ne sont pas
incorporés au capital ou en réserve, alors qu’au cas particulier ils le sont bien.
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En I’espéce il n’y a ni rémunération ni avantage occulte.

Comme I’a relevé le Rapporteur public «le terrain juridigue choisi par
l'administration n'est pas le bon. Et vous remarquerez que la proposition de
rectification est rédigée au conditionnel, la réduction du solde débiteur laisse
présager une distribution ! Quand on supporte la charge de la preuve cela laisse
penser que la pente sera difficile a remonter. Et pour nous les éléments avancés
par l'administration ne le permettent pas ».

On ne saurait mieux dire.

En tout état de cause, comme 1’a également relevé le Rapporteur public devant la
cour, s’agissant de la question du champ d’application de la loi qui est d’ordre
public, mé€me si la Cour avait considéré que le moyen tel qu'il était soulevé ne
permettait pas de traiter l'application des articles 109-1 1° et 111 ¢ du code
général des impdts, elle était dans I'obligation de soulever ce moyen d’ordre
public, ce qu’elle n’a pas fait.

L’arrét ne pourra qu’étre censuré de ce chef.
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QUATRIEME MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF a I’arrét attaqué d’avoir rejeté la requéte,

AUX MOTIFS QUE «M. et Mme Dumas ne sauraient se prévaloir de
l'abandon d'une rectification concernant l'existence d'un report a nouveau au
sein d'une aulre société civile immobiliere pour contester le bien fondé des
impositions établies a la suite de la réduction du solde débiteur de leur compte
courant dans les écritures de la société civile immobiliére Les Hauts de
Cocraudy ;

ALORS QUE c’est au prix d’une absence totale de motivation et d’une
contradiction de motifs que la Cour s’est bornée a affirmer que M. et Mme
Dumas ne sauraient se prévaloir de l'abandon d'une rectification concernant
l'existence d'un report a nouveau au sein d'une autre société civile immobiliére
pour contester le bien- fondé des impositions établies a la suite de la réduction du
solde débiteur de leur compte courant dans les écritures de la société civile
immobiliére Les Hauts de Cocraud, alors que 1'administration fiscale, faisant alors
preuve de toutes ses contradictions, avait abandonné une rectification similaire
concernant la SCI Mirabeau;

V. L’énoncé du moyen se suffit 4 lui-méme.

Alors que l'administration fiscale avait abandonné une rectification parfaitement
identique concernant une autre société civile immobiliére détenue par les
requérants -la SCI Mirabeau - celle-ci a refusé d’abandonner, de maniére
totalement injustifiée, péremptoire et contradictoire, la rectification concernant
I'existence du report a nouveau dans la présente affaire.

Les requérants tenaient, en soulevant ce moyen, apporter une preuve de plus de
I’arbitraire dont ils sont victimes de la part de 1’administration fiscale.

De quelque maniére qu’on I’envisage, la cassation de I’arrét est donc certaine.

Par conséquent, le Conseil d’Etat ne pourra que casser et annuler la décision
attaquée. S’il devait alors régler 1’affaire au fond, comme le lui permet
Particle L..821-2 du code de justice administrative, la solution retenue par la
cour administrative d’appel de Marseille sera réformée pour les raisons
exposées précédemment.
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VIII. Dans ces conditions, il serait inéquitable de laisser a la charge de M. et
Mme DUMAS les frais qu’ils ont di exposer pour la défense de leurs intéréts
dans la présente instance.

Ils sont donc fondés a solliciter du Consei! d’Etat que 1'Etat soit condamné & lui
verser la somme de 3.000 euros au titre des frais irrépétibles.

O ¢
2~ ¢

PAR CES MOTIFS et tous autres a produire, déduire ou suppléer, au besoin
méme d'office, Monsieur et Madame DUMAS persistent dans leurs précédentes
conclusions ;

le tout, avec toutes les conséquences de droit.

Fait a Paris, le X0OOXXX

Pourla SCP LYON-CAEN & THIRIEZ
Antoine LYON-CAEN,
Thomas LYON-CAEN,
Frédéric THIRIEZ
L'un d'eux
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CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

Nos 401906, 401907 REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. et Mme DUMAS

M. Vincent Villette
Rapporteur Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 10eme chambre)

Mme Aurélie Bretonneau
Rapporteur public

Séance du 7 février 2017
Lecture du 13 mars 2017

Vu les procédures suivantes :

CR

1° M. et Mme Henri Dumas ont demandé au tribunal administratif de
Montpellier de prononcer la décharge des cotisations supplémentaires d’impdt sur le revenu et de
contributions sociales mises a leur charge au titre de I’année 2004. Par un jugement n°s 1102216,
1102545, 1102931 du 18 octobre 2012, le tribunal administratif a rejeté leur demande.

Par un arrét n° 12MA04833 du 15 janvier 2015, la cour administrative d’appel
de Marseille a rejeté 1’appel formé par M. et Mme Dumas contre ce jugement.

Sous le n° 401906, par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire,
enregistrés au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat le 28 juillet 2016 et le 13 octobre
2016, M. et Mme Dumas demandent au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler cet arrét ;
2°) réglant I’affaire au fond, de faire droit a leur demande ;

3°) de mettre & la charge de I’Etat la somme de 3 000 euros au titre de I’article
I.. 761-1 du code de justice administrative.

7° M. et Mme Henri Dumas ont demandé au tribunal administratif de
Montpellier de prononcer la décharge des cotisations supplémentaires d’impdt sur le revenu et de
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contributions sociales mises a leur charge au titre des années 2008 et 2009. Par un jugement
n° 1204688 du 13 mars 2014, le tribunal administratif a rejeté leur demande.

Par un arrét n° 14MA02057 du 15 janvier 2015, la cour administrative d’appel
de Marseille a rejeté 1’appel formé par M. et Mme Dumas contre ce jugement.

Sous le n° 401907, par un pourvoi sommaire et un mémoire complémentaire,
enregistrés au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat le 28 juillet 2016 et le 13 octobre
2016, M. et Mme Dumas demandent au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler cet arrét ;
2°) réglant I’ affaire au fond, de faire droit a leur demande ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 3 000 euros au titre de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Vincent Villette, auditeur,
- les conclusions de Mme Aurélie Bretonneau, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et apres les conclusions, a la SCP Lyon-
Caen, Thiriez, avocat de M. et Mme Henri Dumas ;

Considérant ce qui suit :

1. Les pourvois visés ci-dessus présentent a juger la méme question. Il y a lieu
de les joindre pour statuer par une seule décision.

2. Aux termes de D’article L. 822-1 du code de justice administrative : « Le
pourvoi en cassation devant le Conseil d'Etat fait ['objet d'une procédure préalable
d'admission. L admission est refusée par décision juridictionnelle si le pourvoi est irrecevable
ou n'est fondé sur aucun moyen sérieux ».
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3. Aux termes du premier alinéa de l'article R. 821-1 du code de justice
administrative : « Sauf disposition contraire, le délai de recours en cassation est de deux mois ».

4. 11 ressort des pieces du dossier que M. et Mme Dumas ont regu notification
des arréts qu’ils attaquent les 16 et 17 janvier 2015. En vertu des dispositions précitées de
I’article R. 821-1 du code de justice administrative, le délai de recours en cassation contre ces
arréts a expiré les 17 et 18 mars 2015. Les pourvois de M. et Mme Dumas dirigés contre ces
arréts n’ont toutefois été enregistrés au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat que le
28 juillet 2016, soit aprés I’expiration de ce délai. Ils ont donc été présentés tardivement et se
trouvent, dés lors, entachés d’une irrecevabilité manifeste non susceptible d’étre couverte en
cours d’instance. Ils ne peuvent, par suite, étre admis.

DECIDE:

Article 1°: Les pourvois de M. et Mme Dumas ne sont pas admis.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifiée a M. et Mme Henri Dumas.
Copie en sera adressée pour information au ministre de 1’économie et des finances.



PIECE N° ©



DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES
DIR REGION FINANCES PUBLIQUES LANGUEDOC-
ROUSSIL ET HERAULT
1ére bngads dépariementale de vénficalion
CENTRE ADMINISTRATIF CHAPTAL
BP 70001
34853 MONTPELLIER CEDEX 02 -
® 04E7 158082
Télécopie Q4/87/22/74/12
Mél 1e-bdv monipellier@dgtip finances gouv I
. Récephion sur rendez-vous

Affaire suivie par : MURIEL GIUGLEUR

E |
| b b

Libarid « £zalité » Frarerniv
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3924-V-SD
(02-2009)

N" 13335708

Mr LE GERANT DE LA SCI MIRABEAU

AR 61 QUAI DU BOSC

34203 SETE CEDEX

Le 12 Avril 2011

Objet : Proposition de rectification suite 2 une vérification de comptabilité

Monsieur,

Vous avez fait l'objet d'une vérification de comptabilité du 26/1/2011 au 3/3/2011.

Ce contréle a concerné la période du 1/1/2008 au
déclarations fiscales propres 3 I'a

J'envisage de modifier la base de calcul et/ou |

dans la présente preposition.

Dés réception de ce courrier, vous disposez d'
volre acceptation. En cas d'application de la p

31/12/2009 et les impéts ou taxes suivants : L'ensemble des
clivité de Ia société.

e montant de certaines impositions pour les motifs exposés

un délai de trente jours pour m'adresser vos observations ou
rocédure contradictoire, vous pouvez demander dans ce délai

une prorogation de 30 jours. Sans réponse de votre part dans ce délai éventuellement prerogé, la propasition
de reclification sera considérée comme acceptée.

Les rectifications proposées pourront entrainer I'application des majorations prévues par le code général des

impats (1), Si vous avez des observations 4 ce s

part.

ujet, vous disposez d'un délai de trente jours pour m'en faire

Pour discuter cette proposition de rectification ou Yy répondre, vous pouvez vous faire assister d'un conseil de

votre choix (2).

La présente lettre comporte 11 feuilles, y compris celle-ci.

Je me tiens & votre disposition pour toute ques

I'assurance de ma considération distinguée.

Visa et nom du qﬁe

(1) Ces dispositions scnt reproduites en derniére page de ce courriar,

(2) Arlicle L. 34 B du livre des procédures fiscales reprodult en avant-derniére page de ce courrier.
{3) En cas d'applicalion des majorations pour manquemenl delibéré, manoeuvres frauduleuses, pour abus de #

/-'-'—-‘_,\

MINISTLRE DU BUDGET
PRE COMPTES PUBLICS
DE LA FONCTION PUDLIQUE
LY DL LA RIUDRMLE UL L B'TAT

L'Inspecteur des Impats

Mme GIUGLEUR MURIEL

tion relative 3 ce courrier et vous prie de croire, Monsieur, 3

gn 4 conirdfe fiscal.




Les rectifications proposées concernent les bases et/ou impositions suivantes :

Bases et/ou impositions

Période (année ou exercice)

Ensemble du revenu impasable

Bénéfices industriels et commerciaux

Exercices clos le 31/012/2008 et le
31/12/2008

Bénéfices non commerciaux

énéfices agricoles

Bénéfices fonciers

LBtévnéiﬂices imposables 2 'impét sur les sociétés

Revenus de capitaux mobiliers

Salaires passibles de la taxe d'apprentissage

Salaires passibles de !a participation des employeurs
u développement de la formation professionnelle continue

Salaires passibles de la participation des employeurs
I'effort de construction

[Taxe sur la valeur ajoutée




Page 3

La présente proposition de rectification a pour objet de formaliser les constatations opérées dans le
cadre du contrdle engagé par un avis de vérification N°3927 du 6/1/2011 (AR du 12/1/2011) pour la
période du 1/1/2008 au 31/12/2009 en ce qui concerne 'ensemble des déclarations fiscales
professionnelles de ia SC| Mirabeau.

I : LIMINAIRES CONCERNANT LES OPERATIONS DE CONTROLE

Un avis de vérification de comptabilité N° 3927 accompagné d'une charte du contribuable vérifié
(miliésime Mai 2010) vous a été adressé le 6 Janvier 2011 au siége social de la SC| Mirabeau, 61
Quai du Bosc & Sete.

Cet avis transmis par courrier recommandé a été présenté le 10/01/2011 et retiré le 12/01/2011.

Il vous informait d'une premiére intervention sur place pour le Mercredi 26 Janvier 2011 & 10 heures
au siége social de la société Mirabeau.

Par courrier en date du 12/01/2011, réceptionné le 13/01/2011, vous faites état de vos inquiétudes
concernant la vérification de comptabilité de la société Mirabeau, et signalez a I'administration que
les échanges avec le vérificateur seront enregistrés et filmés.

Par un courrier en date du 25 Janvier 2011 (présenté et retiré le 28/01/2011) signé par Mr Garcia
Michel Inspecteur Principal, en réponse a votre courrier du 12/01/2011 I'administration :

- vous assurait que la vérificatrice chargée du contrdle metirait tout en ceuvre pour que le
debat oral et contradictoire se déroule dans les meilleurs conditions durant les investigations sur
place.

- vous informait que l'instauration entre les parties prenantes a la vérification de comptabilité
d’échanges constructifs et respectueux de chacun, excluait tout procédé d’enregistrement audio et
ou visuel.

En effet, 'existence d'un droit & I'image s'oppose & tout enregistrement non consenti par la personne
enregistrée,

Compte tenu du risque de non acheminement de ce courrier avant lintervention sur place, il a été
décidé de vous en remettre une copie en mains propre lors de la 1™ intervention.

Conformément & l'avis de vérification de comptabilité du 06/01/2011, je me suis présentée le
Mercredi 26 Janvier 2011 & 10 h au siége de la SC| MIRABEAU, dans le but d'y effectuer, en votre
présence, ia premiére intervention sur place. .

Pour cette intervention, j'étais assistée de M. Michel GARCIA, inspecteur principal 4 la DRFIP
du Languedoc-Roussillon et du département de I'HERAULT . :

Dés notre arrivée dans vos locaux, nous avons constaté la présence de matériel
d'enregistrement sonore et vidéo, que vous souhaitiez utiliser afin d’enregistrer nos entretiens dans
le cadre de la vérification de comptabilité (confére votre courrier du 12/01/2011).

Nous nous sommes fermement opposés a cet enregistrement.

Je vous ai, alors, remis en mains propres le courrier précité et signé par M. Michel GARCIA,
répondant a votre courrier du 12 janvier, dans lequel il était notamment précisé que nous nous
opposions & tout enregistrement sonore et/ou vidéo de nos échanges lors du contréle.

Vous avez refusé de contresigner ce document qui vous avait déja été adressé par courrier
recommande.




Aprés vous avoir prévenu que votre attitude mettait en péril le bon déroulement du débat oral
et contradictoire, et que le fait de persister dans cette attitude pourrait entrainer une procédure
d'opposition a contrdle fiscal, nous avons quitté immédiatement les lieux sans avoir pu commencer
le contrdle.

Le 26 Janvier 2011, une premiere mise en garde vous a été adressée en courrier simple et en
recommandé (courrier recommandé présenté et retiré le 28/01/2011) vous rappelant le déroulement
de la 1" intervention et I'opposition de I'administration & tout enregistrement sonore ou vidéo.

Ce courrier vous informait d'une nouvelle intervention sur place pour le 9 Février 2011 & 10 h et vous
rappelait que si vous persistiez dans votre volonté d'enregistrer les entretiens avec les représentants
de l'administration, vous vous exposeriez @ la mise en ceuvre d'une procédure d'opposition a
contrdle fiscal, ainsi qu'a ses conséguences fiscales et pénales.(les articles étant reproduits dans le
courrier).

Malgré les mises en garde verbales et écrites du service, et contre l'avis des agents de
I'administration, les images filmées lors de la 1°* intervention sur place ont été diffusées sur internet,
accompagnées d'un commentaire de votre part sur le blog.

Par un courrier en date du 29/01/2011 (réceptionné le 03/02/2011) répondant aux courriers
administratifs du 25/01/2011 et du 26/01/2011,

- vous indiquez que vous ne serez pas présent le 8 Février (date prévue pour la nouvelle intervention
sur place), ni tout le mois de février et demandez au service de vous proposer un rendez vous début
mars ;

- vous invoquez le manque d'objectivité des agents chargés du contrdle et demandez que celui ci
soit effectué par d'autres agents. ;

- vous maintenez que le contrdle sera filmé.

Le 16 Février 2011, une seconde lettre de mise en garde signée par M Jean Claude Roques
Administrateur Général des Finances Publiques, vous a été adressée par courrier simple et courrier
recommandé ( courrier recommandé présenté et retiré le 21/02/2011) .

Ce courrier vous précisait que s'agissant de votre demande de report de la date d'intervention

prevue le S Fevrier 2011, il convenait de noter que vous aviez été averti du contrdle de la SClI
Mirabeau par un avis de vérification de comptabilité du 6/01/2011 ( AR du 12/01). Ainsi vous aviez
donc eu le temps d’organiser votre emploi du temps et/ou votre éventuelie représentation pour que
ce contrdle sur place puisse avoir lieu.
La durée des interventions sur place étant limitée a 3 mois, votre demande de report sans raisons
justifiées pour toute la durée du mois de Février, alors que vous étiez présent dans vos locaux de
Sete au moins durant une partie de cette période (courrier du 16/02/2011 retiré le 21/02, suivi d'un
appel téléphonique a Mr Garcia Miche! le 21/02 & 10 heures) est considérée comme une manceuvre
dilatoire constitutive d'oppasition & contréle fiscal.

Vous avez été mis en garde verbalement et par écrit sur le fait que filmer les interventions sur place
des agents vérificateurs malgré leur refus ne permettait pas un déroulement serein et normal du
contrle sur place dont la procédure est encadrée par les nombreuses garanties qui vous ont été
énumérées dans la charte du contribuable vérifié. En outre, il vous était rappelé qu'il ne vous
appartenait pas de choisir les agents en charge du contréle.

Par ailleurs, par souci de congciliation, il vous était fixé une nouvelle intervention sur place pour
le mercredi 2 Mars 2011 a 10 h.

Par lettre en date du 21/02/2011 vous faisiez état de votre impossibilité d'tre présent a cette date et
proposiez le report au 3 mars 2011. Suite a votre demande nous avons convenu de nous rencontrer
le 3 Mars 2011 & 10 heures.




Principes

Le bénéfice net est constitué par la différence entre les valeurs de l'actif net a la cloture et a
louverture de la période dont les résultats doivent servir de base a rimpét (Article 38-2 du Code
Général des Impdts).

Les créances des tiers a prendre en considération pour la détermination de ['actif net sont les
dettes certaines et définitives dans leur principe et leur montant et qui sont a la charge effective de
lentreprise. |l s'agit des seules dettes contractées pour les besoins de I'exploitation ou se rattachant
& la gestion normale des entreprises.

Il doit &tre fait abstraction des dettes qui ne remplissent pas ces conditions. (en ce sens
Documentation de base 4 A 211 N° 18).

En application des articles 38-2 du Code Général des Imp6ts et 209 du méme code, les
contribuables doivent justifier des écritures qui viennent en déduction pour le calcul du bénéfice net :
Sont ainsi concernés les créances des tiers, charges, provisions et amortissements.

Toute inscription d'une dette au passif d'une entreprise doit étre justifiee (en ce sens

Arrét du Conseil d'Etat du 20/1/1992 N°67764 8é et 9¢é SS).

Ainsi l'entreprise vérifiée doit apporter les éléments de fait permettant de s'assurer de la correction
juridique et matérielle des écritures comptables,

A défaut de justifier la réalité d’'un poste de passif, 'administration est fondée a reéintégrer en profit
les sommes comrespondantes.

Application au cas présent

Compte tenu des circonstances propres au déroulement des opérations de contréle et a I'opposition
circonstanciée du dirigeant M Dumas Henri au déroulement serein d'un débat oral et contradictoire
propre a tout contrdle sur place, la société n'a pu justifier a ce jour de la réalité de I'A nouveau
créditeur du compte courant existant au 1/1/2008 ouverture de la période veérifiée pour un montant
de 259 346 €.

Compte tenu des principes sus visés et des dispositions de l'article 38 2 du Code Général des
Impdts, il s’ensuit donc une proposition de rehaussement de 259 346 €.

B : PROVISION SUR STOCK IMMOBILIER
» Exercice clos le 31/12/2008
Principes

Aux termes de Particle 38-3 du Code Général des Impdts, les stocks sont évalués au cours du jour si
celui-ci est inférieur au colt de revient a la cléture de I'exercice.

La provision a pour objet de ramener la valeur du stock au cours du jour,

La dépréciation susceptible d'étre constatée par voie de provision est donc égale 3 la différence
entre le prix de revient et le cours du jour a la date de l'inventaire.

Le seizieme aliéna de larticle 39 -1-5° du Code Général des Impdts prévoit que les postes de
provisions doivent étre ajustés a la cloture de chaque exercice.

Ainsi a |a cldture des exercices comptables suivant celui de la constitution des provisions, il convient
tant que les biens figurent & |'actif du bilan de procéder a une nouvelle estimation de la dépréciation
en fonction des éléments d'appréciation alors en possession de I'entreprise. Lorsque I'estimation de
la dépréciation différe de la provision existante, celle-ci doit étre modifiée.




Une entreprise qui constitue une provision pour dépréciation des stocks a [a cldture de I'exercice doit
étre en mesure de justifier par tous les moyens que le cours du jour a la clbéture de I'exercice est
inférieur & leur codt de revient.

La charge de la preuve de la réalité et du montant de la dépréciation de ses stocks incombe toujours
au contribuable selon la jurisprudence du Conseil d'Etat (en ce sens CE 15/5/1992 N° 66446 8¢& et
7& ss RJF 8/9/92 N° 1119).

L'entreprise doit justifier que le cours du jour la cléture de I'exercice est inférieur au prix de revient.
Le cours du jour se définit comme le prix auquel les produits sont vendus sur le marché a la date de
l'inventaire, c'est-a-dire celle de la cléture de I'exercice.

Les justifications a produire portent :

- D'une part sur ia probabilité méme du risque de vente a un prix inférieur au prix de revient.

- D'autre part sur |'appréciation du montant de la perte prévisible

Pour é&tre admise, la dépréciation doit &tre nettement précisée et étre évaluée avec une
approximation suffisante.

Application au cas présent

Au bitan de cléture du premier exercice vérifié, soit au 31/12/2008, la SCi Mirabeau a reporté en
diminution du stock existant a cette date une provision sur le stock immobilier d’'un montant de
378419 €.

A ce jour aucun document justificatif n'avalise :

- le détail et la détermination du stock a son prix de revient ;

- le maintien d’'une partie de la provision pour dépréciation au 31/12/2008

- la détermination du cours du jour c'est a dire le prix auquel les produits sont vendus sur le marché
- & la date de l'inventaire.

- la probabilité du risque de vente & un prix inférieur au prix de revient ainsi que ['appréciation du
montant de la perte prévisible.

Par ailleurs, il résulte de I'analyse établie a partir des deux actes de ventes réalisés par la société
Mirabeau le 22/11/2007 et le 29/3/2008 enregistrés au 2¢é bureau des hypothéques de Montpellier et
des déclarations de résultats souscrites pour les exercices 2007 et 2008 que les biens immobiliers
en stock, revendus sur 2007 et 2008 ont permis a la société de dégager un bénéfice non
négligeable, les cessions étant nettement supérieures a leur prix de revient.

Analyse des cessions et de leur prix de revient

Date des actes|Lols cédés et|Prix de vente Valeur des biens | Bénéfice dégagé
notariés lotal des déstockés selon
milliéemes de la déclaration de
copropriété résulfat
22/11/2007 Lots 85,86 93 et{235 000 € 82431 € 152 569 €
acquéreurs 84 : duplex soit un prix de|soit un prix de
M et Mme|88.07m2 soit|vente 570 € le|revient de 200 €
Mantion 412 milliemes millieme et 2668 |le milliéme
€ le M2
29/3/2008 Lots 92 et 84: 240 000 € 82431€ 157 569 €
acquéreurs duplex 88.07m2|soit un prix de|soit un prix de
M et Mme|soit 406|vente 591 € le|revient de 203 €
Charron milliémes millieme et 2725 le milliéme
€le M2




Compte tenu des éléments sus visés et a défaut de justifications précises concernant la dépréciation
du stock existant au 31/12/2008, les conditions de déductibilité posées par les principes et la
jurisprudence sus visés ne peuvent trouver a s'appliquer.

Il s’ensuit donc une proposition de rehaussement de 378 419 €

C : EMPRUNT NON JUSTIFIE : Passif non justifié
» Exercice clos le 31/12/2009
Principes :

L'existence d'une dette de I'entreprise résulte de son inscription au passif du bilan et des
justifications que le contribuable est en mesure d’apporter afin d'établir son montant.

La justification de |'existence d'une dette doit résulter de la production d'actes ou de contrats
avalisant les écritures comptabies.

La dette inscrite au passif doit étre contractée pour les besoins de 'exploitation et doit se rattacher
a une gestion normale.

Une société doit étre en mesure d’établir la réalité des emprunts inscrits au passif de son bilan. En
cas de non justification, le montant correspondant au capital prétendument emprunté et aux intéréts
déduits mais non versés doit étre réintégré dans les résultats imposables

(En ce sens Arréts du Conseil d'Etat du 24/7/1981 N® 19415 RJF 10/81 N°848 et CAA Marseille 25
octobre 2001 N° 98410 3¢& ch RJF 5/02 N°480).

En application des articles 38-2 du Code Général des Impdts et 209 du méme code, les
contribuables doivent justifier des écritures qui viennent en déduction pour le calcul du bénéfice net :
Sont ainsi concernés les créances des tiers, charges, provisions et amortissements.

Toute inscription d'une dette au passif d'une entreprise doit étre justifiée (en ce sens

Arrét du Conseil d'Etat du 20/1/1992 N°67764 8é et 9& SS).

Ainsi l'entreprise vérifiée doit apporter les eléments de fait permettant de s'assurer de la correction
juridiqgue et matérielle des écritures comptables.

A défaut de justifier la réalité d'un poste de passif, 'administration est fondée a réintégrer en profit
les sommes correspondantes.

Application au cas présent

Selon la déclaration de résultats souscrite au titre de ['exercice clos le 31/12/2008, figure au passif a
la ligne « Emprunts et dettes » auprés des établissements de crédit une somme de 150 000 €,

A ce jour aucune justification n'a été présentée pour avaliser la réalité, le montant ainsi que la
correction juridique et matérielle de la dette inscrite.

Par ailleurs, il résulte de I'examen des relevés bancaires concernant le compte bancaire de la
société (BNP Paribas N° 30004 00641 00028721162 23 agence de Sete) obtenus dans le cadre du
droit de communication prévu par les articles L 81, 83 et L 85 du Livre des Procédures Fiscales que
cette somme ne figure pas sur I'année 2009 au crédit du compte bancaire.

Compte tenu des principes sus visés et des dispositions de ['article 38 2 du Code Général des
Impébts, il s’ensuit donc une proposition de rehaussement de 150 000 €.



RECAPITULATION DES REHAUSSEMENTS PROPOSES EN MATIERE DE BENEFICES
INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX

EXERCICES 2008 2009
Résultats déclarés 221261 € 21175 €
Rehaussements

Passif non justifié 258 346 €

Provision sur stock 378419 €

Emprunt non justifié 150 000 €
Total des rehaussements 637 765 € 150 000 €
Résultat imposable 859 026 € 171175 €

i IV : CONSEQUENCES AU NIVEAU DES ASSOCIES j

En vertu de l'article 8 du CGI, les bénéfices réalisés par les sociétés de personnes (lorsque ces
socieétés n'ont pas opté pour le régime fiscal des sociétés de capitaux) ne sont pas imposés au nom
de la société, mais au nom personnel des associés. '

. Conformément aux dispositions de l'article 218 bis du CGI chacun d'eux est imposé a raison de la
part des bénéfices sociaux correspondant a ses droits dans la société, soit pour le cas présent 3
- Impdt sur le revenu (associés personnes physique Mr et Mme Dumas Henri )

Compte tenu des résultats de la vérification de la SCI Mirabeau, la répartition des résuiltats rectifiés
s'établit comme suit au titre des années 2008 et 2009.

> 2008

- M Dumas Henri : 95% du capital : résultat rectifié: 859 026 € soit
816 075 € au lieu de 210 198 € : rehaussement en base : 605 877 €

- Mme Dumas Micheline : 5% du capital : résultat rectifié: 859 026 € soit
42 951 € au lieu de 11 063 € : rehaussement en base : 31 888 €

% 2009

M Dumas Henri : 95% du capital : résuitat rectifié: 171 175 € soit
162 616 € au lieu de 20 116 € : rehaussement en base : 142 500 €

- Mme Dumas Micheline : 5% du capital : résultat rectifié: 171 175 € soit
8 559 € au lieu de 1 059 € : rehaussement en base : 7 500 €

V : CONSEQUENCES FINANCIERES

En vertu des dispositions de I'article L 48 du Livre des Procédures Fiscales, j'ai I'honneur de vous
faire connaitre le montant des droits et pénalités applicables aux rehaussements exposés.




Les rectifications proposées concernent les bases et/ou impositions suivantes :

Bases et/ou impositions

Péricde (année ou exercice)

Ensemble du revenu imposable

Années 2008 et 2009

Bénéfices industriels et commerciaux

Années 2008 et 2009

Bénéfices non commerciaux

Bénéfices agricoles

Bénéfices fonciers

Bénéfices imposables a Fimpot sur les sociétés

Revenus de capitaux mobiliers

Salaires passibles de la taxe d'appreniissage

Salaires passibles de Ia participation des empleyeurs
au développement de Ia formation professionnelle continue

Salaires passibles de la participation des employeurs 3
l'effort de construction

Taxe sur la valeur 2joutée

Droits d'enregistrement, taxe de publicité fonciére, droit de timbre

Impét de sclidarité sur la fortune

=2
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Il ressort .
- de 'examen de votre dossier fiscal.
- des conclusions de la vérification de comptabilité de la SCI MIRABEAU au sein de laquelle

" vous étes dirigeant et détenez avec votre épouse 100% du capital.

Les éléments ci dessous exposés qui viennent modifier votre revenu imposable au titre des annees
2008 et 20089.

I : BENEFICES INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX

> Année 2008.

Le rehaussement suivant ressortant de I'examen de votre dossier vous est proposé suivant la
procédure de rectification contradictoire prévue par P'article L 55 du livre des procédures fiscales.

Au titre de 'année 2008 vous étes associé de la SCI Mirabeau & hauteur 95% du capital et votre
épouse a hauteur de 5% du capital.

La société Mirabeau étant une société civile de construction vente, il résuite des dispositions de
Iarticle 239 ter du Code Général des Imp6ts que ses résultats sont imposables dans la catégorie des
bénéfices industriels et commerciaux.

Ainsi en vertu de I'article 8 du CGl, les bénéfices réalisés par les sociétés de personnes ne sont pas
imposés au nom de a société, mais au nom personnel des associés.

Conformément aux dispositions de l'article 218 bis du CGI chacun d'eux est imposé a raison de la
part des bénéfices sociaux correspondant a ses droits dans la société, soit pour le cas présent a
l'impé&t sur le revenu en ce qui concermne Mr et Mme Dumas Henri . '

L'examen de la déclaration de résultats N° 2031 souscrite par la SC| Mirabeau au titre de I'exercice
clos le 31/12/2008 précise que le bénéfice déclaré a hauteur de 221 261 € se répartit ainsi pour
chacun des deux associés :

Mme Dumas Michéle : 11 063 €
Mr Dumas Henri: 210 198 €

Or I'examen de votre déclaration de revenus pour cette période révéle que vous avez minoré la part
de bénéfice industriel et commercial vous revenant de la saciété Mirabeau :

Ainsi vous avez porté & la ligne 5 Kl (bénéfice professionnel hors CGA « vous ») un montant de
83 354 € au lieu des 210 198 € vous revenant selon la déclaration de résultats souscrite soit une
différence de 126 844 € qui constitue une minoration de votre revenu imposable.

Il s’ensuit donc une proposition de rehaussement en base de 126 844 €.

[T : BENEFICES INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX

» Années 2008 et 2009



Les autres rehaussements qui vous sont proposés en matiére de bénéfices industriels et
commerciaux au titre de votre impdt sur le revenu des années 2008 et 2009 découlent des rappels
effectués dans le cadre de la vérification de comptabilité de [a SCI Mirabeau dont vous assurez la
gérance et détenez avec votre épouse ia totalité du capital

| 'ensembie des constatations relevées lors de la vérification de comptabilité de la structure sus visée
vous ont été exposées dans la proposition de rectifications N° 3924 qui vous a été transmise en tant
que dirigeant concomitamment a la présente

Les rehaussements concernant les bénéfices industriels et commerciaux issus de la société
Mirabeau vous ont été exposés suivant la procédure d'évaluation d'office prévue par l'article L 74 du
Livre des Procédures Fiscales dés lors que le contréle fiscal n'a pu avoir lieu du fait de votre attitude
constatée notamment dans le procés verbal d'opposition a contrdle fiscal établile 15/03/2011.

En vertu de larticle 8 du CG), les bénéfices réalisés par les sociétés de personnes (lorsque ces
sociétés n'ont pas opté pour le régime fiscal des sociétés de capitaux) ne sont pas imposés au nom
de la société, mais au nom personnel des associés.

Conformément aux dispositions de l'article 218 bis du CGI chacun d'eux est imposé a raison de la
part des bénéfices sociaux correspondant & ses droits dans la société, soit pour le cas présent a
Iimpét sur le revenu (associés personnes physique Mr et Mme Dumas Henri )

Compte tenu des résultats de la vérification de la SCI Mirabeau, la répartition des résultats rectifies
s'établit comme suit au titre des années 2008 et 2009.

> 2008

- M Dumas Henri : 95% du capital : résultat rectifié: 859 026 € soit
816 075 € au lieu de 210 198 € : rehaussement en base : 605 877 €

- Mme Dumas Micheline : 5% du capital : résuitat rectifié: 859 026 € soit
42 951 € au lieu de 11 063 € : rehaussement en base : 31 888 €

> 2009

M Dumas Henri : 95% du capital : résuitat rectifié: 171 175 € soit
162 616 € au lieu de 20 116 € ; rehaussement en base : 142 500 €

- Mme Dumas Micheline : 5% du capital : résultat rectifié: 171 175 € soit
8 559 € au lieu de 1 059 € : rehaussement en base : 7 500 €

Précisions concemant les bénéfices industriels et commerciaux imposables au titre de 2008 et 2009
Article 158 7° 1° du Code Général das Impéts : Pour les titulaires de revenus passibles de I'impdt sur
le revenu dans la catégorie des bénéfices industriels et commerciaux selon un régime du réel et qui
ne sont pas adhérents d’un centre de gestion agrée, le montant du revenu retenu pour le calcul de
limp6t sur le revenu est multiplié par 1.25.




TI1 : REVENU IMPOSABLE

~ > Années 2008 et 2009

Compte tenu des rehaussements effectués dans le cadre :
= De la vérification de comptabiiité de la société Mirabeau,
= Du rehaussement sus visé propre a 'examen de votre dossier,

Votre revenu imposable au titre des années 2008 et 2009 se présente comme suit :

2008

- Pensions et rentes nettes imposables 4183 €

- Bénéfices industriels et commerciaux 1073783 €

Revenu brut imposable 1077 966 €

Charges déductibles 4872€

Revenu net imposable 1 073 094 € pour 2.5 parts

Réductions d'impots admises : 6 833 €

2009

- Salaires et pensions nets imposables 72635 €
- Bénéfices industriels et commerciaux M Dumas 109 779 € compte tenu des déficits imputables
- Bénéfices industriels et commerciaux Mme Dumas 10699 €

Revenu net imposable 193 113 € pour 2.5 parts

" Réductions d'impéts admises : 183 €

TV : CONSEQUENCES FINANCIERES

En vertu des dispositions de |'article L 48 du Livre des Procédures Fiscales, j'ai I'honneur de vous
faire connaitre le montant des droits et pénalités applicables aux rehaussements et rappels
proposés.

A : PENALITES

Motivation

1. Bénéfices industriels et commerciaux résultant de 'examen de votre dossier fiscal : Année
2008

Vous n'avez pas déclaré dans leur totalité les bénéfices industriels et commerciaux vous revenant en
tant qu'associé de la SCI Mirabeau au titre de 'annee 2008.




Cette minoration d'un montant impartant, 126 844 €, présente le caractére de manguement délibéré
des lors qu'en tant qu'associé et dirigeant de la société Mirabeau vous ne pouviez ignorer le
caractére imposable des sommes figurant sur la déclaration de résultats de la société .

Par conseéquent les rappels de droits découlant du rehaussement sus visé seront assortis de la
majoration de 40 % et de I'intérét de retard de 0.40% par mois en vertu des dispositions des articles
1729 et 1727 du Code Général des Impéts.

2. Bénéfices industriels et commerciaux résultant de la vérification de comptabilité de la SCI
Mirabeau : Années 2008 et 2009.

Ces propositions de rehaussements concernant les bénéfices industriels et commerciaux vous ont
été notifiées suivant la procédure d'évaluation d'office prévue par larticle L 74 du Livre des
Procédures Fiscales des lors que le contréle fiscal n'a pu avoir lieu du fait de I'attitude du dirigeant
de la société, M Dumas Henri, et du procés verbal d'opposition a contrdle fiscal établi le 15/03/2011.

En conséquence, les rappels d'impdt en découlant seront assortis des majorations de 100% et de
lintérét de retard de 0.40% par mois en vertu des dispositions des articles 1732 et 1727 du Code
Geénéral des Impéts

L'intérét de retard n'a pas le caractére d'une sanction mais constitue simplement le prix du temps
destiné & réparer le préjudice financier subi par le trésor du fait de la perception différée de sa
créance.

B : DROITS cf détail en annexe
¢+ 2008 : Montant des rappels de droits et des pénalités : 755 673 €

¢+ 2009: Montant des rappels de droits et des pénalités : 101 365 €




DUMAS HENRI 340-1028841-K

CONSEQUENCES FINANCIERES DU CONTROLE
(Art. L.48 du Livre des Procédures Fiscales)

Année d'imposition : 2008

Avant contrdle

Apres contrdle

- Bases

Revenus au taux progressif
- Revenus bruts
- Deficits antérieurs
- Revenu brut global
- Charges deductibles

- Revenu net impasable
- Déficit global reportable

- Revenus au guotient

Revenus a taux proportionnel
- Revenus imposables

Réductions d'imp6éts retenues
- Bases
- Montant

Avoirs fiscaux, crédits d'impédts et PPE
Nombre de parts

Autres éléments
- Base prelévement social
- Base C.8.0G.
- Base C.R.D.S.
- Base C.R.D.B.
-Base C.R.D.B. 18%
- Base C.A.C.R.D.B.
-Base C.R.L. 2,5%
- Base CSAL. 2,5%
- Base TAXAGA
- Deficit foncier reportable
- Déficit agricole reportable
- Déficit non commercial reportable
- Autres déficils non professionnels

122 205
0

122 205
4872

117 333
0

o

6933

2,50

OO0 00Q0OO0OD0OQQO0OCQO O

1077 966
0

1 077 966
4872

1073 094
0

0

6933

2,50

OO0 O0O00O00DO0O0O0O00

Droits dus

Avant Contrdle

Aprés confrdle

Variation

Imp6t sur le revenu

15 050

395 187

380 137

Sous-Total (1)

15 050

395 187

380 137

[ To@() [

15050 |

395187 |

380 137 |




Intéréts de retard

Pt de départ Date de I'événement Nb de Mois Taux Montant
01/07/2009 12/04/2011 22 8.80% 33 452
Total 33 452

Majorations
Nature de la pénalité Taux Montant
Impdt sur le revenu
Manquement délibéré (Art. 1729 CGl) 40,00% 25 369
Oppositicn a controle fiscal (Art. 1732 CGl) 100,00% 316715
. Majorations globales 342 084
Majorations antérieures

Majorations nettes 342 084

Récapitulation des sommes dues

EURQO
Impdt dd 380 137
Intéréts de retard 33 452
Majorations 342 084
Total 755 673
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CONSEQUENCES FINANCIERES DU CONTROLE
(Art. L.48 du Livre des Procédures Fiscales)

Année d'imposition : 2009

Bases Avant contréle Apreés contrdle
Revenus au taux progressif
- Revenus bruts 19 282 193 113
- Deficits antérieurs 0 0
] - Revenu brut global 19 282 193 113
- Charges déductibles 0 0
- Revenu netimposable 18 144 193 113
- Déficit global reportable 0 0
- Revenus au quotient 0 0
Revenus a taux proportionnel
- Revenus imposables 0 0
Réductions d'impats retenues
- Bases 0 0
- Montant 0 183
Avoirs fiscaux, crédits d'impéts et PPE 7 500 7 500
Nombre de parts 2,50 2,50
Autres éléments
- Base prélévement social 0 0
- Base C.5.G, 0 o]
-Base C.R.D.S. 0 o}
- Base C.R.D.B. 0 0
- Base C.R.D.B. 18% 0 0
- Base C.A.C.R.D.B. 0 1]
-Base C.R.L. 2,5% 0 0
- Base CSAL. 2,5% 0 0
- Base TAXAGA 0 0
- Déficit foncier reportable 0 0
- Déficit agricole reportable 0 0
- Déficlt non commercial reportable o} 1]
- Autres déficits non professionnels 0 0
Droits dus
Avant Contrdle Aprés conirbie Variation
Impét sur le revenu 0 42 336 42 336
Imp6t restitué 7 500 0 ~7 500
Sous-Total (1) -7 500 42 336 45 836
[ Total (1) | -7500 [ 42 336 49 836




Intéréts de retard

Pt de départ Date de I'événement Nb de Mois | Taux Montant
01/07/2010 12/04/2011 10 4,00% 1693
Total 1 693

Majorations
£ Nature de la pénalité Taux Montant
Impdét sur le revenu
Opposition & contrtle fiscal {(Art. 1732 CGI) 100,00% 49 B36
Majorations globales 49 838
Majorations antérieures

Majorations nettes 45 836

Récapitulation des sommes dues

EURQ
Impot restitue a tert 7 500
Impét do 42 338
Int&réts de retard 18693
Majorations 49 836
Total 101 365

AQ



PIECE N° @



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTPELLIER

N°1204688

M. et Mme Henri Dumas

M. Lafon
Rapporteur

M. Thévenet
Rapporteur public

Audience du 20 février 2014
Lecture du 13 mars 2014

19-01-03-01
C

Vu la requéte, enregistrée le 5 novembre 2
M. et Mme Henri Dumas, demeurant 634
M. et Mme Dumas doivent étre regardés comme d

mib

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Montpellier

(2éme chambre)

012, sous le numéro 1204688, présentée par
chemin de la Mogeire i Séte (34200) ;
emandant au tribunal ;

- de prononcer la décharge des cotisations supplémentaires & I*impét sur le revenu et des
pénalités y afférentes auxquelles ils ont été assujettis au titre des années 2008 et 2009 ;
- de condamner I'Etat 4 leur verser la somme de 5 000 euros 4 titre de dommages et

intéréts ;

- de mettre 4 Ja charge de I'Etat le versement dune somme de 2 000 euros sur [e
fondement des dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative

M. et Mme Dumas soutiennent que la procédure d’évaluation d’office dans le cadre d’une
opposition a contrdle fiscal n’était pas applicable dés lors que le contribuable a le droit de
procéder 4 |’enregistrement vidéo des débats qui se tiennent avec le vérificateur ;

Vu la décision en date du 17 sep

tembre 2012 par laquelle la directrice régionale des

finances publiques de Languedac-Roussillon et du département de I'Hérault a statué sur la

réclamation préalable ;

Vu le mémoire en défense, enre
régionale des finances publiques de Langu

conclut au rejet de la requéte :

gistré le 24 mai 2013, présenté par la directrice
edoc-Roussillon et du département de I"Hérault qui

La directrice expose que le comportement global de M. Dumas et son exigence a vouloir filmer
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les interventions des vérificateurs, pratique qui est de nature 4 nuire au déroulement serein de la
vérification, caractérisent une opposition & contrdle fiscal

Vu le mémoire, enregistré le 9 aoiit 2013, présenté par M. et Mme Dumas qui concluent
par les mémes moyens aux mémes fins que la requeéte ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales ;

Vu le code général des impéts et le livre des procédures fiscales :

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de J'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 20 février 2014
- le rapport de M. Lafon, rapporteur ;

- les conclusions de M. Thévenet, rapporteur public ;

- et les observations de M. Dumas ;

Aprés avoir pris connaissance de la note en délibéré présentée le 20 février 2014 par
M. Dumas ;

1. Considérant que M. et Mme Dumas doivent étre regardés comme demandant au
tribunal la décharge des cotisations supplémentaires 4 1'imp6t sur le revenu et des pénalités y
afférentes auxquelles ils ont été assujettis dans la catégorie des bénéfices industriels et
commerciaux au titre des années 2008 et 2009 en ce qu'elles procédent de I*évaluation d’office,
sur le fondement de ['article L. 74 du livre des procédures fiscales, des résultats de la société
civile immobiliére (SCI) Mirabeau, société de construction-vente dont ils soat les deux associés,
et la condamnation de I'Etat & leur verser la somme de 5000 euros 4 titre de dommages et
intéréts ;

Sur les conclusions en décharge :

2. Considérant qu’aux termes de I'article L. 13 du livre des procédures fiscales : « Los
agents de I'administration des impéts vérifient sur place, en suivant les régles prévues par le
présent livre, la comptabilité des conrribuables astreinis a tenir et & présenter des documents
compliables. (...) » ; qu'aux termes de I’article L. 74 du méme livre : « Les bases d'imposition
sont évaluées d'office lorsque le contréle fiscal ne peut avoir lieu du fait du contribuable ou de
tiers. (...) » ; qu’il résulte de P’instruction que M. Dumas, également gérant de la SCI Mirabeau.
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a indiqué, par courrier adressé le 12 janvier 2011 en réponse A |’avis de vérification de
comptabilité de Ia société, qu’il faisait |'objet de « pillages » et de « destruction » de la part de
I'administration fiscale, qu’il souhaitait connaitre les motivations du contrdle et que tous les
échanges réalisés 4 I'occasion de la vérification seraient filmés et enregistrés ; que par courrier
en date du 25 janvier 2011, réitéré et remis en mains propres le lendemain, I’inspecteur principal
des finances publiques a précisé qu'il refusait le recours 4 tout procédé d’enregistrerent audio
ou visuel ; que lors de la premitre intervention au siége de la SCI Mirabeau, fixée le
26 janvier 2011 a 10 heures, les vérificateurs ont constaté la présence de matériel destiné &
I'enregistrement sonore et vidéo des entretiens et se sont opposés 4 un tel enregistrement, avant
de quitter les lieux sans avoir commencé les opérations de contrdle ; que par un courrier du
méme jour, I’inspectrice des finances publiques a fixé Iintervention suivante au 9 février 2011,
en mettant le gérant en garde sur le risque encouru de mise en cuvre d'une procédure
d’opposition & contrdle fiscal dans I’hypothése ot il persisterait dans sa volonté d'enregistrer les
entretiens ; que par une lettre en date du 29 janvier 2011, M. Dumas a manifesté sa volonté de
persister & filmer les entretiens, a sollicité, sans justification, un report de I'intervention au début
du mois de mars 2011 et a exigé le remplacement de la vérificatrice en raison de son attitude
jugée «partiale et mensongére »; que par un courrier en date du 16 février 2011,
I'administrateur des finances publiques du département de I"'Hérault a précisé que le fait de
persister a vouloir filmer les interventions des vérificateurs constituait un début d’opposition a
contrdle fiscal et indiqué que I'intervention suivante était prévue au 2 mars 2011; que le
15 mars 2011, les vérificateurs ont établi un procés-verbal pour opposition i contrdle fiscal,
indiquant que lors du rendez-vous, reporté au 3 mars 2011, ils ont constaté la présence d’un
huissier de justice aux cdtés du gérant de la SCI Mirabeau, qui a renouvelé son intention de les
filmer, en méconnaissance du droit 4 I'image des agents chargés du contrdle ; que, dans ces
conditions, I'ensemble du comportement de M. Durnas, nonobstant la circonstance qu'il n'aurait
Jamais explicitement refusé de mettre la comptabilité de la SCI Mirabeau 2 la disposition des
vérificateurs, les a empéchés d’exercer leur droit de contréle sur place et a, en conséquence, été
constitutif d’une opposition & contréle fiscal ; que, par suite, I'administration pouvait [également
faire usage 4 I'encontre de la SCI Mirabeau de la procédure d'évaluation d'office prévue a
I"article L. 74 du livre des procédures fiscales ;

3. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les conclusions en décharge
présentées par M. et Mme Dumas doivent étre rejetées :

Sur les conclusions indemnitaires :

4. Considérant que si M. et Mme Dumas sollicitent la condamnation de I’Etat & leur
verser la somme de 5 000 euros, ils ne font état ni des agissements qu’ils reprochent
I’administration, ni des préjudices qu’ils auraient en conséquence subis ; que, par suite, ces
conclusions ne sont pas assorties de précisions suffisantes permettant d’en apprécier le bien-
fondé et doivent étre rejetées ;

Sur les frais exposés et non compris dans les dépens :

5. Considérant que les dispositions de I‘article L.761-1du code de Jjustice
administrative font obstacle 4 ce que soit mis 4 la charge de I'Etat, qui n’est pas dans la présente
instance la partie perdante, le versement de quelque somme que ce soit sur leur fondement ;
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DECIDE ;

Article 17: La requéte de M. et Mme Dumas est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié 4 M. et Mme Henri Dumas et 4 la directrice régionale
des finances publiques de Languedoc-Roussillon et du département de I'Hérault.

Délibéré aprés 'audience du 20 février 2014, 2 laquelle siégeaient ;
Mme Bertinchant, président,

M. Lafon, premier conseiller,

Mme Dabouis, conseiller,

Lu en audience publique le 13 mars 2014,

Le rapporteur, Le président,

Signé : N. LAFON Signé : M.-C. BERTINCHANT

Le greffier,

Signé : C. MARTIN

La République mande et ordonne au ministre de ]'économie et des finances en ce qui le concerne
ou 4 tous huissiers de justice & ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir & |’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Montpellier, le 13 mars 2014
Le greffier,
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Rapporteur : Francois Pourny

N° 14MA02057
M. et Mme Henri DUMAS

M. et Mme Dumas, sont les deux associés de la SCI Mirabeau, société civile
immobiliere de construction-vente, constituée en décembre 1988, qui n’a pas opté pour
I’impot sur les sociétés. Cette société civile immobiliere a réalisé une opération de promotion
immobiliére a la fin des années 1980, dans un ensemble immobilier situé quai de Bosc et rue
Mirabeau a Séte, mais elle s’est heurtée a des difficultés de commercialisation des lots de cet
ensemble immobilier. Elle a donné en location les lots qu’elle n’a pu céder, tout en continuant
a procéder a des cessions lorsqu’elle en a I’opportunite.

Cette société civile immobiliére a fait 1’objet d’une vérification de comptabilité,
portant sur la période du 1% janvier 2008 au 31 décembre 2009, qui s’est achevée par une
proposition de rectification en date du 12 avril 2011 comportant notamment une rectification
de 378 419 euros, au titre de I’année 2008, rectification correspondant a la réintégration d’une
provision pour dépréciation de stock, cette rectification étant effectuée dans le cadre de la
procédure d’évaluation d’office prévue par I’article L. 74 du livre des procédures fiscales,
procédure applicable en cas d’opposition a controle fiscal, un procés verbal d’opposition a
contrdle fiscal ayant été adressé a M. Dumas, gérant de la SCI Mirabeau le 15 mars 2011.

Une proposition de rectification a également été adressée a M. et Mme Dumas le 12
avril 2008 afin de rectifier leurs bénéfices industriels et commerciaux des années 2008 et
2009. Ces propositions comportaient également des rectifications au titre de [’année 2009
mais elles ont été abandonnées dés le stade de la réponse aux observations des contribuables.

M. et Mme Dumas ont en conséquence été assujettis a une cotisation supplémentaire
d’impdt sur le revenu d’un montant en droits et pénalités de 390 544 euros au titre de 1’année
2008, le montant des pénalités étant supérieur a celui des droits en litige, puisqu’il y a 203 502
euros de pénalités et 187 042 euros de droits.

IIs ont réclamé la décharge de cette imposition puis demandé au tribunal administratif
de Montpellier I’annulation du contrdle fiscal, des propositions de rectifications du 12 avril
2011 concernant la SCI Mirabeau et leur imposition personnelle, de la décision de rejet de
leur réclamation, avec toutes les conséquences de droit, en demandant en outre 5 000 euros de
dommages et intéréts et 2 000 euros au titre de D’article L. 761-1 du code de justice
administrative.

Le tribunal administratif de Montpellier a estimé qu’ils devaient étre regardés comme
demandant la décharge des cotisations supplémentaires d’impot sur le revenu et des pénalités
correspondantes auxquelles ils ont été assujettis au titre des années 2008 et 2009 et a la
condamnation de I’Etat a des dommages et intéréts et au titre de I’article L. 761-1 et il a rejeté
leur demande par le jugement n° 1204688 du 13 mars 2014 dont ils interjettent réguliérement

appel.

Sur la régularité du jugement, les requérants soutiennent que le tribunal
administratif de Montpellier s’est mépris sur I’objet de leur demande, qui tendait a se voir



reconnaitre le droit de rapporter la preuve des échanges intervenus au cours du débat oral et
contradictoire et qu’il a omis de statuer sur cette question.

le tribunal administratif a €té saisi d’un recours de plein contentieux tendant, d’une
part, a la décharge d’une imposition et, d’autre part, a I’indemnisation d’un préjudice et non
d’un recours pour excés de pouvoir dirigé contre une décision de refus de 1’administration
fiscale s’opposant & ce que ses agents soient filmés au cours d’un contréle. Le tribunal
administratif ne s’est donc pas mépris sur ’objet du litige en se pronongant sur les
conclusions qui lui ont été présentées. Par ailleurs, le tribunal administratif a reconnu
I’existence d’une opposition a contrdle fiscal en relevant que la persistance de M. Dumas a
vouloir enregistrer les opérations de controle malgré 1’opposition des agents concernés
autorisait I’administration a faire usage de la procédure d’évaluation d’office prévue a I’article
L. 74 du livre des procédures fiscales utilisable en cas d’opposition a controle fiscal. Les
premiers juges n’ont par suite pas davantage entaché leur jugement d’une insuffisance de
motivation.

les conclusions relatives a 1’année 2009 étaient irrecevables car les rectifications
proposées ont été abandonnées dés la réponse aux observations des contribuables mais il n’est
pas irrégulier de rejeter au fond des conclusions irrecevables.

les requérants présentent a nouveau en appel des conclusions tendant a 1’annulation de
I’opposition a controle fiscal, a I’annulation des propositions de rectification et a I’annulation
de la décision de rejet de la réclamation préalable mais de telles conclusions sont irrecevables
car ce ne sont pas des actes détachables de la procédure d’imposition. (MOP a faire)

Sur la régularité de la procédure, les requérants soutiennent que nulle loi n’interdit
de filmer le débat oral et contradictoire entre le contribuable et les agents de 1’administration
fiscale. Il n’existe effectivement pas d’interdiction générale de procéder a un tel
enregistrement avec l’accord des personnes concernées, la doctrine administrative étant
toutefois défavorable a un tel enregistrement comme indiqué dans une réponse ministérielle
du 28 janvier 1991 n°® 31102 a une question de M. Frédéric-Dupont, réponse publiée au
journal officiel de I’ Assemblée nationale p. 312. Cependant, le droit a I'image et a la voix fait
obstacle a ce que I’administration fiscale ou le contribuable vérifié enregistre les opérations de
controle sans autorisation préalable ou sans I"accord des personnes concernées.

Ce droit a I'image et a la voix résulte de I’article 9 du code civil relatif au respect de la
vie privée et il s’applique également dans le cadre de la vie professionnelle des personnes
concernées. Vous pourrez voir en ce sens une décision du 13 novembre 2008 n° 06-16278 de
la premiere chambre civile de la Cour de cassation concernant ’enseignant filmé dans le
documentaire « Etre et Avoir » dont la demande a été rejetée au regard des dispositions du
code de la propriété intellectuelle, en tant qu’elle concernait le contenu de son enseignement,
et au regard de I’article 9 du code civil, en tant qu’elle concernait sa voix et son image, au seul
motif que son consentement pouvait étre présumé eu égard au comportement de I’intéresse.
Vous pourrez également lire sur les droits liés a la personnalité et notamment les droits a
I’image et a la voix, un article du Professeur Hassler aux Petites Affiches du 07 décembre
2004 n® 244.

Enfin l’exigence d’un accord préalable des personnes concernées avant
I’enregistrement des opérations de contrdle fiscal n’est pas de nature a faire obstacle a ce que
le contribuable apporte par d’autres moyens la preuve de ce que le vérificateur se serait refusé



a un débat oral et contradictoire au cours du contrdle, la société civile immobiliére Mirabeau
ayant en ’espece fait appel a un huissier de justice.

En persistant dans sa volonté de filmer ou pour le moins de procéder a un
enregistrement sonore des opérations de controle, alors que les agents de 1’administration
fiscale y étaient opposés, M. Dumas a conduit ces agents a constater qu’il leur serait
impossible de procéder au controle dont ils étaient chargés. Par suite, méme si la contribuable
a présent¢ sa comptabilité, 1’administration fiscale était fondée a dresser un procés verbal
d’opposition a contrdle fiscal et a mettre en ceuvre la procédure d’évaluation d’office prévue a
I"article L. 74 du livre des procédures fiscales.

L’existence d une opposition a controle fiscal ne résulte pas du refus de M. Dumas de
signer un document qui lui a été remis par la vérificatrice ou le supérieur hiérarchique de
celle-ci mais de sa persistance & vouloir enregistrer les opérations de contréle malgré
’opposition des agents concernés. La circonstance que ce document a été remis a I'intéressé
par 1'un ou l'autre des agents concernés est dés lors sans incidence sur la régularité de la
procédure.

Sur le bien-fondé des impositions, 1’administration fiscale a réintégré une
provision aux résultats de la société civile immobiliere Mirabeau au motif que son
maintien n’était pas justifié. Prix constaté inférieur au cours du jour.

Deux hypothéses se présentent pour I’administration pour remettre en cause une provision.
Lorsqu'elles ne remplissent pas, lors de leur constitution, les diverses conditions de fond et de
forme exigées par le CGI, les provisions doivent étre considérées comme présentant, dés
l'origine, un caractére irrégulier.
Ces provisions doivent normalement étre rapportées aux résultats de l'exercice au cours
duquel elles ont été portées a tort en comptabilité. Mais si elles ne peuvent étre rattachées aux
résultats dudit exercice, du fait de la prescription, 'administration est fondée a les réintégrer
dans les bénéfices du premier exercice non prescrit (notamment CE 28-9-1984 n° 29346 .
RJF 11/84 n° 1305 ; BOI-BIC-BASE-40-20-10 n° 50 ; BOI-BIC-PROV-50 n°® 400), sous
réserve des régles relatives a l'intangibilité du bilan d'ouverture. Ce n’est pas I’hypothése
choisie par I’administration. Elle a estimé que la provision a lorigine était réguliérement
constituée. Les provisions permettent a une entreprise de déduire par anticipation une charge
ou une perte qui devrait normalement affecter les résultats d'exercices ultérieurs. Par suite, le
caractere définitif ou non de la déduction opérée a ce titre est fonction de la réalisation
effective, au cours d'un exercice ultérieur, de la perte ou de la charge en vue de laquelle la
provision a été constituée.
A cet égard, trois situations sont susceptibles de se présenter. En effet, postérieurement a sa
constitution, une provision peut :

- étre utilisée conformément a son objet, lorsque la perte ou la charge envisagée se réalise ;

- devenir sans objet, lorsque le risque de perte ou de charge qu'elle était destinée a couvrir
disparait ;

- étre détournée de son objet, lorsqu'elle regoit un emploi non conforme a sa destination.

Le seizieme alinéa de l'article 39. 1-5° du CGI prévoit que sont rapportées au résultat fiscal
les provisions qui, en tout ou partie, regoivent un emploi non conforme a leur destination ou
deviennent sans objet au cours d'un exercice ultérieur. Si le rapport n'a pas été fait par
I'entreprise, 'administration peut procéder aux rectifications nécessaires dés qu'elle constate
que les provisions sont devenues sans objet.

Pour I’administration au cas particulier c’est la deuxieme hypotheése, la provision serait
devenue sans objet. Remarque étant faite que, La circonstance que la charge effective ait été




inférieure a celle provisionnée ne peut étre invoquée par l'administration pour remettre en
cause le bien-fondé des provisions constituées (CE 6-7-1990 n® 73078 : RJF 10/90 n° 1166).
Une provision est considérée comme devenue sans objet lorsque la perte ou la charge en vue
de laquelle elle avait été constituée ne se réalise pas (par exemple : encaissement d'une
créance qui avait fait I'objet d'une provision pour créance douteuse). D'apreés la jurisprudence
du Conseil d'Etat, les provisions constituées et maintenues chaque année dans la comptabilité
d'une entreprise ne peuvent étre considérées comme devenues sans objet qu'a partir du jour ou
l'inexactitude des prévisions qu'elles comportaient - c'est-a-dire leur inutilité - est reconnue
soit par le contribuable lui-méme, soit par I'administration a la suite d'une vérification (CE 16-
2-1944 n° 67494 : RO p. 43, RI 6134).
La provision devenue sans objet au cours d'un exercice est rapportée aux bénéfices
imposables dudit exercice, sauf s'il s'agit d'une provision non déductible fiscalement,
antérieurement taxée ou d'une provision que l'entreprise a choisi de ne pas déduire
fiscalement (voir n° 36200 et 36330).
Si le rapport n'a pas été effectué par l'entreprise, I'administration peut y procéder sans
qu'aucun délai ne lui soit opposable. La provision est alors réintégrée dans les bénéfices de
l'exercice au cours duquel elle est devenue sans objet ou, si cet exercice est prescrit, dans les
résultats du premier exercice non prescrit (BOI-BIC-BASE-40-20-10 n°® 50 ; BOI-BIC-
PROV-50 n° 170), sous réserve du cas ou la provision aurait été comptabilisée au cours
d'exercices ouverts plus de dix ans avant l'année de notification de la proposition de
rectification ou de présentation d'une réclamation, celle-ci entrant alors dans le champ des
exceptions a l'intangibilité du bilan d'ouverture lorsque les provisions ont été dotées plus de
sept ans avant la date d'ouverture du premier exercice non prescrit (BOI-BIC-BASE-40-20-
20-10 n° 60 et BOI-ANNX-000114).

le vérificateur a constaté qu’elle a vendu en novembre 2007 et mars 2008 deux
appartements qu’elle avait conservé en stock a des prix nettement supérieurs a leur prix de
revient. L’administration fiscale a donc estimé que le maintien des provisions constituées
¢tait injustifié et elle les a réintégrées aux résultats du premier exercice non prescrit.

Il ne nous semble pas que nous soyons dans un cas ou la provision puisse étre
regardée comme étant devenue sans objet. Le stock a été évalué 'année ou il a été
constitué et une provision constatée a ce moment la et non remise en cause.
L’administration est dans une autre logique elle argumente sur le cours du jour pour
évaluer le prix de revient du stock...mais il n’y a pas de cours du jour, et il ne s’agit pas du
stock de I’année. La théorie du cours du jours s’applique généralement a des stocks de
matieres premieres. Et ensuite les provisions trouvent leur épilogue le jour ou la condition
se réalise ou pas c’est a dire le jour de la vente et cela se traduit par le fait que la provision
est rapportée.

Les requérants produisent en appel des documents dont il ressort que la SCI
Mirabeau avait une dette de 7 201 738 euros au 31 décembre 1996 et que cette dette a été
ramenée a 4 500 000 euros au 31 décembre 1997 ce qui correspondrait au rachat de la
créance que le Crédit Foncier de France détenait sur cette société. mais ce n’est pas la
constatation de la provision en 1997 qui est remise en cause. Il produisent une expertise
certes réalisée en 2011 retient une valeur des biens libres a 943 600 euros avant
d’appliquer un abattement de 40 % pour vente en bloc et ajoutent que les appartements
sont louées et de ce fait perdent de la valeur. La sté estime donc que méme sur I’exercice
contest¢ par I’administration la provision était justifiée et la circonstance que 2



appartements aient été vendus sans perte subie ne permet pas d’établir que la provision a
perdu son objet, il s’agit d’autre lots que ceux qui ont ét¢ vendus. Et I’administration ne
fonde pas son rappel sur la valeur des appartements en litige, en d’autres termes
I’estimation porte sur d’autres biens que ceux qui font I’objet de la provision. Ils apportent
la justification de la perte de valeur des appartements et la référence de I’administration au
cours du jour ne permet pas de remettre en cause 1’évaluation des requérants.

Sur les pénalités, nous avons vu que les requérants ne sont pas fondés a contester
I’existence d’une opposition a contrdle fiscal. Par voie de conséquence, ils ne sont pas
fondés a contester 1’application de la pénalité de 100 % prévue a I'article 1732 du code
général des impdts. Ils pourront en obtenir la réduction si vous nous suivez sur le terrain
de la provition.

Enfin, les requérants n’établissent pas I’existence d’une faute de I’administration,
faute de précision sur la nature de la faute alléguée que I’administration aurait commise, ce
qui conduira au rejet de leurs conclusions indemnitaires et 1’Etat étant la partie perdante
dans la présente instance nous proposons d’accorder 2 000 euros au titre de I’article L.
761-1 du code de justice administrative.

PCMNC a la réduction de cette imposition en droits et pénalités a hauteur de 378 419 euros en
base dans la catégorie des bénéfices industriels et commerciaux compte-tenu des résultats
déclarés dans cette catégorie, a la réformation du jugement en ce qu’il aura de contraire a
votre arrét si vous nous suivez, au versement d’une somme de 2 000 euros au titre de ’article
L. 761-1 du code de justice administrative et au rejet du surplus des conclusions de la requéte.
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COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE MARSEILLE

N° 14MA 02057
—_— REPUBLIQUE FRANCAISE
M. et Mime Henri DUMAS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Poumny

Rapporteur

M. Maury La cour administrative d’appel de Marseille

Rapporteur public
(3éme chambre)

Audience du 18 décembre 2014
Lecture du 15 janvier 2015

19-02-01-04-01
19-04-02-01
C

Vu la requéte, enregistrée le 7 mai 2014, présentée pour M. et Mme Henri Dumas,
demeurant 634 chemin de la Mogeire a Séte (34200), par la SELARL Saint Marcoux, agissant par
Me Philippe Saint Marcoux ;

M. et Mme Dumas demandent a la Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 1204688 du 13 mars 2014 par lequel le tribunal administratif
de Montpellier a rejeté leur demande tendant a la décharge des cotisations supplémentaires d’impét
sur le revenu auxquelles ils ont €té assujettis au titre des années 2008 et 2009 et des pénalités
correspondantes |

2°) de prononcer I’annulation de I’opposition & contrdle fiscal visant la SCI Mirabeau pour
les années 2008 et 2009, de la proposition de rectification du 12 avril 2011 et de la décision du
17 septembre 2012 portant rejet de leur réclamation ;

3°) de prononcer la décharge demandée ;

4°) de condamner I’Etat au paiement de 5 000 euros de dommages et intéréts ;

5°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 2 000 euros au titre de Particle L. 761-1 du
code de justice administrative ;
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Ils soutiennent que :

- le tribunal administratif de Montpellier s’est mépris sur ’objet de leur demande, qui
tendait a se voir reconnaitre le droit de rapporter la preuve des échanges intervenus au cours du débat
oral et contradictoire et a omis de statuer sur cette question ;

- nulle loi n’interdit de filmer le débat oral et contradictoire entre le contribuable et les
agents de I’administration fiscale ;

- il y a eu falsification des faits ;

- pour rejeter la provision constituée, I'administration fiscale ne prend pas comme termes
de comparaison la valeur de stocks comparables mais la valeur de biens vendus ;

- les provisions pour dépréciation ont été précédées d’une dépréciation effective par les
experts du Crédit foncier de France ;

- les appartements ont vieilli et sont occupés et ne peuvent plus étre estimés autrement
qu’en stock loué ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 25 septembre 2014, présenté par le ministre des
finances et des comptes publics, qui conclut au rejet de la requéte ;

Il soutient que :

- les redressements notifiés au titre de I’année 2009 ayant été entiérement abandonnés lors
de la réponse aux observations du contribuable, il n’y a pas lieu de statuer sur les conclusions
relatives a 1’année 2009 ;

- le tribunal administratif de Montpellier s’est prononcé sur la régularité de la procédure
d’imposition en indiquant que I’administration fiscale pouvait légalement faire usage de la procédure
prévue par I’article L. 74 du livre des procédures fiscales, le moyen tiré de ce que le jugement
attaqué serait entacheé d’une omission a statuer devant de ce fait étre écarté ;

- ni la loi, ni la jurisprudence ne prévoient un droit a la preuve du débat oral et
contradictoire par un enregistrement ;

- la volonté de M. Dumas de filmer les interventions des vérificateurs en dépit de leur
désaccord formellement exprimé caractérise une opposition a contréle fiscal, 1’opposition de
M. Dumas se manifestant €également par sa demande d’explications sur les motifs de la vérification
et par certains termes employé€s dans ses courriers, I’intéressé ayant en outre diffusé sur internet un
enregistrement de la premicre intervention des vérificateurs le 26 janvier 2011, ce qui a conduit les
vérificateurs a I’assigner devant le tribunal de grande instance de Paris pour atteinte a leur droit a
I'image ;

- il n’y a pas eu falsification des faits, un courrier ayant bien été remis & M. Dumas et
I’enregistrement des opérations de contréle étant de nature a faire obstacle a un débat oral et
contradictoire serein, ainsi qu'il est indiqué dans une réponse ministérielle 8 M. Frédéric-Dupont
publiée au Journal officiel Assemblée nationale du 28 janvier 1991 p. 312 n® 31102, les vérificateurs
s'étant opposés 4 tout enregistrement conformément aux dispositions de 1’article 9 du code civil
protégeant la vie privée et incluant le droit a I’'image et 2 la voix ;

- la demande de M. et Mme Dumas tendait bien a la décharge des impositions en litige, les
intéressés ayant demandé 1’annulation de la proposition de rectification et de la décision de rejet de
leur réclamation avec toutes les conséquences de droit ;

- la provision constituée n’a jamais été justifiée, alors que deux lots vendus en 2007 et 2008
I"ont ét€ a des prix nettement supérieurs a leurs prix de revient, la charge de la preuve de la réalité et
du montant de la dépréciation des stocks incombant toujours au contribuable ;
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Vu l'ordonnance en date du 17 octobre 2014 fixant la cléture d’instruction au
21 novembre 2014, en application de ’article R. 613-1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 4 novembre 2014, présenté pour M. et Mme Dumas, par
Me Audrey Chelly Szulman ; les requérants maintiennent les conclusions de leur requéte par les
mémes moyens ;

Vu la lettre du 4 décembre 2014, informant les parties, en application de 1’article R. 611-7
du code de justice administrative, que la décision a intervenir est susceptible d’étre fondée sur un
moyen soulevé d’office tiré de I'irrecevabilité des conclusions tendant a ’annulation du procés-
verbal d’opposition a contréle fiscal, des propositions de rectification et de la décision de rejet de la
réclamation du contribuable, de tels actes ne constituant pas des actes détachables de la procédure
d’imposition ;

Vu les observations, enregistrées le 10 décembre 2014, présentées pour M. et Mme Dumas,
en réponse a I'information qui a été communiquée aux parties par lettre du 4 décembre 2014 ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code civil ;
Vu le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de 1'audience ;

Apreés avoir entendu au cours de I’audience publique du 18 décembre 2014 :

- le rapport de M. Pourny, président,
- et les conclusions de M. Maury, rapporteur public ;

1. Considérant que l’administration fiscale a adressé le 6 janvier 2011 un avis de
vérification de comptabilité a la société civile immobiliére Mirabeau, dont les résultats sont
imposables entre les mains de M. et Mme Dumas, seuls associés de cette société civile immobiliére ;
que M. Dumas, gérant de cette société civile immobiliére, a informé I’administration fiscale qu’il
souhaitait enregistrer et filmer les échanges qu’il aurait avec le vérificateur ; que 1’administration
fiscale s’est opposée a de tels enregistrements lors de la premiére intervention sur place le
26 janvier et a ensuite informé la SCI Mirabeau d’une nouvelle intervention sur place le
9 février 2011, en lui précisant qu’elle s’exposerait a la mise en ceuvre d’une procédure d’opposition
a controle fiscal si elle persistait dans son intention d’enregistrer cette nouvelle intervention ; que
M. Dumas a sollicité le report de cette nouvelle intervention et maintenu son intention de procéder a
un enregistrement ; que |’administration fiscale a persisté dans son refus d’autoriser un tel
enregistrement mais accept¢ le report de cette nouvelle intervention sur place au 3 mars 2011 ; qu’au
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cours de cette seconde intervention, M. Dumas a, en présence d'un huissier de justice, réitéré son
intention de procéder & un enregistrement audiovisuel, en garantissant toutefois aux agents de
I’administration fiscale qu’ils ne seraient filmés que de dos ; que ces agents ont maintenu leur refus
d’étre enregistrés et quitté les lieux ; qu'un procés-verbal pour opposition a contrdle fiscal a été
adressé a la SCI Mirabeau le 15 mars 2011 ; qu'a la suite de ce proces-verbal, I’administration
fiscale a adressé a la SCI Mirabeau une proposition de rectification du 12 avril 2011 portant
rectification de ses bénéfices industriels et commerciaux pour les exercices clos les 31 décembre
2008 et 2009, selon la procédure d’évaluation d’office prévue a l'article L. 74 du livre des
procédures fiscales ; qu’elle a également adressé a la méme date une proposition de rectification a
M. et Mme Dumas, afin de corriger, selon la procédure contradictoire, [’'omission d’une partie des
bénéfices industriels et commerciaux déclarés par la SCI Mirabeau, imposables entre leurs mains, et
afin de tirer les conséquences, selon la procédure d’évaluation d’office, des rectifications notifiées a
cette société; que M. et Mme Dumas, assujettis 4 une cotisation supplémentaire d’imp6t sur le
revenu d’un montant en droits et pénalités de 390 544 euros au titre de ’année 2008, contestent le
jugement du 13 mars 2014 par lequel le tribunal administratif de Montpellier a rejeté leur demande
tendant a la décharge de cette imposition ;

Sur la régularité du jugement attagqueé :

2. Considérant, d’une part, qu’a la suite de la décision du 17 septembre 2012 rejetant leur
réclamation relative 4 la cotisation supplémentaire d’impd6t sur le revenu a laquelle ils ont été
assujettis au titre de 1’année 2008, M. et Mme Dumas ont saisi le tribunal administratif de
Montpellier d’une demande tendant & «[’annulation du contréle fiscal de la société civile
immobiliére Mirabeau pour les années 2008 et 2009, du fait de I’entrave par les contrdleurs du droit
a la preuve par le film pour le contribuable, et ce avec toutes les conséquences de droit », a
« I’annulation des propositions de rectification du 12 avril 2011, et ce avec toutes les conséquences
de droit », a « 'annulation de la décision de rejet du 17 septembre 2012, et ce avec toutes les
conséquences de droit », & la condamnation du « Trésor Public 4 des dommages et intéréts » a
hauteur de 5 000 euros et au paiement de 2 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ; que ce faisant, les époux Dumas n’ont pas saisi le tribunal administratif de
Montpellier d’un recours pour excés de pouvoir dirigé contre une décision de I’administration fiscale
refusant de donner son accord & un enregistrement des opérations de contrdle fiscal mais d’un
recours de plein contentieux tendant d’une part a la décharge des droits et pénalités auxquels ils ont
été assujettis a la suite de ces opérations de contrdle fiscal et d’autre part a I'indemnisation d’un
préjudice de 5 000 euros ; que le moyen tiré de ce que le tribunal administratif se serait mépris sur la
portée de leurs conclusions qui auraient tendu a la reconnaissance d'un droit du contribuable a
procéder a un enregistrement du débat oral et contradictoire doit étre écarté ;

3. Considérant, d’autre part, que le tribunal administratif a rappelé que M. Dumas a persisté
dans sa volonté de filmer les entretiens qui auraient lieu au cours de la vérification de comptabilité
de la SCI Mirabeau, en méconnaissance du droit a I'image des agents chargés du contrdle, malgré
I’opposition de I’administration fiscale, et indiqué que I’ensemble du comportement de M. Dumas a
empéché ces agents d’exercer leur droit de contréle sur place, avant d’en déduire que
I’administration fiscale pouvait légalement faire usage a I'encontre de la SCI Mirabeau de la
procédure d’évaluation d’office prévue a 'article L. 74 du livre des procédures fiscales ; que le
moyen tiré de ce qu’il aurait insuffisamment motivé son jugement en ne se pronongant pas sur
I’existence d’un droit du contribuable a filmer les opérations de contrdle ne peut en conséquence étre
retenu ;
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Sur les conclusions tendant 4 I’annulation de ’opposition a contrdle fiscal, des propositions
de rectification du 12 avril 2011 et de la décision du 17 septembre 2012 de rejet de la réclamation :

4. Considérant que le proces-verbal d’opposition a contrdle fiscal, les propositions de
rectification et la décision de rejet de la réclamation du contribuable ne constituent pas des actes
détachables de la procédure d’imposition ; que ces actes ne peuvent en conséquence étre déférés a la
juridiction administrative par la voie du recours pour excés de pouvoir et ne peuvent faire 1’objet
d’un recours contentieux qu’au titre de la procédure fixée par les articles L. 190 et suivants du livre
des procédures fiscales ; que, des lors, les requérants ne sont pas recevables a en demander
’annulation ;

Sur la régularité de la procédure d’imposition :

5. Considérant qu’aux termes de 1’article 9 du code civil : « Chacun a droit au respect de
sa vie privée. (...)»; que les droits reconnus en application de ces dispositions comportent la
possibilité de s’opposer a ’enregistrement, sans autorisation ou consentement préalable, de son
image ou de sa voix, méme au cours de I’exercice d’activités professionnelles ; que, par suite
I'administration fiscale, comme le contribuable vérifié, ne sauraient procéder a un enregistrement
visuel ou sonore des opérations de controle fiscal sans le consentement préalable des personnes
concernées, qu’elles représentent 1’administration fiscale ou le contribuable vérifié ;

6. Considérant que si M. et Mme Dumas soutiennent que I'interdiction de filmer le débat
oral et contradictoire serait « en contradiction avec le droit communautaire et notamment avec la
notion de droit a la preuve et de justice équitable », il n’est pas établi qu'une telle interdiction,
applicable a I’administration fiscale comme au contribuable, ferait obstacle a ce que le contribuable
puisse apporter par d’autres moyens qu’un enregistrement sonore ou visuel la preuve que les agents
de I'administration se seraient refusés a un débat oral et contradictoire au cours des opérations de
contrdle sur place ; que, par suite, ce moyen doit, en tout état de cause, étre écarté ;

7. Considérant enfin qu’il est constant que les représentants de 1’administration fiscale ont
remis en mains propres 3 M. Dumas le 26 janvier 2011, un courrier du 25 janvier 2011 I’informant
de ce qu’il n’était pas autorisé a enregistrer les opérations de contrble ; que si les requérants
soutiennent que ce courrier n’a pas été remis 8 M. Dumas par le vérificateur, comme indiqué dans le
procés-verbal pour opposition & contrdle fiscal, mais par le supérieur hiérarchique du vérificateur,
cette circonstance est sans incidence sur la régularité de la procédure, I'intéressé ayant été informé
de ce qu’il n’était pas autorisé a enregistrer les opérations de contrdle et ayant néanmoins persisté
ultérieurement dans sa volonté de procéder a un tel enregistrement, malgré I’opposition des
personnes concernées et l’avertissement, qui lui a été donné par lettre du 26 janvier 2011, qu’il
s’exposait a la mise en ceuvre de la procédure d’opposition a contréle fiscal ;

8. Considérant qu’en persistant dans sa volonté de procéder a I’enregistrement des
opérations de controle fiscal de la SCI Mirabeau, malgré 'opposition réitérée des agents de
I’administration fiscale, M. Dumas a fait obstacle a un tel controle, méme si la comptabilité de cette
société civile immobiliére a été mise a la disposition de ces agents et méme si le dispositif
d’enregistrement mis en place ne permettait de filmer ces agents que de dos: que, par suite,
I’administration fiscale, qui a prévenu M. Dumas des risques auxquels il exposait cette société civile
immobiliére, était fondée a dresser un procés-verbal d’opposition a contrdle fiscal a I'encontre de la
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SCI Mirabeau et a mettre en ceuvre la procédure d’évaluation d’office prévue a Iarticle L. 74 du
livre des procédures fiscales pour fixer le montant de ses bénéfices industriels et commerciaux

imposables au nom de ses associés ;

Sur le bien fondé de 'imposition en litige :

9. Considérant qu’aux termes de I'article 39 du code général des impots : « /. Le bénéfice
net est établi sous déduction de toutes charges, celles-ci comprenant (...) notamment (...) 5° Les
provisions constituées en vue de faire face a des pertes ou charges nettement précisées et que des
evenements en cours rendent probables (...) Les provisions qui, en tout ou en partie, regoivent un
emploi non conforme a leur destination ou deviennent sans objet au cours d’'un exercice ultérieur
sont rapportées aux résultats dudit exercice. Lorsque le rapport n'a pas été effectué par ['entreprise
elle-méme, |'administration peut procéder aux rectifications nécessaires dés qu 'elle constate gue les
provisions sont devenues sans objet. (...) » ; qu’aux termes de I'article 38 du méme code : «(...) 3.
(..) les stocks sont évalués au prix de revient (...) » ; qu’il résulte de la combinaison de ces
dispositions que, lorsqu’une entreprise constate que 1’ensemble des maticéres ou produits qu’elle
posséde en stock, ou une catégorie déterminée d’entre eux, a, a la date de cléture d’un exercice, une
valeur probable de réalisation inférieure au prix de revient, elle est en droit de constituer, a
concurrence de 1’écart constaté, une provision pour dépréciation ; que pareille provision ne peut
cependant étre admise que si I’entreprise est en mesure de justifier de la réalité de cet écart et d’en
déterminer le montant avec une approximation suffisante ; que l’administration peut en outre
procéder aux rectifications nécessaires lorsqu’elle constate qu’une provision est devenue sans objet ;

10. Considérant que I’administration fiscale a réintégré au résultat de la SC1 Mirabeau au
titre de I’exercice clos en 2008 une provision pour dépréciation de stock d’un montant de 378 419
euros comptabilisée en 2001, au motif que deux ventes réalisées par cette société en 2007 et 2008 lui
avaient permis de dégager des bénéfices de 152 569 euros et 157 569 euros, lors de la cession d’une
partie des lots dont elle restait propriétaire dans I’immeuble qu’elle avait fait édifier ; que M. et Mme
Dumas, & qui incombe la charge de la preuve eu égard a la procédure d’évaluation d’office
consécutive a ’opposition a contréle fiscal mise en ceuvre par I’administration pour déterminer le
résultat de la SCI Mirabeau, se prévalent, pour contester la réintégration litigieuse, de deux
expertises immobiliéres en soutenant que les cessions retenues par I’administration ne seraient pas
représentatives de la valeur vénale des lots composant le stock de la SCI Mirabeau a la cléture de
I’exercice 2008, eu égard a la nature et a la situation particuliéres des lots cédés ; que, toutefois,
I’expertise réalisée avant le 15 octobre 1997 pour le Crédit Foncier de France n’a pas été versée au
dossier et ne saurait, en tout état de cause, eu égard a sa date, démontrer que la valeur vénale des lots
encore détenus en stock par la SCI Mirabeau a la fin de I’exercice 2008 restait inférieure a leur prix
de revient ; que I’évaluation réalisée en 2011, qui est postérieure a la cloture de I’exercice et repose
en outre sur 'application d’un abattement de 40 % pour vente en bloc ainsi que sur I’omission des
recettes locatives de deux locaux de 174 m? et 48 m?, n’établit pas davantage que la valeur des stocks
de la SCI Mirabeau au 31 décembre 2008 restait inférieure a leur prix de revient ; qu’enfin, les
requérants, qui n’apportent aucune précision sur le prix de revient des lots encore détenus par la SCI
Mirabeau et sur I’évaluation de chacun de ces lots au 31 décembre 2008, ne font état d’aucune vente
susceptible de justifier du maintien de la provision constituée en 2001 ; que, des lors, les requérants
n’établissent pas que la provision constituée en 2001 avait conservé son objet et que c’est a tort que
I’administration |'a réintégrée au résultat de la SC1 Mirabeau ;
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Sur les pénalités :

I1. Considérant qu’aux termes de I’article 1732 du code général des impéts : « La mise en
wuvre de la procédure d'évaluation d'office prévue a Uarticle L. 74 du livre des procédures fiscales
entraine : / a. L'application d une majoration de 100 % aux droits rappelés ou aux créances de
nature fiscale qui doivent étre restituées ¢ I'Etat ; (...) » ; qu'ainsi qu'il a été indiqué au point 8
"administration fiscale était fondée a retenir I’existence d’une opposition 2 contrdle fiscal et par
suite & mettre en ceuvre la procédure d’évaluation d’office prévue a 'article L. 74 du livre des
procédures fiscales ; qu'elle était en conséquence fondée a appliquer la majoration de 100 % aux
droits rappelés 4 la suite de la mise en ceuvre de cette procédure ;

Sur les conclusions indemnitaires ;

12. Considérant que les requérants n’établissent pas I'existence d’une faute de
I"administration ; que, par suite, leurs conclusions tendant a la condamnation de 1I’Etat 3 leur verser
5 000 euros de dommages et intéréts ne peuvent qu’étre rejetées ;

13. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que M. et Mme Dumas ne sont pas
fondés a soutenir que c’est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de

Montpellier a rejeté leur demande ;

Sur I’application de ’article L. 761-1 du code de justice administrative :

14. Considérant que I’Etat n’ayant pas la qualité de partie perdante dans la présente
instance, les conclusions présentées pour M. et Mme Dumas au titre de 1’article L. 761-1 du code de
Justice administrative doivent, par voie de conséquence, étre rejetées ;
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DECIDE :

Article 1% ; La requéte de M. et Mme Dumas est rejetée.

Article 2 : Le présent arrét sera notifié 8 M. et Mme Henri Dumas et au ministre des finances et
des comptes publics.

Copie en sera adressée a la direction de contréle fiscal Sud-Est.

Délibéré apres I’audience du 18 décembre 2014, ot siégeaient :
Mme Lastier, président de chambre,
M. Pourny, président-assesseur,

M. Sauveplane, premier-conseiller,

Lu en audience publique, le 15 janvier 2015.

Le rapporteur, Le président,
) & Mostin
F. POURNY E. LASTIER
Le gretﬁer,
|
.RANVIER

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics en ce qui le
concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concemne les voies de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

aédition conforme,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
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N° 1303323

M. Henri Durnas

M. Lafon
Rapporteur

M. Thévenet
Rapporteur public

Audience du 20 novembre 201 4
Lecture du 4 décembre 2014

19-06-02-08-03
C

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRAN CAIS

Le Tribunal administratif de Montpellier

(2éme chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 18 juillet 2013, sous le n° 1303323, présentée par
M. Henri Dumas, demeurant 61 quai de Bosc a Séte (34200) ;

M. Dumas demande au tribunal

1°) d’annuler la décision en date du 16 maj 2013 par laqueile 1z directrice régionale des
finances publiques de Languedoc-Roussillon et du département de I’'Hérault a refusé de lui
accorder le remboursement d'un crédit de taxe sur la valeur ajoutée d’un montant total de
20 057 euros, avec toutes conséquences de droit, et notamment son paiement immédiat ;

2°) de condamner I’Etat 4 lui verser une somme de 10 000 euros en réparation des
préjudices subis ;

3°) de mettre a la charge de I°Etat le versement d’une somme de 2 000 euros sur le
fondement des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative 3
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M. Dumas soutient :

- que les factures qu'il a payées dans le cadre de ses activités professionnelles incluent
une taxe sur la valeur ajoutée que le Trésor public devait lui rembourser ;

- que P'administration ne justifie pas que ces factures se rapportent i des dépenses ne
relevant pas du champ d’application de la taxe sur la valeur ajoutée ;

- qu’ainsi que le prévoit une notice accessible sur le site Internet du gouvernement, un
rejet de remboursement ne peut étre motivé par une absence momentanée de chiffre d’affaires ]

- que Iadministration est doublement fautive en réalisant une double imposition et en
détournant des fonds qui ne Jui appartiennent pas ;

- que sa situation financiére est difficile ;
Vu la décision en date du 16 mai 2013 par laquelle la directrice régionale des finances

publiques de Languedoc-Roussillon et du département de I’'Hérault a statué sur la réclamation
préalable ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 23 janvier 2014, présenté par la directrice
régionale des finances publiques de Languedoc-Roussillon et du département de I'Hérault qui
conclut au rejet de la requéte ;

La directrice fait valoir :

- qu’il incombe 4 celui qui demande une déduction de taxe sur la valeur ajoutée de
prouver qu’il remplit les conditions pour &tre considéré comme un assujetti ;

- que les documents produits par le requérant ne permettent pas, en raison de leur nature
et de I’absence totale d’activité économique imposable depuis plusieurs années, de justifier d’un
lien avec un projet, une étude ou des travaux susceptibles de se rattacher & une activité
imposable ;

- que le requérant ne peut se prévaloir d*une notice qui ne conceme que les demandes de
remboursement effectuées par une entreprise qui débute son activité ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des impéts et le livre des procédures fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;
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Les parties ayant été réguliérement averties du jour de I'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 20 novembre 2014 ;
~ le rapport de M. Lafon, rapporteur ;

- les conclusions de M. Thévenet, rapporteur public ;

1. Considérant que M. Dumas, qui exerce une activité libérale d’architecte et une
activité de marchand de biens, d’éditeur immobilier, d’urbaniste et d'organisateur de
manifestations, doit étre regardé comme demandant ay tribunal, d’une part, le remboursement
d’un crédit de taxe sur [a valeur ajoutée d’un montant de 20 057 euros au titre du mois de
décembre 2012, résultant de ig prise en compte de la taxe déductible ayant grevé les charges
exposées dans le cadre d° perations taxables, d*autre part, la condamnation de | "Etat & lui verser
une somme de 10 000 euros en réparation des préjudices subis ;

Sur les conclusions en remboursement :

2, Considérant qu’aux termes de I'article 271 du code général des impdts : «/ 7. [g
laxe sur la valeur dfoutée qui a grevé les éléments du prix d'une opération imposable est

mesure ou les biens et les services Sont utilisés pour les besoins de leurs opérations imposables,
et d la condition que ces Opérations ouvrent droit & déduction, la taxe dont les redevables
peuvent opérer la déduction est selon le cas : a) Celle qui figure sur les Sactures étaplies
conformément aux dispositions de l'article 289 et si la taxe pouvait légalement figurer sur

S antérieurement a l'ouverture de la période soumise ay drojt de reprise
de l'administration, » s que, pour I'application de ces dispositions, la taxe sur Ia valeur ajoutée
que les redevables sont autorisés & déduire est celle qui a grevé les achats nécessaires a I’activité
assujettie ;

et de gaz, de photocopieur, d’avocats, de conseils et d’huissier, M. Dumas, & qui incombe {a
charge de la preuve en application des dispositions précitées de larticle L. 177 dy livre des
procédures fiscales, ne justifie Pas que ces biens et services, 4 Supposer que leur réalité soit
établie, se rapportaient 4 ses activités ouvrant droit & déduction de la taxe sur Ja valeur ajoutée,
activités qui n’ont d’ailleurs g€néré aucun chiffre d'affaires depuis 2007 ; qu’il s’ensujt que
M. Dumas n’établit pas qu’il disposerait d'un crédit de taxe sur la valeur ajoutée ; que, par suite,
c’est & bon droit que I*administration lui en a refusé le remboursement ;
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4. Considérant que la circonstance selon laquelle la sitvation financiére de M. Dumas
deviendrait difficile 4 assumer est sans influence sur son droit 4 remboursement .

5. Considérant que M. Dumas n’est pas fondé & se prévaloir, sur le fondement de
P'article L. 80 A du livre des procédures fiscales, de la notice intitulée « quelles sont les
conditions pour obtenir un remboursement de crédit de TVA ? », accessible sur le site Internet de
la direction générale des finances publiques, qui ne comporte aucune interprétation différente de
celle qui résulte de la loi fiscale dont il a été fait application ci-dessus ;

6. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les conclusions en remboursement
présentées par M. Dumas doivent étre rejetées ;

Sur les conclusions indemni taires :

7. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que I’Etat n’a commis aucune faute de
nature & engager sa responsabilité 4 I"égard de M. Dumas ; que, par suite et sans qu’il soit besoin
d’examiner leur recevabilité, les conclusions indemnitaires présentées par ce dernier doivent étre
rejetées ;

Sur les frais exposés et non compris dans les dépens :

8. Considérant que les dispositions de I’article L.761-1du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mis & la charge de 1’Etat, qui n’est pas dans la présente
instance la partie perdante, le versement de quelque somme que ce soit sur leur fondement :

DECIDE :

Article ler : La requéte de M. Dumas est rejetée.
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Article 2 : Le présent jugement sera notifié 3 M. Henri Dumas et 4 la directrice régionale des
finances publiques de Languedoc-Roussillon et du département de 1’Hérault.

Délibéré aprés I’audience du 20 novembre 2014 a laquelle siégeaient :

M. Alfonsi, président,

M. Santoni, premier conseiller,

M. Lafon, premier conseiller,

Lu en audience publique le 4 décembre 2014.

Le rapporteur, Le préesident,
SIGNE SIGNE
N. LAFON J.-F. ALFONSI
Le greffier,
SIGNE
C. MARTIN

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics en ce qui le
concerne ou a tous huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun,
contre les parties privées, de pourvoir 4 I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Montpellier, le 4 décembre 2014.
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COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL DE

MARSEILLE
N° 15MA00211 )
REPUBLIQUE FRANCAISE
M. DUMAS
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Paix
Rapporteur
La cour administrative d’appel de Marseille
M. Maury i
Rapporteur public 3eme chambre,

Audience du 21 janvier 2016
Lecture du 11 février 2016

19-06-02-08-03
C

Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure :

M. Dumas a demandé au tribunal administratif de Montpellier de lui accorder le
remboursement d’un crédit de taxe sur la valeur ajoutée d’un montant total de 20 057 euros au

titre du mois de décembre 2012.

Par un jugement n° 1303323 en date du 4 décembre 2014, le tribunal administratif de
Montpellier a rejeté sa demande.

Procédure devant la Cour :
Par une requéte enregistrée le 15 janvier 2015 et deux mémoires complémentaires
enregistres le 8 juin 2015 et le 7 octobre 2015, M. Dumas, représenté par Me Chelly Szulman,

demande a la Cour :

1°) d’annuler ce jugement du 4 décembre 2014 du tribunal administratif de
Montpellier ;

2°) de lui accorder le remboursement du crédit de taxe sur la valeur ajoutée de
20 057 euros ;
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3°) de condamner le Trésor public & lui verser une somme de 10 000 euros 2 titre de
dommages et intéréts en application de I’article 1382 du code civil ;

4°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 2 000 euros en application des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

- il est assujetti 4 la taxe sur la valeur ajoutée et peut donc obtenir un remboursement
des frais qu’il a engagés pour son activité ; la liste non exhaustive des factures reprises dans le
jugement ne laisse aucun doute quant a leur caractére professionnel ; les services fiscaux ne lui
ont jamais demandé de justifier ses activités mais lui ont simplement et arbitrairement demandé
des factures qu’ils ont ensuite écartées ;

- remettre en cause le systéme déclaratif est totalement irréaliste et, au surplus, contraire
au principe d’égalité devant I’impét si cette mesure lui est appliquée a lui uniquement ;

- la position des services fiscaux est incohérente et inverse la charge de la preuve ;

- il ne s’est pas inscrit au registre du commerce et des sociétés en mars 2002 mais le
19 avril 1965.

Par des mémoires en défense enregistrés le 21 mai 2015, le 22 septembre 2015 et le
20 octobre 2015, le ministre des finances et des comptes publics demande 4 1a Cour de rejeter la
requéte de M. Dumas.

Il soutient que :

- les conclusions indemnitaires de M. Dumas ne sont pas recevables |
- les moyens invoqués ne sont pas fondés.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu: , !

- le code général des impéts ;

- le livre des procédures fiscales ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de ’audience.
Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de Mme Paix,
- et les conclusions de M. Maury, rapporteur public.

1. Considérant que M. Dumas, qui exerce une activité libérale d’architecte depuis le
27 mars 1965 et une activité commerciale de marchand immobilier, éditeur immobilier et
organisateur de manifestations et/ou d’urbaniste depuis le mois de mars 2002, a demandé au titre
de son activité commerciale, le remboursement d’un crédit de taxe sur la valeur ajoutée d’un
montant de 20 057 euros sur sa déclaration du mois de décembre 2012, relativement a des
depenses engagées de 2008 a 2010, pour un montant total de 21 532 euros : qu’il interjette appel
du jugement du 4 décembre 2014 par lequel le tribunal administratif de Montpellier a rejeté sa
demande tendant au remboursement de ce crédit de taxe ;
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Sur le bien-fondé de I’imposition :

2. Considérant qu’aux termes de Darticle 271 du code général des impéts : « /. 1. La
taxe sur la valeur ajoutée qui a grevé les éléments du prix d'une opération imposable est
deductible de la taxe sur la valeur ajoutée applicable & cette opération. (...) II. 1. Dans la
mesure ou les biens et les services sont utilisés pour les besoins de leurs opérations imposables,
et a la condition que ces opérations ouvrent droit a déduction, la taxe dont les redevables
peuvent opérer la déduction est, selon le cas : a) Celle qui figure sur les factures établies
conformément aux dispositions de ['article 289 et si la taxe pouvait légalement figurer sur
lesdites factures (...) 2. La déduction ne peut pas étre opérée si les redevables ne sont pas en
possession soil desdites factures (..)» et qu'aux termes de Darticle L.177 du livre des
procédures fiscales : « En ce qui concerne la taxe sur la valeur ajoutée déductible dans les
conditions fixées par l'article 271 du code général des impéts, les redevables doivent Justifier du
montant de la taxe déductible et du crédit de taxe dont ils demandent ¢ bénéficier, par la
présentation de documents méme établis antérieurement a I'ouverture de la période soumise au
droit de reprise de I'administration. » ; qu’a "appui de sa demande, M. Dumas a produit un
relevé de factures portant essentiellement sur des dépenses de gestion courante et sur des frais de
proceédure engagés au cours des années 2008 a 2012 : qu'eu €gard a I’absence d’activité
€conomique depuis plusieurs années du contribuable, I’administration fiscale lui a demandé des
justificatifs, tels que projets, devis ou études, permettant d’établir le lien entre les factures dont la
prise en compte était demandée et ’activité imposable qui aurait été exercée ; que cette demande
est restée vaine ; que, pas davantage en appel que devant les premiers juges, M. Dumas ne
fournit, comme il lui incombe de le faire en application des dispositions précitées de 1’article
L. 177 du livre des procédures fiscales, des justifications du crédit de taxe litigieux permettant
d’établir un lien entre les factures dont il a produit un relevé devant I’administration fiscale et
une activité soumise a la taxe sur la valeur ajoutée ; que ¢’est donc a bon droit que le tribunal
administratif de Montpellier a rejeté ses prétentions sur ce point ;

3. Considérant, en outre, que I’administration étant en droit de demander aux
contribuables qui demandent le remboursement d’un crédit de taxe sur la valeur ajoutée
déductible la production des documents justificatifs prévus par Darticle L. 177 du livre des
procédures fiscales, M. Dumas n’est pas fondé a soutenir qu’il aurait fait I’objet d’un traitement
discriminatoire ou contraire au principe d’égalité devant I’impot ;

Sur les conclusions indemnitaires :

4. Considérant qu’ainsi que I’a relevé le tribunal administratif de Montpellier, I’Etat n’a
commis aucune faute de nature 4 engager sa responsabilité a I’égard de M. Dumas ; que, par
suite et sans qu’il soit besoin d’examiner leur recevabilité, les conclusions indemnitaires
présentées par ce dernier doivent étre rejetées |

Sur ’application de I’article L. 761-1 du code de justice administrative -

5. Considérant qu’aux termes de D’article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qu’il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
qu'il n'’y a pas lieu a cette condamnation.» ; que ces dispositions s’opposent a ce qu’il soit fait
droit aux conclusions présentées a ce titre par M. Dumas ;
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DECIDE :

Article 1" : La requéte de M. Dumas est rejetée.

Article 2 : Le présent arrét sera notifié 4 M. Henri Dumas et au ministre des finances et des
comptes publics.

Copie en sera adressée a la direction de contrdle fiscal Sud-Est.

Délibéré apres Iaudience du 21 janvier 2016, a laquelle siégeaient :
- M. Bédier, président de chambre,
- Mme Paix, président assesseur,

- Mme Markarian, premier conseiller.

Lu en audience publique, le 11 février 2016.

Le rapporteur, Le président,
j C_\ fi}\ N
i \
E. PAIX J-L.BEDIER

et

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes publics en ce qui le
concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.

R¥difion conforme,



