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Jean-Michel Muglioni
UN EXEMPLE SCIENTIFIQUE : LA TERRE TOURNE AUTOUR DU SOLEIL

Avertissement

Ces quelques pages sont la reprise d’un travail entrepris il y a une vingtaine d’années lors d’une réunion

de formation et d’échange entre professeurs de philosophie. Ce sont des notes presque rédigées qui donnerent

lieu a un développement improvisé : en les publiant telles quelles je laisse donc au lecteur le travail de les

compléter. Chacun pourra développer les points qui ['intéressent le plus. Ceux qui ont la chance d’avoir un

Jjardin ou de vivre a la campagne pourront regarder le ciel, les autres attendront pour cela la fin du confinement.

Jean-Michel Muglioni, mars 2020

Introduction

L'épistémologie fait peur. Il faut donc trouver un intermédiaire entre l'ignorance totale des sciences, et
une technicité a la portée de quelques rares spécialistes qui se comprennent entre eux. Socrate n'a pas sa place
parmi eux, s'il est vrai que Socrate, c'est le non spécialiste intervenant dans le domaine des spécialistes. Je
voudrais seulement montrer sur un exemple quelle instruction philosophique on peut tirer d'une réflexion sur les
sciences - et sur un exemple de connaissance scientifique.

L'exemple : I'affirmation selon laquelle « la Terre tourne autour du Soleil ».

D'un cété, c'est ce qui est le plus connu, et nul ne prétend en effet I'ignorer. D'un autre cété, rien n'est plus
complexe que I'histoire de la révolution copernicienne. Comprendre tout ce qu'il faut savoir pour avoir le droit de
soutenir la thése du mouvement de la Terre autour du Soleil suppose sans doute plus de connaissances
scientifiques que n'en ont la plupart d’entre nous.

- 1° legon : bon exemple en ce qu'il permet de montrer la complexité de ce qui parait aller de soi (passage
d'un géocentrisme prétendument simpliste a 'héliocentrisme scientifique)

- 2° legon : cet exemple permet aussi de montrer qu'il est possible de parler des sciences sans étre soi-
méme un spécialiste d'astronomie et de physique.

Comprendre Copernic et si Galilée lui a été fidéle, comment la suite de I'histoire des sciences a finalement
compris la thése du mouvement de la Terre, c’est extrémement complexe... Je m'en tiens a la facon dont
Copernic a été compris a partir de Galilée'. L'établissement de cette thése a occupé les astronomes depuis Galilée
(Newton, James Bradley, 1693-1762, 1727 (aberration des étoiles fixes et nutation - 1éger balancement - de 1'axe
de rotation de la Terre en 1748) jusqu'au XIX° siécle avec le pendule de Léon Foucault (1819-1868). Etc.

Enjeu de I'épistémologie entendue philosophiquement

L'enjeu est considérable, car c'est de la signification de la science moderne qu'il s'agit et donc de toute
I'histoire moderne et contemporaine. Nous vivons trop souvent dans un monde qui suppose une science dont
nous ignorons le sens, et il ne faudrait pas que par le progres des sciences un savoir devenu inaccessible domine
le monde sans que nous n’y comprenions plus rien. C'est pourquoi il importe que le philosophe soit capable de
comprendre en quoi consiste ce savoir et ses principes et permette que nous nous y repérions sans é&tre
spécialistes. Le philosophe doit étre généraliste au sens qu’Auguste Comte donne a ce terme, ou bien tout est
voué a ce qu’il appelle la spécialisation dispersive, et I'homme se trouve dans un univers qui suppose les sciences
comme un chien place de la Concorde, c'est-a-dire sans distinguer I'obélisque de n'importe quelle pierre, sans
savoir ce qu'était la place Louis XV, la place de la Révolution, la guillotine etc. Il est alors ce que j’ai entendu
Canguilhem appeler un touriste : un type qui se trouve dans un endroit ou il n'a rien a faire... Non qu’il ait voulu
s’en prendre au promeneur ou méme au badaud : mais nous vivons au milieu d’artifices techniques qu’il serait
bon de faire 1’effort de comprendre.

Beaucoup de préjugés historiques sur cette question de « la Terre qui tourne ».

Il n'est pas vrai qu'il y aurait eu avant Copernic un géocentrisme simpliste, fondé sur une illusion de la
perception, et qu'Aristote aurait ét€ un empiriste naif, prisonnier de l'impression d'immobilité de la Terre que
nous continuons tous d'éprouver. Il n'est pas vrai que soit apparu miraculeusement notre héliocentrisme. Ainsi
Copernic a mis la Terre au centre pour des raisons qu'avaient déja invoquées les pythagoriciens : le centre est le
lieu du noble, du feu, de la lampe qui éclaire I'univers ! Ce qui n'est pas notre héliocentrisme. Il n'est pas vrai non
plus que le géocentrisme soit un anthropocentrisme.

Il faut apprendre I’histoire des sciences, pour comprendre la signification philosophique des théses
antiques et de la thése aujourd'hui admise.

Dans le De revolutionibus orbium celestium - des révolutions des cercles célestes, Copernic (1473-1543)
met au centre le Soleil en tant qu'il est la lampe éclairant 1'univers, sans jamais en faire le centre physique du
mouvement des planétes. C'est Galilée qui interpréte la révolution copernicienne comme permettant de penser un

1 - Sur cette histoire : Lenis Blanche, « Les paradoxes du systéme du monde », Revue de [l'enseignement
philosophique, juin-juillet et aolt-septembre 1968.
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systéme solaire au sens que nous donnons a cette expression (Cf. la lettre de Galilée, de 1615, a Christine de
Lorraine Grande-Duchesse de Toscane), le Soleil étant alors le centre du mouvement d'un systéme comprenant la
Terre et les planétes mais non les autres astres fixes.

Ajoutons que 1'Antiquité n'est pas purement et simplement géocentriste et Aristote dans son De caelo 1,
13, établit sa thése contre ceux qui considérent que la Terre tourne autour du Soleil. Toutes les hypothéses sont
envisagées par les Grecs en des sens différents?. Et outre la cosmologie aristotélicienne, le Moyen Age et la
Renaissance ont repris la cosmologie stoicienne.

Le géocentrisme d'Aristote n'a rien d'un anthropocentrisme :

1/ La Terre est au centre parce que c'est le lieu le plus bas, le plus vil, un dépotoir : le terrestre est moins
noble que le céleste. Donc il est faux que le refus du géocentrisme ait permis aux hommes de découvrir leur
petitesse dans l'univers et que cela les ait délivrés de leur folie égocentrique.

2/ La place de la Terre est définie dans une cosmologie finaliste qui n'est pas une théorie prisonniere de
I'expérience immédiate, mais une pensée philosophique, systématique. La Terre est la partie du monde ou régne
le moins I'ordre qui caractérise au contraire le ciel. La pensée d'Aristote est une des plus complétes pensées de la
contingence de la condition humaine : notre situation cosmologique signifie d'abord notre irréductible
contingence - ce qui fait par exemple que la phronesis ou prudentia ou sagesse pratique (qui se rapporte a la
contingence des choses humaines) et la sophia ou sagesse théorique (contemplation de la nécessité, theoria) sont
irréductibles 1'une a l'autre, et de méme la poiésis ou fabrication reste liée a la contingence. L'homme n'échappe
au désordre du monde sublunaire que par la pensée par laquelle il est capable de contempler 1'immuable et le
nécessaire. Il n'échappe a la contingence du monde sublunaire que par la part de divin qui est en lui, l'intellect, et
pendant les rares moments de contemplation, de vie théorétique, qu'il peut s'octroyer s'il sait s'y préparer et aussi
s'il a de la chance.

3/ Aristote a connu l'observation qui montre que le Soleil tourne sur lui-méme (taches solaires....) et il a
refusé d'en conclure a son mouvement de rotation, disant que ce sont les conditions de l'observation qui donnent
cette impression, ce qui prouve bien qu'il fait preuve d'une pensée rationnelle et non d'un empirisme naif. Il
ajoute (Du ciel, 209a) : « Telle est sans doute aussi la raison du scintillement apparent des étoiles fixes et de
I'absence de scintillement des planétes. Les planétes sont rapprochées, de sorte que la vue les atteint dans sa
pleine vigueur ; par contre, quand il s'agit des étoiles fixes, la vue est tremblante en raison de la distance et de
l'excessive extension, et c'est ce tremblement qui donne 1'apparence a l'astre, car peu importe que le mouvement
soit dans la vue ou dans 1'objet de la vision ». Admirable ! Une observation juste : les astres fixes scintillent,
I'éclat des planétes est fixe. Un réflexion juste sur la vue : il arrive que nous mettions sur le compte de l'objet ce
qui tient aux conditions d'observation : ainsi un tremblement qui vient de ce que nous avons de la peine a
considérer un objet ¢loigné fait que nous voyons cet objet trembler, comme chacun peut en faire I'expérience s'il
scrute longtemps une tour lointaine. Avec cela un raisonnement juste et une conclusion que nous tenons pour
vraie... Mais pourtant I'ensemble est faux : ce n'est pas la distance qui fait que les astres scintillent ! Et I'éclat fixe
des planétes tient & ce que comme la Lune elles ne font que réfléchir la lumicére du Soleil. Mais la pensée
d'Aristote est éminemment intelligente ici, alors que celui qui sait par simple oui-dire que les planétes sont des
astres morts qui réfléchissent la lumiere du Soleil est un simple perroquet, qui en outre, nous l'allons voir, ne
comprend pas ce qu'il dit.

Le savoir ne réside pas dans la proposition mais dans l'esprit de celui qui la prononce : la méme
proposition n'a pas le méme sens selon qu'elle est comprise ou récitée.

L'erreur d'Aristote tient ici & ce qu'il évalue a vue une distance qui ne peut étre calculée que
géométriquement et a l'aide d'instruments.

4/ La notion de centre

Enfin la notion de centre ou de milieu n'a pas le méme sens selon qu'on adopte une conception biologique
ou géométrique du mouvement et de l'espace. Aristote refuse de rendre compte de la nature a partir du seul
« mouvement local », c'est-a-dire de réduire le mouvement a ce que la cinématique, la géométrie, nous en dit. Et
donc l'espace aristotélicien est celui de I'étre vivant : milieu hiérarchisé, finalisé, ou les mouvements sont des
déplacements et ont un sens. La cosmologie stoicienne aussi bien se représente le monde comme un étre vivant.
Dans cette perspective cosmologique, la notion de centre du monde n'a rien a voir avec celle de centre qu'on
trouve dans 1'héliocentrisme, qu'on le considére seulement géométriquement ou dynamiquement (expliquant
alors le mouvement de la Terre autour du Soleil comme celui de la Lune autour de la Terre, et ce sera Newton).
Le terme de centre, quand on passe du géocentrisme cosmologique a I'héliocentrisme géométrique et physique
n'a plus le méme sens. La révolution consiste non pas dans le passage d'un centre a l'autre au sens ou ce serait un
simple déplacement du centre, elle porte sur la notion méme de centre, et c'est la toute la difficulté, toute la
révolution dans la maniére de penser, le changement complet de conception.

2 - Au III° avant J.C. Aristarque de Samos fit I’hypothése géométrique du mouvement de la Terre autour du
Soleil.
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Sur ce point, voir Canguilhem, La connaissance de la vie, Vrin, Le vivant et son milieu, et ce qu'il dit de
Pascal et des deux infinis. Nous voyons comment par la géométrie la révolution copernicienne fait disparaitre
l'idée méme de centre du monde : elle ne remplace pas un centre par un autre ; elle fait éclater le cosmos, elle
anéantit I'idée méme de cosmologie. Cf. Pascal (Lafuma 199, Brunschvicg 72, Disproportion de I'homme) :
« C'est une sphére dont le centre est partout, la circonférence nulle part ». On ne comprend rien a Pascal si on ne
comprend rien a 1’astronomie.

Limitation de mon propos

Je retiens un seul aspect de la question : celui qui concerne le systéme solaire, en tant qu'il permet de
comprendre le mouvement des planétes autour du Soleil, la Terre étant considérée alors comme une planéte
parmi les autres.

Science et oui-dire !

L'argumentation philosophique (ou d'une dissertation de philosophie) consiste a rendre raison de ce qu'on
dit. La rationalité du discours philosophique est en ce sens parente de celle des mathématiques (je ne les
confonds donc pas du tout). Un théoréme est une proposition démontrée : en mathématiques on n'avance jamais
qu'en sachant d'ou vient ce qu'on dit et ce qui autorise a le dire dans ce qui a déja été dit. De méme ['astronomie
et la physique ne sont des sciences que parce qu'on y rend raison de ce qu'on y affirme.

Ainsi il est proprement contraire a I'idée méme de science de dire que la Terre tourne autour du Soleil
uniquement parce qu'on fait confiance a quelqu'un qui le saurait. L'examen des raisons de cette thése est donc a
la fois scientifique et philosophique en ce qu'il permet de comprendre la différence qu'il y a entre un vrai savoir
et un savoir emprunté, extérieur, si peu maitrisé qu'il est généralement compris de travers, comme nous allons
voir. La réflexion épistémologique et I'histoire des sciences ont donc en ce sens une vertu philosophique et
permettent de montrer en quel sens une certaine pratique des sciences peut nous apprendre déja a philosopher (et
une autre nous éloigner pour toujours de la pensée). On y apprendra au moins a distinguer en soi-méme ce qu'on
sait vraiment et ce qu'on ne sait pas, une simple information et un savoir scientifique : dans 'esprit de celui qui
croit que la Terre tourne autour du Soleil sans en connaitre les raisons, il n'y a pas la moindre trace de science. Et
donc nous comprendrons par I'exemple que l'essentiel est la démarche et nous arriverons ainsi a l'idée de
l'argumentation philosophique elle-méme.

Il est vrai que nul ne peut tout savoir et que sur beaucoup de points nous avons a faire confiance a plus
savants que nous dans tel ou tel domaine. L’exigence qui vient d’étre formulée n’implique donc pas que nous
devions nous évertuer a devenir omniscients. Mais il importe de ne pas confondre ce qui repose sur la confiance
et sur la compréhension effective d’un savoir. Et s’agissant des fondements méme de la science moderne, savoir
vraiment au lieu de se contenter de faire confiance est essentiel.

De quel probléme s'agit-il ?

Planéte vient du grec planaomai, errer : des planétes se distinguent des étoiles, astres fixes, comme des
astres errants. Définition cosmographique des planétes, c’est-a-dire par leur mouvement apparent de
rétrogradation : Venus par exemple étant visible tantdt au lever, tantot au coucher du soleil. Il faut partir de ce
qu’on, voit quand on regarde le ciel, Celui qui n’a pas passé de longs moments a contempler le ciel ne peut rien
comprendre a 1’astronomie.

Les épicycles de Claude Ptolémée (II°s. aprés J.C.)

Il s'agit d'une sorte de planétarium qui permet de reconstruire géométriquement le mouvement apparent
des planétes (leur mouvement, celui qu’on voit quand on regarde le ciel, celui qu’on suit pendant des années et
des années) par une combinaisons de cercles construits avec la Terre comme centre. T centre d'un cercle, C point
sur ce cercle qui tourne autour de T, et autour de C tourne un autre cercle sur lequel le point P a son tour tourne,
ce qui permet de reconstituer le mouvement tel qu’on le voit depuis T, mouvement dit de rétrogradation. Ce
systéme permet de prévoir I’emplacement d’une planéte dans le ciel a une date donnée.

Présentation de la solution copernicienne

« Si nous regardons par la tranche une roue qui tourne, et qui porte en un de ses points un signal, nous
croyons voir le signal allant et revenant, plus vite au milieu de sa course, moins vite aux extrémités’. » Autre
formulation : si nous sommes dans le méme plan que la roue, nous voyons un segment de droite et un
mouvement de montée et de descente irrégulier du signal (par exemple la poignée sur laquelle une main peut
actionner la roue). « et nous ne pourrons comprendre ce mouvement tant que nous ne saurons pas ce qu'il est en
réalité, c'est-a-dire le mouvement d'une roue ». Celui qui est dans cette positon croit avoir affaire a un
mouvement d’aller-retour irrégulier de montée et de descente tant qu’il n’a pas compris qu’il avait 1a I’apparence
que prend la roue vue d’un certain point de vue. « C'est & peu prés ainsi que nous voyons la planéte Vénus aller
et venir de part et d'autre du Soleil ; et cette apparence est inexplicable jusqu'au jour ou nous supposons un
mouvement de cette planéte a peu prés circulaire autour du Soleil. » Les planétes sont, comme le dit leur nom,
des astres qui errent dans le ciel : on les voit aller et venir comme le signal dont j’ai parlé. Si maintenant on
suppose, et c’est une hypothése géométrique, qu’elles tournent toutes ainsi que la Terre autour du Soleil selon un

3 - Alain, Idées, Platon, Pléiade, Les passions et la sagesse, p.876 - texte en fin de document p. 6.
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mouvement circulaire (peu importe ici qu’il ne soit pas rigoureusement circulaire), alors on comprend ce qu’on
voit.

La géométrie permet de connaitre a priori — rationnellement et non empiriquement - toutes les apparences
que prendra un cercle et son mouvement de rotation, selon la position du spectateur, et ainsi permet de prévoir
les apparences : la géométrie guide 1'observation. La rationalité invisible des mathématiques peut donc présider a
l'observation astronomique. La géométrie rend les apparences intelligibles et permet de les prévoir avant de les
voir.

A partir de 1a Galilée comprit qu’il devait y avoir des phases de Venus (comme il y a des phases de la
Lune) et parvint a les voir avec une lunette astronomique de sa fabrication. Il fallait étre géométre pour avoir
I’idée de chercher ces divers éclairages de Venus par le Soleil, invisibles a I’ceil nu.

11 faudrait développer l'exemple de la lunette astronomique. La découverte des satellites de Jupiter, etc.

1° CONCLUSION : les mathématiques principes de 1'observation.

L'hypothése ou la thése copernicienne, la Terre tourne autour du Soleil... ne vient pas de ce qu’une
apparence nouvelle aurait d’abord été découverte. Elle ne nous fait d’abord rien voir que nous n'ayons déja vu,
elle ne dessine pas un nouveau ciel en ce sens. Elle n'a rien de descriptif ou d'empirique, et il serait vain de s'en
tenir aux images des livres scolaires qui représentent la Terre comme un globe tournant autour du Soleil avec les
autres planétes. Il ne s'agit pas de rapporter une apparence, le ciel que nous voyons la nuit, a une autre, I'image
du livre, mais de comprendre la conception géométrique du mouvement des planétes autour du Soleil, toutes
dans le méme plan, la Terre étant une planéte parmi les autres : ce qui permet de calculer et de représenter toutes
les apparences possibles du ciel de quelque point de 1'espace géométrique qu'on le considére. Ainsi la géométrie
rend intelligible les apparences jusque-la scandaleuses du mouvement errant des planétes en méme temps qu'elle
permet de construire toutes les apparences possibles du ciel.

N’oublions jamais que toute cette recherche astronomique vient de ce que le mouvement irrégulier des
planétes dans le ciel étonnait et méme inquiétait les observateurs qui se demandaient pourquoi seuls ces quelques
astres (il y a aussi les comeétes) ne suivaient pas un mouvement circulaire régulier comme les autres : comment
comprendre ce désordre dans 1’ordre admirable du ciel ?

2° CONCLUSION : L'idée de cercle n'est pas circulaire.

1 - Le cercle en tant qu'il est compris ou construit par la définition, c'est-a-dire I'équidistance de tous les
points & un point donné, n'est pas un rond ou une réalité circulaire, c'est un rapport transparent pour l'esprit,
énoncé par le discours, et la figure tracée n'en est qu'une figuration, une image : ce qui veut dire que le concept
de cercle n'est pas circulaire ou rond. Point difficile qui pourrait exiger un long développement. Il s'agirait non
seulement de distinguer la chose et son image, ce qui est difficile, mais 1'image et le concept.

2 - La figure ronde n'est qu'une image : en ce sens le compas est plus prét du concept que le cercle tracé,
car I'équidistance au centre y est pour ainsi dire matérialisée. Le compas est un exemple qui permet de distinguer
schéme et image, encore que ce ne soit pas encore un schéme mais l'image d'un schéme... Mais si l'on ne veut
pas d'un détour par la Critique de la raison pure, on peut passer par Spinoza. On peut méme ajouter que
I'équation du cercle (connue des Anciens) rend parfaitement compte de sa circularité et n'est pas ronde.

3 - Remarque sur la perception : quel que soit 1'objet que nous considérons, nous ne pouvons jamais le
voir que sous un aspect toujours particulier, d'un point de vue, selon une diversité infinie de points de vue. La
multiplicité des apparences est comprise par nous parce que nous les ramenons toutes d'emblée a I'unité de
'objet, laquelle n'est pas une apparence mais une pensée.

3° CONCLUSION : il n'y a pas de belvédére céleste, pas de centre !

Une fois I'hypothese copernicienne comprise, nous savons qu'il n'y a pas de point de I'univers d'ou il serait
possible d'avoir un point de vue privilégié sur le mouvement des planétes ou des autres astres : il ne peut y avoir
de belvédére céleste avec vue panoramique. En un sens la Terre pouvait étre avant Copernic un tel centre
d'observation privilégié, centre absolu d'ou l'étre pouvait étre découvert. C'est dorénavant fini : il n'y a plus de
centre, si par centre on entend un point de I'espace d'ou le monde pourrait étre le mieux vu. Et donc si par
géocentrisme on entend l'illusion selon laquelle la Terre est au centre du monde un lieu privilégié pour
I'observation de I'univers, 1'héliocentrisme ne revient pas a faire du Soleil le centre qu'était la Terre. Il signifie
qu'il n'y a plus de centre, que le Soleil n'est justement pas le nouveau centre du monde, qu'il n'y a pas de centre
ainsi entendu, c'est-a-dire qu'il n'y a que des points de vue possibles sur le monde, d'ou qu'on le considere, mais
que jamais nous ne verrons que des apparences, ct c'est cela la relativité du spectacle au spectateur. Quand méme
Copernic ne l'aurait pas compris ainsi, c'est ainsi qu'il a été compris par Galilée et que le principe de la relativité
a fondé¢ la science moderne.

Le cercle copernicien ainsi compris, la trajectoire de la Terre n'est pas un fait empirique, une apparence,
une donnée de 1'observation, quelque chose qu'on pourrait voir, c'est une idée, c'est quelque chose d'invisible, de
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purement congu, par quoi au contraire les apparences peuvent étre comprises : c'est ce que l'esprit congoit pour
que nous comprenions ce que nous voyons. La loi qui permet d'expliquer les apparences. La structure
d'intelligibilité des apparences. Ce qui nous permet de comprendre que nous devions voir les planétes aller et
venir, c'est-a-dire ce qui justifie le mouvement apparent des planétes, ce qui rend raison des apparences, ce qui
leur confére une nécessité : le monde apparait comme il doit. « La Terre tourne autour du Soleil » : c'est bien un
fait scientifique, c'est-a-dire non pas une donnée empirique rencontrée en dehors de 'esprit, mais un fait produit
par 1'esprit, une connaissance construite par la raison pour comprendre 1'expérience.

Mouvement apparent et mouvement réel

La géométrie permet de penser la relativité du spectacle au spectateur. D'une part géométriquement il est
indifférent de dire que la Terre est au centre ou le Soleil, mais d'autre part cette indifférence signifie la prise de
conscience de la relativité du mouvement, et c'est finalement un ensemble de considérations dynamiques et pas
seulement géométriques qui permettront de trancher.

Par exemple, s’agissant cette fois du mouvement diurne de la Terre, une fois la distance considérable des
étoiles calculées grace a la géométrie, on sait que si ce sont ces étoiles qui tournent autour de la Terre, il faut
qu'elles aillent a une vitesse extraordinaire qui entraine des conséquences énormes... tandis que si c'est la Terre
qui tourne sur elle-méme, on comprend que les étoiles ne tournent pas a une telle vitesse...

L'indifférence d'un Pascal en la matiére est une indifférence de géometre, pas seulement de chrétien.

Il n'y a donc plus de centre ! Le Soleil n'est pas centre dans le méme sens ou la Terre 1'était !

L'éclatement du cosmos et de tout ordre du monde : le monde livré a la puissance technique de I'homme.
C'est le contraire de la 1égende qui est vraie : I'anthropocentrisme commence ou plutdt peut commencer avec la
science moderne ! Car si les étoiles et méme les planétes se trouvent renvoyées a une distance infiniment plus
grande qu'on ne pouvait se I'imaginer, cet éloignement n'est plus qu'une question de distance, c'est-a-dire de
degré et non plus de nature. Les astres sont beaucoup plus loin, mais ce ne sont que des cailloux ou des feux de
méme nature que ce qui est terrestre : il n'y a plus de céleste. On peut imaginer un voyage qui nous y méne et qui
nous permette d'en ramener des morceaux. Le céleste ou le ciel n'est plus I'autre monde....

Cf. aussi Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, Vrin p.37-50, sur Galilée... et sa
référence a Shakespeare.

Remarque

La méme proposition, admise sans l'intelligence de ce qui la fonde ou la justifie ou au contraire comprise
par ses raisons n'a pas le méme sens : non seulement celui qui la prononce sans connaitre ces raisons n'est pas un
savant (c’est un singe savant), mais encore il est inévitable qu’il commence par la comprendre de travers. De 1a
aussi beaucoup de confusion et méme des hommes qui ne croient pas que la Terre soit ronde... Vérité pourtant
empirique celle-1a, dont nous avons été assurés par des navigateurs qui en ont fait le tour.

Reste une difficulté considérable : je I’ai dit, le développement des sciences et leur spécialisation fait qu’il
nous faut admettre quantité de résultats dont nous ne comprenons pas comment ils ont été établis. Que de
contresens nous risquons de faire !

Mouvement géométrique et physique mathématique :

Bergson, L'évolution créatrice, chapitre IV, p.272, le devenir dans la science moderne, p.334 « La
science moderne est fille de 'astronomie ; elle est descendue du ciel sur la Terre le long du plan incliné de
Galilée, car c'est par Galilée que Newton et ses successeurs se relient a Kepler.»... C'est l'interprétation
mathématique de I'hypothése copernicienne qui a fait de l'astronome Galilée le fondateur de la physique
mathématique...

La loi de la chute des corps est une loi cinématique du mouvement uniformément accéléré, qui ne prend
en compte que l'espace et le temps, c'est-a-dire ce que les mathématiques peuvent nous apprendre, et ainsi
Galilée fait abstraction de I'expérience premicre : il ne prend pas en compte la distinction du grave (ou lourd) et
du léger qui pourtant paraissait et nous parait toujours, lorsque nous portons un corps, 1'essentiel du phénomeéne.

L'interprétation kantienne de la révolution copernicienne.

Kant fait tourner 1'objet autour du sujet : il faut pour comprendre 1’objectivité de la connaissance une
réflexion qui porte sur le sujet connaissant, et en ce sens le sujet est bien mis au centre. C'est le contraire en
apparence de la révolution copernicienne, laquelle en effet fait tourner le spectateur pour comprendre I'apparence
de mouvement du spectacle céleste. Mais nous avons compris que le cercle du géométre, loi que I'esprit congoit,
est le principe de l'observation et de l'expérimentation. C’est dire qu'il n'y a plus de centre géométrique ou
physique du monde, mais un centre qui est le sujet connaissant : centre transcendantal et non cosmologique. Il
faudrait montrer ici en quoi il n'y a 1a ni subjectivisme ni anthropocentrisme.
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Texte
Alain, Idées, Platon, Pléiade, Les passions et la sagesse, p. 876.

« Si nous regardons par la tranche une roue qui tourne, et qui porte en un de ses points un signal, nous
croyons voir le signal allant et revenant, plus vite au milieu de sa course, moins vite aux extrémités ; et nous ne
pourrons comprendre ce mouvement tant que nous ne saurons pas ce qu'il est en réalité, c'est-a-dire le
mouvement d'une roue. C'est a peu pres ainsi que nous voyons la planéte Vénus aller et venir de part et d'autre
du Soleil ; et cette apparence est inexplicable jusqu'au jour ou nous supposons un mouvement de cette planéte a
peu pres circulaire autour du Soleil. Toutefois ce premier mouvement, dont la premiére apparence est comme
I'ombre ou la projection, est lui-méme en quelque sorte illisible, tant que nous en savons pas y retrouver des
mouvements plus simple, dont nous sachions compter la vitesse. Etrange condition que la notre ! Nous ne
connaissons que des apparences, et 1'une n'est pas plus vraie que l'autre ; mais si nous comprenons ce qu'est cette
chose qui apparait, alors, par elle, quoiqu'elle n'apparaisse jamais, toutes les apparences sont vraies. Soit un cube
de bois. Que je le voie ou que je le touche, on peut dire que j'en prends une vue, ou que je le saisis par un coté. Il
y a des milliers d'aspects différents d'un méme cube pour les yeux, et aucun n'est cube. Il n'y a point de centre
d'ou je puisse voir le cube en sa vérité. Mais le discours permet de construire le cube en sa vérité, d'ou l'explique
ensuite aisément toutes les apparences, et méme je prouve qu'elles devaient apparaitre comme elles font. Tout est
faux d'abord et j'accuse Dieu ; mais finalement tout est vrai et Dieu est innocent. [...] »



