Exemple de dissertation. C. Kintzler cours de préparation au CAPES, Univ. de Lille, années 93-96

Sur quoi nous fondons-nous pour penser que les lois de la nature sont invariables ?
(certains passages ne sont pas rédigés, mais sont présentés sous forme de notes)

Comme le fait remarquer Hume, je pense que le Soleil se Iévera demain, mais le contraire est
pensable : quelle est la nature de ma certitude ? Est-ce une peur du désordre et de I'inconnu ? Est-elle
fondée sur une simple habitude, ou bien sur de véritables raisons ? L'examen des différentes hypothéeses
nous conduira a une distinction entre le probléme de la possibilité des lois naturelles et celui de leur
validité : pour étre pensées, les lois de la nature réclament qu'on aille au-dela de l'expérience ; en
revanche, seul le recours a I'expérience nous permet d'y croire.

Le concept de nature se forme avec celui de loi, de régularité naturelle. La simple observation
suggere 1'idée d'un ordre : retour des saisons, comportement régulier des phénomeénes, répétitions.
L'idéde ce monde ordonné est déja une grande conquéte sur la conception fataliste, dans laquelle rien
d'autre que le caprice, l'arbitraire du décret divin, ne vient régler 'ordre des choses. Mais on pourrait
objecter que cette idée de régularité n'est autre que la projection d'un désir humain sur la nature : l'ordre
que les hommes introduisent dans leur économie domestique et dans la cité, ils veulent a tout prix le
retrouver dans le monde des choses, que pourtant ils ne gouvernent pas et qu'ils n'ont pas produit. On
reconnait ici les critiques que Spinoza adresse a l'anthropomorphisme, et plus tard celles de Nietzsche,
pour qui la science se réduit & une entreprise "rassurante” et frileuse : pour satisfaire leur désir de
sécurité et de familiarité, les hommes se figurent la nature a I'image de la cité, et les dieux a leur propre
image. "ils font délirer la nature et les dieux" en les entrainant dans leur propre délire. Ainsi, il est
pensable que nous pensons l'invariabilité naturelle par aveuglement et poussés par un désir.

Peut-on cependant maintenir I'accusation d'anthropomorphisme envers la science ? Car le concept de
loi, lorsqu'il est forgé par la science classique a l'aube du 17¢ siécle, ne conserve plus de propriétés
humaines : la loi naturelle n'est pas pensée selon la loi de la cité.

arguments

- ce n'est pas fondé sur la simple observation : ce sont des faits polémiques qui alimentent la
connaissance scientifique (ex tiré d'Alain : "le Soleil est & 10km", je peux expliquer ainsi que je vois le
soleil se coucher au-dela de la colline, mais ne dois expliquer aussi que toutes les ombres sont paralléles
: de fait polémique en fait polémique, je suis obligé de reculer le Soleil...). L'explicativité scientifique
n'a rien a voir avec I'explication immédiate et spontanée, que bien souvent elle contredit (le principe de
l'inertie n'est pas observable dans le réel quotidien)

- la régularité naturelle n'est pas pensée par la science comme un objet finalisé : les lois que la
science établit et recherche ne sont pas douées de signification, elles n'ont aucun sens, ne renferment
aucun message et n'ont aucune destination. La régularité scientifique est totalement aveugle.

On ne peut donc pas confondre le concept scientifique de la nature avec sa notion
anthropomorphique et finaliste. Méme si Nieztzsche a raison de voir ce vieux désir de familiarité a
l'origine de la science, ce n'est pas un motif pour confondre la science elle-méme avec le désir auquel
elle soit son existence : genése ne fait pas raison. Il se trouve que la réponse scientifique tourne le dos a
une réponse frileuse et finaliste.

C'est donc a cette régularité scientifique des "lois de la nature" que nous devons nous intéresser a
présent. La question devient alors : pourquoi pensons-nous que les lois de la nature, telles que la science
les cherche et les établit, sont invariables ?"

En réalité, la question qui vient d'étre reformulée en contient deux : et c'est précisément la réflexion
de Hume qui permet de les distinguer.

Pourquoi pensons-nous que le Soleil se lévera demain ? Pourquoi pensons-nous qu'un morceau de
métal chauffé doit se dilater ? Hume fait remarquer que, si cette certitude est raisonnable, elle ne tient
pas devant 'exigence rationnelle : on peut penser le contraire sans contradiction. Donc, conclut-il, une
telle certitude "raisonnable" ne doit en réalité rien a la raison : c'est la pure et simple habitude, non
démentie de mémoire d'homme, qui nous fait croire a cette régularité.

Cette réflexion souligne l'extréme contingence du contenu méme des lois naturelles, comme sont
celles de la physique ou de la biologie. Et d'ailleurs, 1'expérience de 1'erreur renforce ce sentiment : n'a-
t-on pas longtemps cru a 'hérédité des caracteres acquis ? On ne peut donc que donner raison a Hume,
tout au moins en ce qui concerne la matiere de la connaissance expérimentale : celle-ci ne nous est



connue qu'a posteriori et peut donc toujours étre incompléte ou erronée. En elle-méme, cette matiére est
contingente : on peut toujours imaginer d'autres faits. Nous pouvons donc, sur ce point dire que la
certitude de la régularité naturelle repose sur un fondement d'ordre empirique : elle est fondée sur le
succes de l'explication, celui de la prévision et sur le succes technique.

Pourtant, la solution humienne ne porte pas sur I'ensemble de la question. Car il reste encore un point
en suspens. L'acharnement que nous mettons a chercher des régularités, avant méme de savoir s'il y en
a, et quelles elles peuvent étre, souléve un autre probléme philosophique : celui d'une forme ou d'une
législation de l'expérience elle-méme, qui s'exercerait a priori. Car si je ne peux savoir qu'a posteriori
que la chaleur dilate le métal, je sais d'une tout autre maniére que, étant donné un phénomene, ou un
état du monde, nécessairement ce phénomene, ou cet état du monde, est en relation avec ce qui précede
et ce qui suit, est aussi en relation d'action réciproque avec ce qui lui coexiste. Certe, le soleil pourrait
ne pas se lever demain, mais ce serait nécessairement en vertu de quelque relation, et pour parler plus
rapidement, de quelque cause qui, par exemple, aurait détourné la Terre de son orbite, ou qui aurait
détruit le Soleil, ou qui aurait fait obstacle a la propagation de sa lumiére vers la Terre...

Lorsque nous cherchons les lois naturelles, nous nous guidons sur des principes qui ne sont pas
confondus avec le contenu méme de ces lois. Il faut méme aller plus loin : de tels principes (principe de
la relation entre antécédent et conséquent, principe de 'action réciproque, principe de la permanence de
la substance) nous aident a imaginer un monde qui serait autre que le monde que nous avons sous les
yeux. Ainsi, le concept méme de loi naturelle suppose une forme de 1égislation a priori de I'expérience.

L'examen du processus de la méthode expérimentale permet de bien mettre en évidence la
supposition constante de principes qui guident I'expérience, qui la rendent possible, et qui n'en sont pas
dérivés. Lorsqu'un physicien se propose de mettre a 1'épreuve une hypotheése, il ne cherche nullement a
la vérifier, ni a en dresser un bilan statistique. Ce n'est pas en faisant tomber des millions de corps
pesants que Galilée a établi la loi de la chute des corps, c'est, tout au contraire, en imaginant des
situations ou son hypothése aurait pu étre fausse : si I'on fait tomber des corps de poids inégal dans des
milieux de résistance différente, la différence de leurs vitesses devrait étre constante si elle était due a la
différence de leurs poids. Or l'expérience prouve que cette différence diminue lorsque la résistance du
milieu diminue, donc, elle n'est pas due a la différence de poids et on peut en conclure que dans un
milieu de résistance nulle, cette différence s'annule.

On voit bien ici que Galilée a procédé selon la méthode dite de la réfutation, et que pour se donner
les moyens d'infirmer son hypothése, il a dii penser un monde dont la matiére est différente de celle
qu'il supposait, mais la pensée méme de cet autre monde obéit a des formes qui rendent un monde
physique en général pensable : il fallait bien, par exemple, que ces différences de vitesses soient dues a
quelque chose, qu'elles puissent étre mises en relation avec d'autres phénomeénes. Telle est la
supposition formelle qui rend I'expérimentation possible : on parvient alors a ce que Kant appelait la_
1égislation a priori de I'expérience . Kant n'est pas le premier a s'étre avisé de la possibilité d'une
prévision a priori concernant les formes mémes des relations entre les phénoménes de la nature, mais il
est le seul a avoir pensé que ces formes ne sont pas celles des choses, mais tout simplement celles de
notre propre expérience, par laquelle nous construisons la représentation méme de la nature.

La réalit¢ méme de la procédure expérimentale est a mille lieues d'une simple vérification d'ordre
statistique et montre que, pour penser les lois de la nature, nous ne nous contentons pas exclusivement
de I'appel a I'expérience. Pour élaborer 1'idée de loi, la notion méme de monde est requise : et pour
penser un monde, encore faut-il qu'il soit possible, et donc qu'il soit en quelque maniére lié, structuré
par des relations.

D'avance je peux savoir qu'aucune substance ne peut étre annihiliée purement et simplement: méme
le monde merveilleux des films de science-fiction se sent tenu de présenter la disparition d'un
personnage de fagon "acceptable" dans l'expérience du spectateur ; le poéte lui-méme ne peut pas tout
se permettre. Et c'est sur ce principe de la permanence de la substance que Lavoisier fonde la chimie
moderne. D'avance, je peux savoir qu'un phénomeéne ne peut pas ne pas étre lié, d'une maniére ou d'une
autre, a d'autres phénomeénes qui le précédent et qui le suivent, ou qui lui coexistent. Comment
expliquer ce savoir a priori, et surtout comment expliquer que, jusqu'a nouvel ordre, le comportement
empirique des phénoménes naturels n'ait jamais démenti cette attente ?

Face a ce probléme, nous n'avons que de trois attitudes :

- l'attitude métaphysique : on peut penser qu'il y a harmonie préétablie, que la coincidence entre ce
savoir formel et le comportement empirique des phénomeénes est réglée par quelque horloge, quelque
instance transcendante.



- l'attitude de la philosophie transcendantale de Kant : 1'existence de relations nécessaires est due a la
forme méme de 'expérience. C'est sur la constitution de notre expérience que se régle la saisie des
phénomenes de la nature : rien d'étonnant alors a ce qu'ils soient conformes aux lois qui rendent cette
expérience possible.

- une attitude consistant a laisser le paradoxe ouvert. C'est notamment celle de d'Alembert qui, apres
avoir montré que les lois de la nature sont nécessaires -puisqu'on peut calculer a priori quels sont les
mouvements de la matiére abandonnée a elle-méme et montrer ensuite qu'effectivement c'est ce qui
s'observe empiriquement- continue a s'étonner d'une si étrange coincidence.

Quoi qu'il en soit, I'examen de la méthode expérimentale nous a permis de dégager, au sein méme
de celle-ci, I'usage d'un certain nombre d'outils qui ne peuvent relever de la pure et simple expérience,
encore moins de ce qu'on appelle, dans le langage courant, "l'observation". Cependant, nous n'avons en
réalité répondu qu'a une partie de la question. En effet, on a seulement montré que, pour penser une
1égislation naturelle, I'idée d'un ordre est nécessaire (que cet ordre soit, comme le pensent les
métaphysiciens, celui du monde lui-méme, ou bien, comme le pense Kant, celui de la constitution
méme de I'expérience). Sans cette mise en ordre, aucune expérimentation n'est concevable. La méthode
de la réfutation expérimentale suppose en effet qu'on puisse faire 'hypothése de différentes liaisons
entre les phénomenes. Ainsi, Galilée, pour établir la loi de la chute des corps, se donne deux mondes
possibles : un monde dans lequel la vitesse de la chute serait proportionnelle au poids, un monde dans
lequel cette méme vitesse est indépendante du poids ; I'expérimentation décisive ayant pour fonction de
trancher entre ces deux hypothése.

Nous pouvons donc répondre a une partie de la question initiale : ce qui nous fait penser la régularité
naturelle, c'est bien un exercice rationnel par lequel nous nous effor¢ons d'envisager, s'agissant des
données empiriques, I'ensemble des hypothéses possibles permettant de relier ces données. Mais il ne
suffit pas d'avoir une hypothése, ni méme d'étre capable de parcourir les différentes hypotheses, pour
étre en présence d'une vérité.

Il reste donc a se poser une derniére question : qu'est-ce qui nous fait vraiment croire a la validité des
lois naturelles, qu'est-ce qui nous fait penser qu'il est vrai de les penser, et qu'il est vrai de penser celles-
ci plutdt que d'autres ? On est donc conduit, du probléme de la possibilité de la régularité naturelle, a
celui de sa validité. Reprenons l'exemple étudié plus haut : comment Galilée s'y prend-il pour trancher
entre les deux hypothéses susceptibles de rendre compte de la chute des corps et des différences de
vitesse qu'on observe dans I'expérience courante ? Comment Newton s'y prend-il pour prouver que son
explication est la meilleure, la seule qui puisse étre considérée comme vraie, alors que I'hypothese
cartésienne des tourbillons expliquait, elle aussi, trés bien les mouvements des corps célestes ? Il faut
construire ce qu'on appelle une expérimentation décisive, c'est-a-dire une expérimentation susceptible
de détruire I'hypothése que 1'on considére comme valide. Galilée, faute de pouvoir faire I'expérience de
la chute dans le vide, va comparer ce qui se passe dans des milieux de résistance différente. Newton
imagine que la Lune, privée de son mouvement d'inertie, tombe sur la Terre: il calcule la vitesse de sa
chute et il ne reste plus qu'a comparer la vitesse de cette chute supposée avec celle d'un corps tombant
effectivement d'une certaine hauteur. Pascal, pour prouver l'existence de la pression atmosphérique,
imagine de faire I'expérience de Torricelli en bas et en haut du Puy de Ddme le méme jour, pour voir si
la hauteur du mercure contenu dans le tube baisse avec l'altitude (baisse qui ne peut s'expliquer que par
la variation du poids de la masse d'air).

Si complexe que soit la procédure de l'expérimentation décisive, nous constatons qu'elle a toujours
pour phase finale la saisie par les sens d'un résultat empirique, résultat auquel on peut s'attendre, certes
(on aurait pu s'attendre aussi raisonnablement a un autre, puisqu'on fait I'expérience), mais résultat dont
il faut prendre connaissance par la seule voie du constat réel. On est donc ramené, a I'étape ultime du
travail expérimental, a une saisie sensorielle : c'est bien, pour reprendre 1'expression humienne, a la
force et a la vivacité d'un "feeling" que je me rends pour croire a la validité de I'hypothese. En matiére
de connaissance des phénomenes naturels, un peu de science détourne des sens, beaucoup de science y
raméne. Les données sensorielles sont 1'occasion de la pensée scientifique, qui commence par les
surmonter et en réfuter le désordre et la contradiction. Mais elles sont aussi, en derniére analyse, le
fondement sur lequel nous établissons la validité de nos connaissances.

[On pourrait affiner ce § en posant la question : le fondement de la certitude est-il, comme le pensait
Kant, de nature transcendantale, reposant sur une possibilité a priori de I’expérience ? Il n’est pas
nécessaire d’aller jusqu’a I’hypothése transcendantale in extenso qui comprend 1’idée de forme de la
sensibilité. Il faudrait montrer que la notion d’expérience ne se comprend que dans la mesure ou I’acces
aux phénomenes est possible (que celui-ci se fasse par une forme de la sensibilité n’est pas la seule
hypothése) par ex. on ne peut pas représenter la relation d’incertitude de Heisenberg mais on peut



1’établir de manicre détaillée par un protocole expérimental. Autre ex encore plus simple : on ne peut
pas se représenter un tableau a plus de 3 dimensions, et pourtant on peut le manier de maniére certaine
et détaillée. On est donc conduit, notamment par les développements de la microphysique, a un
¢largissement de la notion d’expérience possible en « expérience accessible » sans pour autant tomber
dans I’illusion transcendantale qui consiterait a vouloir construire des objets métaphysiques, lesquels
précisément non seulement se dérobent a toute expérience possible au sens kantien, mais aussi a toute
accessibilité susceptible de falsification]

C'est la connaissance sensible premiére qui, par ses contradictions et son caractere lacunaire, pose
probléme et invite a une connaissance plus élaborée, a la construction d'un monde invisible qui rend
compte du monde visible. C'est la raison et la constitution méme de notre expérience qui nous
permettent de penser les lois de la nature comme des régularités, et sans elles il serait impossible de
construire les dispositifs par lesquels nous entendons trancher entre les différents mondes possibles par
lesquels nous pouvons rendre compte des apparences. Mais c'est, en dernier ressort, le recours a
'expérience qui effectue le moment décisif du parcours : pour choisir entre différentes hypotheses
possibles et également explicatives, je n'ai pas d'autre fondement que le témoignage de mes sens.



