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-en offrant une définition de

* RESTERONS-NOUS

DES HOMMES ?

e quoi: parle-t-on iorsqu |I est ques-
| tion de “transhumamsme” ? Trop
| -souvent. d’une foule de découvertes

" ressantes et utlles pour beaucoup.
Mals le mot lui-méme mérite d'étre décom-
pose Trans-humanlsme ‘au-dela de I'hu-

. manisme,. un autre humanisme.

Phllosophlquement l’humamsme

entendalt rompre avec Panthro- DlEU

'pelogle chretlenne —-bien que
gavé de ses’ mots et concepts -

ver de donner & I’homme des-
capacltes divines: Maitriser la

vie, et la mort. Le slogan le plus
courant du transhumanisme, “la mort de la
mort”, rappelle mdtscutablement Ienselgne-
ment de I'Eglise disant de Jésus qu'«ll a
vaincu.la mort »,

Affranchl de l’lnterventlon créatnce, I’homme
n'est que lefruif du hasard, un maillon de la
chalne de Pévolution sans particularité propre
Avant était le chlmpanzé aujourd’hui est

vaincre Ia_
, screntaflques ou technlques, inté-

N’EXISTE PAS,

i)

!’homme et demaln sera Ie transhum 'm aug-
menté defa 'apacite a fabnquer a '|e et a

Les promesses d eternlte et de bxen étre
absolu et perpetuel sont Iomtames, vagues
et incertaines. Mais la phllosophua quelles
réveélent porte deja le nom:de progressisme.

« Vious serez. comme des dieux »,
- fentait. le serpent blbllque La

Silicon Valley promet un peu plus:

Dieu n'existe pas, vous 8tes donc
les dieux. 1 est lnutlle d’attendre
d'évoluer au milieu de drones intel-

fhomme qui s'affranchisse d'un VOUS F.TES :..Ilgents ou de robots consments
‘queiconque createur Le trans- ' qui ne seraieht que des alter ego
5 humanisme invoque la technique DONC de I' ho::tme augmenté pour consta-
:et Ia scnence, se cache. parfms i A ter lexistence du transhumamsme

'dernere lamédecine, pourache- LES DIEUX. nos débats de buoethlque le révélent

dejé bien ancré dans nos vies et

dans nos choix de société, Le

transhumamsme fascine ou inquidte
pour une seule raison, il pose sans le dire
une question vertigineuse: qu'est-ce que
Ihomme, et voulons-nous rester des hommes ?
En attendant d'y répondre, 'homme-machine
a l'avantage jliteux de pouvoir se penser en
pidces détachées, plus faciles & marchan-
derqueletout. ¢
CHARLOTTE D’ORNELLAS

CREDIT DE COUVERTURE : ZOONAR GMBH / ALAMY STOCK PHOTO
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‘LEDISCOURSDU I
TRANSHUMANISME RECELE
UNHAUT POUVOIRDE
CONTAMINATION”

Professeur émérite de philosophie

~h = 1 . Vous écrivez sur le transhumanisme sans

d ' universite P aris- ESt sembler prendre trés au sérieux f'idée elle-méme,
fe PP 7 pourquoi ?. B . _

et COd" ecteur du departement Vous m’avez bien u! En effet, je ne crois pas ui

d’éthiq ue biomédicale du Col Iége seul instant que nous verrons un jour apparaiir:
4 une humanité dispensée de la maladie, du vieil

|
i
I
1
i
A
t
{

des Ber nar dll’lS, Domin'ique lissement et de la mort. Soit que nous soyons
R LY I N P - ‘parvenus a “réparer” tous les facteurs'de vulné-
F?lSChEId a fonde’ en 1995’ rabilité dont souffrent nos corps, comme Je croii
'Ecole éthique de la Salpétriere, * blologiste Aubrey de Grey; qui pense que nous
e , e K sommes la derniére génération de mortels encore

un enseignement de phl losophle en circulation. Soit que nous soyons devenus des

étres purement techniques, dotés d'un esprit

d dESﬁﬂaﬁOﬂ dES Pe"sonnels téléchargeable dans un.disque dur et équipés

de santé. I | est l’a uteur d’un corps prothétique dont on pourra c-hange_r
o N i N & sa guise, comme on le fait de ses vétements.
de Made in Iabo et revient iCl Bref, je considére qu’en matiére de projets,
o WL - oy le transhumanisme est Parnaque du siécle. Mais

sur IES Ol‘lgmes, IES aSP"aﬂOﬂS comme le disait déja Spinoza, les illusions ont

i 4 qant beau étre illusoires, elles produisent néanmoins-
et 'es trave':s du transhumamsme. des effets. Et dés son intitulé méme, le trans-

humanisme révele ce qui nous menace: il se
veut humaniste, mais “trans”. Or, selon Max
More, il constitue la phase transitoire qui doit
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doit-céder la place & une “trans-
éthique” ~ mission.que remplit
dés aujourd’hui cette “bioéthique”
d lnsplratlon utilitariste et liberta-
rienne venue d’Amérique, deve-
nue la servante docile des pro;ets “biotech”
actuels et a venir.

Vous parlez cependant de révolution, Le trans-
humanisme est donc une idée bien réelle
etconcréte! Cetle idée, devenue idéologie,

d'od vient-elle, philosophiquement? =

Je parle effectivement de révoluition, parce que
c'en est-une. Elle a pris la place laissée vacante
par Putopie revolutlonnalre marxiste-léniniste.
Ces deux révolutions ent un-point commun: le
désir de changer la condition humaine pour pro-
duite un “homme nouveau® Il y adonc eu chassé-
croisé entre les deux, le désir frustré par 'échec

de la révolution-marxiste s'étant- simplement

reporté sur la révolution transhumaniste, comme
on le fait.en Bourse. Mais alors que le marxisme-
léninisme prétendait modifier I'homme par les
moyens det’ histoire, 1a révolution transhumaniste
prétenid le faire par la technique.

Or, & l'arrigre-plan, que decouvrons-nous ?
Les a_splra_tlons immémoriales du désir humain!

‘Bien avant I'apparition-de notre technoscience,

le programme du transhumanisme était déja

esquissé dans nos mythes. Souvenons-nous

qu'Asclépios, fondateur de la’ médecine, a été
puni.par Zeus pour avoir ressuscité des morts.

~Quant a limmortalité, les mythes nous la rendent

désirable, mais ils nous en montrent aussi les
inconvénients. En usant de fictions, ils nous

DES EFFETS.”

3 C
LES ILLUSIONS
ONT BEAU
nous falre passer de I'hnumanité ETRE ILLU~ mettent en garde contre la déme-
actuellé-a Thumanité d’ apres, dite sure humaine, 'hubris. -
“humanlte +" o “posthumanité”. COIRES F11EC Or, sitdt que ’humanité -ocei-
Et comme I’ humamsme fait obs- SOIRES, ELLES dentale a eu cqnsclence des pou-
taclea ce qu'il est requis de mettre PR O’DU IS-ENT IC ’
‘engeuyvre pour réaliser les projets -
“annoncés, Péthique en vigueur NEANMOINS

iV slisez fa Nouvelle1j
Atlantfde, de Franms Bacon parue*
en 162|7'le transhumams :

Peeuvre d un penseur % ce qu'c resE
cette intelligence artnﬁcnelle sur Iaquelle
tant de transhumamstes o

Mais le mot lm—meme est toutefms plus re nt“’; |

Oui, on le doit & Jean Coutrot, qui. ammalt un“".~ :
think tank dans lequel figuraient Pierre Tellhard

de Chardin st Julian Huxley, le frére d’Al ous,
Pauteur-du Meilleur des mondes, publiéen: 1932,
Or, dans un opuscule Iongtemps inédit, daté de
1937, Teilhard nous explique qu'en associant la
biologie, la physiologie et 1a médecine, nous
seronis capables de booster- Ténergie vitale
a l'euvre daris P'évolution naturelle: pour pro-
duire une « sur-humanité » et uni« sujet-trans
humain ». Projet qui nest'autre que celui *d un
eugeénisime enfin posntif 1! 'eugénisme actuel etant
a ses yeux- resté « trés en retard ». Mais alers
que Teilhard reste un mystique, Julian Huxley, g
biologiste adepte de la théorie synthethue de

I’évolution, née de l'alliance entre genet;que et '

darwinisme, et iui-méme eugéniste: convaine!
retranscrit ces thésesen: termes matenahstes
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Adam et Eve par le Maitre de Boucicaut,

La tentation reste Ia méme depuis que le serpent
Promettait aux deux premiers hommes

qu'ils pourraient devenir « comme des dieux »

Puisque le vrai sujet de I'évolution est le géne,
la science sera capable de prendre en charge

Pour qu'elle puisse enfin « se transcender »,

Mais leugénisme a été rendu inutitisable aprés
les horreirs du nazisme...
C'est pourquoi, conscient que tout projet eugé-
niste serait jugé inacceptable par I'opinion,
Julian Huxley a eu un coup de génie: rebapti-
ser I'eugénisme en “transhumanisme”, Opéra-
tion-de. blanchiment qu'il a réalisse dans un
article en 1951, un livre en 1957,
"~ Une trentaine d’années pius
tard, le transhumanisme
réapparait en Californie,
dans uh contexte marqué
par la contre-culture des
hippies et des expérimen-
~ tateurs de LSD, alors que
naissent ces start-up qui
vont, par la révolution numé-
rique, transformer le monde
en technosphére. Inspiré par
un philosopthie, Fereidoun M.
Esfandiary, surnommé par Iui-
méme FM-2030, année de Ja
défaite de la mort (il mourra en
2000 et se fera cryogéniser, en
espérant que la médecine du futur le
tirera du pétrin...), un couple va fonder
le mouvement des Extropiens. 1l
s'agit de Max O’Connor, qui s’est
rebaptisé Max More (“plus-plus-
plus” pour demain) et de sa femme;
née Nancie Clark, rebaptisée Nata-
sha Vita-More (“plus longue la vie”).
Des zozos? lis le seraient restés si
le projet de Grande Convergence,
exposeé par Max More dans
‘sa « lettre d'adieu & la
mére Nature » en 1999,

ce « pis-aller misérable » quest notre humanité -

N'avait pas‘été converti en projet NBIC trois ans
plus tard, & la demande de Ia National Science
‘Foundation. Cette fois, tout est clair: par
Falliance des nanotechnologies, des biotech-
nologies, dé Pinformatique et des sciences
cognitives fles NBIC, NDLR], on parviendra

a “augmenter” Phomme et changer la
condition humaine. Mais qui a-t-on-vu a Ia -
manceuvre ? La bande des Gafa:. Google,
Apple, Facebook, Amazon, mais aussi Tesla,
PayPal, etc., dont les dirigeants, fascinés, ont
déversé une pluie de dollars sur les laboratoires.
et les entreprises relevant des NBIC.

On parle beaucoup de sciences et de techniques

a propos du transhumanisme..Or, les aspirations
semblent parfois religieuses.., Alors, foji

ou raison ?

Je vous répondraij; les deux! Les adeptes du
transhumanisme ont Ia foj du charbonnier
dans les pouvoirs de Ia science et de la tech-
nique, mais la raison qu'ils mobilisent n'est
qu’une version réduite et réductrice de la ratio-
nalite, selon laquelle le réel se résout dans ses
composantes éiémentaires. Cette réduction est
le prix & payer pour croire qu’on peut avoir, par
la technoscience, savoir et pouvoir absolus sur
le réel, quel qu'il soit, Ce qu'on appelle “salut”
— la « grande santé » dont parle Nietzsche,
car “santé” et “salut” sont un méme mot —
est donc a portée de main et il cesse jpso
facto d'8tre I'apanage des religions instituées,
Ce que Renan, dés 1876, dans Réves, avait
compris: si 'évolution g fait. sortir Phumanité
de Panimalité, 1a science fera passer 'huma-
nité & la divinité, Julian Huxley pensait de méme: |
Peugénique sera une composante de la religion/ *
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de l'avenir, en

; HUMANISME .
lieu et place =6
-des religions EST UN
:.‘_-'lnstltuées On
| Messmmsm_e
! SANS MESS'E
i r}d nﬂuences new age, d’élements
~gnostiques et adeptes:de Ja MAIS AN]ME )
.+ méditation (pratiquée chez "tOUte'JGUISSCIGT‘CG” POUI'
% Google pour.“se connecter PAR U_'NE, -comme Monétte”
S\ 2 soi-méme” et avec les e ' :
atitres), PLETHORE
' , PN |
. Pourtant, dans votre livrs, - DE GOURQUS. ‘un .prq etr_aﬂsf
7 vousexpliquez que le christia- ‘humanisme avant

Al
b"..,d' =
. 1

nisme a joué un role majeur dans.
N cette affaire, avant que le- transhumamsme
% sesoft érigé contre lui...
] Le chrlstlanlsme, c'est évident, mais sans oublier
le judaisme, car l'idée j juive de création du
{1 .monde par Dieu est de- premiére importance.
3 Parce quiela nature, ainsi dé-dlvmisee, cesse
d'étre animée par des puissances- divines
qu'il faut se concilier par des rites et des
sacrifices: Elle devient un champ offertala
“maitrise technosmentmque de 'homime. Quant
au chnsﬂanlsme il a subi un processus de
séculansatmn qui a change la donne. La foi
, seffacant les thémes majeurs du christianisme,
4 dorit celui de “Yhomme nouvéau”, ont été retrans-
crits en termes terrestres Un philosophe
" méconnu, Ludwig Feuerbach, auteur dél'Essence
du-christianisme (1841), I'a compris: si Dieu
n'est autre que « le miroir de Fhomme »; miroir
‘dans lequel 'homme projette son désirde réa-
lisation du « genre hurmain. », alors « 'hormime

fm o

“LE TRANS- |

1a: lettre, mais
imaginaire et impuissant.Avec
un Dieu capable d'engendrer
son Fils sans femme et de
permettre 3 Marie d'engen-
drer Jésus sans homme ona
de quoi exc1ter les prormioteurs -
de 'AMP [ass:stance médicale
& la procréation, NDLR] pout *
tous! En. calquant le chﬂstna-
nisme; le franshumanisme acqu:ert
la dimension mess1an|que qui fait
de lui un “technomessmmsme”
Un messianisme sans messue, mals
animé par une plethore de gou-
rous. Que la mort soit la cible prin-
‘cipaleva donc de soi quand nous
ressusciterons, nous: serons. -
« comme dés. anges dans le ciel »,
disait le Chrlst L ‘des anges
mformathues, entendons- '
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Naissance de Louise Brown, en 1978, C'était
alors Ia premiére fois qu’un enfant naissalt
. _par fécondation artificielle et non naturelle.

nous. La grande différerice est que.le chrétien
doit mourir avant de ressusciter, alors que le
transhumaniste espére ne pas moutir du tout.

Justement,.quel rble joue PAMP dans cette affaire?
Pourquoi la qualifiez-vous de “cheval de Troie”
. de la technique toute-puissante 7

Je parle de cheval de Troie en deux sens: celui
de I'épisode raconté par Homeére, dans lequel
les Troyens ont eux-mémes abattu leur muraille
pour faire entrer-le cheval artificiel, bourré de
‘guerriers grecs, congu par Ulysse, et celui qui
désigne le virus venant infecter en douge notre

. informatique. Dans les deux cas, il y aruse d'un.

c6té, naiveté et inconscience de l'autre. Or, la

. ruse de PAMP, si I'on peut s'exprimer ainsi, est’

" de la faire passer, globalement, pour un dispo-
sitif d’assistance de la médecine & la procréa-
tion. Or, il y a en réalité deux types d’AMP : celle
qui sert de palliatif & Finfécondité ou & la stéri-
fité d'un couple et celle qui sort de ce cadre de

référence pour passer a une opération de repro-
duction, voire de production. Avec le projet
d’“AMP pour toutes”, qui concerne des femmes
qui ne sont ni infécondes ni stériles, la couver-
ture médicale, déja bien mince, a disparu: la

“reine procréatique” est enfin nuel -

Or, dés la naissance de Louise Brown, en
1978, tout cela était dans I'eeuf. Que 'on puisse
faire naitre un enfant sans passer par unerela-
tion sexuelle est une innovation inouie au regard

" de T'histoire de 'umanité. Or, sitét qu'on dis-
pose de la technique de fécondation in vitro,.

on ouvre un boulevard 2 la toute-puissance de
la technique. Elle n'a plus besoin de 'homme
et de 1a femme, seulement de cette'matiere pre-
miére que sont les gamétes méles et femelles,
d'ol gqu'ils viennent — de donneurs, ou bient6t
de cellules iPS [cellules souches] reprogram-

mées. La technique est donc indifférente au fait -

que les personnes en demande d'enfant soient

hétérosexuelles ou homosexuelles, qu'elles.
soient stériles ou pas. it

Alors oui, pour le transhumanisme, la PMA/
AMP est pain bénit! Elle a-ouvert pour lui une
bréche décisive dans la forteresse imprenable
gu'était la procréation naturelle. Elle lui a déblayé
le terrain en la débarrassant des hommes et
des femmes, de la différence des sexes et méme
des parents, éparpillés entre simples fournis-
seurs de gamétes désincarnés et purs “parents
d’intention”, qui ne sont pour rien-dans leur
enfant (par double don de gamates ét recours
& une gestatrice extérieure). Surtout, elle lui
offre sur un plateau l'accés direct & l'oeuf cormme
af'embryon, ce qui rend possibles toutes les
manipulations imaginables. Et 14, on touche au
point décisif: & savoir que pour créer, il ne faut
pas engendrer. Engendrer, c'est reproduire 2
Fidentique les tares dé notre condition humaine.

'Le transhumanisme est dong antigénéalogique

par essence st cela convient parfaitement &
I'état d'esprit de bien des gens.
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14,

I'état d'utopies, mais jé crois.
 la o de Gabor, s

st cértes pas..
verrons'des
a plupart-des gens -
préféreront toujours fair Pamour’ .
dans un lit pour avoir des enfants.

Mais comme nous vivons désor- ©
mais immergés dans la techng-

i M
mangquent de sens et tout ce qui »
lieu est bon a prendre.’Le discours du trans-
humanisme recéle dong un haut pouvoir de

contamination, donf'on constate déja fes effets,
Parietruchement d'offres techniques qui peuvent
se révéler ifrésistibles. .., -
LAMP n6us pousse déja considérer-lenifant
comme un.produit de 1a technique, qu'on doit
Souhaiter aussi parfait que possible. Le désir
d'enfant en est déja sorti - modifié, car P'enfant

est devenu I'objet d'un désir d'objet — d'objet.
) sirable, en raison des
progrésffmgura_ntsdu’teStidg"g:é.néfcing. Ajou=
us ‘eni plus fiable,

désirable comme indésirable,

tons le choix du sexe, de plus e
st cette forme d’eugénisme soft, qui se pra-

tique déjaen amont par le choix des donneiirs

de gamétes sur catalogue, etenaval au stade
FIV, ne peut que se développer. Et qu'on ne
vienne pas nous racoriter qu'il n'y @ d'eugé-
nisme qu'en cas de politique menée par un Etat
totalitaire! Il y a eugénisme sitot qu'un tiers

pet en tenir

¢4, qu W
. PROPOS REGUEILLIS PR CHARLOTTE 0’ ORNELLAS

 obtenu par AMP de tu

“augmentation
. =>' Pas reserve aux souris, aux .cochons e
aux singes. Ou fixer la limite entre préventior
et amélioration quand |a Chine a fait naltre des
jumnelles, génétiquement “rectifiées” 3 'aide de
l'outil: CRISPR-Cas9 pour les réndre imper.
méables au virus du Sida? Et voila qu'on nous
promet pour dans deiix ans Putérus artificiel,
qui ‘mettra fin & la viviparite, marque d'infamie

‘et de Sujétion' que la ‘hature a imposée & Ta

f‘efmmi_e,,.-.';..‘-ﬂ.h, il A el oy
~Silon considere ce qui sepasseen tendance,
ROUS SoMmes mars pouirfe “meilleur des mondes”

-'Aldous Huxley ~ dont Michel ‘Houellebecaq,

dans Sérotonine, dit que hous n'attendons quie
C I'se réalise. % = - S

i-

‘‘Madeinlabo, . .+
de Dominique Folscheid;
Les Editions du Cerf,
512 pagees, 24 €.
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DOSSIER Le transhumanisme

Le refus de la nature
et des limites

par MAYLIS DE BONNIERES

E 1 ous autres, civilisations, savons
<( maintenant que nous sommes mor-

telles. » L'équivocité de la réflexion
de Paul Valéry, dans la Crise de l'esprit (1919),
met 4 la fois en perspective le caractére vulné-
rable de cette civilisation qui se sait désormais
aussi fragile « gu'une vie », comme Véerit Pau-
teur quelques lignes plus loin; et sa force 16-
tale: capable de porter la vie a des sommets de
grandeur, la civilisation est également auréolée
d’une puissance de destruction insoupgonnable
jusqu'alors. Si cette sentence a pu marquer le
XXe siécle et permettre d’interroger les totali-
tarismes qu’il a vu prospérer, elle semble sap-
pliquer avec plus de force encore a I'aube de ce
troisiéme millénaire, qui voit, avec Papparition
du transhumanisme, se redessiner & une vi-
tesse vertigineuse les contours de ’humanité a
venir.

De 'homme augmenté au posthumain, le
transhumanisme revét des visages multiples
qui semblent cependant tous annoncer un bou-
leversement radical de la nature méme de I’hu-
manité et T'on oscille entre 1a fascination et I'ef-
froi devant les scénarios de science-fiction qui
nous sont présentés. Ce mouvement culturel et
intellectuel affirme qu’il est « possible et dési-
rable d'améliorer fondamentalement la condi-
tion humaine en développant et diffusant lar-
gement les techniques visant & éliminer le vieil-
lissement et & améliorer de maniére significa-

La Nefn°312 Mars 2019

Le transhumanisme a dépassé le stade de la science-
fiction, il y a pourtant peu de véritables débats autour
des questions fondamentales qu'il pose et qui engagent
notre avenir. Ce dossier aborde quelques aspects
essentiels du transhumanisme.

tive les capacités intellectuelles, physiques et
psychologies de Uétre humain » (1).

La transformation de '’homme, envisagée au
niveau individuel, ou par la création d'un « hu-
main augmenté », qui constituerait une nou-
velle espéce, une humanité + (symbolisé H+)
dans Thybridation qui est faite de 'homme et
de la machine, peut affecter différentes facultés
de I'étre humain: capacités physiques ou cog-
nitives, longévité ou immortalité.

Si aucun irénisme ou aveuglement n'est per-
mis face & de tels enjeux, tant dans les poli-
tiques de défense et de sécurité internationale
que dans le recours aux techniques bio-médi-
cales en vue de « neuro-amélioration de la per-
sonne non malade », on peine cependant i dé-
méler les faits des oracles de certaines pythies
contemporaines. « C'est la caractéristique pre-
miére de la technologie, écrit Don DeLillo, d’un
cOté elle suscite un appétit d'immortalité, de
lautre elle provoque la peur de lextinction uni-
verselle » (2),

A la fragilité de la vie, & la vulnérabilité de
l'existence qui apparait avec tant de force aprés
les ravages du XXe siécle ou en des temps de
crise écologique que l'on nous présente comme
sans précédent, le transhumanisme répond
avec de mirifiques promesses de vie éternelle...
mais il semble dans le méme temps annoncer
une aliénation radicale aux différentes techno-
logies.



La découverte de ce Nouveau Monde nous ré-
servera-t-elle le méme traitement qu'aux der-
niers natifs des terres conquises ? Pourtant dé-
fenseurs de la recherche et du progrés, Bill
Gates ou Stephen Hawking s'inquiétent de
I'avénement d’une superintelligence artificielle
capable de pulvériser notre espéce. Si nous ne
voulons pas étre obsolétes dés la naissance, si
nous voulons rester les étres les plus évolués,
nous faut-il devenir des robots nous aussi? Pé-
riode de rupture fondamentale, comment notre
début de troisiéme millénaire sera-t-il jugé par
1a postérité ? Quelle forme prendra cette posté-
rité et surtout, de quel jugement sera-t-elle ca-
pable?

Accro aux nouvelles technologies

Il importe de distinguer au sein du discours
proféré sur Vintelligence artificielle (TA) et sur
I’évolution des nano et biotechnologies, les pro-
grés scientifiques réels, de la prophétie que cer-
tains prétres du techno-progressisme font pas-
ser pour imminente. De fait, Virruption de I'in-
telligence artificielle dans nos vies n’est plus
une option que P'on pourrait décocher, un inter-
rupteur que 'on aurait encore le loisir d’étein-
dre...elle est devenue indispensable, néces-
salre, elle prend forme de déterminisme. Tout
le monde est accro aux nouvelles technologies
sans forcément s’en rendre compte: on regarde
en moyenne 150 fois par jour son téléphone

C'est un véritable
asservissement a
la machine qui
s'orchestre avecle
transhumanisme
sous prétexte de
permettre notre
libération des lois
de la nature, de
repousser toutes
les limites.

portable. Il existe d’ailleurs un droit élémen-
taire 4 la connexion comme il existe un droit &
I'électricité. Les opérateurs ne peuvent arréter
brutalement la connexion d’un client insol-
vable, mais seulement réduire son débit,
comme un fournisseur d’électricité doit en as-
surer une fourniture minimale. Chacun de
nous informe et nourrit la pieuvre tentaculaire
des GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon)
et des BATX chinois (Baidu, Alibaba, Tencent
et Xiaomi), par l'ensemble des données que
nous leur fournissons.

Cependant on ne peut accorder un crédit ab-
solu aux chantres de ce que 'on appelle '« ére
de la singularité »: prise au sens large, cette ex-
pression désigne un avenir dans lequel l'intel-
ligence des machines dépassera allégrement
celle des humains qui les ont créées, actant dé-
finitivement la fusion entre la vie technolo-
gique et la vie biologique avec comme promesse
ultime la résolution des problémes humains les
plus complexes; cette déclaration radicale de
techno-progressisme exerce une influence pa-
tente sur la culture de la Silicon Valley et ainsi
sur I'imaginaire 1ié aux nouvelles technologies.
Si ces scientifiques disposent de moyens hu-
mains et financiers exorbitants leur permet-
tant de travailler activement au monde qu’ils
appellent de leurs veeux, il semble cependant
nécessaire de s'attacher a la chronologie afin de
déméler le prophétique du scientifique.
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On peut, schématiquement, retenir quatre
formes d'intelligence artificielle. C'est la parti-
tion que propose le Dr Laurent Alexandre dans
La guerre des intelligences, intelligence artifi-
cielle versus intelligence humaine (3).

De 1960 & 2010 apparait une premiére forme
d’IA lorsque les algorithmes sont programmés
manuellement. C’est ce systéme que T'on trouve
lorsquiil s'agit par exemple de coder un site in-
ternet. A partir de 2012 apparait le deep lear-
ning qui commence & dépasser 'homme sur des
taches bien spécifiques, par exemple en recon-
naissance visuelle. I1 s'éduque plus quil ne se
programme ce qui donne une force terrible aux
GAFA et aux BATX. Selon Laurent Alexandre,
il peut concurrencer un radiologue mais pas.un
généraliste. Il lui manque pour cela la mémoire
et la transversalité, troisiéme forme d’intelli-
gence qui émerge doucement mais ne sera opé-
rationnelle que vers 2030. Celle-ci pourrait se
faire passer pour un homme, ce qui pose de re-
doutables problémes de sécurité. La quatrieme
forme de Vintelligence artificielle n'est en re-
vanche pas encore apparue: elle est celle de tous
les scénarios de science-fiction. Elle serait Pap-
parition d’une conscience artificielle, 1A dite
forte, c'est-a-dire capable de conscience de soi et
de sentiments. La date de son émergence est
Pobjet de querelles irrationnelles et messia-
niques chez les spécialistes.

« Aujourd’hui, écrit Laurent Alexandre, I'IA
ressemble encore & un autiste atteint d’une forme
grave d’Asperger qui peut apprendre le bottin té-
léphonique par ceeur ou faire des calculs prodi-
gieux de téte mais est incapable de préparer un
café. » On peut donc s'interroger sur la perfor-
mativité de telles prophéties: les ordinateurs de-
viendront-ils un jour des étres conscients ou ne
seront-ils jamais que des calculateurs sophisti-
qués incapables de toute émotion?

L’incohérence fondamentale et pourtant élé-
mentaire qui semble cantonner ce scénario a un
horizon dont on s’approche sans jamais I'attein-
dre est I'idée selon laquelle le vivant pourrait
8tre compris 4 Paide d'un modéle mécanique.
C’est un paradigme technicien qui préside ala
réflexion transhumaniste. Pour que lesprit
puisse étre téléchargeable dans une machine, en-
core faudrait-il qu’il soit matériel. Cette idéologie
présuppose que 'on puisse réduire 'homme 4 ses
données biologiques et que I'on puisse réduire le

« C'est un paradigme technicien
qul préside a la réflexion
transhumaniste. »
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vivant a linformation qui le structure: puisqu’un
code génétique est & lorigine du vivant, il doit
gtre possible d’en établir un codage informatique.
De 'ADN aux données informatiques il n’y a
donc qu'un pas. Ainsi, Ray Kurzweil, fervent zé-
lateur du transhumanisme, écrit que « nos corps
biologiques version 1.0 sont fragiles et sujets &
quantité de dysfonctionnements, sans mentionner
les laborieux rituels de maintenance qu’ils requié-
rent ». L'ordinateur n'est pas compris par anthro-
pomorphisme mais c’'est 'homme auquel on ap-
plique un vocabulaire informatique. Cette
conception mécaniciste du systéme se fonde sur
une permanente quéte d'amélioration du proces-
sus et procéde donc d’une logique de I'artefact qui
ignore que nous serons toujours devant le vivant
comme devant un mystére, condamnés a nous ré-
pandre en hypothéses sur sa constitution sans
maitriser les complexités d'une totalité qui ne
peut se réduire 4 la somme de ses parties.

Mieux masquer nos asservissements

Si les idées de créer une conscience artificielle
ou d’abolir la mort sont bien lointaines, sans
doute participent-elles de cette sidération médu-
sée devant les pythies du transhumanisme qui
nous fait oublier 'aliénation quotidienne qui est
la nétre. Le transhumanisme nous promet des
lendemains qui chantent pour mieux masquer
nos réveils entre smartphone et ordinateur. De
fait, c’est un véritable asservissement a la ma-
chine qui s’'orchestre sous prétexte de permettre
notre libération des lois de la nature. Nous
sommes désorientés dans un monde ou le GPS
pense & notre place, incapables d’écrire frangais
pour avoir trop usé de la correction orthogra-
phigue et les femmes congélent leurs ovocytes
pour é&tre rentables plus longtemps... « Le irans-
humanisme ne cesse d'en appeler & limaginaire
de la souveraineté individuelle mais ne laisse
présager qu'une radicalisation de l'aliénation »,
écrit Olivier Rey dans Leurre et Malheurs du
transhumanisme (4). Pire, sans doute le trans-
humanisme n’est-il pas un progrés mais la solu-
tion d'un probléme dii A la technigque: demain
des robots de Calico, complexe de biotechnologies
appartenant 4 Google, permettront de lutter
contre les formes autistiques dues 4 Pusage abu-
sif des NTIC (5) des jeunes japonais en leur te-
nant compagnie. C’est le sens des cyborgs (cyber-
nétic organism) qui ont pour but de « modifier les
fonctions corporelles de 'homme pour répondre
aux exigences des environnements extraterres-
tres ». L'homme augmenté n’est que le produit
d’un monde ravagé: cest la situation diminuée
de Thomme contemporain qui rend alléchantes
les perspectives transhumanistes.

Heidegger le prédisait, on ne guérit de la tech-
nique que par la technique. Olivier Rey met en



exergue les trois stratégies employées afin d’im-
poser le transhumanisme: on commence par
faire danser devant vos yeux les promesses d’'un
transhumanisme messianique: demain, la mort
sera abolie et votre corps invulnérable. La
deuxiéme stratégie est la banalisation: si vous
refusez le transhumanisme, alors ne portez plus
de lunettes, d’'oreillettes ni de prothéses, n*utili-
sez plus rien qui transforme votre rapport au
monde par 'artifice. Enfin on vous impose 1a fa-
talité: « Vous étes embarqués », on ne peut refu-
ser I'inéluctable marche du progrés. Olivier Rey
montre néanmoins que plus le monde va mal,
plus il faut abreuver les populations de pro-
messes époustouflantes: « Les promesses trons-
humanistes ne sont pas destinées & se réaliser.
Mieux vaut donc ne pas perdre son temps &
s'émerveiller ou s'épouvanter du futur qu’elles
dessinent. Leur véritable nocivité est ailleurs: elle
réside dans leur faculté & captiver Uesprit, i le di-
vertir de ce dont il devrait se soucier. Pour faire
face a ce qui nous attend, l'urgence serait de di-
minuer notre dépendance & la technologie » (6).
Présenté comme le choix par lequel on surpas-
serait une nature limitée pour se faire créateur
affranchi des servitudes biclogiques, le trans-
humanisme prétend cependant étre une fatalité.
C’est du moins sur cet apparent déterminisme
que se fonde I'aspect messianique de cette idéo-
logie. A bien des égards le transhumanisme
s'inserit dans la droite ligne des matérialismes
historiques et biologiques qui ont présidé aux
idéologies du XXe siécle. Ainsi la réduction ma-
térialiste s’accomplit par cette double réduction
de toute spiritualité 4 de la matiére et de toute
matiére a de 'information. Tout n’est que Data
et ce Data nous gouverne. Voila sur quel para-
digme mécaniciste elle se fonde chez Marvin
Minsky, pour qui le cerveau se résume & une
« machine de viande ». Si 'on envisage la ma-

chine comme un dispositif con¢u pour accomplir
une tache de maniére optimale, alors le but notre
cerveau en tant que « machine de viande » est
d’accroitre au maximum nos capacités cogni-
tives. Améliorer notre potentiel computationnel
serait notre devoir, ou du moins notre raison
d’étre, impliquant de tout mettre en ceuvre pour
fonctionner le plus longtemps et le plus efficace-
ment possible. L'ex-Union soviétique voit donc
ses fantasmagories prolongées par le geste trans-
humain. Il ne s’agit plus de prendre un corps
blessé et de le guérir mais d’en faire un sur-
homme. « Cet homme futur, que les savants pro-
duiront, nous disent-ils, en un siécle, pas davan-
tage, parait en proie & la révolte contre lexistence
humaine telle qu'elle est donnée, cadeau venu de
nulle part (laiquement parlant) et qu’il veut pour
ainsi dire échanger contre un ouvrage de ses
propres mains. » Ainsi s'exprime Hannah Arendt

dans la Condition de 'homme moderne (1958).
Le transhumanisme découle en effet d'une ré-
bellion contre la nature humaine, finie, limitée,
pulsionnelle. Il procéde ainsi du méme mouve-
ment que le collectif LGBTQI ou la logique an-
tispéciste. Redéfinissant les limites de Phumain,
il dessine le visage d’une post-humanité qui
s'avére plutot étre une inhumanité. Immergés
dans le Styx afin d’étre rendus invulnérables,
c’est sans doute dans ce refus de la vulnérabilité
que réside le talon d’Achille des transhuma-
nistes. Lorsque 'on sait combien I'intelligence
émotionnelle des enfants ayant grandi en pré-
sence d'une personne handicapée peut se déve-
lopper, il semble fondamental de préserver ce qui
fait le propre de notre humanité. La vulnérabi-
lité de notre incarnation est la condition du prix
de Pexistence. Face a cette idéologie de la virtua-
lisation apparait urgente la contemplation de la
Présence Réelle... qui seule triomphe de la mort.
Maylis de Bonniéres I

Hly adans

le trans-
humanisme
un promé-
théisme, une
volonté de
I’homme de
se prendre
pour Dieu.

(1) The Trans-
humanist Decla-
ration.

(2) Bruit de
fond, Stock,
1986 (rééd.
Actes Sud,
2001).

(3) JC Lattés,
2017.

(4) Desclée de
Brouwer, 2018.
(5) Nouvelles
technologies de
l'information et
de la communi-
cation,

(6) Ibid.
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La machine, le jeu, le simulacre

Le transhumanisme a des sources philosophiques anciennes qu'il est bon de connaitre.
Trois mots résument sa philosophie: la machine, le jey, le simulacre. Explications.
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par BERTRAND VERGELY

pas clairement constituée, celle-ci repo-

sant avant tout sur une idée simple:
I'homme veut étre heureux. Nous allons lui don-
ner les moyens de I'étre. Ces moyens vont étre
tellement performants que personne ne pourra
aller contre. De toute fagon, cette marche vers le
bonheur par la technique est inéluctable.
L’homme a toujours cherché la puissance, le bon-
heur et I'immortalité et il la cherchera toujours.
Si ce n’est pas nous qui le faisons d’autres le fe-
ront.

Derriére cette idéologie simpliste on trouve
des inspirations premiéres dont le transhuma-
nisme est la réalisation, I'inspiration générale de
toutes ces inspirations étant la confusion
compléte entre 'homme et la machine.

l a philosophie du transhumanisme n’est

Premiére inspiration, Arcimboldo et 1a Re-
naissance. 1573. Avec Les saisons, Giuseppe Ar-
cimboldo (1527-1593) révolutionne la peinture,
le regard que I'on peut avoir sur elle et Pesthé-
tique en général en composant picturalement le
visage d'un homme 4 I'aide de fruits, de légumes,
de livres ou bien encore d’instruments de géomé-
trie comme le compas ou I'équerre.

Quand Arcimboldo établit une équivalence
entre le visage humain, les fruits, les légumes,
les livres ou les instruments de géométrie, la na-
ture comme donnée disparait. Le visage humain
pouvant exprimer les fruits, les légumes, les
livres et les instruments de géométrie, tandis
que les fruits, les légumes, les livres et les ins-
truments de géométrie peuvent exprimer le vi-
sage humain, il n’y a plus de modéle premier,
tout pouvant tenir ce réle, le visage humain, les
fruits, les légumes, les livres ou les instruments
de géométrie. Mutation grisante. Rien n’est vi-
vant mais tout peut vivre, rien n’est humain
mais tout peut shumaniser, rien n’est culture!
mais tout peut se cultiver, rien n’est réel mais
tout peut le devenir. Rien n’est vrai, mais tout
peut I'étre. Et du fait de cette mutation grisante,
un changement métaphysique de taille.

Quand Arcimboldo peint un homme & Paide de
fruits, de légumes ou de livres en montrant que
Ihomme peut é&tre un fruit, un légume ou un
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livre et un livre, un légume ou un fruit, un
homme, que se passe-t-il? Ce n’est plus le trio
nature-homme-inspiration qui anime le peintre
mais un procédé mécanique: la décomposition
d’un homme en choses et la recomposition des
choses en un homme. Le mécanisme qui subs-
titue les choses 4 ’homme et Phomme aux choses
en décomposant et en recomposant prend la
place de l'inspiration. 11 y avait la relation na-
ture-homme-inspiration. La technique surmonte
cette distinction. Elle va au-deld de la nature
comme modeéle, de 'homme comme imitateur et
de I'inspiration comme liant en devenant le mo-
dele a la place de la nature, I'imitateur 4 la place
de ’'homme et le liant & la place de I'inspiration.
Ainsi, que voit-on quand on regarde une compo-
sition d’Arcimboldo? La nature? L’homme?
L'inspiration? Non. On regarde la virtuosité du
procédé mis en ceuvre.

Reportons-nous a l'esthétique de Kant. Que
voit-on? Celle-ci est la traduction exacte du bou-
leversement produit par Arcimboldo 3 travers
les trois catégories qui servent désormais & défi-
nir le beau, a savoir I'imagination, le jeu et le
génie. La nature servait d’objet. Désormais, clest
Pimagination qui devient l'objet (1). Le sujet
était 'imitateur. C’est désormais le joueur (2).
L'inspiration servait de liant. C’est désormais le
génie (3). Dans I'esthétique classique V’art était
I'imitation de la nature. Désormais, la nature est
le reflet de I'art. Avec ce nouveau paradigme,
plus question de sujet ni d’objet. A leur place
désormais, c’est la transformation qui régle tout.
Témoin Arcimboldo ot, dans Puniverselle trans-
formation de toute chose, la nature comme
transformation révéle ’homme comme transfor-
mateur et ’homme comme transformateur ré-
véle la nature comme transformation. « Rien ne
se crée. Rien ne se perd. Tout se transforme », dit

« Un monde de jeu oi tout est

possible. »



Lavoisier. Plus de commencement. Plus de fin.
Plus d’étre. Plus de néant. Rien qu'un jeu géné-
ralisé. Rien que du jeu. Deux siécles avant La-
voisier, au XVIe sidcle, Arcimboldo ne dit pas
autre chose.

Deuxiéme inspiration, La Mettrie et
Thomme-machine. 1748. Dans son petit essai
L’homme-machine Julien Offray de La Mettrie
(1709-1751) écrit: « Ne nous perdons pas dans
Vinfini. [...] Concluons donc hardiment que
I’homme est une machine et qu’il n’y a dans tout
I'univers qu'une seule substance diversement mo-
difiée » (4).

il est banal aujourd’hui de dire que '’homme
est un animal ou bien encore une machine, en
&liminant ainsi toute spécificité de ’homme par
rapport & I'animal et par rapport a la machine,
La Mettrie a son époque n'hésite pas a franchir
le pas qui sépare 'homme de la machine en em-
ployant pour cela quatre arguments.

1) En premier lieu, ayons le sens de ce qui est
important. On s'inquiéte & propos de Porigine.
On se demande si Dieu existe ou pas. On s'inter-
roge au sujet de I'infini ou bien encore de Péter-
nité. Tout cela n’a aucun intérét. Cest 1a nature
qui est réelle. C’est elle qui doit nous intéresser.
La nature est réelle non pas parce que Dieu
existe mais parce qu’elle est réelle.

2) En second lieu, on s’inquiéte & propos de
T'4ame en se demandant si elle existe. La encore,
on marche sur la téte. C’est le corps qui est réel
non Pame. Sans corps il n'y a pas d’ame.

3) On s'inquiste également & propos de la pen-
sée en se demandant une fois de plus si elle
existe et si elle est matérielle ou pas, son imma-
térialité nous paraissant plus réelle que sa ma-
térialité. Une fois de plus, on se trompe. C'est le
cerveau qui est réel. Non la pensée. Tout comme
il n’y a pas d’Ame sans corps, il n'y a pas de pen-
sée sans cerveau,

4) Tirons-en les conséquences: la réalité se
trouvant dans la nature, le corps et le cerveau et
non ailleurs, cela veut dire qu'elle est mue non
pas de I'extérieur mais de l'intérieur par un mo-
teur. Ce qui est le principe méme de la machine,
ce moteur immanent. Conclusion: 'homme est
une machine.

Troisiéme inspiration, Gilles Deleuze et
Tunivers connecté. 1972. Avec Félix Guattari,
Gilles Deleuze (1925-1995) écrit L’Anti-(Edipe
(5), ouvrage dans lequel, désireux de produire
une nouvelle morale que Pon peut qualifier de
décomplexée, il développe trois concepts.

Premier concept, la machine, terme qui dé-
signe la productivité de la vie. Productivité que
Deleuze décrit ainsi: « Ca fonctionne partout.
Partout ce sont des machines, des machines de

machines, avec leurs couplages, leurs
connexions » (6). Terme important: le fonction-
nement. I1 remplace la nature, la société,
Fhomme. I1 est tout. 11 est le Tout. L'étre est un
grand dispositif & produire du paraitre, du phé-
noméne, de P'existence. L’étre est une machine.
La Mettrie parle de ’homme-machine. Deleuze
parle de I'étre-machine. Sa philosophie est une
ontologie de la machine. L’essence de 'homme
est de ne pas avoir d'essence parce que son es-
sence est liberté, dit Sartre (7). L'essence de
T’homme est de ne pas avoir d’essence parce que
son essence est d’étre machine, dit Deleuze.

Deuxiéme élément: le flux, un flux que De-
leuze décrit ainsi: « Le désir ne cesse d'effectuer
le couplage de flux continus et d'objets partiels.
Le désir fait couler, coule et coupe. Objets
partiels » (8).

Enfin, troisiéme élément, le surf. L'esprit libre
doit glisser sur la vie. Il surfe sur la vague de
T'existence en multipliant les contournements
par un art consommé de I'esquive.

Si Yon veut résumer la philosophie qu’il y a
derriére le transhumanisme il faut retenir trois
mots: la machine, le jeu, le simulacre. Le simu-
lacre: terme capital chez Gilles Deleuze. Pour
sortir d’une existence renvoyant 4 un modéle et
une référence premiére afin de glisser vers un
monde de jeu ol tout est possible.

B.V.1

Bertrand Vergely est philosophe et il vient de faire
paraitre Transhumanisme: la grande illusion, Le Passeur,
2019, 320 pages, 9,90 €, qui rassemble en
un seul volume format poche ses trois
livres majeurs sur la question du trans-
humanisme chez le méme éditeur: La des-
truction du réel (2018), Traité de résistance
pour le monde qui vient (2017) et La tenta-
tion de Uhomme-Dieu (2015). Trois essais
de belle qualité qui avaient été recensés

£a trilogre Tumamste
d'un philosephe engage.

~ dans La Nef.
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Vertumnus

(1590-1591),
de Giuseppe
Arcimboldo.

(1) Emmanuel
Kant, Critique de
la faculté de
Juger, Vrin, 1972,
p. 144,

(2) Idem, p. 149.
(8) Idem. p. 167.
(4) Idem, p. 151.
(5) Gilles De-
leuze, Félix
Guattari, Copita-
lisme et schizo-
phrénie. L'Anii-
Edipe, Les Edi-
tions de Minuit,
1972.

(6) Idem, p. 7.

(7) Jean-Paul
Sartre, L'existen-
tialisme est un
humanisme,
Folio-Gallimard,
1985, p. 39.

(8) Gilles De-
leuze, Félix
Guattari, op. cit.,
p. 11-12.
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Le transhumanisme est-il moral ?

La technique appliquée & ’homme est loin d'étre éthiquement « neutre », le transhumanisme a
donc une dimension morale qu'il est nécessaire d'interroger. Petit tour d’horizon.

par I'abbé PASCAL-ANDRE DUMONT

tionnement éthique se pose de la ma-

niére suivante: est-il bon de faire ce que
nous avons le pouvoir de faire grace aux nou-
velles technologies? La technologie ouvre des
possibles et 'éthique consiste justement & choisir
entre ces possibles ceux qu'il est bon de mettre
en ceuvre et ceux auxquels il est bon de renoncer
partiellement ou complétement. Il faut noter que
la pression ambiante est trés forte pour qu’aucun
questionnement éthique ne soit appliqué aux
nouvelles technologies. Il est d’ailleurs intéres-
sant de noter au passage le curieux décalage
entre importance de plus en plus grande que les
Etats donnent au principe de précaution pour de
nombreux comportements, souvent banals, de la
vie humaine et sociale, et la non-application de
ce méme principe de précaution & des innova-
tions technologiques qui peuvent avoir un impact
jamais atteint jusqu’a ce jour sur la personne hu-
maine et sur Yensemble de la société. A bien y ré-
fléchir, il y a 13 une disproportion vertigineuse.

Le questionnement éthique exprime I'enjeu
majeur des nouvelles technologies et de leurs in-
novations, A savoir contribuer dans la réalité au
bien de la personne humaine et de la société. Cet
enjeu, parce quil est majeur, devient un défi a
relever absolument. Ce défi, gigantesque,
consiste dans le fait de discerner en quoi et
jusqu’otl une innovation technologique contribue
réellement au bien de la personne humaine et
plus largement de ensemble de la société. Ce
discernement éthique devrait décider de Pusage
ou non de I'innovation technologique. Kt c'est 14
que nous sommes & un tournant de Thistoire de
notre humanité,

Sommes-nous capables, dés maintenant et
avant qu'un point de non-retour ne soit franchi,
d’assumer le questionnement éthique au sujet
des nouvelles technologies et de leurs innova-
tions? Il faut bien étre conscient qu'a I'heure ac-

S $agissant du transhumanisme, le ques-

« Alors que Uéthique devrait réguler en
amont, elle est de plus en plus réduite
a légitimer et & régulariser en aval. »
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tuelle ce questionnement éthique « a la source »
ou « avant coup » n'est pas acceptable pour la plu-
part des technoscientifiques. Au mieux, certains
reconnaissent un questionnement éthique « aprés
coup », c’est-a-dire une fois que la nouvelle tech-
nologie est déja opérationnelle. I.'expérience nous
montre que le mouvement technologique est telle-
ment rapide et puissant qu'il n'est pas possible de
revenir en arriére. En effet, une fois que la tech-
nologie est opérationnelle, elle semble s'appliquer
de maniére irréversible, sans que personne n'y
puisse plus rien. Méme le Comité Consultatif Na-
tional d’Ethique tend de plus en plus, dans ses
avis, 4 réduire subtilement le questionnement
éthique au simple examen de Pacceptabilité pu-
blique d'une demande sociétale, au point que
T'éthique se réduit peu & peu 4 une légitimation
de la demande sociétale, quelie qu’elle soit. Alors
que I'éthique devrait réguler en amont, elle est de
plus en plus réduite a légitimer et & régulariser
en aval. Alors que 'éthique devrait donner un
cadre pour éviter les dérives, elle donne I'impres-
sion de légitimer la dérive du cadre lui-méme.

Du progrés a 'innovation

11 faut encore s’interroger: qu’est-ce a dire que
depuis une trentaine d’années on parle de moins
en moins de progrés et de plus en plus d'innova-
tion, comme si Pinnovation avait supplanté le
progrés ? Pourtant le terme « progrés » dans son
sens étymologique signifie le mouvement en
avant de la civilisation, en général ou dans un
de ses domaines particuliers, toutes sortes
d’avancements et d’augmentations en bien.
Dans le progres est contenue la question de sa-
voir si cela contribue a une amélioration, a un
« plus » ou 4 un « mieux ». Quand on parle d’in-
novation, on veut simplement dire que quelque
chose qui nexistait pas avant existe désormais,
mais il n’y a plus d’évaluation qualitative, ni mo-
rale. La substitution de « progrés » par « innova-
tion » viendrait-elle signifier que cette évalua-
tion qualitative, morale, n’a plus lieu d’étre et
donc que I'innovation est acceptable en soi peu
importe ce qu'elle innove? Ne plus aborder la
question du progrés revient a affirmer 'auto-ré-
férencement et la toute-puissance des technos-
ciences: I'innovation est acceptable en soi, peu

P o



U —

importe le contenu de cette innovation et son im-
pact sur la personne humaine et la société.

La question du progrés humain et social est
donc au coeur du questionnement éthique et du
discernement & opérer au sujet des nouvelles
technologies et de leurs innovations. Si cette
question est la plupart du temps mise de coté,
c'est par déficit de référentiel pour y répondre.
Identifier ce qui est un progrés humain et social
implique de savoir ce que sont I'étre humain et
sa vie en société. Le transhumanisme rend cette

« Le transhumanisme enferme
I’homme dans l'immanence de la
matiére au moyen de la technologie. »

appréciation impossible en brouillant les fron-
tiéres de I’humain. Jusqu'ici les frontiéres de la
nature humaine étaient aisément repérables
entre ce qui est humain et ce qui est inhumain.
Nous étions habitués & déceler I'inhumain dans
Yinfra-humain. En effet, ce qui est inhumain
pour nous, c'est d’abord ce qui se rapproche du
bestial, de la cruauté sauvage des bétes. Avec le
transhumanisme, il faut shabituer & déceler
I'inhumain dans le surhumain, dans le trans-
humain. Ce n’est pas évident pour nous, étant
donné notre tendance a dire que tout ce qui va
vers le plus va vers le mieux.

En conséquence, dans ce contexte transhuma-
niste ot la frontiére anthropologique entre I'hu-
main et l'inhumain a sauté, les nouvelles tech-
nologies ont le champ libre pour avancer sans
contrainte. C'est pourquoi, seule une réaffirma-
tion claire de ce qu'est la personne humaine per-
mettra un authentique questionnement éthique
sur le vrai bien apporté par les nouvelles tech-
nologies et leurs innovations aux humains et &
Tensemble de la société.

Dites-moi quelle est votre vision de ’homme et
je vous dirai quel est votre projet de société. Cest
14 que nous devons absolument essayer de dis-
cerner sur quelle anthropologie se fondent les
transhumanismes et quel projet de société ils
préconisent.

Rejet de la transcendance

Le transhumanisme est une vision de
homme, une philosophie, qui d’'une certaine
manidre exprime un désir naturel, positif, pro-
fond et complexe, qui habite le coeur de tout
homme: le désir de vivre et d’avoir des raisons
de vivre, et le désir d’'un dépassement dans l'in-
tensité de la maniére d’étre et de vivre ici et
maintenant. Au lieu de répondre a ce désir hu-

main de « transhumaner » par la transcendance,
le transhumanisme y répond par I'augmentation
et la transformation technologique de ’homme,
afin de le libérer de toutes les contraintes et fi-
nitudes de son état, de prolonger sa vie sur cette
terre jusqu’a envisager qu’il puisse en définitive
vaincre la mort. En cela le transhumanisme
n'ouvre pas a la transcendance. Il enferme au
contraire 'homme dans l'immanence de la ma-
tiére au moyen de la technologie.

Nous devons avoir A I'esprit que 'avenir de
I'homme, méme celui qui se dessine au loin, se
lit dans les projets de société qui sont portés par
les philosophies, les idéologies et les religions.
Quelle est l'intention profonde du transhuma-
nisme et qu'est-ce que cette intention produira
comme société lorsquil aura mis son programme
4 exécution?

Deux humanités

11 faut savoir que le concept de « transhuma-
nisme » a été forgé en 1957 par Julian Huxley
qui fut le premier directeur général de I'Unesco
a Paris et qui justifiait le transhumanisme de la
maniére suivante: « La qualité des personnes, et
non la seule quantité, est ce que nous devons
viser: par conséquent, une politique concertée est
nécessaire pour empécher le flot croissant de la
population de submerger tous nos espoirs d'un
monde meilleur » (1). Le transhumanisme porte
dans ses soubassements une volonté politique de
réduire la croissance démographique pour pré-
server la qualité de vie de quelques-uns, autre-
ment dit, un petit nombre au lieu d'un grand
nombre, la qualité au lieu de la quantité. Le pro-
jet transhumaniste, en tout cas tel qu’il se donne
a comprendre aujourd’hui, préne un homme aug-
menté, et 'homme augmenté ne sera pas celui
qui est actuellement déficient intellectuellement
ou démuni humainement, mais celui qui est au-
jourd’hui déja un privilégié a tous niveaux, en
particulier qui est capable de financer I'acquisi-
tion de la technologie. On peut penser que le
transhumanisme porte en lui le projet d’une so-
ciété divisée au moins en deux: d'un coté
Thomme augmenté et, de I'autre, ’homme qui
est aujourd’hui encore considéré comme « nor-
mal », méme g%l est pauvre physiquement, psy-
chiquement, intellectuellement, relationnelle-
ment, matériellement, mais qui demain ne sera
méme plus « normal » mais « diminué » car la
tendance ira vers 'augmentation, méme si elle
ne pourra que rester marginale pour des raisons
purement financiéres. Il y aura deux humanités,
une augmentée et autre non augmentée.

Le transhumanisme est un athéisme et un
athéisme jusqu'auboutiste. Nietzsche déclarait
la mort de Dieu. Les transhumanistes vont en-
core plus loin en déclarant la mort de la mort.
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Nietzsche annongait un surhomme, un Uber-
mensch, habité par une volonté de puissance.
Les transhumanistes vont encore plus loin en
annongant 'homme augmenté et transformé qui
aura une puissance toujours croissante grace a
la technologie, jusqu’a chercher A vaincre la
mort. Le transhumanisme comme tout athéisme
veut se donner les moyens de réussir: remplacer
Dieu par 'homme, par 'homme augmenté.

Lorsqu'on perd Dieu de vue, lorsqu’on perd le
sens de Dieu, lorsqu’on cesse de contempler son
mystére et sa volonté, cela a deux conséquences
logiques: la perte du sens de la personne hu-
maine et la perte du sens de la limite. En effet,
quand on ne voit plus Dieu, on ne voit plus non
plus celui que Dieu a créé 4 son image, 4 savoir
la personne humaine.

Un athéisme et un matérialisme

Fondamentalement, le transhumanisme est
un matérialisme. Il ne voit dans la personne hu-
maine qu'une matiére, qu’un corps. Il ne recon-
nait dans ce corps ni la dimension de 'dme, 4 sa-
voir ses facultés que sont la raison et la volonté,
ni la dimension de Tesprit, qui est cette fine
pointe de I'dme ouverte A la transcendance et
donc a la relation a Dieu. Les transhumanistes
réduisent l'intelligence au cerveau, et donc 4 un
fonctionnement neuronal, certes complexe. Ils ne
voient pas en l'intelligence humaine sa capacité
de penser, c’est-a-dire d’induire, de déduire,
d’analyser, de synthétiser, de mettre en relation
des éléments qui n'ont en soi rien & voir entre
eux, d'imaginer, de créer, d’inventer, de projeter,
etc. Pour eux, I'intelligence artificielle n’est dés
lors qu'une intelligence humaine augmentée,
une intelligence humaine ++.

C’est une supercherie, car ce qui est appelé in-
telligence artificielle, n’est pas une intelligence au
sens de I'intelligence humaine. En effet, I'intelli-
gence dite artificielle n’est qu'une puissance de
calcul, certes trés rapide, plus rapide que I'intel}i-
gence humaine au point de donner 4 croire qu'elle
va dépasser 'intelligence humaine. C’est 13 qu’est
la supercherie: les transhumanistes donnent a
croire que lintelligence dite artificielle pourra se
déployer indépendamment de l'intelligence hu-
maine, alors qu’elle est au contraire compléte-
ment dépendante de l'intelligence humaine qui
doit la programmer pour qu'elle puisse fonction-
ner. L'intelligence dite artificielle n’est pas ca-
pable de penser, elle est juste capable de calculer.

Il y a aussi la raison et la volonté. La aussi les
transhumanistes ne tiennent pas compte de la
volonté humaine dont T'acte le plus beau est
Tamour. Méme la psychologie humaine ne sem-
ble pas intéresser les transhumanistes. Ils ne se
posent guére la question de savoir si la psycho-
logie de 'homme, que l'on sait fragile, va étre ca-
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pable de supporter l'intégration des nouvelles
technologies dans son corps.

Le transhumanisme comme idéologie matéria-
liste se contente donc de considérer 1'étre hu-
main comme une matiére modifiable, amélio-
rable, augmentable, transformable par la tech-
nologie, en particulier par les nanobiotechnolo-
gies et par l'intelligence artificielle. Dés lors,
Thomme n’est plus protégé dans son identité et
dans son intégrité, il devient une réalité mani-
pulable et, ultimement, « machinable » par au-
trui. De plus, la robotisation de ’homme et I’hu-

« Lintelligence dite artificielle n'est
pas capable de penser, elle est juste

capable de calculer. »

manisation du robot tendent a créer une confu-
sion sur 'identité méme de 'homme.

Enfin, le transhumanisme perd le sens de la
limite. Les nouvelles technologies semblent étre
capables de repousser les limites a 'infini au
point de faire croire que la limite ultime sur cette
terre, 4 savoir la mort, pourrait étre définitive-
ment vaincue. Le transhumanisme, parce qu’il
est un athéisme, ne peut pas accepter qu’une li-
mite éthique soit mise & son agir, a son innova-
tion technologique. Le refus de toute limite est
tendanciellement la manifestation d'un choix,
celui de la toute-puissance: d'une certaine ma-
niére, le transhumanisme se proclame maitre de
la vie, et juge souverain du bien et du mal, libre
de toute limite, libre de toute morale ou éthique.

Tout cela est bien concret et actuel et nous ne
devons pas succomber a la tentation, 4 laquelle
pourtant nous succombons si fréquemment, d’en
renvoyer la responsabilité a la génération de de-
main, c’est-a-dire a celle qui sera vraiment
confrontée aux conséquences des non-discerne-
ments et des non-choix que nous ferions au-
jourd’hui, bien souvent en prétextant vouloir
laisser le maximum de liberté a la génération
suivante.

La grandeur de '’homme réside ultimement
dans sa capacité d’aimer. Le premier antidote a
cette fuite en avant du transhumanisme, c'est
simplement de choisir d’aimer, de vivre toutes
les relations humaines avec ce désir d’aimer.
Quand amour habite notre vie, nous en mesu-
rons la profondeur, la grandeur, I'éternité. Alors
la mort ne nous fait plus peur, elle n’est qu'un
passage vers la plénitude de ce que nous avons
déja golité ici-bas.

Abbé Pascal-André Dumont §

L’abbé Pascal-
André Dumont
est économe gé-
néral de la
Communauté
Saint-Martin, il
préside la Sicav
Proclero et le
Conseil scienti-
fique de Pro Per-
sona. Ce texte,
retravaillé pour
Toccasion, est
issu d’'une inter-
vention pronon-
cée le 12 septem-
bre 2017 dans le
cadre des confé-
rences Proclero.

(1) Julian Hux-
ley, New Botiles
for New Wine,
Chatto &
Windus, Lon-
dres, 1957,

p. 13-17.



Les résistances de la France au transhumanisme

On connait I'Américain Raymond Kurzweil, le « pape du transhumanisme » de chez
Google, qui a fondé la Singularity University. Mais en France les hérauts intellectuels
du transhumanisme sont moins nombreux. Une question de culture?

uin 2017, au festival « Futur en Seine », a la Villette,
J 3 Paris. Des tatoueurs - jouant les chirurgiens
pour l'occasion — greffent des implants RFID a
quelques dizaines personnes aux mines réjouies. Des
centaines de participants font de méme a travers le
monde, durant cette journée étonnante, qui fait pen-
ser a une sorte de baptéme collectif a la mode trans-
humaniste.

La puce permet de stocker quelques informations
- trés peu, étant donné ses capacités de stockage li-
mité (1000 octets soit Iéquivalent d’'un gazouillis).
Cependant elle peut servir de « passe » pour déver-
rouiller des portes et des ordinateurs. Et qui sait
peut-&tre, demain, de payer ses courses et de pren-
dre le métro.

Les chimpanzés du futur n"auront
pas de puces

En attendant, cet « Implant Party » & la frangaise
rassemble peu de monde. Pas méme un intellectuel
a I'horizon. On est loin de la Sificon Valley et ses toni-
truants technoprophétes, qui veulent « abolir la
mort », faire émerger « un homme augmenté » grace
aux nouvelles avancées en matiére de génétique,
d'ingénierie et d'informatique. Certains voudraient
méme télécharger (« uploader ») I'ame humaine sur
des disques durs, afin de s'affranchir des contin-
gences du corps et des passions humaines...

Plus fort encore, Kevin Warwick, un scientifique
britannique qui se déclarait « premier cyborg » aprés
s'atre implanté une puce dans le bras, prédisait que
« ceux qui décideront de rester humains et refuseront de
s‘améliorer [...] seront les chimpanzés du futur ».

Raymond Kurzweil, chercheur et chef de projet
chez Google, attend de son coté «la Singularité », le
moment oll les technologies permettront de créer
une intelligence artificielle (IA) ultime, « mille fois plus
intelligente que les milles humains les plus intelli-
gents », et douée de conscience. Un doux réve, pour
le chercheur en A Jean-Gabriel Ganascia, qui a
consacré un essai remarquable sur le sujet (1).

Pour le chercheur en IA, le transhumanisme est
une idéologie pseudo-religieuse et paradoxale
puisqu'elle est a la fois gnostique et matérialiste.
Selon le professeur Ganascia, ce n'est pas tant la
convergence des nouvelles technologies « NBIC » qui

est une imposture (2), que le mythe transhumaniste
qui lui est accolé. « Le grand récit de la Singularité vise,
selon l'essayiste, d occulter les vrais enjeux derriére une
fable extravagante. »

Une greffe qui ne prend pas

Pour lui, et pour de nombreux intellectuels et
chercheurs francais (3), « la Singularité est une pseudo-
morphose de la modernité classique », qui trouve ses
racines a la Renaissance et pour qui le scientisme fait
figure de parrain. Car les NBIC n’ont pas plus de
rapport avec lidéologie transhumaniste que le che-
min de fer en avait avec les mirages du scientisme.

C'est peut-étre parce que la France a été le ber-
ceau du positivisme avec Auguste Comte et de ses
épigones scientistes, et parce que 'humanisme est
encore vivace, que le transhumanisme et toutes ses
contradictions peinent  recruter dans le monde in-
tellectuel.

A lexception peut-étre de I'ambigu Laurent
Alexandre, chirurgien, énarque et fondateur du site
Doctissimo, Cet essayiste prolifique tient aussi une
chronique pour Le Point o il ne manque pas une oc-
casion de rappeler les retards de la France face aux
enjeux du XXl¢ siécle. Il voudrait notamment que
Jean-Michel Blanquer, « ministre de l'intelligence Bio-
logique » prenne acte de la guerre que nous livrera
demain I'lA (4).

Ce médecin polémiste, souvent brillant, partage
les convictions des humanistes tout en adhérant aux
mythes les plus grotesques de la Silicon Valley. i a
pourtant été désavoué par I'Association frangaise
transhumaniste - gu'ont montée deux étudiants en
2007, et qui ne semble pas (encore) rameuter les
foules —, a cause de ses positions tranchées.

Pour autant, il ne faut pas négliger la force trans-
formatrice des pratiques sociales. Qui sait si la GPA, le
dépistage in utero et le séquengage AND ne converti-
ront pas les postchrétiens au « posthumanisme »?

Yrieix Denis 1

(1) Le mythe de la Singularité, Seuil, 2017.

(2) Les NBIC, regroupant les nanotechnologies, les biotechnologies,
l'informatique et les sciences cognitives ont au contraire un impact
majeur en matiére de santé, d'environnement, d'ingénierie génétique.
(3) On peut citer Jean-Michei Besnier, Eric Sadin, Alexis Escudero et
bien d’autres.

(4) La guerre des intelligences, JC Lattés, 2017.
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