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Ingrid BASSO

Entre I’Etre et le Néant: la « méontologie » de Schelling

interprétée par Kierkegaard

Ici et aujourd’hui, mon projet va consister a étudier la relation de Kierkegaard a Schelling, en
m’appuyant plus particuliérement sur Le concept d’angoisse'. Je voudrais prendre comme point de
départ — ou, pour mieux dire, comme « occasion » — a la fois le concept d’angoisse et I’ouvrage que
Kierkegaard lui a consacré, afin d’examiner comment Kierkegaard a tiré de la dernicre philosophie
de Schelling certaines intuitions, idées et concepts philosophiques. Je le ferai en établissant une
sorte d’itinéraire le long de la « riviere Schelling » : une riviere conceptuelle que Kierkegaard

semble avoir soigneusement suivie, et a laquelle il a aussi bu a diverses reprises.

Je montrerai tout spécialement comment, dans le traitement kierkegaardien du concept de
possibilité (aussi bien que dans le traitement des concepts de liberté et de non-nécessité de
I’histoire) a la fois dans Le concept d’angoisse et dans les Miettes philosophiques qui lui sont
contemporaines®, par exemple, on peut faire apparaitre la méontologie schellingienne. En recourant
a ce concept, je me référe a la distinction que Schelling a empruntée au Sophiste de Platon’ entre la
négation grecque « subjective » et « objective » (un ov et ovk ov), dans le but de fonder la liberté

de Dieu dans la création. Permettez-moi de rappeler que, tandis que la négation grecque ovk nie

! Avant de donner lieu a la présente conférence prononcée lors de I’ Hommage international a Kierkegaard organisé le
30 novembre 2013 a Paris par la Société frangaise de philosophie, une premicre élaboration de mon texte a été publiée
en anglais sous le titre « Schelling’s Meontology and the Concept of Possibility in Kierkegaard », Ars Brevis, 2011,

p- 254-269. Voir aussi Ingrid Basso, « Infinitude and Freedom, Possibility and Negation. Kierkegaard and the Influence
of the Late Schelling », dans Kierkegaard and the Challenges of Infinitude. Philosophy and Literature in Dialogue,
ouvrage coordonné par José Miranda Justo, Elisabete M. de Sousa et René Rosfort, Lisbonne [Portugal], Centro de
Filosofia da Universidade de Lisboa, 2013, p. 73-81.

% Les Miettes philosophiques furent publiées le 13 juin 1844, mais I’ouvrage a probablement été rédigé entre mars et
mai 1844. Le concept d’angoisse fut publié le 17 juin 1844, mais I’ouvrage a été écrit antérieurement. Sur la question de
la datation, voir le commentaire [K]| dans SKS, t. IV [K4] : sur les Miettes philosophiques, par Jette Knudsen et Johnny
Kondrup, p. 171-196, et sur Le concept d’angoisse, par Seren Bruun, p. 305-339. A origine, les deux ouvrages étaient
signés du nom de Kierkegaard, puis ce nom fut remplacé par les noms des pseudonymes, Johannes Climacus pour les
Miettes philosophiques, et Vigilius Haufniensis pour Le concept d’angoisse. Voir aussi Jon Stewart, Kierkegaard'’s
Relations to Hegel Reconsidered, Cambridge University Press, 2003, p. 40 sq.

* Voir Platon, Sophiste, 237 a sq., 256 d sq., 258 a sq.
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totalement la réalité de quelque chose a la fois dans la pensée et dans Ieffectivité, la négation pun nie
uniquement 1’étre effectif de quelque chose, mais non sa possibilité, définissant ainsi quelque chose

comme « n’existant pas », mais encore possible.

La derniére spéculation de Schelling — la « philosophie positive » — puise son origine dans la
tentative d’atteindre philosophiquement, sans tomber dans le panthéisme logique, ce qui est désigné
comme le « positif », c’est-a-dire la réalité vraie, historique, libre. Et c’était exactement ce dont se
souciait Kierkegaard. Il est bien connu que toute la discussion concernant la possibilité¢ d’élaborer
une perspective philosophique capable de sortir de la « philosophie négative » (c’est la fagon dont
Schelling désigne une perspective purement logique), dans le but de saisir la réalité sans renoncer a

une approche scientifique, concernait d’autres penseurs, outre Schelling et Kierkegaard.

Juste avant la mort de Hegel, beaucoup de voix (méme parmi les sectateurs de Hegel) se sont
¢levées pour critiquer certains points du systéme, en particulier I’interprétation de la premiére
catégorie de la logique, c’est-a-dire la catégorie de I’étre, et son identité avec le néant, d’ou le
devenir était censé découler. Je ne m’étendrai pas, maintenant, sur la longue et complexe discussion
touchant ce point* ; je me contenterai de souligner quelques articulations théoriques trés importantes
pour comprendre I’intérét de Kierkegaard envers la Spdtphilosophie de Schelling, puisque la
position schellingienne a eu la spécificité de comporter une pars construens, et de ne pas en rester a

la pars destruens.

L’objection la plus incisive formulée contre la premiére section de la logique hégélienne se
focalisa sur I’identité entre 1’€tre et le néant, parce que cette identité ne serait qu’une tautologie
stérile de laquelle le mouvement et le devenir ne peuvent résulter, a moins que 1’étre ne soit déja
quelque chose de déterminé. Cela signifie que, dans I’étre pur et indéterminé selon Hegel, il n’est
pas vrai que le néant est pensé ; simplement, le néant n’est pas une pensée. Ce fut précisément ce
que Karl Werder dit en 1841° ; avant lui, Schelling avait déja formulé la méme objection durant son

deuxiéme séjour & Munich a partir de 1827°. Feuerbach avait émis en 18397 un argument similaire

4 Je prends ici la liberté de renvoyer a la monographie que j’ai publiée en 2007 et a la bibliographie qui s’y trouve :
Kierkegaard uditore di Schelling : le lezioni berlinesi sulla « Filosofia della Rivelazione », 1841-1842. Tracce della
filosofia schellinghiana nell opera di Seren Kierkegaard, Milano, Mimesis, 2007, p. 17-39.

> Voir Karl Werder, Logik. Als Commentar und Ergiinzung zu Hegels Wissenschaft der Logik. 1. Abteilung, Berlin,
1841, p. 35 sq.

¢ Voir Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie, SW, 1, X, p. 1-200, particuliérement p. 127 sq.

" Voir L. Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, dans : Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft
und Kunst, 1839, n. 208-216 (30 aolit — 9 septembre), col. 1657-1725, puis dans : Samtliche Werke, éditées par
W. Bolin et F. Jodl, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1959, t. II, particuli¢rement p. 195-202.
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en disant, avec Aristote, que le néant ne peut pas €tre pensé parce que, quand il est pensé, il est déja
déterminé, ce qui signifie qu’il est quelque chose d’existant et non plus « le néant ». La pensée peut
seulement penser quelque chose qui est. De surcroit, la pensée elle-méme est une activité existante,
elle est quelque chose de réel. En un sens, ce que Hegel semblait avoir oublié, ¢’était la définition

réelle et subjective de I’acte de penser opposé a 1’abstraction sans contenu de 1’étre pur.

En suivant cette direction, nous pourrions mentionner aussi, a la méme époque, les
Spdtidealisten Immanuel Hermann Fichte et Christian Hermann Weisse avec leur publication
périodique Zeitschrift fiir Philosophie und spekulative Theologie (dont Kierkegaard fut un
souscripteur), et leur accusation de vérité formelle et de fausseté matérielle® de la logique

hégélienne.

En bref, toute cette critique accusait Hegel d’avoir poussé la logique au-dela de ses limites
intrinseéques, de I’avoir transmuée en quelque chose qu’elle n’était pas, c’est-a-dire — pour employer
des termes schellingiens — en une philosophie « positive ». Les critiques reprochaient, en effet, a la
logique de Hegel d’étre incapable d’en venir au « positif », a moins de 1’introduire subrepticement

du dehors.

Ce fut exactement ce que Schelling écrivit en 1834 dans sa célébre « Préface » a la traduction
allemande des Fragments philosophiques de Victor Cousin, texte que Kierkegaard avait aussi dans

sa bibliotheque et qui était devenu entre-temps une sorte de manifeste contre la logique de Hegel :

« L’auto-mouvement logique du concept se maintient seulement aussi longtemps qu’il demeure a I’intérieur
des limites d’une dimension purement logique ; [...] La premiére présupposition de cette philosophie qui a
prétendu étre libre de toute présupposition était que le pur concept logique, en lui-méme, a pour qualité ou
nature de passer dans un autre, d’aller au-dela de lui-méme (en effet, la subjectivité du philosophe devrait étre
totalement négligée) en direction de son contraire, et ensuite de revenir a nouveau a lui-méme : quelque chose
qui pourrait étre pensé d’une entité réelle et vivante, mais qui, concernant le pur concept ne peut étre ni pensé
ni imaginé, mais seulement dit. [...] [Le] passage [de 1’Idée] a la nature n’est pas un passage dialectique, mais
c’est quelque chose de différent pour lequel n’existe aucune catégorie a I’intérieur d’un systéme purement
rationnel, et pour lequel son inventeur n’est pas non plus capable de trouver une catégorie a I’intérieur de son
propre systéme. Cette tentative [...] n’est qu’un épisode dans I’histoire de la philosophie, [...] utile pour
montrer qu'il est impossible d’atteindre la réalité concréte par une voie purement rationnelle. »°

Nous pouvons trouver le méme argument dans la premicre série de legons que Schelling fit a
Berlin, spécialement dans la 9° legon (au commencement de décembre 1841), comme nous pouvons

le lire aussi dans les notes de Kierkegaard :

8 Voir C. H. Weisse, Griindzuge der Metaphysik, Hambourg, 1835, p. IV.

® Victor Cousin, Uber franzésische und deutsche Philosophie. Aus dem Franzésischen von Dr. Hubert Beckers. Nebst
einer beurtheilenden Vorrede des Herrn Geheimenraths von Schelling, Stuttgart et Tiibingen, 1834, p. XIV.
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« Lorsque les exigences du négatif sur le positif ne sont pas satisfaites, [le négatif] lui-méme est transformé en
pH(;igttelf'ﬁt cela ; il changea la philosophie de ’identité en philosophie positive, en la seule philosophie. »'°
Désormais, la philosophie avait exactement pour tache de retrouver le devenir non inférable,

mais sans renoncer au discours scientifique, le discours philosophique. Telle était précisément la
préoccupation de Schelling, comme nous pouvons le lire dans son adresse inaugurale de Berlin, le
15 novembre 1841, quand il cita le hégélien Eduard Gans et son objection selon laquelle « un
systéme ne peut étre réfuté que par un autre systéme »''. Par conséquent, le point de départ d’un
pareil projet serait précisément 1’individuation de la nature réelle de 1’expérience et, a la lumicre de
cette réponse, la reconsidération d’une relation entre 1’étre et la pensée qui pourrait €tre la bonne.
Ce qu’il faut ici entendre par « pensée », ce n’est pas la pensée pure sans aucune condition,

seulement capable de donner naissance a des « produits morts-nés »'?, mais une pensée qui est elle-

méme une réalité concrete reliée a un sujet pensant réel.

C’¢était 1a un besoin que Schelling avait déja indiqué dans ses Erlangen Vortrdge deux
décennies plus tot, en 1821, lorsqu’il parlait de la nature de la philosophie comme science et
lorsqu’il se demandait comment il serait possible de concevoir et réaliser un systéme qui inclurait
des étres vivants. En effet, une science comme la géométrie est une chose, mais le sujet de la
philosophie est incontestablement autre chose — ce sujet de la philosophie qui est tout simplement
indéfinissable parce qu’il est sans cesse en mouvement, dans la mesure ou son essence est la liberté.
Parlant du sujet de la philosophie, Schelling cite ici solennellement la formule évocatrice des

Evangiles : « Qui le gardera, le perdra ; qui 1’abandonnera, le regagnera ».

C’est a cette préoccupation « épistémologique » que Kierkegaard consacre aussi les premieres
lignes de son « Introduction » au Concept d’angoisse, un ouvrage dans lequel — tout comme dans
les Miettes philosophiques — les échos de la philosophie de Schelling sont plus évidents que
n’importe ou ailleurs, méme si le Danois devait suivre plus tard un autre chemin. Ici, Kierkegaard
travaille a étalonner, pour ainsi dire, ses instruments scientifiques, dans le but méme d’éviter un
catapultage philosophique qui outrepasse ses limites, courant ainsi le risque de perdre 1’objet qu’il

désire saisir.

" Not 11 : 9, dans : SKS, t. XIX, p. 313 ; voir aussi la traduction en anglais par Vanessa Rumble, Notebook 11, dans :
Kierkegaard’s Journals and Notebooks, édités par Niels Jorgen Cappelorn, Alastair Hanay, David Kangas, Bruce

H. Kirmmse, George Pattison, Vanessa Rumble et Brian Séderquist, publiés en coopération avec le Soren Kierkegaard
Research Center (Copenhague), Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2007, t. III, Notebooks 1-15,p. 311.

"' Schelling, Erste Vorlesung in Berlin, 15. November 1841, dans : Philosophie der Offenbarung, F. W. J. Schelling’s
Sdmtliche Werke [SW, 11, 3], Stuttgart et Augsbourg, 1856-1861, p. 364-365.

12 Adolf Trendelenburg, Die logische Frage in Hegel’s System, Leipzig, 1843, p. 13.
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« En négligeant de procéder de maniére scientifique et en ne prenant pas soin de voir que les problémes
individuels ne s’outrepassent pas les uns les autres, comme s’il ne s’agissait que de venir le premier a une
mascarade, on remporte occasionnellement un brillant succés et on étonne les autres en donnant I’impression
qu’on a déja compris ce dont on est encore trés ¢loigné. Alors, on obtient un vague accord avec des choses qui
difféerent. Le gain se venge toujours, comme toute acquisition illégitime qui ne se laisse posséder ni
légalement ni scientifiquement. Ainsi, lorsqu’un auteur intitule “effectivité” la derniére section de la logique,
il y gagne 1’avantage de susciter ’apparence que, en logique, le plus haut a déja été atteint, ou, si I’on préfére,
le plus bas. La perte [...] est évidente car ni la logique ni I’effectivité ne sont servies si 1’on place I’effectivité
dans la logique. L’effectivité n’est pas servie par 13, car la contingence, qui est une part essentielle de
I’effectif, ne peut étre admise dans le royaume de la logique. [...] En logique, le négatif est utilisé comme le
pouvoir d’impulser le mouvement dans toutes choses. On doit avoir le mouvement en logique, peu importe
comment il est introduit, et peu importe par quels moyens. Le négatif apporte son secours, et ce que le négatif
ne peut pas accomplir, les jeux de mots et les platitudes le peuvent, précisément dans la mesure ou le négatif
lui-méme devient un jeu de mots. En logique, aucun mouvement ne doit advenir, car la logique est, et tout ce
qui est logique est seulement. Cette impuissance du logique consiste dans la transition de la logique au
devenir, ou I’existence et I’effectivité viennent en avant. [...] [En logique, tout] mouvement (si, pour 1’instant,
on souhaite utiliser cette expression) est un mouvement immanent qui, en un sens profond, n’est pas du tout
un mouvement. On peut aisément se convaincre de cela en considérant que le concept de mouvement est lui-
méme une transcendance qui n’a pas de place en logique. Le négatif, alors, est immanent au mouvement, il est
quelque chose d’évanouissant, il est ce qui est annulé. Si toute chose arrive de cette maniére, rien du tout
n’arrive et le négatif devient une illusion. Néanmoins, précisément dans le but de faire que quelque chose
arrive en logique, le négatif devient quelque chose de plus ; il devient ce qui provoque 1’opposition, non pas
une négation, mais une contraposition. »"

Dans Le concept d’angoisse, la psychologie se veut I’instrument épistémologique auquel
Kierkegaard recourt dans le but de rendre possible un discours sur la réalité — et, en I’occurrence, la
réalité est le fait du péché, c’est-a-dire le fait de la liberté elle-méme. La psychologie est, en un
sens, 1’instrument grace auquel Kierkegaard pense qu’il est possible de parler du négatif. A travers
la psychologie, le négatif ne sera pas saisi dans son essence (ce qui serait impossible), mais il peut
étre correctement analysé d’un point de vue que nous pourrions désigner comme
phénoménologique. En fait, Kierkegaard analyse la seule maniere dont I’entendement humain peut
appréhender le négatif, non comme un concept abstrait, mais dans sa réalité existentielle : I’idée de
possibilité, une 1dée qui suscite 1’angoisse.

« La psychologie s’approche au plus pres et explique la derniére approximation, qui est le se-montrer-soi-
méme-a-soi-méme de la liberté¢ dans I’angoisse de la possibilité, ou dans le néant de la possibilité, ou dans le
néant de I’angoisse. »"*

« Mais quel effet le néant a-t-il ? Il suscite 1’angoisse. [...] L effectivité de 1’esprit se montre constamment
elle-méme comme une forme qui tente sa possibilité, mais qui disparait aussitot qu’elle cherche a la saisir, et
c’est un néant qui peut seulement générer I’angoisse. [...] L’angoisse est 1’effectivité de la liberté comme
possibilité de la possibilité. [...] La possibilité est de pouvoir. Dans un systéme logique, il convient de dire
que la possibilité se surmonte dans 1’effectivité. Pourtant, dans 1’effectivité, ce n’est pas si pertinent, et un
terme intermédiaire est requis. Le terme intermédiaire est I’angoisse [...]. L’angoisse n’est ni une catégorie de
la nécessité, ni une catégorie de la liberté ; c’est une liberté entravée dans laquelle la liberté n’est pas libre en
elle-méme mais entravée, non par la nécessité, mais en elle-méme. »"

' Le concept d’angoisse, SKS, t. IV, p. 317 sq. ; voir aussi la traduction en anglais par Reidar Thomte en collaboration
avec Albert B. Anderson, Princeton University Press, 1997, p. 9, 12-13.

4 SKS, t. IV, p. 380 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 76.

3 SKS, t. IV, p. 347 sq. ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 41-42.
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Je tiens a préciser que je m’arréterai au premier stade du discours kierkegaardien, afin de
rendre possible une comparaison entre Kierkegaard et Schelling sur ce point. Je n’aborderai donc
pas le discours de Kierkegaard sur la dogmatique, c’est-a-dire le rempart devant lequel Kierkegaard
pense qu’il est indispensable de s’arréter, et c’est exactement la raison pour laquelle il refusa la
derniere Philosophie schellingienne de la Révélation. Parmi d’autres exemples, nous pouvons lire
dans ce contexte le passage emblématique d’une note du Concept d’angoisse ou Kierkegaard, citant
les legons de Schelling a Berlin, écrit ceci : « comme c¢’est étrange ce que tout devient lorsque la
métaphysique et la dogmatique sont subverties du fait qu’on traite métaphysiquement la dogmatique
et dogmatiquement la métaphysique. »'® Je m’arréterai donc maintenant au premier stade du
discours kierkegaardien, afin de montrer pourquoi Kierkegaard a pu €tre intéress¢ par la derniere

spéculation de Schelling, et de quels ¢léments il semble s’étre servi dans sa propre pensée.

Nous allons parler de la possibilité. En effet, la possibilité n’est pas un néant absolu ;
conformément a la distinction platonicienne (un ov), elle est un néant relatif, et Kierkegaard ne
I’examinera pas en recourant a un discours métaphysique, mais en recourant a la
« phénoménologie » de I’angoisse qui peut étre considérée comme la résonance humaine du seul
néant concevable : non pas le pur néant inconsistant, mais le néant relatif et imprédictible, a la
racine de la liberté humaine. Dans les Miettes philosophiques'’, Kierkegaard parle du devenir
comme d’un changement qui ne concerne pas 1’essence, mais 1’étre : c’est un changement qui va du
non-existant a I’existant. Ce non-étant que le devenir abandonne, a a exister, sinon 1’on ne pourrait
pas parler d’un changement, mais on devrait parler de quelque chose d’autre. Ainsi, un tel étant qui

est néanmoins un non-étant est la possibilité'"®.

C’est précisément grace au concept de non-étant comme possibilité (qui est quelque chose de
réel, et non pas le pur néant) que Schelling a pu élaborer — échappant ainsi au panlogisme
hégélien — sa « philosophie positive », une philosophie qui, conformément a son intention, était
fondée sur la réalité historique dont I’essence est la liberté. En effet, comme nous le lisons a la lecon
n° 18, dans les notes prises par Kierkegaard sur les lecons de Schelling, « personne ne peut jamais

savoir ce que la liberté portera a la lumiére »". Lors de ses legons, Schelling avait aussi présenté la

¢ SKS, t. IV, p. 363-364, note de bas de page ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 59.

7 Voir Miettes philosophiques, SKS, t. IV, p. 273 ; voir aussi la traduction en anglais par Howard V. Hong et Edna H.
Hong, Princeton University Press, 1985, p. 73.

8 Voir SKS, t. IV, p. 274 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 74.

1 SKS, t. XIX, p. 327 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 325.
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distinction entre un ov et ovk ov, en particulier durant la lecon que, dans ses notes, Kierkegaard

répertorie sous le n° 7 (en date de fin novembre)*.

Mais, pour voir comment Kierkegaard se sert des concepts schellingiens, je crois qu’on doit
analyser la fondation par Schelling de la philosophie positive, et comprendre ce qu’elle est

exactement.

La philosophie positive de Schelling prenait pour base fondamentale « I’empirisme
philosophique », une méthode qu’il commengca a élaborer a Erlangen, puis qu’il développa
ultérieurement en 1836 dans Darstellung des philosophischen Empirismus et, la méme année, dans
Ueber den nationelle Gegensatz in der Philosophie. Schelling se rendit compte qu’il aurait pu
organiser sa spéculation en un systéme qui aurait été articulé en cinq sections :

1. Histoire et critiques de la philosophie moderne.
2. Exposition de I’empirisme philosophique.
3. Théorie de I’ Absolu.

4. Philosophie de la Mythologie.
5. Philosophie de la Révélation.

Pour la spéculation schellingienne, le tournant fut le développement décisif de 1’idéalisme
effectué par Hegel dans la direction de la logique. Apres la publication d’ouvrages comme la
Science de la logique (1812-1816) et I’ Encyclopédie des sciences philosophiques en abrége (1817),
Schelling sentit la nécessité d’¢laborer une science qui fiit, comme nous 1’avons dit, rationnelle, tout

en étant simultanément positive, réelle et historique.

Schelling affirma qu’il y avait deux maniéres possibles de considérer I’empirisme : la maniére
traditionnelle, qui, avec Kant, rejette tout ce qui va au-dela des limites de 1I’expérience sensible, et
une maniére plus haute, qui ne nie pas nécessairement le suprasensible. « Il existe, par conséquent,
un empirisme qui, quoique au-dela du sensible, est encore un empirisme — un empirisme
métaphysique, et non purement sensuel »*', comme nous le lisons aussi dans les notes de
Kierkegaard sur la lecon n° 17 de Schelling. Mais quelle est la nature de 1’objet qu’étudie la
philosophie positive ? C’est un objet suprasensible mais, encore et toujours, connaissable de fagon

seulement empirique. Nous lisons dans les lecons n® 17 et 18 :

«[...] une intelligence librement agissante, par exemple, ne tombe pas dans 1’orbe du monde des sens ;
néanmoins, elle ne peut étre connue qu’empiriquement. Davantage, une intelligence libre au-dela du monde
ne sera connaissable qu’a travers les faits [ Thatsachen]. [...] La philosophie positive n’est appuyée ni sur ce

2 Voir SKS, t. XIX, p. 310-311 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 308-309.
21 SKS, t. XIX, p. 326 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 324.
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qui est donné dans I’expérience, ni sur ce qui est donné exclusivement a la pensée. Son principe n’est ni dans
I’expérience, ni dans la pensée pure. Son principe est une transcendance absolue qui devance [zuvor] la
pensée aussi bien que I’expérience. »*

Schelling introduit maintenant un nouvel élément, le Prius. Quelle est la nature de ce Prius ?
Pour I’expliquer, il faut revenir en arriére jusqu’aux premicres lecons dans lesquelles Schelling
traite de la signification de la connaissance rationnelle aux différents stades de la pensée. Il avait
divisé son premier cours de Berlin en deux parties :
1. Introduction a la Philosophie de la Révélation ou Fondation de la Philosophie Positive.
2. Philosophie de la Révélation®.
Selon Schelling, la philosophie avait atteint historiquement le point ou elle se divisait en une
philosophie négative et une philosophie positive, parce que tout ce qui est réel peut étre considéré

de deux points de vue :

a) QUID SIT — WAS (I’essence), c’est-a-dire « la chose en son concept ».
b) QUOD SIT — DAB (I’existence réelle, le fait que la chose est).

Nous pouvons avoir le concept de quelque chose sans son existence réelle, mais jamais le
contraire, de sorte qu’un « connaitre » réel est toujours un « reconnaitre », méme si, de cette
maniére, nous saisissons seulement le QUID SIT de quelque chose, et non son existence réelle. La
Raison peut seulement reconnaitre le concept de quelque chose, et non son existence réelle.
Cependant, on ne peut reconnaitre un concept, a moins qu’il ne soit incorporé a quelque chose
d’existant. Cela signifie que le concept et I’objet existant sont un. Mais DAB, le fait de 1’existence
d’un objet, n’a aucune influence sur le concept que nous avons de cet objet, parce que I’existence

est quelque chose d’accidentel que nous saisissons seulement par les sens.

11 arrive quelquefois que manque la relation entre la raison et 1’expérience, parce que
I’expérience fait défaut. C’est le cas des objets suprasensibles. Nous pouvons nous rappeler, dans ce
cas, la critique par Kant de la preuve ontologique de I’existence de Dieu, ou il est dit que le concept
de Dieu ne prouve pas I’existence réelle de Dieu. Kant reconnaissait uniquement au « positif » la

valeur d’une exigence, mais sans accepter sa valeur scientifique.

Selon Schelling, le fait que Kant a exclu de la philosophie le positif ouvre la voie a
I’Idéalisme, des lors que la philosophie n’est plus seulement critique, mais devient science de la

raison. Avec Fichte et son « acte transcendantal » qui pose « Ich bin », nous avons, pour la premicre

2 SKS, t. XIX, p. 325-326 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 324-325.

# Mais nous savons que Kierkegaard cessa d’assister a ces legons avant que Schelling en vint & expliquer la Philosophie
de la Révélation (dont Kierkegaard récusait les fondements).
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fois, une science qui est complétement a priori et ou le seul Prius est la raison humaine. En d’autres

termes, la raison devient a la fois le sujet qui connait et I’objet qui est connu.

Ainsi la raison, comme €tant son propre objet, est : 1) le pouvoir infini de connaitre dont le
contenu a priori est ; 2) le pouvoir infini d étre, ¢’ est-a-dire le concept immédiat d’étre. Un concept
qui, de par sa nature, passe a 1’étre puisque toute pensée, quand elle est pensée, devient étre (en
pensée). Quand je pense quelque chose, je donne a ma pensée la réalité d’un concept. La pensée,
parce qu’elle est pensée, passe nécessairement a 1’étre (méme si ¢’est seulement I’€tre d’un
concept). Mais ce passage n’est pas un mouvement réel, ¢c’est seulement un mouvement rationnel*.

C’est la nécessité qui régit le royaume de la pensée, dans lequel rien ne peut étre pensé sans étre,

par la, nécessaire.

Mais comment, dans cette perspective, peut-on penser quelque chose qui soit non seulement
totalement libre d’étre, mais aussi libre de ne pas étre ? Parce que, comme Schelling 1’affirme, « La
liberté authentique signifie, non pas uniquement &tre, mais aussi la décision possible de ne pas
étre »** (¢’est-a-dire la décision prise par Dieu de créer le monde et de se manifester lui-méme en ce
monde). En d’autres termes, comment pouvons-nous penser quelque chose de réel sans rendre cette
chose réellement nécessaire en I’ayant pensée ? Comment pouvons-nous saisir la mobilité éternelle
du devenir sans que le regard de Méduse que possede la Raison le change en pierre ? Comment
sauvegarder la part de non-étant relatif qu’est le pouvoir infini d’€tre (la possibilité¢) ? Comment
I’étre humain peut-il saisir et comprendre dans sa réalité le pouvoir infini d’étre qu’est das Seyende
selbst ou le Prius ? Parvenir au concept de das Seyende selbst comme pouvoir infini d’étre, telle est
la tache de la philosophie négative. Mais, si nous pouvons le saisir comme un concept, comment
saisir la réalit¢ de quelque chose qui, parce qu’il est totalement libre d’étre ou de ne pas étre (une
réalité qui précede toute possibilité), est aussi en dehors du penser ? Schelling le nomme
unvordenkliche Seyn, qui est quelque chose d’« immémorial », ce qui signifie non pensable. Voici
le Prius d’ou part la philosophie positive. Mais, si nous ne pouvons le penser, comment la
philosophie positive commencera-t-elle ? Elle partira de quelque chose qui est, et cet étre est das
Seyende selbst comme pouvoir, ¢’est-a-dire Dieu qui a décidé de se révéler lui-méme a travers la
création, laquelle est quelque chose d’empirique et, par 1a, quelque chose que I’étre humain peut
saisir. Nous lisons dans la lecon n° 22 faite a Berlin que le Prius absolu n’est pas nécessité a faire-

étre, de sorte que, s’il le fait, il le fait uniquement par une action libre ; nous ne pouvons le

# Voir notes de Kierkegaard, legon n° 3, SKS, t. XIX, p. 305-307 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 303-305.
3 SW, 11, 3, p. 209.
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connaitre que comme quelque chose d’empirique, ¢’est-a-dire quelque chose que nous pouvons

connaitre a posteriori. Nous pouvons trouver la méthode de Schelling dans la lecon n° 18 :

«[...] [La] philosophie positive n’est pas un empirisme au sens ou elle émanerait de 1’expérience ; elle n’est
pas non plus appuyée sur une donnée immédiate, ni n’émane d’une donnée a travers [une série de]
conclusions. Elle accede plutdt a I’expérience, et démontre son Prius a posteriori. Sa différence d’avec
I’empirisme est alors suffisamment claire, mais n’est-elle pas alors identique a la philosophie négative ? La
philosophie négative prend ce qui existe dans I’expérience comme 1’objet d’une connaissance possible ;

I’a posteriori qu’elle a découvert a priori lui demeure extérieur ; si elle s’accorde avec I’expérience, c’est tant
mieux, mais la vérité de ses constructions reste en une immanence interne. La philosophie positive accede a
I’expérience et la pénétre. Ici, I’a posteriori n’est pas tiré de I’expérience ; il émane du Prius absolu, et

I’a posteriori est dérivé de lui par la pensée libre (tandis qu’a la philosophie négative appartient la pensée
nécessaire) comme I’effectif plutdt que comme le simplement possible. Ce n’est pas le Prius absolu qui a a
étre prouvé [soll erwiesen werden], mais sa conséquence. »*®

« Nous dirons : le Prius dont le concept est ceci et cela peut produire librement une séquence particuliére s’il
le veut. Maintenant, cette séquence existe (c’est un fait de I’expérience). Ainsi, ce fait — ’existence de cette
séquence — nous montre que le Prius lui-méme existe, lui aussi, exactement comme nous 1’avons compris. »*

Mais il nous faut remarquer que, par le mot « expérience » (c’est-a-dire les faits), Schelling
entend la totalité¢ de I’expérience, la totalité de I’histoire, qui est quelque chose qui n’est jamais
fini ; voila pourquoi nous parlons de « philo-sophie », et non pas uniquement de sofia. Il vaut la
peine, dans ce contexte, de citer les mots de Schelling, dans la legon n°® 22, quand il évoque la
Métaphysique d’ Aristote et le Théétete de Platon, ou Platon et Aristote disent que I’admiration est le
commencement de la philosophie (« initium philosophiae est admiratio »)**, un célébre passage que

Kierkegaard cite également dans ses Journaux de ces années-1a, quand il écrit que c’est

«un point de départ positif pour la philosophie lorsque Aristote croit que la philosophie commence avec
I’étonnement et non, comme de nos jours, avec le doute. Le monde en viendra certainement a apprendre
qu’elle ne doit pas commencer avec le négatif [...] »*.

Cela signifie que I’objet réel de la philosophie positive ne peut pas étre 1’objet d’une preuve
définitive et concluante, comme c’était le cas du Dieu de I’ancienne métaphysique, dont 1’existence
¢était démontrée par le biais de ’existence de ses créatures. Nous ne pouvons pas démontrer Dieu
parce que son essence est la liberté, et que nul ne connait jamais ce que la liberté fera advenir.
Certes, la chose la plus difficile pour la philosophie est de comprendre la possibilité. En un sens,
nous pouvons dire avec Schelling que la totalité¢ de la philosophie (comme philosophie positive) est

une preuve jamais achevée de 1’existence de Dieu.

% SKS, t. XIX, p. 327 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 325.
78w, 11, 3, p. 129.
2 Voir SKS, t. XIX, p. 335 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 333.

» Note 7 : 21, SKS, t. XIX, p. 211 ; voir aussi la traduction en anglais par Bruce H. Kirmmse, dans : Kierkegaard’s
Journals and Notebooks, p. 207.
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Dans ses Stuttgarter Privatvorlesungen, Schelling a dit : « La croix de toute philosophie est
I’examen de I’essence du non-étant [c’est-a-dire la possibilité]. Nous tentons toujours de la saisir,
mais en vain. »° Kierkegaard a écrit la méme chose dans ses Journaux : « La liberté est la croix que

la philosophie est incapable de porter. »”'

Revenons a notre probléme initial. Nous avons vu que Schelling et Kierkegaard insistent tous
les deux sur la méme difficulté pour la philosophie : la difficulté d’un discours scientifique qui
prétend inclure dans un systeme la réalité, c¢’est-a-dire quelque chose qui est constamment
« possible » et jamais achevé. Inclure quelque chose dans un systéme signifie — comme nous
I’avons vu — le transformer, a travers la compréhension rationnelle, en quelque chose qui est
nécessaire, ce qui revient a se méprendre sur lui. Néanmoins, Schelling s’est montré capable
d’inclure le non-étant dans son systéme, en le prenant comme quelque chose d’existant, mais sur le
mode de la possibilité. C’est ce méme point problématique que Kierkegaard souligne dans

I« Interlude » des Miettes philosophiques, lorsqu’il parle de la compréhension historique :

« Tout ce qui vient a I’existence démontre que ce n’est pas nécessaire, car la seule chose qui ne peut venir a
I’existence est le nécessaire, parce que le nécessaire est. [...] Le changement de la venue a I’existence est
I’effectivité ; la transition s’effectue dans la liberté. Aucune venue a ’existence n’est nécessaire. »*

Mais si, en usant de 1I’entendement, nous transformons quelque chose qui est devenu (le
passé) en quelque chose qui est nécessaire, nous perdons 1’objet que nous voulions saisir : « Si ce
qui est appréhendé est changé dans 1’acte d’appréhension, alors I’acte d’appréhension est changé en

un malentendu »**.

En un sens, Kierkegaard utilise la conceptualité de Schelling, mais pour aboutir au résultat
opposé. Au début, I’intention était la méme. Comme Kierkegaard le déclare dans un célébre passage
de ses notes de travail*, il avait mis en Schelling toute sa confiance et, par conséquent, il s’efforca
aussi d’améliorer les instruments schellingiens. Toutefois, il lui était impossible de suivre le vieux

philosophe sur ce point crucial précis de sa philosophie qui est le point de contact entre la

0SW, 1, VII, p. 436.

3 Journalen FF : 149 (1838), SKS, t. X VIII, p. 103.

32 SKS, t. IV, p. 274-275 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 72, 75.
3 SKS, t. IV, p. 279 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 79-80.

3 Voir Notesbog 8 : 33 (1841), SKS, t. XIX, p. 235 : « I’éprouve tant de joie a avoir entendu la 2° legon de Schelling —
c’est indescriptible ! Moi et les pensées présentes en moi, nous avons si longtemps soupiré ; quand il mentionna le mot
“effectivité” concernant la relation de la philosophie a I’effectivité, ’enfant de la pensée sauta de joie en moi, comme il
le fit en Elisabeth. A partir de cet instant, je me souviens de presque chaque mot prononcé par Schelling. Peut-étre, ici,
la clarté peut-elle se faire. Ce seul mot m’a rappelé toutes mes douleurs et tourments philosophiques. [...] J’ai
maintenant mis tout mon espoir dans Schelling [...]. » (Voir aussi la traduction en anglais par Alastair Hannay,
Kierkegaard’s Journals and Notebooks, p. 229.)
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philosophie positive et la philosophie négative — un point qui plongea dans 1I’embarras Schelling

lui-méme durant les longues années d’¢laboration de son systéme.

Comme Kierkegaard I’écrit encore dans les Miettes philosophiques, la difficulté est de saisir
I’étre factuel (I’expérience factuelle) et d’introduire 1’idéalité de Dieu dans 1’étre factuel®’. L étre
humain peut penser I’étre, mais il ne peut pas le comprendre, le déterminer, parce que 1’étre est
quelque chose par quoi il est transcendé ; néanmoins, en le pensant, I’étre humain peut attester sa
présence, méme s’il « n’y a ni ici ni 13, mais seulement un ubique et nusquam [partout et nulle

part] »*.

Schelling expliquait que la philosophie négative donnait a la philosophie positive 1’« étre
vrai » comme son ultime résultat, le purus actus, le unvordenkliche Seyn, un étre absolu qui n’est
que s’il existe réellement. Il existe réellement parce que nos sens en témoignent, et ceux-ci
témoignent exactement de ce que nous avons congu. Mais, pour Kierkegaard, le point nodal est
celui-ci : non seulement la connaissance conceptuelle de cet étre pur (c’est-a-dire la connaissance de
sa possibilité) signifie que cet étre existe nécessairement, mais le contraire est vrai aussi ; le fait que
cet étre est ne signifie pas nécessairement qu’il est I’« étre nécessaire »*’. Ici n’est pas donnée la
possibilité d’un passage, mais il est uniquement possible de sauter avec crainte et tremblement en
vertu de la foi. Selon Kierkegaard, la foi est en effet le seul organe grace auquel il est possible de

comprendre la réalité historique.

« L’organe pour I’historique doit étre formé en conformité avec lui, il doit avoir au-dedans de lui-méme
quelque chose de correspondant par quoi, dans sa certitude, il annule continuellement 1’incertitude qui
correspond a I’incertitude de la venue a I’existence — une double incertitude : la néantité du non-étant est la
possibilité annihilée, qui est aussi ’annihilation de toute autre possibilité. Telle est [...] la nature de la foi —
car, continuellement présente comme ce qui est réduit a néant dans la certitude de la foi, est I’incertitude qui
correspond en ces deux points a I’incertitude de la venue a 1’existence. Ainsi, la foi croit ce qu’elle ne voit
pas. »*®

La position de I’étre humain au sein de I’existence est bien décrite dans ce célebre passage du

Post-scriptum aux Miettes philosophiques :

« Pour la personne existante, exister est son intérét le plus haut, et son intéressement a exister est son
effectivité. Ce que cette effectivité est, ne peut pas étre traduit dans le langage de 1’abstraction. L’effectivité
est un inter-esse entre penser et étre dans I’unité hypothétique de 1’abstraction. L abstraction a affaire a la
possibilité et a ’effectivité, mais sa conception de I’effectivité est une traduction erronée, puisque le médium
n’est pas Peffectivité mais la possibilité. »*°

3 Voir SKS, t. IV, p. 247 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 42.

% SKS, t. IV, p. 221 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 13.

7 SKS, t. IV, p. 245-248 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 40-43.
¥ SKS, t. IV, p. 280-281 ; voir aussi la traduction en anglais citée, p. 81.
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Seule une raison capable d’€tre praeter se (une raison extatique, pour ainsi dire) pourrait
parvenir a concevoir le unvordenkliche Sein, c’est-a-dire le Prius capable, a sa guise, d’étre ou de
ne pas €tre : autrement dit, une Raison qui, en un sens, est elle-méme divine. Selon Schelling, en
effet, une théorie de la Révélation, afin que la Révélation soit intelligible, présuppose une relation
originale existant déja entre Dieu et la conscience humaine — relation originale qui précede la

Révélation et qui se développe a travers les différents degrés de la Mythologie.

Voila quelque chose que Kierkegaard refuse absolument, et, a la position de Schelling, il
oppose son penseur subjectif existant dans sa différence qualitative abyssale* d’avec Dieu. Contre

la spéculation, Kierkegaard se réclame de 1’ignorance socratique qui

« protége la foi contre la spéculation, en veillant a ce que la profondeur de la différence qualitative entre
Dieu — et I’étre humain soit confirmée comme elle 1’est dans le paradoxe et la foi, afin que Dieu et 1’étre
humain ne fusionnent pas d’une fagon encore plus terrifiante que ce fut jamais le cas dans le paganisme,
philosophice, poetice, etc., dans une seule et méme chose — dans le systéme »*'.

¥ SKS, t. VIL, p. 286 ; voir aussi la traduction en anglais par Howard V. Hong et Edna H. Hong, Princeton University
Press, 1992, p. 314.

4 Voir Journalen NB 9 : 59, SKS, t. XXI, p. 235 ; Journalen NB 29 : 18, SKS, t. XXV, p. 309.

* La maladie a la mort, SKS, t. X1, p. 211 ; voir aussi la traduction en anglais par Howard V. Hong et Edna H. Hong,
Princeton University Press, 1980, p. 99.
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