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PREMIÈRE PARTIE

- I -
Introduction: La philosophie est-elle un discours spécifique et consistant? 

Les ambiguïtés
Si la question se pose, c'est parce que la philosophie fait souvent l'objet d'un discours diffus, puisque les

"questions philosophiques" circulent communément. Par ex., à tout moment, chacun est convié à se poser des
problèmes métaphysiques (quelles sont les fins de l'existence ? pourquoi le monde existe-t-il ?) ou des questions
d'ordre politique et moral (qu'est-ce que l'autorité ? qui peut s'arroger le droit de faire des lois?). L'opinion (doxa)
est spontanément tournée vers des questions philosophiques, de sorte qu'on peut penser que la philosophie n'est
pas une affaire de spécialistes, qu'elle est l'affaire de tous et que chacun peut s'y livrer sans étude, puisque chacun
se pose naturellement des questions philosophiques.

Ce discours peut-il faire l'objet d'une spécialité, ou d'une discipline ?
La réponse des philosophes est positive. L'objet de ce cours est d'examiner à quelles conditions cette

réponse peut être positive et ce qui en résulte pour les propriétés du discours philosophique.
La condition  première  que  nous  mettrons  en  place  est  la  suivante  :  il  convient,  pour  "faire  de  la

philosophie une affaire sérieuse"1, de l'extraire du tissu dans lequel elle se trouve prise. Cela veut dire que la philosophie se
constitue en discipline par une série d'extractions ou d'arrachements.

Ce mouvement d'extraction a une histoire, inaugurée par Socrate. Le travail socratique consiste en effet à arracher
l'interrogation philosophique à la pensée naturelle (la doxa) et à la constituer par l'examen de ses conditions intellectuelles de
possibilité.

On sera ainsi conduit, pour suivre cette constitution de la philosophie par elle-même, à lever un certain nombre
d'ambiguïtés, c'est-à-dire à distinguer la philosophie de ce dont elle s'arrache et qui pourrait prétendre la recouvrir.

La levée des ambiguïtés et les antinomies constitutives.
Cependant, cette levée des ambiguïtés par laquelle la philosophie peut se constituer comme discipline distincte et

par laquelle elle va s'arracher notamment :
— à la pensée naturelle (opinion)
— au discours religieux et aux "sagesses"
— au discours scientifique

cette série d'extractions se solde par un résultat étrange : c'est qu'il n'y a pas de résultat à proprement parler; il n'en
résulte que des enjeux et des problèmes. Cette levée des ambiguïtés ne conduit pas à des propositions positives ou univoques,
mais au contraire à des propositions problématiques, des difficultés insolubles ou encore des antinomies.

Par  ex.,  on  peut  parvenir  à  expliquer  pourquoi  le  discours  philosophique  ressemble,  en  un  sens,  au  discours
scientifique et aussi pourquoi il s'en distingue. Mais cette opération d'éclaircissement des rapports entre philosophie et science
nous  éclairera  bien  plus  sur  le  discours  scientifique  que  sur  le  discours  philosophique,  qui  nous  apparaîtra  comme plus
problématique encore.

On pourra alors se demander quel est le gain d'un tel éclaircissement. Le passage des ambiguïtés aux antinomies est

1 - Hegel, Phénoménologie de l'esprit, préface.
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en réalité un passage d'une pensée diffuse et faible à une pensée aiguë : on y gagne plus de pensée. 
C'est  ce  qui  arrive  dans  les  dialogues  de  Platon  qu'on  appelle  "aporétiques"  parce  qu'ils  ne  se
résolvent pas. Ex. du Ménon. On y part d'ambiguïtés (Ménon croit savoir ce qu'est la vertu mais ce
savoir se dissipe lorsque Socrate fait voir qu'il n'est construit que sur des malentendus); et on aboutit
à des difficultés encore plus grandes (la vertu n'est pensable qu'à travers la saisie et l'examen de
problèmes qu'on ne parvient pas à résoudre). Le "gain" qui se dégage est alors en deçà de la question
initiale :  le véritable enjeu du dialogue est  d'examiner quelles sont les conditions de la pensée,
comment se constitue le "pensable", et c'est pourquoi Socrate invite au détour par la théorie des
Idées. 

Le gain philosophique n'est donc pas dans la solution d'une question, mais dans ce détour lui-même par
les conditions de possibilité de la pensée et de l'intelligibilité.

Les antinomies sont nécessaires
Or il apparaît que les antinomies que nous allons dégager sont une condition nécessaire de l'existence

même du discours philosophique : elles sont constitutives de la philosophie.
Nous le  découvrirons en mettant  ces  antinomies à  l'épreuve,  c'est-à-dire en tentant  des  les réduire.

Chacune  des  tentatives  de  solution  des  antinomies  apparaîtra  comme  une  réduction  ou  une  négation  de  la
philosophie : chaque tentative de solution nous ramènera à un état antérieur, en réveillant une des ambiguïtés dont
on s'était auparavant arraché. Les tentatives de réduction sont mortelles pour la philosophie.

Et pourtant, ces tentatives de réduction nous éclaireront encore mieux sur la philosophie elle-même, à
tel point que le discours philosophique n'apparaît jamais mieux que lorsqu'il s'appuie contre les réductions qui le
menacent. La philosophie aurait-elle donc besoin des discours qui la nient et qui tentent de la mettre à mort ?

Ex. de Gorgias de Platon. Le début du dialogue travaille, en apparence assez aisément, à s'extraire
de l'opinion; on parvient à une sorte de conclusion qui clôt l'échange entre Socrate et Polos (oui, il
est  préférable  de  subir  l'injustice  plutôt  que  de  la  commettre,  car  il  est  plus  "vilain"  de  la
commettre"). C'est à ce moment qu'intervient Calliclès, qui tente de réduire le discours de Socrate,
mais en recourant à des arguments qui sont au-delà du discours de l'opinion. Socrate saisit cette
tentative  de  réduction  et  de  "mise  à  mort"  comme  une  chance  de  faire  apparaître  l'ordre
philosophique de façon plus exacte, et le lecteur s'aperçoit alors que ce qui s'est passé auparavant
(dans le dialogue avec Gorgias et avec Polos) n'avait abouti qu'à de l'opinion droite [Socrate s'est
contenté de faire appel à des "axiomes" reçus par Polos], et non à de la philosophie. On connaît la
suite : la force des tentatives de réduction de Calliclès va obliger Socrate à effectuer le détour par la
théorie des Idées et à conduire ses interlocuteurs vers la question ultime des conditions mêmes de
l'intelligibilité  (non,  on  ne  peut  pas  préférer  commettre  l'injustice,  parce  que  cette  préférence
suppose aussi que l'on n'arrive plus à penser de façon cohérente. Il faut donc "prendre soin de son
âme", c'est-à-dire mettre ses idées en ordre pour pouvoir faire face à l'exigence de la pensée et en
tirer toutes les conséquences). Comme l'a montré V. Goldschmidt2, le dialogue se nourrit de la force
des réductions auxquelles Socrate se trouve contraint de répondre, et Socrate suscite ces réductions
en feignant souvent de se contenter de l'opinion droite (Socrate pousse sans cesse ses interlocuteurs
du mauvais côté, "à gauche").

Pour exister, la philosophie a besoin de ses doubles
Nous  en  tirerons,  malgré  tout,  une  conclusion,  celle  que  Platon  tire  lui-même,  mais  nous  nous

interrogerons sur le sens que prend aujourd'hui une telle conclusion :
La philosophie a besoin, pour se constituer, des discours qui la nient et dont elle s'extrait. Elle a aussi

besoin de combattre les tentatives de réduction qui la menacent. Plus ces tentatives sont puissantes, plus elles ont
d'acuité, plus elles ont de pertinence et de légitimité, plus la philosophie y perd en extension et plus elle y gagne en
compréhension. Ces réductions sont grosso modo au nombre de trois : réduction à l'opinion; réduction religieuse,
réduction scientifique. Des trois, c'est la dernière qui est à la fois la plus proche du discours philosophique et la
plus dangereuse pour lui ; on s'interrogera notamment sur les rapports entre sciences humaines et philosophie et on
montrera  en  quoi  les  sciences  humaines  permettent,  parce  qu'elles  menacent  la  philosophie  de  très  près,  de
constituer un discours philosophique au plus près de sa spécificité.

Ce travail nous permettra, chemin faisant, de déduire les objets de la philosophie. Ils se présentent sous
la forme d'objets traditionnels (morale et politique; métaphysique; esthétique; problème de la vérité), mais leur
spécificité  s'affinera  à  mesure  qu'ils  se  trouveront  confrontés  à  des  tentatives  de  réduction  et  d'absorption
croissantes.

2 - Victor Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, Paris: PUF, 1947.
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Textes de référence:
Platon, Apologie de Socrate, Ménon et Gorgias
Hegel, Phénoménologie de l'esprit (préface) ; Encyclopédie des sciences philosophiques (introduction).
Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie.

- II - 
Des ambiguïtés aux antinomies

Rappel de la thèse. Pour extraire la philosophie des autres discours et la constituer en discipline, il est
nécessaire de dissiper un certain nombre d'ambiguïtés qui révèlent à leur tour des antinomies. Méconnaître ces
antinomies,  c'est  réduire  la  philosophie  à  autre  chose  qu'à  elle-même.  Mais  il  est  nécessaire  de  tenter  ces
réductions pour comprendre vraiment ce qu'est la philosophie.

1 - Le champ ou le domaine. Le problème de la contingence.
Le champ sur lequel s'exerce la philosophie est ambigu, il ne la définit pas : d'autres discours peuvent

aussi s'en prévaloir et s'y installer.
Sur quoi porte la philosophie, de quoi s'alimente-t-elle ? C'est un discours réfléchi qui s'appuie sur la

question de la contingence des choses, des mots, des faits et des gestes. La philosophie naît de la conscience de la
contingence  qui  frappe  les  choses  en  général  ;  elle  se  nourrit  d'une  forme  de  négativité  (la  position  de  la
conscience comme conscience "de quelque chose"  invite  la conscience elle-même à envisager l'hypothèse du
"rien").

Ex. de surgissement de la contingence. Pourquoi obéir à une loi plutôt qu'à une autre ? Pourquoi obéir
même à une loi, quelle qu'elle soit ? "Pourquoi les choses sont-elles ainsi plutôt qu'autrement ? Pourquoi y a-t-il
quelque chose plutôt que rien?"3.

Apparaît alors l'ambiguïté n° 1 : pour traiter ce type de questions, on n'a pas vraiment besoin de la philosophie,
puisque d'autres discours s'en emparent, les traitent et peuvent même les éclairer.

— Des discours traitent ces questions en les suturant : l'opinion, ou pensée naturelle, procède par des appels à
l'évidence, elle rabat l'évidence sur la platitude de l'habitude, elle rabat la conscience réflexive sur la conscience immédiate.

— Des discours  traitent  ces  questions en les  éclairant  et  en tentant  de les  expliquer  :  les  sciences tentent  de
découvrir des mécanismes permettant de dissiper ces questions. Par ex.  la notion de loi juridique est éclairée par la sociologie,
qui montre en quoi il s'agit d'un phénomène déterminé par des conditions objectives.

2 - La question du fondement et des fins. La question de la position.
Mais cette juxtaposition existe à la faveur d'une ambiguïté qu'il convient à présent de lever. 
A la différence de l'opinion, la philosophie ne cherche nullement à combler la béance ouverte par le problème de la

contingence. De plus, l'opinion n'aborde les questions de type philosophique qu'au hasard des rencontres et des conversations :
ces  questions  apparaissent  sur  le  mode  de  l'anecdote.  La  philosophie  prétend  les  isoler,  les  traiter  de  façon  distincte  et
systématique.

A la différence de la science, la philosophie ne cherche pas à répondre en mettant en avant des mécanismes et des
causes. Même lorsqu'un discours de type scientifique parvient à s'exercer pleinement sur une question et à en rendre compte sur
le mode explicatif, il arrive souvent que la rationalité scientifique ne satisfasse pas pleinement l'interrogation philosophique,
qui demeure. 

Quelques exemples.
— L'existence de l'autorité politique dans telle ou telle formation sociale peut s'expliquer par une
origine, une histoire ; elle peut s'expliquer par une série de déterminations qui renvoient à l'ordre du
fait (une conquête militaire, un développement économique). Mais en quoi le recours au fait et aux
sources répond-il à la question du droit? La question de la légitimité de l'autorité demeure4.
— La série des déterminations (un phénomène est conditionné par d'autres, et celui-ci à son tour par
d'autres, etc.), loin de résoudre la question métaphysique, la fait au contraire apparaître encore plus
insistante. Il y a là encore, un "reste" qui ne se satisfait pas du déploiement de la causalité.

On peut montrer ainsi que le recours à l'explication causale ou déterministe n'épuise pas la question de
la raison : cause ne fait pas nécessairement raison. Ou encore : l'exercice de la raison n'est pas épuisé par l'ordre
de l'explication.

En outre, on peut ajouter que la pensée philosophique ne s'exerce pas à partir de la même position. La
visée  philosophique  s'appuie  en  effet  sur  le  mode  de  la  réflexivité.  C'est  comme  conscience  réflexive  que

3 - Ces deux dernières formulations sont empruntées à Leibniz, Principes de la nature et de la grâce fondés en raison, § 7.

4 - Voir par exemple texte de Rousseau, Du Contrat social, I, 3 (série 1).
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l'interrogation philosophique se saisit elle-même, sur le mode de la négativité et de la distance par rapport aux
choses elles-mêmes et aux questions.

La levée de cette première ambiguïté fait apparaître une propriété du discours philosophique, qui tient
en quelque sorte à  sa finalité,  à  ce qu'elle  prétend chercher :  la philosophie ne se contente ni  de sources,  ni
d'origines,  ni  de  causes  pour  satisfaire  ses  interrogations.  Elle  réclame  quelque  chose  qui  soit  de  l'ordre  du
fondement, de la légitimation. Cet appel à l'ordre du fondement met en place un domaine que l'on peut pour le
moment qualifier de "transcendant", en ce sens qu'il ne peut pas être trouvé dans l'ordre du fait ou dans l'ordre
empirique: il faut pour cela dépasser (transcender) l'ordre du fait.

Cette première levée de l'ambiguïté fait en outre apparaître qu'il  existe deux usages de la raison, à
travers deux modes de question : un usage explicatif qui est celui de la science et un usage légitimant qui serait
celui de la philosophie.

Mais la levée de l'ambiguïté n° 1, si elle permet d'avoir une première idée de la manière dont science et
philosophie peuvent diverger, fait apparaître une seconde ambiguïté.

En effet, la philosophie n'est pas le seul discours à se mettre en quête de légitimation et de fondements
tels qu'ils échappent au domaine de l'empirique et de la simple causalité de fait. Elle n'est pas non plus la seule à
adopter  une  position  faisant  émerger  la  réflexivité  de  la  conscience.  D'autres  travaillent  sur  ce  "supplément
d'inquiétude" et à partir de la même position ce sont principalement les sagesses traditionnelles et surtout les
discours religieux.

Les discours religieux s'autorisent même explicitement de leur fracture avec les discours explicatifs ou
"positifs".  L'un des  leitmotivs des  grandes religions révélées  consiste  en effet,  non pas  à  récuser  le  discours
scientifique, mais à prétendre qu'au-delà des questions scientifiques, au-delà des réponses à ces questions, subsiste
une  quête  de  signification  concernant  les  fins  de  la  vie  humaine.  Elles  soulignent  que  le  développement
scientifique ne résout pas la question des fins, mais la déplace et la renforce. La position du discours religieux
consiste bien souvent à rappeler l'humanité à sa vocation de transcendance, à réactiver l'inquiétude à travers la
conscience de la contingence radicale.

Il faut donc se demander en quoi la philosophie, qui partage ce souci de radicalité dans la question et de
transcendance, se distingue des différentes sagesses et des discours religieux qui en font aussi leur principale
occupation. La philosophie se confond-elle avec une spiritualité de type religieux ?

C'est  en  examinant  la  question  de  la  méthode  et  de  la  démarche,  qui  est  dérivée  de  celle  de  la
recevabilité des propositions, que peut être levée l'ambiguïté entre discours philosophique et discours religieux, ou
discours spirituel.

3 - La méthode et la recevabilité des propositions.
Ce qui va différencier discours religieux (ou discours spirituel) et discours philosophique) est une forme

de rapport à l'autorité. Dans son travail réflexif et dans sa quête de légitimation, la philosophie s'interdit de faire
appel  à  une autorité  transcendante ou extérieure.  Un  discours  religieux,  au contraire,  renvoie toujours,  à  un
moment ou à un autre, à une telle autorité qui échappe par définition aux forces humaines : aussi cette autorité
transcendante se donne-t-elle à travers une "expérience", celle de la révélation. Le discours philosophique n'a
nullement le même rapport, ni à la transcendance, ni à l'autorité. Avant de préciser ces deux concepts, examinons
comment procède le discours philosophique.

Aux yeux de la philosophie, la recherche des fondements et de la légitimation est une affaire qui relève
d'abord des forces humaines. Ne sont recevables, dans cet effort pour satisfaire l'inquiétude, que les propositions
intelligibles par l'universalité des esprits, les propositions qui sont argumentables et présentables dans l'ordre de
l'intelligible humain. Ce qu'on traduira en termes classiques : ne sont recevables que les propositions  de droit,
c'est-à-dire les propositions raisonnées5. Cela permet de préciser le sens de trois éléments.

a) Le discours philosophique induit un concept de l'humanité. L'idée philosophique de l'humanité ne se construit
pas par la collection empirique des hommes réels, ni par l'addition des peuples et des ethnies. L'humanité philosophique est
l'horizon par lequel je me pense comme un homme en général : horizon qui apparaît chaque fois que je tente d'universaliser une
opinion. Universaliser une opinion, c'est précisément la sortir de l'état particulier ("mon" opinion, celle des miens, celle de mon
époque, celle de ma région, du peuple auquel j'appartiens, etc.) en faisant l'effort de la rendre acceptable, présentable à tout
esprit attentif. J'accède à l'humanité en m'arrachant de mes propres particularités : il s'agit de transformer l'opinion en thèse.
L'humanité ainsi formée est bien une Idée (elle n'existe qu'à travers cet effort et pour autant qu'on y consent ; elle comprend en
droit tout être humain ; elle comprend aussi, comme le dit Auguste Comte, "plus de morts que de vivants").

5 - Sur le sens classique des termes "raison universelle", "universalité des esprits", voir le texte de Malebranche, série 2.



Cours C. Kintzler Philo géné 1a           5/14

b) Le concept d'autorité. En disant que le discours philosophique récuse l'appel à l'autorité, il faut préciser qu'il
s'agit de l'autorité en tant qu'elle se présente comme hétérogène ou transcendante. Cela ne signifie pas que l'autorité soit absente
du discours philosophique : mais il s'agit alors d'une autorité que chacun peut trouver, en droit, en lui-même, de telle sorte qu'il
devienne l'auteur de ses propres pensées. L'auteur d'un texte philosophique se présente bien comme l'auteur de la pensée qu'il
expose, mais il présente aussi sa pensée comme pouvant faire l'objet d'une appropriation : il donne le moyen à son lecteur de
parcourir  lui-même son itinéraire,  de refaire  les  gestes  philosophiques lui-même.  L'autorité  dont  la  pensée philosophique
s'autorise n'est donc pas étrangère : elle ne s'impose pas de l'extérieur dans une rencontre, mais la contrainte qu'elle exerce n'est
autre que celle de ma propre raison. Il en va de même dans le domaine de la science : ce n'est pas la même chose de recopier
une démonstration mathématique (même correcte) sur son voisin et d'être en mesure de l'effectuer soi-même. Dans le premier
cas, je subis une contrainte de l'extérieur, dans le second, la nécessité de la démonstration m'apparaît en vertu de mes propres
forces : personne ne me dicte ce que je pense.

c) La notion de transcendance est équivoque. On a vu plus haut que l'interrogation philosophique, inquiétude qui
naît de la conscience de la contingence générale, suppose l'apparition d'une conscience réflexive : elle introduit un clivage, par
cette réflexivité, je ne suis plus "collé" à mes propres perceptions. En ce sens, on peut dire que l'acte philosophique transcende
(dépasse) la pure et simple immédiateté. Mais cela ne signifie pas que la philosophie fasse appel, pour rendre compte des
problèmes posés par la contingence, à un monde transcendant. Elle suppose qu'il y a moyen de traiter ces questions, de les
examiner, de les travailler, à l'aide des seules forces humaines (la "raison naturelle"), et que pour y voir clair,  il n'est pas
nécessaire  d'être  "illuminé" par  une source de lumière  surnaturelle.  La philosophie  se  meut  dans l' immanence du monde
humain, bien qu'elle s'intéresse à des questions qui transcendent la simple immédiateté de la conscience. 

Remarque : on peut comparer l'avènement de cette manière de voir avec l'avènement de l'historicité.
Les hommes se perçoivent eux-mêmes comme historiques : leur passé leur apparaît à la fois comme
révolu et comme immanent au présent (à la différence du passé mythique). Pour approfondir cette
comparaison, voir l'ouvrage de François Châtelet, La Naissance de l'histoire, éd. 10*18.

La philosophie partage donc avec les "sagesses" traditionnelles et avec les discours religieux :
- le souci de chercher la légitimation, l'ordre du sens, au-delà de l'empirique, au-delà de l'immédiateté,

et au-delà de la causalité et des mécanismes,
- une position réflexive.
Mais elle ne recourt pas à une autorité transcendante (par exemple en renvoyant à l'expérience d'une

révélation). L'autorité philosophique se dégage au sein même de l'humanité.
C'est alors qu'apparaît l'ambiguïté n°3 (et que réapparaît partiellement l'ambiguïté n°1): dans son mode

de travail, dans ses moyens, dans la construction de son propre concept de l'autorité, à travers la question de la
recevabilité  des  propositions  et  dans  l'idée  qu'elle  se  forme   conséquemment  de  l'humanité,  la  philosophie
n'apparaît pas disjointe de la science. La science aussi travaille avec les forces humaines, elle non plus ne suppose
rien d'autre qu'un esprit attentif et disposé à comprendre, elle ne considère comme recevables que les propositions
raisonnées.

Lever cette ambiguïté renaissante suppose d'abord qu'on rappelle la distinction précédemment établie
entre  discours  philosophique  et  discours  scientifique,  relativement  à  deux  usages  différents  de  la  raison,  à
l'articulation entre l'ordre de la causalité et l'ordre des raisons. Mais cela suppose aussi qu'on puisse distinguer
entre philosophie et science par la nature de leurs objets respectifs.

4 - La philosophie porte sur des objets spécifiques.
On peut  construire une définition générale négative des  objets philosophiques :  chaque fois  qu'une

question a pu recevoir une réponse univoque, de nature à clore le problème, on peut dire qu'on a affaire à un objet
scientifique  ou  objet  positif.  On peut  dire  que  cette  question  a  été  incluse,  du  fait  même de  son  traitement
univoque, dans le champ de la science. C'est ainsi qu'une partie non négligeable de ce qui pouvait être considéré il
n'y a pas si longtemps comme appartenant au domaine philosophique s'est trouvé, du fait du développement des
sciences, extrait de ce domaine, complètement ou en partie, et intégré dans le domaine d'une science. Avant de
donner quelques exemples, remarquons que le concept d'"objet" ne désigne nullement ici une chose ou une donnée
préalable à un discours, mais ne peut se définir qu'en relation avec le discours qui permet de l'articuler. Il en va
ainsi  des "objets" de la science classique,  par  exemple,  le  concept  de force,  celui  d'inertie:  leur  existence ne
précède pas la mécanique, mais c'est au contraire la mécanique qui construit de tels objets.

Remarque   Le  concept  d'objet  se  définit  par  le  type  de  traitement  ou  de  réponse  dont  il  est
susceptible,  et  non  par  une  simple  présence  ou  rencontre  empirique.  Science  et  philosophie
construisent leurs objets.
Ex. 1. quand on s'interroge sur les objets empiriques (donnés) que sont les lois juridiques, on voit
que ceux-ci éclatent dès qu'un discours théorique tente d'en rendre compte. Une théorie qui tente
d'expliquer leur nature, de les décrire, d'en remarquer les constantes, d'en retracer les origines, leurs
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évolutions, etc. construit un objet historique et social, relevant des sciences humaines. en revanche,
une théorie qui tente d'en établir la légitimité et le fondement, de sorte qu'on puisse poser la question
de leur justice, construit non pas un objet sociologique, mais un objet politique.
Ex. 2. On observe le même clivage s'agissant du concept de vérité. Il est possible de construire les
conditions formelles du vrai (calcul des propositions, théories logiques). Mais, même lorsque ces
conditions formelles sont respectées, le vrai  se pose comme problème et ne peut se comprendre
indépendamment de l'erreur: on pose alors le problème philosophique de la vérité6.

Les objets de la philosophie sont donc les questions qui n'ont pas reçu, ou qui ne peuvent recevoir de
réponse univoque et positive. Cette distinction entre "qui n'ont pas reçu" et "qui ne peuvent recevoir" une réponse
univoque est importante. A la lumière du premier critère, on voit que l'histoire des relations entre philosophie et
science se comprend souvent en termes de rétrécissement du champ philosophique au profit des différents champs
scientifiques.

Ex.  Jusqu'à  l'époque  classique  (17e-18e  siècles),  la  physique  faisait  partie  de  la  philosophie
("philosophie naturelle ou philosophie seconde"). L'apparition de la science classique au 17e siècle,
du point de vue qui nous occupe, est le moment où un certain nombre de questions "insolubles",
paradoxales,  problématiques s'agissant du monde physique, sont tranchées de façon univoque et
certaine grâce à la mathématisation et à l'établissement des procédures expérimentales. A partir du
17e siècle, la nature des différents mouvements n'est plus une matière à discussion hypothétique,
cela fait l'objet d'une science: la mécanique.

De ce point de vue, on peut donc considérer l'histoire des sciences comme l'histoire d'une dépossession
des objets philosophiques par les sciences positives. L'exemple du développement des sciences humaines l'atteste
de nos jours: les questions psychologiques, qui faisaient l'objet il n'y a pas si longtemps encore d'une partie de la
métaphysique, sont devenues des objets scientifiques. Ce que l'on pouvait croire un effet de la "liberté" d'un sujet
se révèle, à l'examen, comme le résultat de déterminations objectives. On peut donc se poser la question de savoir
si les objets philosophiques ne sont rien d'autre qu'un résidu que les sciences positives finiront par absorber ou par
réduire.

Le second critère (objets qui ne peuvent recevoir une réponse univoque) suppose au contraire que,
parmi les objets d'investigation que se disputent science et philosophie, il en existe à propos desquels on peut
établir les raisons pour lesquelles il  est impossible de leur appliquer un traitement positif,  relevant soit de la
démonstration  (modèle  mathématique),  soit  du  recours  à  l'expérimentation  décisive  (modèle  expérimental),
traitement tel qu'il permette de construire et de contrôler l'unicité de la solution s'agissant d'une question.

Remarque. Construire et contrôler l'unicité de la solution s'agissant d'une question. On peut donner
l'exemple de la procédure de réfutation en sciences expérimentales. Celle-ci consiste précisément à
contrôler  une  hypothèse  en  construisant  tous  les  cas  où  cette  hypothèse  pourrait  être  fausse.
l'explication expérimentale ne doit donc pas être l'objet d'une vérification, mais au contraire elle doit
être l'objet d'une tentative systématique et complète de falsification. On appelle "expérimentation
décisive" la batterie d'expérimentations permettant de construire expérimentalement tous les cas de
fausseté possible de l'hypothèse. (Voir les textes de d'Alembert et de Popper série 2).

Quoi qu'il en soit de ces deux directions (les objets philosophiques sont des résidus / il existe des objets
problématiques,  insolubles  à  la  manière positive,  par  nature),  on résumera  la  distinction entre  philosophie et
science ainsi obtenue :

La  philosophie  est  un  exercice  systématique  de  la  raison  visant  l'ordre  du  fondement  et  de  la
légitimation sur des questions non résolues par la science et / ou sur des questions insolubles par nature. 

Avant  d'en  déduire  les  objets  spécifiques  de  la  philosophie,  ajoutons  une  autre  différence  entre
philosophie et science.

En philosophie, le travail de la raison, qui s'efforce de construire des concepts, des thèses et de les
argumenter, ne se dissocie pas d'un travail sur la langue naturelle et les procédures mêmes de ce travail, qui se
situe au coeur de la langue naturelle, ne sont pas dissociables des résultats. Autrement dit, même si la philosophie
élabore bien souvent une "langue" technique qui peut varier selon les systèmes philosophiques et les époques,
cette langue est toujours obtenue par transformation d'une langue naturelle donnée : le philosophe se sent tenu de
rendre  compte  de  ses  propositions  par  un  va-et-vient  entre  la  langue  ordinaire  et  ses  propres  constructions
linguistiques. Ces dernières ne sont pas autonomes, elles ne peuvent pas,  une fois élaborées, fonctionner "toutes
seules" ; la différence est considérable avec les formalisations produites par les sciences.

6Voir textes de Descartes et de Kant, série 2.
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5 - Déduction des objets philosophiques.
Etant entendu que le concept d'objet ne désigne pas ici une chose ou un concept préalable au discours

qui le cerne et qui le traite, on dira donc que la philosophie s'intéresse aux questions "infinies" et prétend leur
donner un traitement rationnel. Quelles sont ces questions ?

- Les questions métaphysiques, qui posent le problème de la contingence radicale du monde en des
termes  qui  échappent  nécessairement  à  toute  réponse  scientifique  (puisque  les  questions  métaphysiques
s'alimentent précisément du caractère infini et inachevé inhérent à toute explication causale ou déterminée).

- Les questions morales et politiques: elles renvoient au champ philosophique dès que la question de la
légitimation se trouve posée, et également dès qu'une théorie tente de chercher des raisons qui ne se réduisent pas
à invoquer des causes historiques, sociales ou psychologiques. l'ordre philosophique tente de produire des raisons
et  des  principes.  Il  est  ainsi  possible  de  distinguer  entre  psychologie  et  morale,  entre  sociologie  et  théorie
politique.

- L'objet esthétique: la question du jugement de goût n'est pas épuisée par l'histoire, la sociologie et la
psychologie  de  l'art.  Plus  précisément,  les  conditions  d'intelligibilité  de  ce  qu'on  appelle  les  oeuvres  d'art
supposent, à côté et au-delà des conditions "positives" (relation à une époque, à un style, à une vision du monde),
des questions philosophiques centrales (celle du plaisir, celle de la fiction, etc.)

- Enfin, il faut inclure dans le champ philosophique la question de la vérité et de sa possibilité. Celle-ci
ne coïncide pas avec une logique formelle, puisqu'elle est posée par l'existence même de la logique (problème du
"métalangage": aucun système formel ne "boucle" sur lui-même, ou encore problème posé par Platon dans  Le
Sophiste: pour pouvoir penser une proposition vraie, il faut avoir l'expérience et la conscience de ce qu'est une
proposition fausse, et l'idée même de vérité a  pour condition l'idée de fausseté). La question du vrai n'est pas non
plus absorbée par l'histoire des sciences ou l'histoire de la découverte des propositions vraies: car cette histoire
suppose aussi des conditions intellectuelles de la découverte, conditions qui ne sont pas toutes réductibles à des
circonstances ou à des données de fait (l'épistémologie s'alimente à l'histoire des sciences, elle ne la répète pas).

6 - Déduction des propriétés ordinairement attribuées à la philosophie.
L'itinéraire de différenciations successives que nous venons de parcourir permet aussi de retrouver la

plupart des idées reçues en matière de philosophie et à son sujet, et de montrer en quoi ces idées rencontrent
quelque chose de solide. On les classera en deux catégories.

a) Un ensemble relatif à l'unité et à la dispersion de la philosophie.
- Parce qu'elle s'attache à des questions de type "infini", qui ne peuvent recevoir de traitement positif et

univoque,  ou qui  échappent  par  leur  nature à  tout  procédé de contrôle ou de  falsification,  la  philosophie  se
présente nécessairement sous la forme d'une pluralité de discours et de propositions relatives à un même problème.
Si  une  philosophie  avait  réussi,  par  la  voie  de  l'argumentation  rationnelle,  à  mettre  fin  à  un  problème
philosophique (c'est-à-dire à le résoudre comme on résout une équation), cette philosophie serait une science, et il
n'y aurait plus qu'à l'enseigner comme doctrine. Il n'y a donc pas à s'étonner que les "doctrines" philosophiques
s'affrontent et que les philosophes aient pu produire des théories différentes sur une même question ou sur un
même domaine. Il  y a donc, de ce point de vue, une nécessaire dispersion et de multiples brisures du champ
philosophiques, qui se présente inévitablement comme un "champ de bataille" (c'est ainsi que Kant présente l'état
de la métaphysique7).

- Il ne faut pas cependant en conclure l'absence totale d'unité ou de continuité en philosophie. Les ruptures et les
divergences s'observent dans le contenu des discours philosophiques, considérés comme des doctrines), mais il y a unité et
continuité dans le mouvement de la pensée et dans la constitution autonome d'un discours qui ne renonce pas à exercer la
raison critique sur des questions difficiles ou impossibles à résoudre.

Cette  continuité  se  fonde  d'abord  sur  la  manière  d'extraire  les  questions  de  la  gangue  de  l'opinion,  de
l'acquiescement à des formes d'autorité étrangère, et enfin du réseau serré des déterminations et des mécanismes. 

Exercice. La série de textes n°1 présente des extraits d'origines et d'époques très différentes. On peut
cependant s'exercer à déceler le projet philosophique consistant à délimiter un problème en l'isolant
de l'immédiateté de l'opinion ou de la positivité des causes, dans chacun d'entre eux, si différents
soient-ils et bien qu'ils soient dus à des auteurs qui sont en désaccord ou qui traitent des questions
disjointes.

Cette  continuité  se remarque aussi  dans le  concept  d'autorité,  d'auteur  et  dans l'idée  de  l'humanité
induits par la recherche philosophique. Dans chacun des textes cités en ex., on peut faire l'étude de la position de
l'auteur et de la position que celui-ci attribue à son lecteur. Bien que les procédés soient différents et que ces
procédés renvoient eux aussi à la différence entre les contenus doctrinaux, on peut y déceler la formation et la
supposition d'un terrain argumentatif commun, d'un point de rencontre entre l'auteur et le lecteur, tel que le lecteur

7 - Kant, Critique de la raison pure, Préface de la première édition 1781, Paris: Bordas, 1988.
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se trouve requis d'avoir à assumer la position de l'auteur en réeffectuant lui-même le parcours de la pensée.
b) Une conséquence "naturelle" de notre raisonnement nous renvoie d'autre part à une question rituelle

et classique: celle de la valeur de la philosophie. A quoi bon faire de la philosophie ? Ou encore: cela vaut-il la
peine de s'évertuer à traiter des questions dont on sait qu'elles ne peuvent être résolues et qu'elles donneront lieu à
une multiplicité de théories rivales ? Ceci pose le problème, non pas de l'utilité, mais des enjeux de la philosophie.
Nous pouvons dès maintenant mettre en place deux éléments qui situent la question.

- Les questions philosophiques sont "naturelles",  ou encore on peut  montrer qu'elles sont produites
nécessairement par le fonctionnement spontané de la raison humaine, comme le fait Kant au sujet des questions
métaphysiques8. Le problème consiste alors à se demander si leur formulation, leur discernement, leur inventaire et leur étude
systématique a un intérêt et lequel.

- Etant "naturelles", ces questions sont nécessairement l'objet de discours: il faut alors se demander lesquels, et
quelle est la place de la philosophie parmi ces discours et face à eux. De façon plus banale et plus directe, il convient de se
demander ce qu'il advient de ces questions en l'absence d'exercice philosophique (qui les traite et comment) et en particulier de
l'autorité ayant ou non compétence pour les traiter. On voit que la question renvoie finalement à celle de l'aliénation et de la
liberté.

7 - Les antinomies
— Récapitulation des étapes.

Nous sommes successivement passés par la question du champ ou du domaine, celle des fins et de la recevabilité
des propositions, celle de la méthode et celle des objets. Ces questions peuvent être groupées deux à deux : d'une part domaine
et fins (groupe A), de l'autre méthode et objets (groupe B), comme le schématise le tableau suivant :

(1) Champ ou domaine
A

(2) Fins et position

(3) Méthode et recevabilité des propositions
B

(4) Objets spécifiques

a) Une première antinomie apparaît entre les deux groupes. Si l'on considère l'ensemble A, on peut dire
que la  philosophie est  l'affaire  de tous,  qu'elle  ne  suppose pas  de  spécialisation,  puisqu'elle  s'intéresse  à  des
questions que tout le monde se pose et qu'elle vise une légitimation : en ce sens, la démarche philosophique est
constitutive de la raison humaine, et on ne voit pas pourquoi la philosophie ferait alors l'objet d'une discipline
spécialisée,  d'une  discipline  scolaire,  ou  même pourquoi  il  y  aurait  des  "philosophes  de  profession".  Si  l'on
considère l'ensemble B, au contraire, l'exercice de la philosophie apparaît comme un exercice savant qui suppose
une expérience, qui requiert des connaissances, notamment des connaissances scientifiques, mais aussi qui exige
un apprentissage. Il y a donc contradiction entre ces deux idées: la philosophie est l'affaire de tous et ne s'apprend
pas;  la  philosophie  suppose  un  exercice  de  la  raison  qui  s'alimente  aussi  à  l'ensemble  des  connaissances
scientifiques. Et comme les deux parties de la contradiction sont toutes les deux vraies, ou du moins parce qu'en
abandonner une au profit de l'autre reviendrait à nier un caractère spécifique du discours philosophique, on est en
présence d'une antinomie. 

En réalité, cette antinomie n'est qu'apparente, car elle peut se résoudre. On la résout en montrant que
l'universalité dont parle la première proposition ("tout le monde peut faire de la philosophie") n'est pas prise au
même  sens  que  l'universalité  dont  il  est  question  dans  la  seconde  ("tout  le  monde  ne  peut  pas  faire  de
philosophie"). En effet, lorsqu'on avance que la philosophie est l'affaire de tous, on veut simplement dire que
chacun possède l'aptitude à se poser des questions philosophiques, que chacun est susceptible de s'intéresser à de
telles questions, et que chacun a en lui la capacité de les traiter selon sa propre raison. Mais cela ne signifie
nullement que chacun puisse, immédiatement, se livrer à l'exercice de la discipline qu'est la philosophie: celle-ci
s'adresse à l'universalité des esprits,  qui est  universalité d'extension en droit,  mais qui est une universalité de
compréhension en fait. En droit, tout être rationnel peut faire de la philosophie et en a les moyens, en fait il est
nécessaire, pour satisfaire ce désir, de passer par un exercice qui requiert une étude. De la même manière, tout le
monde peut comprendre une démonstration mathématique parce qu'une telle compréhension s'adresse à la raison
et ne réclame aucun "don" exceptionnel, mais pour comprendre les démonstrations, encore faut-il y travailler et s'y

8 - Voir note précédente.
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être exercé. (voir le texte de Hegel, série 1).

b) Une seconde difficulté apparaît si on considère maintenant les deux propositions formant le groupe
B. Le couplage de ces deux propositions produit en effet une troisième proposition dont le caractère est étrange:
c'est l'idée qu'il appartient en propre à la raison, et à elle seule, de s'occuper d'objets à propos desquels cette même
raison sait par avance qu'elle ne parviendra pas à établir de propositions univoques. Il appartiendrait donc à la
raison de traiter les questions qui vont au-delà du domaine ordinaire de la raison, qui vont au-delà de l'explication
par des mécanismes et ce qui relève de l'ordre de la causalité ou de l'inscription dans l'ordre de l'objet. Pour que la
philosophie puisse exister, il faut donc supposer qu'il existe un champ de la rationalité qui ne se réduit pas à
l'établissement de propositions positives ou univoques. On peut dire la même chose de façon plus ordinaire :
l'ordre théorique, avec ses exigences d'immanence et de rigueur, existe ailleurs qu'en science. Autre expression de
la même idée: les questions problématiques peuvent et doivent être traitées rationnellement, sans pour autant être
closes ou réduites à des connaissances positives.

On voit que cette position va se trouver confrontée à deux types très différents de négation. D'une part,
le discours religieux, qui reconnaît l'existence et l'intérêt de questions problématiques, ne peut pas admettre que
ces questions soient exclusivement de la compétence humaine, tombent sous la puissance de la raison. D'autre part
les  sciences,  au  contraire,  vont  prétendre  (et  elles  doivent  le  faire)  qu'aucune  question  ne  peut  demeurer
problématique: aux yeux de la science, il n'y a pas de problème insoluble, il n'y a que des problèmes encore non
résolus; le caractère radicalement problématique des questions philosophiques est donc provisoire aux yeux de la
position scientifique. Comme la philosophie, la science ne fait appel qu'aux forces de la raison humaine, mais à la
différence de la philosophie, elle essaie de faire en sorte que toutes les questions soient l'objet d'un traitement
univoque et d'un savoir positif.

Cette position inconfortable est une position antinomique: car on verra que ce sont précisément les
tentatives de solution de cette position qui permettent de comprendre pourquoi l'antinomie ne se résout pas. Il nous
reste,  pour  terminer,  à  examiner  ces  tentatives  de  solution,  qui  sont  autant  de  tentatives  de  réduction  de  la
philosophie.  Nous  montrerons  que  la  philosophie  tire  en  partie  son  existence  et  sa  vigueur  des  discours  qui
essaient de la nier, de la réduire.

Textes Série 1 et 2 p. suivantes
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Textes série 1

ARISTOTE, La Politique
Si  les  hommes  s'associaient  et  se  réunissaient  en  vue  seulement  de  la  prospérité  matérielle,  leur

participation au gouvernement de la cité devrait être exactement proportionnée à leur part dans la propriété, de
sorte  que l'argument  des  champions de  l'oligarchie  apparaîtrait  d'une  grande force (car  il  n'est  pas  juste  que
l'associé qui, sur un capital de cent mines a fait un apport d'une mine, obtienne une part égale à celle de l'associé
qui a versé tout le reste du capital ; que la répartition porte sur le capital initial ou sur les profits qui s'y ajoutent).
Mais les hommes ne s'associent pas en vue de la seule existence matérielle, mais plutôt en vue de la vie heureuse
(car autrement une collectivité d'esclaves ou d'animaux serait un État, alors qu'en réalité c'est là chose impossible,
parce que ces êtres n'ont  aucune participation au bonheur ni  à la vie fondée sur une volonté libre),  et ils ne
s'associent pas non plus pour former une simple alliance défensive contre toute injustice, et pas davantage en vue
seulement d'échanges commerciaux et de relations d'affaires les uns avec les autres. […] On voit donc que la cité
n'est pas une simple communauté de lieu établie en vue d'empêcher les injustices réciproques et de favoriser les
échanges. Sans doute ce sont là des conditions qui doivent être nécessairement réalisées si on veut qu'un État
existe ; néanmoins en supposant même présentement réunies toutes ces conditions, on n'a pas pour autant un État.

***********
DESCARTES Réponses aux Cinquièmes objections.

… quand j'ai dit qu'il fallait "tenir pour incertains, ou même pour faux, tous les témoignages que nous
recevons des sens", je l'ai dit tout de bon ; et cela est si nécessaire pour bien entendre mes Méditations, que celui
qui ne peut, ou qui ne veut pas admettre cela, n'est pas capable de rien dire à l'encontre qui puisse mériter réponse.
Mais cependant il faut prendre garde à la différence qui est entre les actions de la vie et la recherche de la vérité,
laquelle j'ai tant de fois inculquée ; car, quand il est question de la conduite de la vie, ce serait une chose tout à fait
ridicule de ne s'en pas rapporter aux sens ; d'où vient qu'on s'est toujours moqué de ces sceptiques qui négligeaient
jusqu'à  tel  point  toutes  les  choses  du monde,  que,  pour empêcher qu'ils  ne se jetassent  eux-mêmes dans des
précipices, ils devaient être gardés par leurs amis ; et c'est pour cela que j'ai dit en quelque part : "qu'une personne
de bon sens ne pouvait douter sérieusement de ces choses" ; mais lorsqu'il s'agit de la recherche de la vérité et de
savoir quelles choses peuvent être certainement connues par l'esprit humain, il est sans doute du tout contraire à la
raison de ne vouloir pas rejeter sérieusement ces choses-là comme incertaines, ou même aussi comme fausses, afin
de remarquer que celles qui ne peuvent pas être ainsi rejetées sont en cela même plus assurées, et à notre égard
plus connues et plus évidentes. 

*******
David HUME, Enquête sur l'entendement humain, (1758) IV, I, pp. 97-98

Car toutes les inférences tirées de l'expérience supposent, comme fondement, que le futur ressemblera
au passé et que des pouvoirs semblables seront conjoints à de semblables qualités sensibles. S'il y a quelque doute
que le cours de la nature puisse changer et que le passé ne puisse être la règle pour l'avenir, toutes les expériences
deviennent  inutiles  et  ne  peuvent  engendrer  d'inférence  ou  de  conclusion.  Il  est  donc  impossible  qu'aucun
argument  tiré  de l'expérience puisse prouver cette  ressemblance du passé au futur,  car  tous les  arguments se
fondent sur la supposition de cette ressemblance. Accordez la parfaite régularité du cours des choses jusqu'ici ;
cette régularité dans le passé ne prouve pas à  elle seule, sans un nouvel argument ou une nouvelle inférence,
qu'elle se poursuivra dans le futur. C'est en vain que vous prétendez avoir appris la nature des corps de votre
expérience passée. Leur nature cachée, et par suite tous leurs effets et toute leur action, peut changer sans que
changent leurs qualités sensibles. Cela se produit parfois, et pour certains objets ; pourquoi cela ne se produirait-il
pas toujours, et pour tous les objets ? Quelle logique, quel processus d'argumentation vous garantit contre cette
supposition ? Ma pratique réfute mes doutes, dites-vous. Mais vous vous méprenez sur le sens de ma question.
Dans mon action, j'ai pleine satisfaction sur ce point ; mais, comme philosophe qui a sa part de curiosité, je ne
dirai pas de scepticisme, je désire apprendre le fondement de cette inférence. Nulle lecture, nulle enquête n'a
jamais été capable d'écarter la difficulté où je suis ou de me donner satisfaction sur un sujet de cette importance.
Puis-je mieux faire que de proposer la difficulté au public, bien que, peut-être, je n'aie que de faibles espoirs
d'obtenir  une  solution  ?  Nous  aurons  du  moins,  par  ce  moyen,  le  sentiment  de  notre  ignorance  si  nous
n'augmentons pas notre connaissance.

******
D'ALEMBERT Éclaircissements sur les Éléments de philosophie, (1759) chapitre III, (éd. Fayard p. 218)

Pourquoi y a-t-il  quelque chose ? demandait un roi des Indes à un missionnaire… Pourquoi y a-t-il
quelque chose ? Terrible question, et dont les philosophes eux-mêmes ne semblent pas, si j'ose parler de la sorte,
assez effrayés ; tant elle est propre, pour peu qu'ils l'envisagent dans toute sa profondeur, à les décourager dans



Cours C. Kintzler Philo géné 1a           11/14

leurs recherches. […] Si nous savions pourquoi il y a quelque chose, nous serions vraisemblablement bien avancés
pour résoudre la question : comment telle et telle chose existe-t-elle ? Car vraisemblablement tout se tient dans
l'univers plus intimement encore que nous ne pensons ; et si nous savions ce premier pourquoi, ce pourquoi si
embarrassant pour nous, nous tiendrions le bout du fil qui forme le système général des êtres, et nous n'aurions
plus qu'à le développer, et pour ainsi dire à le dérouler sans peine pour en connaître toutes les parties, au lieu d'en
arracher, comme nous le faisons, quelques parcelles isolées, qui nous laissent dans une ignorance entière sur le
tout ensemble, et sur la vraie place qu'elles y occupent. Et ne nous flattons pas de pouvoir sortir de cette ignorance.
Toutes les questions qui ont rapport aux premiers principes des choses, sont aussi peu éclaircies depuis qu'il y a
des philosophes, qu'elles l'étaient avant qu'il y en eût ; elles continueront, tant qu'il y en aura, à être aussi vivement
agitées que profondément obscures. L'esprit humain, occupé depuis si longtemps à chercher ces vérités premières,
tentant mille voies pour y parvenir, ne les trouvant pas, et se fatigant en pure perte à tourner ainsi sur lui-même,
ressemble à un criminel enfermé dans un réduit ténébreux, tournant inutilement de tous côtés pour trouver une
issue, et tout au plus entrevoyant une faible lumière par quelques fentes étroites et tortueuses qu'il s'efforce en vain
d'agrandir. S'il y a dans ces ténèbres quelques objets dispersés çà et là qu'il nous soit possible d'atteindre, ce n'est
qu'à tâtons, et par conséquent assez imparfaitement, que nous pouvons  les connaître : encore ne faut-il nous en
approcher que pas à pas,  et avec une sage et  timide circonspection ; en nous précipitant sur ces objets nous
risquerions d'en être blessés, et de ne les connaître que par le mal qu'ils nous feraient sentir.

******
Jean-Jacques ROUSSEAU, Du Contrat social, (1762) Livre I, chapitre V

Quand j'accorderais tout ce que j'ai réfuté jusqu'ici, les fauteurs du despotisme n'en seraient pas plus
avancés. Il  y aura toujours une grande différence entre soumettre une multitude et  régir une société. Que des
hommes épars soient successivement asservis à un seul, en quelque nombre qu'ils puissent être, je ne vois là qu'un
maître et des esclaves, je n'y vois point un peuple et son chef : c'est, si l'on veut, une agrégation, mais non pas une
association ; il n'y a là ni bien public, ni corps politique. Cet homme, eût-il asservi la moitié du monde, n'est
toujours qu'un particulier ; son intérêt, séparé de celui des autres, n'est toujours qu'un intérêt privé. Si ce même
homme vient à périr, son empire, après lui, reste épars et sans liaison, comme un chêne se dissout et tombe en un
tas de cendres, après que le feu l'a consumé.

Un peuple, dit Grotius, peut se donner à un roi. Selon Grotius, un peuple est donc un peuple avant de se
donner à un roi. Ce don même est un acte civil ; il suppose une délibération publique. Avant donc que d'examiner
l'acte par lequel un peuple élit un roi, il serait bon d'examiner l'acte par lequel un peuple est un peuple ; car cet
acte, étant nécessairement antérieur à l'autre, est le vrai fondement de la société.

En effet, s'il n'y avait point de convention antérieure, où serait, à moins que l'élection ne fût unanime,
l'obligation pour le petit nombre de se soumettre au choix du plus grand ? et d'où cent qui veulent un maître ont-ils
le  droit  de  voter  pour  dix  qui  n'en  veulent  point  ?  La  loi  de  la  pluralité  des  suffrages  est  elle-même  un
établissement de convention et suppose, au moins une fois, l'unanimité.

******
Georg Wilhelm Friedrich HEGEL (1770-1831), préface à la Phénoménologie de l'esprit :

Il paraît particulièrement nécessaire de faire de nouveau de la philosophie une affaire sérieuse. Pour
toutes les sciences, les arts, les talents, les techniques, prévaut la conviction qu'on ne les possède pas sans se
donner de la peine et sans faire l'effort de les apprendre et de les pratiquer. Si quiconque ayant des yeux et des
doigts, à qui on fournit du cuir et un instrument, n'est pas pour cela en mesure de faire des souliers, de nos jours
domine  le  préjugé  selon  lequel  chacun  sait  immédiatement  philosopher  et  apprécier  la  philosophie  puisqu'il
possède l'unité de mesure nécessaire dans sa raison naturelle -comme si chacun ne possédait pas aussi dans son
pied la mesure d'un soulier. Il semble que l'on fait consister proprement la possession de la philosophie dans le
manque de connaissances et d'études, et que celle-là finit où celles-ci commencent. […]

Quant à la philosophie au sens propre du terme, nous voyons que la révélation immédiate du divin et le
bon sens, qui ne se sont pas souciés de se cultiver avec la philosophie ou une autre forme de savoir, se considèrent
immédiatement comme des équivalents parfaits, de très bons succédanés de ce long chemin de culture,  de ce
mouvement aussi riche que profond à travers lequel l'esprit parvient au savoir; à peu près comme on vante la
chicorée d'être un très bon succédané du café. Il est pénible de voir que l'absence de science et la grossièreté sans
forme ni goût, incapables de fixer la pensée sur une seule proposition abstraite et encore moins sur le lien de
plusieurs propositions, assurent être tantôt l'expression de la liberté et de la tolérance de la pensée, tantôt encore la
génialité même. Cette dernière, comme c'est maintenant le cas en philosophie, se déchaîna un jour, on le sait, dans
la poésie ; mais quand la production de cette génialité avait un sens, au lieu de poésie elle engendrait une prose
triviale, ou, si elle sortait de cette prose, elle finissait en discours extravagants. De même maintenant une manière
de philosophie naturelle, qui se trouve trop bonne pour le concept, et par l'absence de concept se donne pour une
pensée  intuitive  et  poétique,  jette  sur  le  marché  des  combinaisons  fantaisistes,  d'une  fantaisie  seulement
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désorganisée par la pensée — fantastiqueries qui ne sont ni chair, ni poisson, ni poésie, ni philosophie.
Inversement, s'écoulant dans le lit assuré du bon sens, la philosophie naturelle produit au mieux une

rhétorique de vérités triviales. Lui reproche-t-on l'insignifiance de ce qu'elle présente, elle assure en réplique que
le sens et le contenu sont présents dans son cœur et doivent être aussi présents dans le cœur des autres ; elle a en
effet, à son avis, prononcé l'ultime parole en parlant de l'innocence du cœur et de la pureté de la conscience
morale, à quoi on ne peut rien objecter, et au-delà de quoi on ne peut rien demander. Cependant, ce qu'il fallait
faire c'était ne pas laisser le meilleur au fond du cœur, mais le tirer du puits pour l'exposer à la lumière du jour. On
pouvait s'épargner depuis longtemps la fatigue de produire ces vérités ultimes, car elles se trouvent de longue date
dans le catéchisme et dans les proverbes populaires, etc.

*******
Éric WEIL Philosophie politique, (1956) Introduction éd Vrin p.15

Tout événement historique a lieu dans le temps de l'histoire et il n'y a d'événements qu'historiques. Il
n'en découle pas que ce qui se produit dans le temps soit de l'ordre du temps : le théorème dit de Pythagore a été
découvert à un certain moment, sans que ce moment ait le moindre rapport à la validité du théorème. Mais que la
découverte ait  été  faite  à  tel  moment,  cela est  d'une grande importance,  non pour le théorème,  mais pour la
compréhension de l'époque de sa découverte.  Quel  qu'ait  été ce moment (ou ces  moments),  le contenu de la
découverte reste le même (sinon il ne s'agirait pas du théorème de Pythagore) ; mais il ne s'ensuit pas qu'on aurait
pu faire cette découverte à n'importe quel moment. Bien plus, on imagine facilement qu'un individu l'ait faite sans
réussir à en faire comprendre à ses contemporains la nature et la portée, et en ce cas il n'y aurait pas eu découverte
pour  nous,  puisque  par  définition  nous  n'en  aurions  pas  connaissance.  L'historicisme  se  ramène  ainsi  à
l'affirmation que le succès joue un rôle décisif en histoire -ce qui est exact et une banalité. Or souvent, on prétend
en déduire la relativité de toutes les vérités et fonder sur cette relativité une sorte de scepticisme (de la réflexion :
car  dans  leur  vie,  les  adhérents  de  la  doctrine  se comportent  exactement  comme leurs  adversaires,  prennent
position en politique, prônent telle décision de préférence à telle autre, déclarent inadmissibles certaines actions,
ne doutent nullement de la science de leur époque, bref, supposent pratiquement qu'il y ait un sens à ce qu'ils font).
L'historicisme devient alors absurde : toute vérité particulière (il en est de même de toute valeur particulière) est en
effet relative, puisqu'elle n'a de sens que par rapport à un système ("axiomatique") à l'intérieur duquel elle se
situe  ;  il  en  découle,  cependant,  précisément  dans  le  "système"  historiciste,  que  le  choix entre  les  différents
systèmes n'est pas libre, mais dépend de l'histoire, qui est ce qu'elle est et est compréhensible dans sa réalité une et
unique, et ceci encore selon l'historicisme lui-même.

******
Guy LARDREAU Discours philosophique et discours spirituel, éd du Seuil, 1985, pp.24-26

Des vérités de foi dont le théologien éprouve l'absolue contrainte, la vérité doit être affirmée pour une
cause radicalement extrinsèque à ce qu'elles affirment : rien, en elles, ne les désigne à l'esprit comme vraies, mais
qu'elles aient été révélées. Et, parce que cette révélation a eu lieu dans l'Histoire, une fois pour toutes, en un point
déterminé du temps, à jamais passé, le théologien se soumet à l'instrument historique grâce auquel ce qui se perd
dans l'Histoire est recueilli, grâce auquel l'événement de révélation, en tant qu'il est ayant été, sera perpétuellement
contemporain : la tradition. Le théologien, ainsi, reçoit les vérités de la foi comme un legs inaliénable et saturé, à
quoi nul ne peut changer un iota, car, si on ne peut en soustraire une seule, on ne peut davantage en ajouter une
seule : elles sont d'une autre nature que toutes celles que le théologien, comme penseur particulier, sera fondé à en
déduire - dire qu'elles sont "vraies", même, n'est rien dire de plus que ceci qu'elles sont d'une autre nature.

Les vérités premières auxquelles le philosophe demande qu'on accorde foi, au contraire, il les produit.
Et, parce qu'il les produit, parce qu'il ne les tient pas d'un Autre dont la parole suffit à garantir ce qu'elle dit, parce
qu'elles ne s'imposent d'aucune contrainte extérieure à leur propre contenu, il faut qu'elles s'indiquent elles-mêmes
pour vraies, qu'elles se recommandent de quelque chose qui, de soi, contraint l'esprit ; bref, que leur vérité ne
requière aucune autre opération de l'esprit que celle par laquelle elles me sont actuellement données. […] S'il y a,
enfin, une "tradition" philosophique, on voit que c'est en un sens qui n'a rien à voir avec la tradition apostolique :
la seule contrainte réelle qu'elle exerce est celle d'un genre, ses seules prescriptions, les conditions de recevabilité
d'un énoncé - et au crible d'un style, encore, à qui nul en somme n'est tenu ; pour le reste, un héritage de notions,
de thèses, de problèmes et d'images où chacun puise comme il veut, dont chacun s'arrange librement et, que tel
refuse cette liberté, cela encore est contingent, et empirique la raison de la fidélité où il s'oblige.

Il est vrai que nous avons évoqué aussi des philosophes -des penseurs que la tradition philosophique
revendique pour siens- qui, expressément, s'autorisent d'une révélation, de vérités prononcées par l'Autre. Mais il
demeure,  du moins,  cette  différence  essentielle  qu'il  s'agit  alors  d'une  révélation  singulière,  au  nom de  quoi,
toujours, c'est  un sujet qui parle, quand même il n'est pas cause de sa propre parole ; révélation singulière, non
seulement en ce sens qu'un sujet en est le lieu, mais en ce sens encore qu'une vérité inouïe se fait entendre, par
quoi, d'une manière ou d'une autre, la tradition est rompue. Le discours théologique, fondamentalement, est au
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contraire un discours sans auteur : pour autant qu'il rejoint son concept, c'est la tradition même qui s'y fait sujet.
Dans le discours philosophique, […] un sujet parle en son propre nom, ce nom fût-il rien autre chose que celui de
sa rencontre avec l'Autre.

[…] Il nous semble qu'on est alors amené à poser, comme hypothèse de travail, que la différence, encore
une fois empiriquement assurée, entre discours philosophique et discours spirituel serait entre deux modalités de la
relation du sujet à la pensée ; plus : entre deux modes de la subjectivation.

Textes série 2

1 - Objet logique et problème de la vérité

Descartes, Lettre à Mersenne, 16 octobre 1639
Il [Descartes commente un livre de Herbert de Cherbury] examine ce que c'est que la vérité ; et pour moi, je n'en ai
jamais douté, me semblant que c'est une notion si transcendantalement claire, qu'il est impossible de l'ignorer : en
effet, on a bien des moyens pour examiner une balance avant que de s'en servir, mais on n'en aurait point pour
apprendre ce que c'est que la vérité, si on ne la connaissait de nature. Car quelle raison aurions-nous de consentir à
ce qui nous l'apprendrait, si nous ne savions qu'il fût vrai, c'est-à-dire, si nous ne connaissions la vérité ? Ainsi on
peut bien expliquer quid nominis à ceux qui n'entendent pas la langue, et leur dire que ce mot vérité, en sa propre
signification, dénote la conformité de la pensée avec l'objet, mais que, lorsqu'on l'attribue aux choses qui sont hors
de la pensée, il signifie seulement que ces choses peuvent servir d'objets à des pensées véritables, soit aux nôtres,
soit à celles de Dieu ; mais on ne peut donner aucune définition de logique qui aide à connaître sa nature. Et je
crois le même de plusieurs autres choses, qui sont fort simples et se connaissent naturellement, comme sont la
figure, la grandeur, le mouvement, le lieu, le temps, etc., en sorte que, lorsqu'on veut définir ces choses, on les
obscurcit et on s'embarrasse.

KANT Critique de la raison pure, Introduction à la Logique transcendantale, PUF pp. 80-83.
Si la vérité consiste dans l'accord d'une connaissance avec son objet, il  faut, par là même, que cet  objet  soit
distingué des  autres  ;  car  une connaissance est  fausse,  quand elle  ne concorde pas  avec l'objet  auquel  on la
rapporte, alors même qu'elle renfermerait des choses valables pour d'autres objets. Or un critère universel de la
vérité serait celui qu'on pourrait appliquer à toutes les connaissances, sans distinction de leurs objets. Mais il est
clair -puisqu'on fait abstraction en lui de tout le contenu de la connaissance (du rapport à son objet) et que la vérité
vise précisément ce contenu- qu'il est tout à fait impossible et absurde de demander un caractère de la vérité de ce
contenu des connaissances, et que, par conséquent, une marque suffisante et en même temps universelle de la
vérité ne peut être donnée. Comme nous avons appelé le contenu d'une connaissance sa matière, on devra dire
qu'on ne peut désirer aucun critère universel de la vérité de la connaissance quant à sa matière, parce que c'est
contradiction en soi.
Mais pour ce qui regarde la connaissance quant à sa forme simplement (abstraction faite de tout contenu), il est
également clair qu'une logique, en tant qu'elle traite des règles générales et nécessaires de l'entendement, doit
exposer, dans ces règles mêmes, les critères de la vérité. Car ce qui les contredit est faux, puisque l'entendement
s'y met en contradiction avec les règles générales de sa pensée et, par suite, avec lui-même. Mais ces critères ne
concernent que la forme de la vérité, c'est-à-dire de la pensée en général et, s'ils sont, à ce titre, très justes, ils sont
pourtant insuffisants. Car une connaissance peut fort bien être complètement conforme à la forme logique, c'est-à-
dire ne pas se contredire elle-même, et cependant être en contradiction avec l'objet. Donc le critère simplement
logique de la vérité, c'est-à-dire l'accord d'une connaissance avec les lois générales et formelles de l'entendement
et de la raison est, il est vrai, la condition sine qua non et, par la suite, la condition négative de toute vérité ; mais
la logique ne peut pas aller plus loin ; aucune pierre de touche ne lui permet de découvrir l'erreur qui atteint non la
forme, mais le contenu.

-----------------------------
2 - Conscience immédiate, conscience réflexive

- KANT, Anthropologie du point de vue pragmatique, Livre I, §1.
Une chose qui élève infiniment l'homme au-dessus de toutes les autres créatures qui vivent sur la terre, c'est d'être
capable d'avoir la notion de lui-même, du  Je.  C'est  par  là qu'il  devient une  personne ;  et,  grâce à l'unité de
conscience qui persiste à travers tous les changements auxquels il est sujet, il est une seule et même personne. La
personnalité établit une différence complète entre l'homme et les choses, quant au rang et à la dignité. A cet égard,
les animaux font partie des choses, dépourvus qu'ils sont de raison, et l'on peut les traiter et en disposer à volonté.
Alors même que l'homme ne peut pas encore dire Je, il a déjà cette idée dans la pensée, de même que doivent la



Cours C. Kintzler Philo géné 1a           14/14

concevoir toutes les langues qui n'expriment pas le rôle de la première personne par un mot particulier lorsqu'elles
ont à l'indiquer. Cette faculté (de penser) est en effet l'entendement.
Mais il est à remarquer que l'enfant, lorsqu'il peut déjà s'exprimer passablement, ne commence cependant à parler
à la première personne, ou par  Je, qu'assez longtemps après (une année environ). Jusque-là, il parle de lui à la
troisième personne (Charles veut manger, marcher, etc…). Lorsqu'il commence à dire  Je, une lumière nouvelle
semble en quelque sorte l'éclairer; dès ce moment, il ne retombe plus dans sa première manière de s'exprimer. -
Auparavant, il se sentait simplement ; maintenant, il se pense.

------------------------
3 - La notion de raison universelle et l'humanité comme Idée
Nicolas MALEBRANCHE, De la Recherche de la vérité, (1674) Xe éclaircissement.
Je vois, par exemple, que 2 fois 2 font 4, et qu'il faut préférer son ami à son chien, et je suis certain qu'il n'y a point
d'homme au monde qui ne le puisse voir aussi bien que moi. Or, je ne vois point ces vérités dans l'esprit des autres,
comme les autres ne les voient point dans le mien. Il est donc nécessaire qu'il y ait une raison universelle qui
m'éclaire et tout ce qu'il y a d'intelligence. Car si la raison que je consulte n'était pas la même qui répond aux
Chinois, il est évident que je ne pourrais pas être aussi assuré que je le suis que les Chinois voient les mêmes
vérités que je vois. Ainsi la raison que nous consultons quand nous rentrons dans nous-mêmes est une raison
universelle. Je dis quand nous rentrons dans nous-mêmes, car je ne parle pas ici de la raison que suit un homme
passionné. Lorsqu'un homme préfère la vie de son cheval à celle de son cocher, il a ses raisons, mais ce sont des
raisons particulières dont tout homme raisonnable a horreur. Ce sont des raisons qui dans le fond ne sont pas
raisonnables, parce qu'elles ne sont pas conformes à la souveraine raison, ou à la raison universelle que tous les
hommes consultent.

------------------
4 - L'hypothèse scientifique est contrôlable

D'ALEMBERT Eléments de Philosophie (1759), chap XVIII
Ainsi on ne pourra regarder comme vrai le système de la gravitation qu'après s'être assuré par des calculs précis
qu'il répond exactement aux phénomènes ; autrement l'hypothèse newtonienne ne mériterait aucune préférence sur
celle des tourbillons, par laquelle on explique à la vérité bien des circonstances du mouvement des planètes mais
d'une manière si incomplète et pour ainsi dire si lâche, que si les phénomènes étaient tout autres qu'ils ne sont, on
les expliquerait toujours de même, très souvent aussi bien, et quelquefois mieux. Le système de la gravitation ne
nous permet aucune illusion de cette espèce ; un seul article où l'observation démentirait le calcul ferait crouler
l'édifice et reléguerait la théorie newtonienne dans la classe de tant d'autres que l'imagination a enfantées, et que
l'analyse a détruites.

Karl POPPER La Logique de la découverte scientifique (1934)
... j'admettrai certainement qu'un système n'est empirique ou scientifique que s'il est susceptible d'être soumis à des
tests expérimentaux. Ces considérations suggèrent que c'est la falsfiabilité et non la vérifiabilité d'un système qu'il
faut prendre comme critère de démarcation.

En d'autres termes, je n'exigerai pas d'un système scientifique qu'il puisse être choisi, une fois pour toutes, dans
une acception positive, mais j'exigerai que sa forme logique soit telle qu'il puisse être distingué, au moyen de tests
empiriques, dans une acception négative : un système faisant partie de la science empirique doit pouvoir être réfuté
par l'expérience.

(Ainsi l'énoncé "il pleuvra ou il ne pleuvra pas ici demain" ne sera-t-il pas considéré comme empirique pour la
simple raison qu'il ne peut être réfuté, alors que l'énoncé "il pleuvra ici demain" sera considéré comme empirique).


