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PLAISE AU TRIBUNAL

Le marais de Tasdon est une zone naturelle d’intérét écologique et floristique
(ZNIEFF) de type 1 et figure au schéma régional de cohérence écologique comme
corridor écologique d'importance régionale 4 préserver ou 2 améliorer.

Cet ancien marais salant, en activité jusqu’en 1935, a été utbanisé sur sa partie nord
dans les années 1970 pour la construction du quartier de Villeneuve-les-Salines et
son extrémité ouest a été remblayée sur 17 hectares dans les années 1990 a des fins
d’urbanisation.

Il a été constaté que la richesse écologique du site qui tient 4 la diversité des milieux
qui se sont installés au fil du temps sut cet espace naturel, était menacée.

Des études techniques, hydrauliques et paysagéres ont alors été menées qui ont
permis d’étudier différentes solutions et d’aboutit 4 un scénatio optimisé, permettant
d’assurer la continuité hydraulique, la préservation des habitats et de la biodiversité
associce tout en valorisant le paysage et en restaurant les zones humides.

A la suite d’une concertation publique, le projet qui a été finalisé en mars 2019, peut
étre décomposé en plusieurs zones :

- La zone ouest du marais de Tasdon situé a 'ouest de 'avenue Jean Moulin est
actuellement composée d’un bassin pluvial longeant la route, d’une zone
temblayée envahie par des espéces horticoles. Il a été envisagé de déplacer le
bassin pluvial le long du quartier de Tasdon sur 6 hectares et de créer une zone
humide saumatre de 3 hectares. Cette zone sera traversée par un chemin
piéton permettant de relier la zone ouest sépatée de la zone Est patr Iavenue
Jean Moulin, via une traversée sécurisée.

- Le cours d’eau de la Moulinette actuel comporte des connexions avec les
bassins pluviaux et avec des obstacles a la citculation piscicole. Le projet
prévoit la création d’un lit mineut, par un reméandrage et un effacement des
obstacles. Les actuels élargissements seront transformés en zone humides.

- Le marais et les bassins qui le composent sont aujourd’hui en voie
d’assechement et on constate une grande prolifération de plantes invasives
aquatiques et terrestres. Il a été envisagé de reconnecter ponctuellement le
marais 2 la mer lors des grandes marées et de faire surverser la Moulinette dans
les bassins par le jeu de différents ouvrages hydrauliques. Des flots et des
mates seront créés et les pentes des berges adoucies. Les milieux en cours
d’enfrichement seront rouverts afin de maintenir un paysage de marais.
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- Des pontons et mobiliers seront installés pour permettre de connecter des
flots et ainsi faciliter la promenade piétonne.

Les travaux ainsi envisagés ont été soumis a différentes procédures réglementaires au
titre du code de Penvironnement et du Code de 'utbanisme qui ont donné lieu a la
tenue d’une enquéte publique conjointe qui s’est déroulée du 5 a0t au 4 septembre
2019.

Ainsi et tout d’abord, par un atrété en date du 29 novembre 2019, le Préfet de la
Charente-Maritime a délivté une autorisation tenant lieu de :

- déclaration d’intérét général, en application de l'article L. 211-7 du Code de
Ienvironnement,

- d’autorisation environnementale au titre de la loi sur I'eau (article L. 214-3 du
Code de Penvironnement) et de la dérogation a linterdiction d’atteinte aux
espéces protégées et A leurs habitats (article L. 411-2 du Code de
Penvironnement, en application des articles I 181-1 a L. 181-4 du méme code),

- d’accord au titre du régime d’évaluation des incidences Natura 2000, en
application de l'article L. 414-4 du Code de Penvironnement.

Ensuite, les travaux projetés se situant sur les communes de La Rochelle et d’Aytré,
deux demandes de permis d’aménager ont été déposées les 25 avril 2019 et 31 mai
2019 par la Commune de La Rochelle, habilitée a ce faire , pour le fonciet ne lui
appartenant pas, par délibération du conseil municipal d’Aytté du 6 juin 2019 et par
délibération du conseil communautaire de la Communauté d’agglomération de La
Rochelle du 17 juin 2019.

Ces demandes ont fait 'objet de deux atrétés portant permis d’aménager délivrés le
29 novembre 2019, d’une part pat le Maire de la Commune d’Aytré et, d’autre part,
par le Maite de lJa Commune de La Rochelle.

Enfin, dans la mesure ot la Communauté d’agglomération de La Rochelle gere et
exploite au titre de sa compétence « eaux pluviales primaires » des ouvrages dont
certains se trouvent dans le périmétre des travaux réalisés par la Commune de La
Rochelle, Iétablissement public de coopération intercommunal a décidé, par
délibération du conseil communautaire du 20 février 2020, de transférer
temporairement la maitrise d’ouvrage 4 la commune par une convention apptouvée
par délibération du conseil municipal du 17 février 2020.
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C’est dans ce cadre que, par une requéte entegistrée le 19 décembre 2019, complétée
par des mémoires du 13 janvier, 20 janvier, 23 janvier et 19 avril 2020, I’ Association
des propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize et la Société Dumas Henri
Participations ont saisi le Tribunal administratif de Poitiers a I'effet d’obtenir, d’une
patt, Pannulation de Parrété préfectoral en date du 29 novembre 2019 portant
déclaration d’intérét général et autotisation envitonnementale de 'aménagement et
la valorisation du marais de Tasdon sut les communes de La Rochelle et d’Aytré et,
d’autre part, la condamnation de ’Etat 4 leur verser une somme de 1000€ au titre de
larticle L. 761-1 du Code de justice administrative.

De méme, I’Association des propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize et la
Société Dumas Henri Participations ont introduit 3 requétes au sein desquelles elles
sollicitaient du Juge des référés du Tribunal administratif la suspension, sur le
fondement de TI'atticle . 554-12 du Code de justice administrative et de I’article L
123-16 du Code de I'environnement, de P'artété préfectoral du 29 novembre 2019,
requétes qui ont été rejetées par ordonnances des 9 janvier, 11 février 2020 et 22
avril 2020 (instances 1903055, 2000181 et 2001020).

Désiteuse de garder entier bénéfice des écritures qu’elle a déposé le 3 janvier 2020,
la Commune de La Rochelle entend toutefois présenter les observations suivantes
sur les mémoires déposés apres cette date par ’Association des propriétaires des
Cottes-Mailles et de Varaize et la Société Dumas Henti Participations.

DISCUSSION

I- SUR LE DESISTEMENT DES REQUERANTS EN
APPLICATION DE I’ARTICLE R 612-5-2 DU CODE DE
JUSTICE ADMINISTRATIVE :

Aux termes de article R 612-5-2 du Code de justice administrative qui est applicable

aux requetes a fin d'annulation ou de réformation entegisttées 2 compter du ler
octobre 2018 :

«En cas de rejet d'une demande de suspension présentée sur le fondement de larticle 1. 521-1 au
motif qu’il n'est pas fait étar d’un moyen propre d créer, en l'état de Uinstruction, un doute sérienx
quant d la ligalité de la décision, il appartient an requérant, sauf lorsqu’un pourvoi en cassation est
exercé contre ['ordonnance rendue par le juge des référés, de confirmer le maintien de sa requéte a fin
d'annulation on de réformation dans un délai d’un mois a compter de la notification de ce rejet. A
défaut, le requérant est réputé s'étre désists.
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Dans le cas prévi au premier alinéa, la notification de ['ordonnance de rejet mentionne qu’a défant
de confirmation du maintien de sa requéte dans le délai d’un mois, le requérant est véiputé s'étre
désistén.

1l résulte de ces dispositions qu’a compter de 'ordonnance qui rejette une demande
de suspension présentée sur le fondement de I'article L 521-1, au motif qu’il n’est pas
fait état d’un moyen propre a ctéer, en I'état de I'instruction, un doute sérieux quant
2 la 1égalité de la décision, le requérant dispose d’un délai d’un mois pour confirmer
le maintien de sa requéte 4 fin d’annulation. A défaut, le requérant est réputé s’étre
désisté (Cour administrative d’appel de Bordeaux, 23 avril 2020 : Conseil
national des activités privées de sécurité, n° 19BX04105 ; Cour administrative
d’appel de Lyon, 17 décembre 2019, n° 19LY02116).

Dans le présent litge, il ressort des pieéces du dossier que I’Association des
proptiétaites des Cottes-Mailles et de Varaize et la Société Dumas Henti
Patticipations ont déposé une requéte le 23 janvier 2020 tendant 2 la suspension de
larrété du 29 novembre 2019 pris par le Préfet de la Charente-Maritime (instance
2000181).

Par une ordonnance du 11 février 2020, le Juge des référés a rejeté la requéte au motif
qu'il n’était fait état d’aucun moyen propre a créer, en I'état de I'instruction, un doute

sérieux quant 2 la légalité de la décision.

Or, depuis la notification de cette ordonnance, les requérantes se sont abstenues de
confirmer le maintien de la requéte aux fins d’annulation.

Plus d’un mois s’étant écoulé depuis la notification de lordonnance de rejet,
I’Association des propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize et la Société Dumas
Henri Participations sont réputées s’étre désistées de leur recours, sans qu’il ne soit
possible pout eux de retirer ultérieurement se désistement,

Dans ces conditions, il appartiendra au Tribunal de constater le désistement d’office
de la demande de I’Association des propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize et
la Société Dumas Henri Participations.
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II- SUBSIDIAIREMENT, SUR I’IRRECEVABILITE DE 1A
REQUETE :

Dans ses précédentes écritures, la commune de La Rochelle a soulevé une fin de non-
recevoir tirée de 'absence de justification, pat ’Association des propriétaires des
Cottes-Mailles et de Varaize et la Société Dumas Henti Participations, de leur intérét
a agir a 'encontre de Parrété préfectoral attaqué.

S1, au sein de leur mémoire déposé le 19 avril 2020, les requérantes font valoir qu’elles
seraient légitimes a agir, tel n’est pourtant pas le cas.

En effet et en premier lieu, alors méme qu’elle ne les produit pas, I’Association des
propriétaites des Cottes-Mailles et de Varaize fait valoir que P'article 2 de ses statuts
lut donnerait intérét pour agir au motif que son objet social serait « /z défense des intéréts
Lgitimes des propriétaires fonciers du site de cottes mailles sur la Commmne d’Aytré — communanté
d'agglomération de La Rochelle-(Charente-Maritime) dans le cadre de la définition de leurs droits
patrimonianx an regard des documents d’urbanisme applicables a lenr propriété ».

Toutefois, le Tribunal constatera tout d’abotrd que 'objet social ainsi défini ne donne
intérét 2 agir a ’Association que pour défendte les intéréts des proptiétaires fonciers
la composant, dans le cadre de leurs droits pattimoniaux au regard des documents
d’utbanisme applicables a leur propriété.

Or, Parrété préfectoral attaqué qui porte déclaration d’intérét général et autorisation
environnementale de 'aménagement et la valorisation du marais de Tasdon sur les
communes de La Rochelle et d’Aytré, ne constitue pas un document d’urbanisme au
sens de I'objet social de I’Association, tel qu’il est défini 4 I'article 2 de ses statuts.

[’Association des propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize n’a donc pas
d’intérét 4 agir a Pencontre de Parrété préfectoral du 29 novembre 2019.

Ensuite, Association des propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize indique, 4 la
page 5 du mémoire déposé le 19 avril 2020, que son conseil d’administration,
représentée par sa présidente, Madame Gelot, posséde les pouvoits les plus étendus
pour agir au nom de ’Association.
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A ce titre, I’Association requérante reproduit 'article 13 des statuts qui mentionne
notamment que « & Conseil d'administration est investi des pouvoirs les plus étendus pour prendre
toutes décisions engageant I’Association. .. ».

Or, I'Association des proptiétaites des Cottes-Mailles et de Varaize ne justifie
d’aucune décision du conseil d'administration l'autorisant a agir devant le juge
administratif dans la présente instance (Conseil d’état, 22 mars 1999 : Union
syndicale de défense des frangais repliés d’Algérie, n° 180940).

Par suite, la requéte présentée au nom de I'association est irrecevable.

En second lieu, pour justifier de son intérét a agir, la Société Dumas Henri
Participations produit aux débats un acte notatié¢ du 5 juillet 2005 démontrant qu’elle
est proptiétaire de deux patcelles cadastrées section AR n° 72 et 74 sur la Commune
d’Aytré.

Ot, le plan ci-apres reproduit révele que ces deux parcelles (en orange) sont éloignées
du périmetre sur lequel porte arrété préfectoral attaqué en jaune, de sorte que le
ptrojet ne peut avoir aucun impact sur la propriété de la Société Dumas Henti

Participations.

La requéte en annulation de I’Association des propriétaires des Cottes-Mailles et de
Varaize et la Société Dumas Henri Participations est en conséquence entachée
d’itrecevabilité et sera pour ce motif rejetée.
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III- ENCORE PLUS SUBSIDIAIREMENT, SUR ILA LEGALITE DE
L’ARRETE PREFECTORAL :

L’Association des propriétaites des Cottes-Mailles et de Varaize et la Société Dumas
Henri Participations soutiennent nouvellement que larrété préfectoral litigieux
devrait étre annulé compte tenu de incompétence de la commune de T.a Rochelle
pout engager 'enquéte publique et demander le permis d’aménager qui I’a suivi.

Pout ce faire, les requérantes se fondent sur les statuts de la Communauté
d’agglomération de La Rochelle, dont larticle 4 mentionne une compétence
obligatoire pour « lz gestion des milieusc aguatiques et la prévention des inondations, dans les
conditions prévues d Larticle 1. 211-7 du Code de lenvironnement ».

Ce moyen manque en droit et en fait.

En effet et en premier lieu, il ressort de arrété en date du 15 juillet 2019 que 'enquéte
publique qui a précédé la déclaration dd'intérét général, lautorisation
environnementale et le permis d’aménager, a été presctite non par la commune de
La Rochelle, mais par la Préfet lui-méme.

Les requérantes ne sont donc pas fondées a invoquer le moyen tenant 2
Pincompétence de la commune de La Rochelle pout engager I'enquéte publique.

En deuxieme lieu, les requérantes n’appataissent pas plus fondées 2 invoquer le
moyen tenant a I'incompétence de la Commune de La Rochelle pour demander le
permis d’aménager, cet acte n’étant pas attaqué dans la présente instance qui
concerne le seul arrété préfectoral du 29 novembre 2019 portant déclaration d’intérét
général et autorisation environnementale de I'aménagement et de la valorisation du
marais de Tasdon.

La moyen sera en conséquence écarté comme étant inopérant.

Enfin, en troisicme lieu et a titre subsidiaire, s’il advenait malgré tout que le Ttibunal
décide d’examiner le moyen tenant a 'incompétence de la Commune de L.a Rochelle
pour demander le permis d’aménager, cette derniére serait malgté tout fondée 2
demander que ledit moyen soit écarté.

En effet, la Commune de La Rochelle était bien compétente pour déposer la
demande de permis d’aménager, dans la mesure ou elle est propriétaire de la majeure
partie du foncier faisant 'objet des aménagements autotisés et quelle a été autorisée
par la Communauté d’agglomération de La Rochelle et la Commune d’Aytté sur le
reste du foncier, par délibérations en date des 6 juin 2019 et 17 juin 2019.
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En conséquence, le moyen tenant a 'incompétence de la Commune de La Rochelle
pour déposer le permis d’aménager sera écarté comme manquant en droit,

IV- SUR I’ARTICLE L 761-1 DU CODE DE JUSTICE
ADMINISTRATIVE :

En principe, Pauteur d’une intervention volontaire n’est pas partie a 'instance et ne
peut, dés lors, obtenir le versement de frais irrépétibles (Conseil d’état, 19 janvier
1994 : Portel, Lebon, tables, p 1120).

Toutefois, par exception a ce principe, lorsque lintervenant volontaire est
bénéficiaire de la décision attaquée et aurait pu étre appelé a4 produire des
observations en défense en cette qualité, il doit étre regardé comme partie pour
lapplication de larticle I. 761-1 du Code de justice administrative (Cour
administrative d’appel de Nancy, 9 mars 2017, n° 15NC00387).

Dans le présent litige, la Commune de La Rochelle est bénéficiaire de I'autotisation
environnementale et de la décision d’intérét général qui concernent 'aménagement
et la valorisation du Marais de Tasdon situé sur son tetritoire, de sorte qu’a ce titre
elle aurait pu étre appelée a présenter des observations en défense.

En conséquence, la Commune de La Rochelle est recevable a présenter des
conclusions sur le fondement de Iarticle L 761-1 du Code de justice administrative.

Au demeurant, ’Association des propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize et la
Société Dumas Henri Participations ne cessent de multiplier les procédutes tant a
Iencontre de l'arrété préfectoral attaqué dans le cadre de la présente instance qu’a
Iencontre du permis d’aménager délivré a la Commune de La Rochelle, certaines
d’entre elles ayant d’ailleurs fait objet d’une amende pout recouts abusif.

I’Association des propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize et la Société Dumas
Henri Participations ont également contesté, devant le Tribunal administratif de
Poitiers, les délibérations des 17 février 2020 et 20 février 2020 ayant pour objet de
transférer temporairement la maitrise d’ouvrage a la commune par une convention.

En conséquence, la Commune de La Rochelle est fondée a demander que
I’Association des propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize et la Société Dumas
Hens1 Participations soient condamnées chacun a lui verser une somme de 1000€ au
titre de I'article I. 761-1 du Code de justice administrative.



PAR CES MOTIFS

Recevoir la Commune de La Rochelle en son intervention volontaite.

Faire droit au mémoire en défense présenté par la Préfecture de la Charente-
Maritime, visant a4 obtenir le rejet de la requéte présentée par I’Association des
propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize et la Société Dumas Henti
Participations.

|
1
!
1

Condamner ’Association des propriétaires des Cottes-Mailles et de Varaize et la
Société Dumas Henri Participations a vetser chacun a la Commune de La Rochelle
une somme de 1000€ sur le fondement de larticle I. 761-1 du Code de justice
administrative.

L’exposant sollicite en outre, la
possibilité de présenter des observations
otales par Pintermédiaire de son Avocat
soussigné

SOUS TOUTES RESERVES
DONT]ACTE
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Affaire : LA ROCHELLE / SARL DUMAS PARTICIPATIONS
Dossier n° : 2190391

Ttibunal Administratif de POITIERS

Instance n° 1903051-2

BORDEREAU DE PIECES COMMUNIQUEES

1- Arrété du Préfet de la Charente-Maritime du 29 novembre 2019 ;

2- Délibération du conseil municipal d’Aytré du 6 juin 2019 ;

3- Délibération du conseil communautaire de la Communauté d’agglomération
de La Rochelle du 17 juin 2019 ;

4- Permis d’aménager délivré par la Commune de La Rochelle le 29 novembte
2019 ;

5- Permis d’aménager délivié par la Commune d’Aytré le 29 novembre 2019 ;

6- Délibération du conseil communautaite du 20 février 2020 ;

7- Délibération du conseil municipal du 17 février 2020 ;

8- Ordonnance du 9 janvier 2020 ;

9- Otrdonnance du 11 février 2020 ;

10-Arrété préfectoral du 15 juillet 2019

11-Décision en date du 6 janvier 2020.
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